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Znak sprawy: RBG-61-03/10/AS

DECYZJA nr RBG-20/2010

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pdzn. zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
— po przeprowadzeniu postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, wszczetego z urzedu przeciwko Natanowi Zielinskiemu, prowadzacemu
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg PRONATAN w Krakowie (poprzednio: FHU ,ZIELINSCY”
w Rudawie)

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

uznaje sie za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow dziatania Natana
Zielinskiego prowadzacego dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg PRONATAN w  Krakowie
(poprzednio: FHU ,ZIELINSCY” w Rudawie) polegajace na:

1. wprowadzeniu konsumentdw w biad na stronach internetowych http://www.data-
smierci.opole.pl, http://www.datasmierci.kepno.pl oraz http://www.data-smierci.pl co
do rzeczywistej ceny za sprawdzenie, za pomocg smsa, wyniku testu majacego na celu
ustalenie przewidywanej daty $mierci, poprzez:

e wyeksponowanie kolorem czerwonym i wiekszg czcionkg informacji, iz cena ustugi
wynosi 1 zt (1,22 zt z VAT), podczas gdy wynosi 50 zt (61 zt z VAT),

e rozmieszczenie informacji na temat sposobu zaptaty w takich sekwencjach
i z zachowaniem takich odstepdw, ktdre mogq sugerowac, iz cena 1,22 zt dotyczy
ptatnosci zarowno kartg kredytowa, PayPal-em, jak i przez wystanie smsa,

e ustawienie wyswietlania tresci strony w ten sposdb, ze informacje dotyczace
rzeczywistej ceny ustugi sg niewidoczne w pierwszej czesci strony,

co moze powodowac podjecie przez konsumentéw decyzji o sprawdzeniu wyniku testu, a co za tym
idzie stanowi naruszenie art. 5 ust. 1 i 2 pkt 2 w zw. z art. 4 ust.1 i 2 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 roku o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz.1206)
w zwigzku z art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
i konsumentow;



2. zaniechaniu wskazania na stronach internetowych: http://www.data-smierci.opole.pl,
http://www.datasmierci.kepno.pl oraz http://www.data-smierci.pl informacji o:

a) imieniu i nazwisku (nazwie), adresie zamieszkania (siedzibie) przedsiebiorcy oraz organie,
ktory zarejestrowat dziatalno$¢ gospodarczg przedsiebiorcy, a takze numerze, pod ktdrym
przedsiebiorca zostat zarejestrowany — wbrew dyspozycji art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
2 marca 2000r. o ochronie niektorych praw konsumentow oraz odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271, z pézn. zm.);

b) miejscu i sposobie skfadania reklamacji — wbrew dyspozycji art. 9 ust. 1 pkt 10 z dnia
2 marca 2000r. o ochronie niektorych praw konsumentow oraz odpowiedzialnosci za
szkode wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny;

¢) adresie elektronicznym a takze numerze identyfikacji podatkowej (NIP) — wbrew
dyspozycji art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 18 lipca 2002r. o Swiadczeniu ustug droga
elektroniczng (Dz. U. Nr 144, poz.1204, z pdzn. zm.) i art. 21 ustawy z dnia 2 lipca 2004r.
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity: Dz. U. z 2007r., Nr 155, poz. 1095
z pdzn. zm.),

co stanowi naruszenie art. 24 ust.1 i 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji i konsumentow;

3. zaniechaniu realizacji obowigzku udostepnienia konsumentom na stronach internetowych:
http://www.data-smierci.opole.pl, http://www.datasmierci.kepno.pl oraz http://www.data-
smierci.pl regulaminu $wiadczenia ustug drogg elektroniczng przed zawarciem umowy
o S$wiadczenie takich ustug — wbrew dyspozycji art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 lipca
2002r. o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng,

co stanowi naruszenie art. 24 ust.1 i 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji i konsumentow

i stwierdza sie zaniechanie ich stosowania w czerwcu 2010 roku;

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
w zwigzku ze stwierdzeniem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw,
okreslonych w pkt I niniejszej decyzji

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

naklada sie na Natana Zielinskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
PRONATAN w Krakowie (poprzednio: FHU ,ZIELINSCY” w Rudawie) kary pieniezne
w wysokosci:

1. 11.207,00 zt (stownie: jedenascie tysiecy dwiescie siedem ziotych 00/100),
Z tytutu naruszenia art. 5 ust. 1i 2 pkt 2 w zw. z art. 4 ust.1 i 2 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 roku o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym w zwigzku z art. 24 ust. 1
i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie
opisanym w punkcie I. 1 sentencji decyzji,

2. 3.736,00 zi (stownie: trzy tysiace siedemset trzydziesci szes¢ ztotych 00/100),
z tytutu naruszenia art. 9 ust. 1 pkt 1 i 10 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie
niektdrych praw konsumentow oraz odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny i art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 18 lipca 2002r. o Swiadczeniu ustug droga
elektroniczng oraz art. 21 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. 0 swobodZzie dziatalnosci gospodarczej



w zwigzku z art. 24 ust.1 i 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
i konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie 1.2 sentencji decyzji,

3. 1.868,00 zi (stownie: jeden tysiac osiemset szescdziesiat osiem ziotych 00/100),
z tytutu naruszenia art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 lipca 2002r. o swiadczeniu ustug
drogq elektroniczng w zwigzku z art. 24 ust.1 i 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r.
o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie 1.3 sentencji decyzji,

ptatne do budzetu panstwa.

III. Na podstawie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pdzn. zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6
tej ustawy w zwigzku ze stwierdzeniem stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentdw, okreslonej w pkt I.1 niniejszej decyzji

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

nakazuje sie Natanowi Zielinskiemu prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
PRONATAN w Krakowie (poprzednio: FHU ,ZIELINSCY” w Rudawie) jednokrotna publikacje
tresci punktu I.1 niniejszej decyzji w dzienniku o zasiegu ogdlnopolskim w wydaniu
weekendowym, w ramce czcionkg nie mniejszg niz 5 mm z pogrubionymi: imieniem i nazwiskiem
przedsiebiorcy oraz nazwami stron internetowych, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia
sie niniejszej decyzji decyzji, na koszt przedsiebiorcy.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes UOKIK lub organ ochrony
konkurencji i konsumentéw) wszczat w dniu 25 listopada 2010r. z urzedu postepowanie wyjasniajace
majace na celu wstepne ustalenie, czy nastgpito naruszenie uzasadniajgce wszczecie postepowania
w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw przez
przedsiebiorce prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg m. in. poprzez oferowanie uzytkownikom
Internetu ustugi — testu majacego na celu ustalenie przewidywanej daty Smierci na stronach
internetowych  http://www.data-smierci.opole.pl i http://www.datasmierci.kepno.pl. W  toku
niniejszego postepowania Prezes UOKIK ustalit, iz abonentem wyzej wymienionych domen jest Natan
Zielinski, ktory prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg FHU ,ZIELINSCY” w Rudawie (dalej
zwany tez skarzonym przedsiebiorcg lub Strong) oraz, ze prowadzona przez niego dziatalno$¢ przy
uzyciu tych stron internetowych moze odbywac sie z naruszeniem przepisow prawa uzasadniajgcym
wszczecie postepowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow.

W zwigzku z powyzszym — Postanowieniem Nr RBG-83/2010 z dnia 23 czerwca 2010r. — Prezes
UOKIK wszczat z urzedu postepowanie w sprawie stosowania przez Natana Zielinskiego prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg FHU ,ZIELINSCY” w Rudawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentdw, polegajacych na:

1. wprowadzeniu konsumentdw w blad na stronach internetowych http://www.data-
smierci.opole.pl, http://www.datasmierci.kepno.pl oraz http://www.data-smierci.pl co
do rzeczywistej ceny za sprawdzenie, za pomocg smsa, wyniku testu majgcego na celu
ustalenie przewidywanej daty $mierci, poprzez:

e wyeksponowanie kolorem czerwonym i wiekszg czcionkg informacji, iz cena ustugi
wynosi 1 zt (1,22 zt z VAT), podczas gdy wynosi 50 zt (61 zt z VAT),

e rozmieszczenie informacji na temat sposobu zaptaty w takich sekwencjach
i z zachowaniem takich odstepéw, ktdére moga sugerowac, iz cena 1,22 zt dotyczy
ptatnosci zaréwno kartg kredytowa, PayPal-em, jak i przez wystanie smsa,

e ustawienie wysSwietlania treSci strony w ten sposob, ze informacje dotyczace
rzeczywistej ceny ustugi s niewidoczne w pierwszej czesci strony,




co moze powodowac podjecie przez konsumentow decyzji o sprawdzeniu wyniku testu, a co za tym
idzie, co moze stanowiC naruszenie art. 5 ust. 1i 2 pkt 2 w zw. z art. 4 ust.1 i 2 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007 roku o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz.
1206) w zwigzku z art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pdzn. zm.);

2. zaniechaniu wskazania na stronach internetowych: http://www.data-smierci.opole.pl,
http://www.datasmierci.kepno.pl oraz http://www.data-smierci.pl informacji o:

a) imieniu i nazwisku (nazwie), adresie zamieszkania (siedzibie) przedsiebiorcy oraz organie,
ktory zarejestrowat dziatalnoS¢ gospodarczg przedsiebiorcy, a takze numerze, pod ktérym
przedsiebiorca zostat zarejestrowany — wbrew dyspozycji art. 9 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
2 marca 2000r. o ochronie niektorych praw konsumentow oraz odpowiedzialnosci za
szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271, z pézn. zm.);

b) miejscu i sposobie sktadania reklamacji — wbrew dyspozycji art. 9 ust. 1 pkt 10 z dnia
2 marca 2000r. o ochronie niektorych praw konsumentow oraz odpowiedzialnosci za
szkode wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny;

C) adresie elektronicznym a takze numerze identyfikacji podatkowej (NIP) — wbrew
dyspozycji art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 18 lipca 2002r. o Swiadczeniu ustug droga
elektroniczng (Dz. U. Nr 144, poz.1204, z pézn. zm.) i art. 21 ustawy z dnia 2 lipca 2004r.
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jednolity: Dz. U. z 2007r., Nr 155, poz. 1095
z pdzn. zm.),

co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust.1 i 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji i konsumentow;

3. zaniechaniu realizacji obowigzku udostepnienia konsumentom na stronach internetowych:
http://www.data-smierci.opole.pl, http://www.datasmierci.kepno.pl oraz http://www.data-
smierci.pl regulaminu $wiadczenia ustug drogq elektroniczng przed zawarciem umowy
o Swiadczenie takich ustug — wbrew dyspozycji art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 lipca
2002r. o swiadczeniu ustug drogq elektroniczng,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust.1 i 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (dalej zwana takze: uokik).

W toku niniejszego postepowania Prezes UOKIK wezwat skarzonego przedsiebiorce do
ustosunkowania sie do przedstawionych zarzutéw. W odpowiedzi Natan Zielinski, pismem z dnia
16.07.2010r. (data wptywu: 28.07.2010r.) wskazat, iz wyzej wskazane domeny byty zarejestrowane
na osobe prywatng — Natana Zielinskiego. Ponadto skarzony przedsiebiorca poinformowat, iz obecnie
prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag Natan Zielinski PRONATAN w Krakowie. Jednocze$nie
wyjasnit, ze domeny ,data-smierci.opole.pl” oraz ,datasmierci.kepno.pl” byty przekierowane na
domene ,data-smierci.pl”, co oznaczato, ze po wejsciu na te strony pojawiata sie zawartosci strony
http://data-smierci.pl, na ktérej to stronie widoczna byta cena smsa oraz dostepny byt regulamin
ustugi wraz z adresem do skfadania reklamacji. Zdaniem skarzonego przedsiebiorcy, w regulaminie
byta podana m.in. rozdzielczo$¢ strony, w jakiej nalezato korzystac z serwisu, aby widzie¢ wszystkie
informacje bez koniecznosci przewijania strony. Natan Zielinski przyznat jednoczesnie, ze jezeli klient
dodat ,przedrostek” www na stronie http://data-smierci.pl (tj. http://www.data-smierci.pl) to nie
otwierat sie regulamin. Skarzony przedsiebiorca wskazat, iz nie byto to celowe dziatanie z jego strony,
gdyz btad ten wynikat ze ztego ustawienia i przekierowania domeny, o ktérym dowiedziat sie dopiero
z pisma Prezesa UOKIK. Natan Zielinski oswiadczyt takze, iz abonament na domene ,data-smierci.pl”
nie zostat przezen przediuzony, a po wejsciu na strony http://www.data-smierci.opole.pl,
http://www.datasmierci.kepno.pl uzytkownikom Internetu nie otworzy sie juz strona z testem.

Prezes UOKiK pismem z dnia 13.08.2010r. wezwat Strone do przedtozenia zeznania o wysokosci
osiggnietego dochodu w 2009r. z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz zaswiadczenia
0 zmianie wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej (w zakresie nazwy i adresu prowadzonej
dziatalnosci), a takze do wskazania daty, w ktorej zostat uruchomiony quiz majacy na celu ustalenie
przewidywanej daty $mierci na stronach: http://www.data-smierci.opole.pl,




http://www.datasmierci.kepno.pl oraz http://www.data-smierci.pl oraz daty, do ktdrej strony te
funkcjonowaty.

Natan Zielinski w odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem z dnia 24.08.2010r. (data
wpltywu: 27.08.2010r.) przedtozyt zeznania podatkowe za 2009 rok oraz zaswiadczenie o dokonaniu
zmiany wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej z 16.07.2010r. Wskazat jednoczesnie, iz domena
»data-smierci.opole.pl” zostata zarejestrowana dnia 28.09.2009r., domena ,,datasmierci.kepno.pl” dnia
04.10.2009r., za$ ,data-smierci.pl” dnia 04.07.2009r. Wszystkie te domeny reklamowane byty przez
okres kilku dni. Skarzony przedsiebiorca oSwiadczyt takze, ze zaniechat zarzucanych mu praktyk,
czego dowodem jest usuniecie stron oraz nieprzedtuzanie domen na kolejny okres. Wskazat, ze strony
te zostaty usuniete niezwtocznie po wszczeciu przez Prezesa UOKIK postepowania.

Skarzony przedsiebiorca oswiadczyt takze, iz jest sktonny zrekompensowaé pokrzywdzonym
osobom poniesione koszty na skutek naruszenia oraz ze powstate naruszenia nie miaty charakteru
celowego dziatania. Natan Zielinski wnidst takze o natozenie mozliwie niskiej kary.

Prezes UOKiK zawiadomit Strone o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego oraz
o0 mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy (pismo z dnia 29 pazdziernika 2010r.). Z powyzszego
uprawnienia Strona nie skorzystata. Natomiast sktadajac koncowe stanowisko w sprawie Natan
Zielinski podnidst, iz na wszystkich stronach internetowych, ktdre sg przedmiotem niniejszego
postepowania istniata mozliwos$¢ sprawdzenia indywidualnej daty Smierci w cenie 1 zi, totez nie mozna
mowi¢, ze byfa ta inna kwota niz w rzeczywistosci. Nie ma bowiem przepisu, ktdry zabrania podawania
cen ustug w kolorze czerwonym przy platnosci, np. karta. Ponadto poinformowat, iz strona
internetowa i jej rozdzielczo$¢ oraz utozenie stworzone byty z myslg o uzytkownikach tabletow lub
nowych komputeréw, w ktdrych cata strona byla widoczna w catosci bez potrzeby jej przewijania.
Podnidst nadto, iz na stronie nie zamiescit informacji o danych przedsiebiorcy, albowiem strone
zarejestrowat na siebie a nie na firme.

Prezes UOKIK ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Prezes UOKIK ustalit za posrednictwem Naukowej i Akademickiej Sieci Komputerowej
w Warszawie, iz abonentem domen internetowych ,data-smierci.pl”, ,data-smierci.opole.pl” oraz
»datasmierci.kepno.pl” jest Natan Zielinski zamieszkalty w Rudawie (dowdd: vide: k. 8-9), ktory
posiada status przedsigbiorcy, albowiem zostat wpisany do ewidencji dziatalnosci gospodarczej,
prowadzonej przez Woéjta Gminy Zabierzdw pod nazwg Zielinski Natan FHU ,ZIELINSCY” w Rudawie
pod numerem 4333/2006 (dowdd: vide: k. 10). Przedmiotem dziatalnosci wyzej wymienionego
przedsiebiorcy jest m.in.: sprzedaz detaliczna sprzetu telekomunikacyjnego prowadzona
w wyspecjalizowanych sklepach, posrednictwo w sprzedazy miejsca na cele reklamowe w mediach
elektronicznych (Internet), pozostata sprzedaz detaliczna prowadzona poza sieciq sklepowa,
straganami i targowiskami, pozostata dziatalno$¢ ustugowa w zakresie technologii informatycznych
i komputerowych. Natan Zielinski w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zawart z MNI
Premium S.A. w Warszawie umowe o wspOitpracy w zakresie ustugi Premium. Zgodnie
z postanowieniami aneksu do niniejszej umowy (Aneks Nr 14 z dnia 01.10.2009) otrzymuje on z ruchu
wygenerowanego z tytutu promocji w mediach Serwiséw na numerze 92500 o tresci m.in. ,ADP” od
MNI Premium S.A. 90% przychodu netto z kwoty, jaka MNI Premium S.A. otrzyma od operatoréw
(dowdd: vide: k. 55-56).

Nastepnie w toku przedmiotowego postgpowania ustalono, iz skarzony przedsigbiorca zmienit
nazwe w zakresie oznaczenia dodatkowego z FHU ,ZIELINSCY” na PRONATAN i adres dziatalnosci,
wskazujac, iz adres zaktadu gtéwnego miesci sie w Krakowie (vide: k.41-42). W zwigzku z tym,
skarzony przedsiebiorca zawart z MNI Premium S.A. porozumienie dotyczace przeniesienia praw
i obowigzkéw na Natana Zielinskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg PRONATAN
(vide: k. 61-62).

Prezes UOKIK, dokonujac przegladu stron internetowych: http://www.data-smierci.opole.pl,
http://www.datasmierci.kepno.pl oraz http://www.data-smierci.pl , na ktérych Natan Zielinski umiescit
test majacy na celu okreslenie przewidywanej date $mierci, ustalit identyczny dla nich wszystkich
sposOb umieszczenia informacji. Mianowicie skarzony przedsiebiorca wiekszg i czerwong czcionkg
wyroznit cene ,1 zt (1,22 z VAT)”, stowa: ,SMS”, ,ADP.DATA" oraz numer ,92500” (vide: k. 22, 24b,
25 i 26). Prezes UOKIK ustalit takze, ze przedsiebiorca rozmiescit na wszystkich badanych stronach
informacje na temat sposobu zaptaty w takich sekwencjach i z zachowaniem takich odstepow, ze




mogto to sugerowac, iz cena 1,22 zt dotyczy ptatnosci zaréwno kartg kredytowa, PayPal-em,
jak i przez wystanie smsa, a takze ustawit wysSwietlanie tresci tychze stron w ten sposdb, ze informacje
dotyczace rzeczywistej ceny ustugi byly niewidoczne w pierwszej czesci strony, a dopiero po
przewinieciu jej do konca (vide: k. 21). Ponadto skarzony przedsiebiorca postugiwat sie na
wspomnianych stronach sloganem: ,SprawdZ swojg date $mierci za 1 zt (1,22 z VAT), tymczasem
rzeczywista cena za wystanie smsa wynosita 30,50zt brutto, przy czym, aby otrzymac kod dostepu do
pliku nalezato wystac 2 smsy (61zt brutto).

Organ ochrony konkurencji i konsumentéw ustalit ponadto, iz ustugobiorca nie mogt zapoznac
sie z regulaminem, w ktéorym powinna by¢ zawarta informacja, dla jakiej rozdzielczosci obraz
wyswietlony na stronie jest zoptymalizowany oraz informacja o cenie oferowanej ustugi. Klikniecie
bowiem na zakladke ,Regulamin” przenosito uzytkownika do pola akceptacji tegoz regulaminu bez
mozliwosci zapoznania sie z nim, a dopiero dokonanie akceptacji regulaminu (nadal bez mozliwosci
zapoznania si€ z nim) umozliwialo rozpoczecie rozwigzywania testu w zakresie ustalenia
przewidywanej $mierci daty $mierci uzytkownika (dowdd: vide: k.11,12,13,15,16,18,19). Okoliczno$¢
ta jest pomiedzy stronami bezsporna, co przyznat Natan Zielinski w pisSmie z dnia 16.07.2010r.,
w ktérym wskazal, iz na stronie http://www.data-smierci.pl nie otwierat sie regulamin (vide: k.30).

Nadto Prezes UOKIK ustalit, iz strony internetowe, o ktdrych mowa wyzej nie zawieraty takze
danych kontaktowych przedsiebiorcy, takich jak: imie i nazwisko, adres oraz adresu e-mail - klikniecie
bowiem na zakladke ,Kontakt” powodowato wysSwietlenie sie btedu stron (dowdd: vide:
k.11,14,17,20). Ustugobiorca nie mogt nadto zapoznaé sie z innymi danymi dotyczacymi
przedsiebiorcy, jak: NIP, nazwa organu, ktory zarejestrowat dziatalno$¢ oraz numer, pod ktdrym
przedsiebiorce wpisano. Na stronach nie zamieszczono réwniez informacji o miejscu i sposobie
sktadnia reklamaciji, a takze nie udostepniono regulaminu $wiadczenia ustug drogq elektroniczna.

Natan Zielinski nie wskazat dziennej daty wylaczenia kontrolowanych w niniejszym
postepowaniu stron internetowych. Nadmienit jedynie, iz zostaty one wylaczone niezwiocznie po
wszczeciu postepowania przez Prezesa UOKIK (vide: k.40). Prezes UOKIK ustalit natomiast, iz na dzien
wszczecia przedmiotowego postepowania (23.06.2010r.) strony te juz nie dziataly (vide: k.23).
Z pisma za$ od Naukowej i Akademickiej Sieci Komputerowej z dnia 30.08.2010r. wynika, iz Natan
Zielinski pozostawat abonentem domeny ,,data-smierci.pl” do dnia 20 czerwca 2010r. (vide: k. 52).

Wobec powyzszego organ ochrony konkurencji i konsumentdw przyjat, iz skarzony
przedsiebiorca zaniechat stosowania opisanych w niniejszej decyzji praktyk w czerwcu 2010r.

W roku 2009 Natan Zielinski jako przedsiebiorca osiagnat przychdd w wysokosci 2.075.411,55
zt, co ustalono na podstawie nadestanego zeznania o wysokosci osiggnietego dochodu w roku
podatkowym 2009 (vide: k.46-48).

Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes UOKiK zwazyl, co nastepuije:

Interes publiczny

Przepis art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ogranicza zastosowanie jej
przepisow wylacznie do podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw przedsiebiorcow
i konsumentéw. Warunkiem koniecznym do uruchomienia instrumentéw okreslonych w tej ustawie
jest zatem zaistnienie takiego stanu faktycznego, w ktdérym dziatania przedsiebiorcow naruszajq jej
przepisy i jednoczesnie stanowig zagrozenie dla interesu publicznego, badz tez naruszajg ten interes.

Niniejsze postepowanie dotyczy stosowania przez Natana Zielinskiego nieuczciwych praktyk
rynkowych wprowadzajacych konsumentéw w btad oraz naruszania przez przedsiebiorce obowigzku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji. Praktyki te dotyczyly wszystkich
uzytkownikéw Internetu, ktérzy skorzystali lub mogli skorzysta¢ z oferty skarzonego przedsiebiorcy,
o ktoérej mowa w niniejszej decyzji. Oznacza to de facto, ze przedmiotowe praktyki dotyczyty
nieokreslonego z goéry kregu adresatdéw, a zatem naruszaty zbiorowy interes konsumentéw. Uznaé
wobec tego nalezy, iz niniejsze postepowanie prowadzone byto w interesie publicznym.



Ad 1.

Przestanki stwierdzenia praktyki z art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow

Punktem wyjscia do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest ustalenie, czy dziatania Natana
Zielinskiego noszg znamiona praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Przepis art. 24 ust. 1 uokik stanowi, iz zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw. Natomiast art. 24 ust.2 pkt 2 i 3 uokik okresla, iz przez praktyke naruszajacq
zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy,
w szczegodlnosci: naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej
informacji oraz nieuczciwe praktyki rynkowe Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia
z praktykg okreslong w wyzej przywotanych przepisach, mozemy dokona¢ na podstawie ustalenia
tacznego spetnienia trzech przestanek, ktdrymi sa:

- dzialania przedsiebiorcy,
- bezprawnos¢ tych dziatan,

- naruszenie zbiorowego interesu konsumentow.

Dziatania przedsiebiorcy

Przepisy art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zw. z art. 4 ust.1 ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 155, poz.1095 z p6zn. zm.) definiujq przedsiebiorce
jako osobe fizyczng, osobe prawng i jednostke organizacyjng niebedacg osobg prawna, ktérej odrebna
ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng — wykonujacg we wiasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg — czyli
zgodnie z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej zarobkowg dziatalno$¢ wytworcza,
budowlang, handlowg, ustugowg a takze zawodowa, wykonywang w sposdb zorganizowany i ciagly —
a takze organizujacg lub $wiadczacg ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktére nie sg
dziatalnoscig gospodarcza w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz jako
osobe fizyczng wykonujacg zawdod we wiasnym imieniu i na wiasny rachunek lub prowadzacy
dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu oraz osobe fizyczng, ktéra posiada kontrole nad
co najmniej jednym przedsiebiorcg, chocby nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu
przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dziatania podlegajace
kontroli koncentracji oraz zwigzek przedsiebiorcow (...).

Stosownie wiec do treSci art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, za
przedsiebiorce uzna¢ nalezy podmiot spetniajacy tacznie nastepujace kryteria:

1. jest osobg fizyczng, osobg prawng lub jednostkg organizacyjna niebedacg osobg
prawng, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,

2. wykonuje we wiasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza, tj.: dziatalno$¢ zarobkowq
W sposob zorganizowany i ciggty.

Zasadniczo przyjmuje sie wiec, iz dla uznania okresSlonej przedmiotowo dziatalnosci za
dziatalno$¢ gospodarczg konieczne jest taczne zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych:
zarobkowosci, zorganizowania i ciagtosci.

Natan Zielinski, bedacy abonentem domen internetowych, za pomoca ktérych uruchomit strony
internetowe a na nich test majacy na celu ustalenie przewidywanej daty $mierci, jest przedsiebiorcq
w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Jego dziatalnos¢ jest bowiem
dziatalnoscig noszacg cechy zarobkowosci, zorganizowania i ciggtosci. O zarobkowosci dziatalnosci
decyduje obiektywna ocena, ze jej charakter pozwala, choéby potencjalnie, na osiaganie dochodu.
Z dziatalnoscig zarobkowg zwigzane jest zasadniczo pobieranie optat z tytutu $wiadczonych ustug.
Pobieranie optaty Swiadczy zatem o tym, ze dana dziatalnos¢ jest wykonywana ,na cudze potrzeby”

I'S. Koroluk, M. Pawelczyk, A. Powatowski,, E. Przeszto, K. Trzcinski, E. Wieczorek, Komentarz do art. 2 ustawy z dnia 2
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i sprowadza sie do ich zaspokajania — w czym mozna upatrywac jednego z motywdw dziatalnosci
gospodarczej.® Nawet brak spodziewanego efektu w postaci dochodu i wystapienie straty nie oznacza,
ze wykonywana dziatalnoé¢ przestata by¢ zarobkowa.* Oferowanie testu dla uzytkownikéw Internetu
w ten sposdb, ze otrzymujg jego wynik po wystaniu smsa (w niniejszym przypadku dwoch smséw) na
wskazany numer oraz postanowienia aneksu Nr 14 z dnia 01.10.209 r. do umowy zawartej z MNI
Premium S.A. wskazujq na fakt, iz Natan Zielinski $wiadczyt swoje ustugi z wykorzystaniem
kontrolowanych w niniejszym postepowaniu stron internetowych odptatnie (90% przychodu netto
z ruchu smsowego z kwoty, jakg NNI Premium S.A. otrzyma od operatoréw).

Zorganizowanie za$ dziatalnoSci wigze sie z wykonywaniem catego szeregu czynnoSci
mieszczacych sie zardowno w przedmiocie dziatalnosci danego przedsiebiorcy, jak i czynnosci
o charakterze organizacyjnym.” O zorganizowaniu dziatalnosci Natana Zielifskiego $wiadczy przede
wszystkim fakt zarejestrowania dziatalnosci w ewidencji dziatalnosci gospodarczej, na co wskazuje
przedtozone zaswiadczenie o wpisie do ewidencji pod numerem 4333/2006 dokonane przez Wéijta
Gminy Zabierzdw, a nastepnie zaswiadczenie o zmianie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej
(vide: k.41-42). Wyktadnia jezykowa pojecia ,dziatania przedsiebiorcy” wskazuje na czynny charakter
jego zachowania. W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z ciagtymi dziataniami Natana
Zielinskiego, ktére przejawiaty sie w udostepnianiu konsumentom na wyzej wskazanych stronach
internetowych testu, ktory zostat uruchomiony w lipcu 2009r. i funkcjonowat do czerwca 2010r. (vide:
k.40,52), tj. do czasu podjecia interwencji przez organ ochrony konkurencji i konsumentow.

Wobec powyzszego nalezy uznac, iz Strona spetnia przestanki, jakich wyzej powotane ustawy
wymagajq do bycia przedsiebiorca. W konsekwencji dziatania Natana Zielinskiego mogg by¢ poddane
ocenie w toku postepowania przed Prezesem UOKIK.

Przestanka bezprawnosci

Pojecie bezprawnosci nie jest pojeciem prawnie zdefiniowanym. Nalezy zatem przyjaé, zgodnie
Z jego literalnym brzmieniem, ze ,dzialanie bezprawne” to zachowanie sprzeczne z nakazem lub
zakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla wykonania ustawy,
umowg miedzynarodowg majacg bezposrednie zastosowanie w stosunkach wewnetrznych oraz
z zasadami wspotzycia spotecznego. Bezprawnos$¢ jest czynnikiem o charakterze obiektywnym, tj.
niezaleznym od wystgpienia szkody, czy tez zamiaru po stronie przedsiebiorcy dopuszczajgcego sie
dziatan bezprawnych. Bezprawno$¢ jest takg cechg dziatania, ktdra polega na jego sprzecznosci
z normami prawa lub zasadami wspodtzycia spotecznego, bez wzgledu na wine, a nawet Swiadomos¢
sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci dziatania wystarczy, ze okreSlone zachowanie koliduje
z przepisami prawa®.

Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw moze przybiera¢ rdzne formy. Mianowicie,
przez praktyke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzace w nie bezprawne
dziatanie przedsiebiorcy, w szczegdlnosci naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i petnej informacji (art. 24 ust. 2 pkt 2 uokik) oraz nieuczciwe praktyki rynkowe (art. 24
ust. 2 pkt 3 uokik). Zachowanie takie godzi zatem w prawo konsumenta do informacji, ktére stanowi
podstawe umoZliwiajaca konsumentowi wiasciwg ocene przez niego sytuacji, a takze jest warunkiem
swobodnego podjecia decyzji.”

Podstawowym instrumentem stuzacym realizacji tego zadania jest zapewnienie konsumentom
odpowiedniego poziomu wiedzy poprzez natozenie na przedsiebiorcow szeregu obowigzkdw
informacyjnych, ktére majg swoje zrodto w art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Stanowisko to
potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 21 kwietnia 2004r. (sygn. akt: K 33/03)
wskazujac, iz to wladze publiczne chronig konsumentéw (...) przed dziataniami zagrazajgcymi ich
zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Z przepisu
tego wynika takze uprawnienie wtadz publicznych do ingerencji w stosunki cywilnoprawne i w prawo
wiasnosci (por. wyrok TK z 10 pazdziernika 2000 r., sygn.: P 8/99). Dlatego w gospodarce rynkowej
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konsument ma prawo do kompletnej i jednoznacznej informacji w sprawach majacych istotne
znaczenie dla zabezpieczenia jego interesu prawnego w warunkach globalizacji (masowosci) obrotu
prawnego | wielosci ofert na rynku, ktore nie zawsze postugujq sie prawdziwymi i pefnymi
informacjami, a niekiedy wprowadzaja w btad lub w sposob ukryty godza w indywidualny i zbiorowy
interes konsumentow (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2006r., sygn. akt: ITII SK 7/2006).
Podobne stanowisko zajat réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2002r. stwierdzajac, ze
zasob zrozumiafej, jasnej i dostepnej informacji dla konsumenta spetnia niezbedne wymagania
warunkujgce mozliwosc¢ dokonywania przez niego zaktoconego i racjonalnego wyboru (sygn. akt:
I CKN 1319/00).

Ad. 1.

Praktyka rynkowa, zgodnie z art. 4 ust.1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, stosowana przez przedsiebiorcow wobec konsumentdw jest nieuczciwa, jezeli jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposdb znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie
rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej
zawierania lub po jej zawarciu. Ustalenie zatem nieuczciwosci praktyki rynkowej stosowanej przez
przedsiebiorce odbywa sie przez dokonanie jej oceny pod katem sprzecznosci z dobrymi obyczajami
oraz istotnego znieksztatcenia zachowania gospodarczego konsumentéw.® Definiujac pojecie dobrego
obyczaju nalezy postuzyc¢ sie orzeczeniem Sadu Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z dnia 23 lutego 2006r., ktory stwierdzit, iz istota pojecia dobrego obyczaju jest
szeroko pojety szacunek dla drugiego cztowieka. W stosunkach z konsumentami powinien on wyraza¢
sie  wfasciwym  informowaniem o  przystugujacych — uprawnieniach,  niewykorzystywaniu
uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu partnerow umow. Za sprzeczne
z dobrymi obyczajami mozna uznac dziatania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacyi,
wywotaniu btednego przekonania u konsumenta, a takze wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci
(sygn. akt: XVII Ama 118/04). Precyzujac zas istotnoS¢ znieksztatcenia lub mozliwosci znieksztatcenia
przez praktyke rynkowg zachowania rynkowego przecietnego konsumenta nalezy wskazaé, iz jest to
zdolnoé¢ do wptywania na zachowanie rynkowe konsumenta.’ Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 2 wyzej
przywofanej ustawy za nieuczciwg praktyke rynkowa uznaje sie m.in. praktyke rynkowg
wprowadzajacq w btad.

Z kolei przepis art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
stanowi, ze praktyke rynkowg uznaje sie za dziatanie wprowadzajace w biad, jezeli dziatanie to
w jakikolwiek sposdb powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji
dotyczacej umowy, ktdrej inaczej by nie podjat. Wprowadzajacym w btad dziataniem moze byc
w szczegolnosci rozpowszechnianie prawdziwych informacji w sposéb mogacy wprowadzac
w blad (art. 5 ust. 2 pkt 2)

Konstrukcja zatem praktyki rynkowej wprowadzajacej w btad przez dziatanie oparta zostata na
podstawowych przestankach, ktorych wystapienie pozwala na uznanie takiej praktyki za praktyke
rynkowg wprowadzajaca w btad, a sq nimi:

— spowodowanie (lub tylko potencjalna mozliwos¢) podjecia przez przecietnego
konsumenta decyzji dotyczacej umowy (niezaleznie od sposobu dokonania praktyki),
— wprowadzenie w biad™’.

Dokonujac wyktadni pierwszej z przestanek nalezy wskazac¢, ze stosowanie nieuczciwej praktyki
rynkowej wprowadzajacej w btad przez dziatanie musi w konsekwencji doprowadzi¢ do podjecia przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy.!! Osiagniecie takiego skutku, tj. podjecia przez
konsumenta decyzji dotyczacej zawarcia umowy jest zwigzane z posiadaniem przez te praktyke
istotnej sity (ktéra spowodowata powyzszy skutek). Prawne znaczenie z punktu widzenia kwalifikacji
praktyki rynkowej jako nieuczciwej ma zatem spowodowanie lub sama tylko potencjalna mozliwos¢
podjecia decyzji gospodarczej, ktorej inaczej konsument by nie podjat. Praktyka wprowadzajacq
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w biad jest zatem kazda praktyka, ktéra w jakikolwiek sposéb, w tym réwniez przez swojg forme,
wywotuje skutek w postaci co najmniej mozliwosci wprowadzenia w biad przecietnego konsumenta,
do ktorego jest skierowana lub dociera, i ktéra ze wzgledu na swojg zwodnicza nature moze
znieksztatcié jego zachowanie rynkowe.'?

W tym miejscu zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym przez przecietnego konsumenta rozumie sie konsumenta, ktdry jest dostatecznie
dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny tej powinno dokonaé sie z uwzglednieniem
czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegdinej
grupy konsumentdw, przez ktdrg rozumie sie dajacg sie jednoznacznie zidentyfikowaé grupe
konsumentéw, szczegdlnie podatng na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego
praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak m. in. wiek, wyksztatcenie,
sprawnos¢ fizyczna czy umystowa. Wzorzec przecietnego konsumenta nie jest staty, zmienia sie
bowiem w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku. W niniejszej sprawie konstrukcje modelu
przecietnego konsumenta nalezy zatem stworzy¢ w oparciu o odwotywanie sie do przynaleznosci do
szczegolnej grupy konsumentow, jaka stanowig uzytkownicy Internetu, ktdrzy byliby zainteresowani
poznaniem swojej daty Smierci. Ze skarg, ktére wptywaty do Prezesa UOKIK a takze do
powiatowych/miejskich rzecznikéw konsumentéw jednoznacznie wynika, iz przecietny konsument
W niniejszej sprawie to najczesSciej osoba mitoda (czesto nastolatek), fatwowierna, nierozwazna
i szczegolnie podatna na skorzystanie z ustugi za stosunkowo niska cene, tj. 1,22zt.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz omawiana w niniejszym punkcie praktyka
moze sie przyczynic do wywofania mylnego wyobrazenia po stronie przecietnego konsumenta.
Skarzony przedsiebiorca umiescit na kontrolowanych stronach internetowych hasto ,Sprawdz swojq
date Smierci za 1 zt (1,22 zt z VAT)”, przy czym cene 1 zt (1,22 zt z VAT) wyeksponowat czcionkg
w kolorze czerwonym, wiekszg w stosunku do wskazanej dopiero w trzecim akapicie, rzeczywistej
ceny za wystanego smsa. Dopiero na samym dole, najmniejsza czcionka na tejze stronie wskazat, iz
cena promocyjna dotyczy tylko pfatnosci kartg. Opisane zatem wyrdznienie ceny ,,1,22 zt” sugerowato
konsumentom taka cene za wystanie smsa. Whnioski takie sg tym bardziej uprawnione, gdyz
poszczegdlne komunikaty na stronie s rozmieszczone w takich sekwencjach i przy zastosowaniu
znacznych odstepdéw, co moze powodowaé, ze konsument, czytajac pierwszy akapit, nawet nie
podejrzewat, ze wystanie smsa moze by¢ drozsze i ze cena promocyjna dotyczy jedynie ptatnosci
kartami kredytowymi. Wyrdznienie za$ wiekszg i czerwong czcionkg ceny ,1 zt (1,22 z VAT)” oraz
stéw: ,SMS”, ,ADP.DATA" i numeru ,,92500" oraz rozmieszczenie informacji o cenie mogto sugerowac
ustugobiorcom, iz cena 1,22 zt z VAT dotyczy wiasnie wystania smsa pod wyeksponowany numer,
podczas gdy faktycznie cena za wystanie smsa wynosita 25 zt netto (30,50 zt z VAT), a do otrzymania
kodu dostepu niezbedne byto wystanie dwdch smséw.

Kolejnym elementem dziatania skarzonego przedsigbiorcy wskazujacym na wystapienie praktyki
wprowadzajacej konsumentdw w btad jest sposob wyswietlenia informacji na stronie tak, ze
w pierwszej czesci wyswietla sie jedynie informacja o mozliwosci sprawdzenia swojej daty $mierci za
1,22 zt z VAT oraz wskazano sposoby ptatnosci, w tym przez wystanie smsa, a dalej dane potrzebne
do jego wystania. Dopiero po znacznym odstepie i przesunieciu strony w dot ukazywaty sie dalsze
informacje o rzeczywistych kosztach wysytki smsa, o tym, ze do otrzymania kodu niezbedne jest
wystanie dwoch smsoéw oraz o tym, ze wskazana u gory strony cena jest ceng promocyjng i dotyczy
tylko ptatnosci kartg kredytowa.

Majac powyzsze na uwadze, uznaé nalezy, iz opisane dziatanie skarzonego przedsiebiorcy mogto
wptywacé na podjecie przez konsumenta decyzji o sprawdzeniu wyniku testu przez wystanie smsa,
w jego przekonaniu za 1,22 zi, ktorej to decyzji nie podjatby, gdyby znat rzeczywisty catkowity koszt
sprawdzenia wyniku, tj. 61 zt z VAT. Wyeksponowanie zatem ceny 1,22 zt z VAT za sprawdzenie daty
$mierci oraz uzycie sloganu: ,Sprawdz swojq date $mierci za 1 zt (1,22zt z VAT) przyczyni¢ sie mogto,
w ocenie Prezesa UOKIK, do mylnego przekonania konsumentéw o takim witasnie koszcie wysytki
smsa. Uzywanie bowiem przez skarzonego przedsiebiorce mniejszej czcionki do oznaczenia
rzeczywistej ceny (61 zt z VAT) za otrzymanie wyniku testu oraz prezentowanie tej informacji na
samym dole drugiej czesci strony przesadza o braku transparentnosci tejze oferty.

12 Cyt. za M. Sieradzka, Komentarz do ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym (...), op.cit.
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Podkreslic w tym miejscu takze nalezy, ze w jednym ze swoich wyrokow Sad Okregowy
w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw uznat, ze na profesjonaliscie cigzy szczegoiny
obowigzek w zakresie uwidaczniania informacji o cenie towardw (sygn. akt: XVII Ama 11/2004).
Wskazanemu obowigzkowi przedsiebiorcy w zakresie podawania informacji dotyczacych ceny towaru
zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa odpowiada prawo konsumentéw do poznania ceny.®?

Bezprawno$¢ zastosowanej praktyki wzmacnia takze fakt niemoznosci zapoznania sie
konsumenta z regulaminem $wiadczenia ustug drogq elektroniczng, z ktdrego przecietny konsument
powinien dowiedzie¢ sie, jak ksztattujg sie ceny za oferowane ustugi, a ponadto powinien otrzymac
informacje, w jakiej rozdzielczosci powinien ogladac¢ kontrolowane strony, aby informacje wysSwietlaty
sie w uktadzie optymalnym, tj. w ten sposob, ze wszystkie one widoczne bytyby na jednej stronie bez
koniecznosci jej przewijania.

Drugi ze wskazanych elementéw odnosi sie do wprowadzenia w btad przez stosowang praktyke
rynkowa, ktdra sktonita przecietnego konsumenta do podjecia decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjat. Jezeli bowiem praktyka rynkowa wywotata lub mogta wywotaé u przecietnego
konsumenta mylne, czyli niezgodne z rzeczywisto$cia wyobrazenie o produkcie, ktére spowodowato
(lub tylko mogto spowodowac) skutek w postaci podjecia decyzji, to mamy do czynienia z praktyka
rynkowa wprowadzajaca w biad.!* Ustawodawca wskazat takze w przepisie art. 5 ust.4 ustawy
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, ze przy ocenie, czy praktyka rynkowa
wprowadzita w blfad przez dziatanie, nalezy uwzglednic wszystkie jej elementy oraz okolicznosci
wprowadzenia produktu na rynek, w tym sposob jego prezentacji. Tymczasem sposob prezentaci
ustugi, jaki zaproponowat Natan Zielinski na wskazanych w decyzji stronach internetowych (dotyczacy
wielkosci czcionki, zastosowanych odstepow i wyswietlania informacji na stronie) zostat szczegétowo
omdwiony powyzej. Nie budzi watpliwosci jego mylacy konsumentéw charakter, w szczegdlnosci co do
ceny oferowanej ustugi, wzmocniony jednoczesnie brakiem regulaminu i danych kontaktowych do
przedsiebiorcy.

Reasumujac powyzsze, kwalifikacja praktyki rynkowej jako wprowadzajacej w btad opiera sie na
ustaleniu, ze w wyniku jej stosowania naruszone zostato prawo do podjecia $wiadomej decyzji
rynkowej. Skutkiem wprowadzenia w btad jest uniemozliwienie przecietnemu konsumentowi
dokonanie $wiadomego, a zatem rowniez efektywnego wyboru (pkt 14 Preambuty Dyrektywy
2005/29/WE).'*

Przyja¢ zatem nalezy, iz wyzej opisane dziatania skarzonego przedsiebiorcy spowodowaly, iz
przecietny konsument, na ich skutek podjat (lub mdégt podjaé) decyzje dotyczaca umowy, ktérej
inaczej by nie podjat. Nie budzi bowiem watpliwosci, iz sposdb przekazywania informacji o cenie ustugi
przyczynito sie do wywotania mylnego wyobrazenia po stronie przecietnego konsumenta, ktére nie
byto zgodne ze stanem rzeczywistym, co potencjalnie lub realnie mogto wptyna¢ na podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej by nie podjat, jesli nie dosztoby do
wprowadzenia w bfad. Majac powyzsze na uwadze uznac nalezy, iz istnienie wyzej przywotanych
przestanek zostato wykazane.

Nadto, podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 13 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, cieZzar dowodu, Ze dana praktyka rynkowa nie stanowi nieuczciwej praktyki
wprowadzajgcej w bfad spoczywa na przedsiebiorcy, ktoremu zarzuca sie stosowanie nieuczciwej
praktyki rynkowej. W konsekwencji oznacza to, iz to przedsiebiorca musi wykaza¢, ze zarzucana mu
praktyka nie wprowadza w btad. Tymczasem Natan Zielinski, w odpowiedzi na przedstawione mu
zarzuty nie zaprzeczyt im, jak réwniez w zaden sposob nie udowodnit, iz podejmowane przez niego
dziatania nie stanowig nieuczciwej praktyki wprowadzajacej w btad.

13 Sieradzka M., Komentarz do ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym (...), op.cit.
141y
Ibidem.
15 Cyt. za M. Sieradzka, Komentarz do ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym (...), op.cit.
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Ad. 2.

Zgodnie z trescig art. 24 ust.2 pkt 2 uokik jedng z praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw jest naruszanie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej
informacji. Przepis ten jednakze nie naklada samodzielnie na przedsiebiorcow obowigzkéw
informacyjnych, a jedynie wskazuje, ze naruszenie takich obowigzkéw przewidzianych w innych
ustawach moze stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw.!® I tak, obowiazek
udzielenia rzetelnej informacji oznacza, ze niedozwolone jest dostarczanie konsumentom informacji
nieuczciwych, niesprawdzonych badZ niedajacych sie zweryfikowa¢. Naruszenie za$ obowigzku
udzielenia informacji prawdziwych oznacza podanie konsumentom informacji nieprawdziwych, a wiec
niezgodnych z obiektywnym stanem rzeczy.'’

Natomiast obowigzek udzielenia petnej informacji, bedacy najczesciej naruszang postacig
obowigzku informacyjnego, polega na niepodaniu wszystkich tych informacji, ktérych przekazanie
konsumentom jest obowigzkowe (vide: wyrok SOKiK XVII Ama 121/05). Przedsiebiorca moze dopusci¢
sie omawianej praktyki w tej formie (niepodanie petnej informacji) tylko wowczas i tylko w takim
zakresie, w jakim pominie te informacje, ktdre musi poda¢ konsumentom.!® Posiadanie bowiem tych
informacji jest niezbedne konsumentowi do podjecia prawidtowej, czyli Swiadomej i zarazem
efektywnej decyzji rynkowej, a ich brak wplywa negatywnie lub wytacza mozliwos¢ podjecia
przemyslanej i suwerennej decyzji rynkowej.*

a) W toku postepowania wyjasniajgcego Prezes UOKIK stwierdzit brak informacji dotyczacej
imienia i nazwiska (nazwy) przedsiebiorcy, jego adresu zamieszkania (siedziby) oraz organu, ktory
zarejestrowat dziatalno$¢ gospodarczg a takze numeru, pod ktérym przedsiebiorca zostat
zarejestrowany. Obowigzek zamieszczenia takich informacji wynika wprost z art. 9 ust.1 pkt 1 ustawy
z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektorych praw konsumentow oraz odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny. Przepis ten stanowi, iz konsument powinien byc¢
poinformowany, przy uzyciu srodka porozumiewania sie na odlegfosc, najpozniej w chwili ztozenia mu
propozycji zawarcia umowy imieniu | nazwisku (nazwie), adresie zamieszkania (siedziby)
przedsiebiorcy oraz organie, ktory Zzarejestrowal dziatalnos¢ gospodarczg przedsiebiorcy,
a takze numerze, pod ktorym przedsiebiorca zostat zarejestrowany.

Szeroko ujety obowigzek informacyjny jest jednym z filardbw ochronnego rezimu umowy
zawieranej na odlegto$¢.?’ Katalog obowiazkdw informacyjnych lezacych po stronie przedsiebiorcy jest
zatem bardzo rozbudowany na etapie przed zawarciem umowy z konsumentem.

W celu unikniecia anonimowosci, a jednocze$nie zapewnienia ochrony konsumentowi,
ustugodawca jest obowigzany do podania wymaganych informacji w sposéb wyrazny, jednoznaczny
i bezposrednio dostepny przez system informatyczny dla konsumenta.?! Sformutowanie ,,bezposrednio
dostepny” wyraznie wskazuje, iz ustugodawca ma obowigzek podania informacji podstawowych
w sposob niewymagajacy od uzytkownika Zzadnego dziatania, co w przedmiotowej sprawie oznacza
mozliwos¢ wyswietlenia tych informacji na stronie gtéwnej jeszcze przed rozpoczeciem testu, a czego
ewidentnie skarzony przedsiebiorca nie uczynit. Klikniecie na zaktadke ,Kontakt” powodowato bowiem
wys$wietlenie btedu strony internetowej. Ponadto, na kontrolowanych stronach nie widniaty zadne
informacje umozliwiajace uzyskanie jakichkolwiek danych do kontaktu ze skarzonym przedsiebiorcg,
jak adres e-mail, nazwa i adres prowadzonej firmy. Przedsiebiorca nie zamieszczajac wymaganych
danych, pozostaje anonimowy i tym samym uniemozliwia uzytkownikom dochodzenie jakichkolwiek
roszczen, mogacych wynikngé z tytutu korzystania z prowadzonych przez niego witryn internetowych,
z ktérych de facto skarzony przedsiebiorca uzyskuje przychdd z optat pochodzacych z ruchu
smsowego.

b) Prezes UOKIK stwierdzit takze brak na stronach internetowych, o ktérych mowa w sentencji
decyzji informacji o trybie postepowania reklamacyjnego, w tym przede wszystkim co do sposobu

1 D. Miasik [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2009, s. 970.
7 Ibidem, s. 972.

'8 Ibidem, s. 973.

19 vide: decyzja Prezesa UOKiK z dnia 6 marca 2006r. nr RGD- 5/2006.

20 Ewa Ectowska, Ochrona niektorych praw konsumentow. Komentarz. Warszawa 2001, s.57.

2! A. Majchrowska, Komentarz do ustawy o $wiadczeniu ustug drogq elektroniczng, Oficyna 2009, Lex Online.
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i miejsca ztozenia reklamacji, do czego obliguje przepis art. 9 ust.1 pkt 10 wstawy o ochronie
niektorych praw konsumentow (...). Z przepisu tego wynika wyraznie, iz kazdy ustugodawca musi
wprowadzi¢ jaka$ procedure reklamacyjna. Procedura reklamacyjna ma stanowi¢ alternatywe dla
sadowego rozstrzygania spordw, zatem jej stosowanie jest korzystne dla obu stron.?

c) W toku postepowania Prezes UOKiK stwierdzit brak informacji dotyczacej adresu
elektronicznego wbrew wyraznej dyspozycji art. 5 ust.l i 2 ustawy z dnia 18 lipca 2002r.
0 sSwiadczeniu ustug drogq elektroniczng oraz numeru identyfikacji podatkowej (NIP) wbrew
dyspozycji art. 21 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Przepisy te
przewiduja, ze usfugodawca podaje w sposob wyrazny, jednoznaczny i bezposrednio dostepny
poprzez system teleinformatyczny informacji podstawowe, tj. adresy elektroniczne oraz nazwe lub
firme oraz siedzibe i adres przedsiebiorcy oraz numeru identyfikacji podatkowej (NIP). Ustugodawca
ma obowigzek podania informacji podstawowych w sposéb niewymagajacy od uzytkownika zadnego
dziatania, co w przedmiotowej sprawie oznacza mozliwos¢ wyswietlenia tych informacji na stronie
gtéwnej jeszcze przed rozpoczeciem testu, a czego ewidentnie skarzony przedsiebiorca nie udostepnit,
gdyz w zadnym miejscu na wyzej wskazanych stronach internetowych nie widniat adres mailowy, ani
tez NIP ustugodawcy.

Wobec powyzszego nie budzi watpliwosci bezprawno$¢ dziatania przedsiebiorcy, ktory na
kontrolowanych stronach nie uczynit zado$¢ ustawowym wymaganiom i nie umiescit stosownych
informaciji.

Ad. 3.

Ponadto, Prezes UOKIK stwierdzit brak mozliwo$ci zapoznania sie z regulaminem $wiadczenia
ustugi drogq elektroniczng przy uzyciu wyzej wskazanych stron internetowych zaréwno przed
przystgpieniem do rozwigzywania testu jak i pozniej. Klikniecie zakfadki ,Regulamin” przenosito
uzytkownika do pola akceptacji tegoz regulaminu, z ktérego trescig nie mozna sie zapoznac.
Dodatkowo skarzony przedsiebiorca od akceptacji, nieznanego de facto konsumentowi regulaminu
uzaleznia mozliwos¢ przystapienia do testu. Sytuacja taka jest sprzeczna z dyspozycjg przepisu art. 8
ust. 1 pkt 2 ustawy o swiadczeniu ustug drogg elektroniczng, ktory stanowi, ze ustugodawca
nieodpfatnie udostepnia ustugobiorcy regulamin przed zawarciem umowy o Swiadczenie takich ustug,
a takze — na jego Zadanie — w taki sposob, ktory umozliwia pozyskanie, odtwarzanie i utrwalanie tresci
regulaminu za pomocg systemu teleinformatycznego, ktorym postuguje sie ustugobiorca. Stosownie
wiec do tego zapisu nie wystarczy sama mozliwo$¢ zapoznania sie z regulaminem, ale konieczne jest
jego udostepnienie ustugobiorcy.??

W $wietle powyzszego naruszenia te nalezy uzna¢ za bezprawne.

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, iz wolg ustawodawcy ustanowiony zostat katalog obowigzkow
przedsiebiorcy wobec konsumentow korzystajacych z jego ustug. Podkreslajac range tych zapisow
nadano im forme obowigzkdéw ustawowych. Przyja¢ zatem nalezy, iz nieuczynienie zado$¢ wyzej
wskazanym obowigzkom ustawowym godzi w interes konsumentdw, ktory ustawodawca uznat za
istotny i podlegajacy ochronie prawnej.

Majac powyzsze na uwadze, nie zastuguje na uwzglednienie argumentacja Natana Zielinskiego,
iz fakt braku regulaminu na stronie nie byt celowym dziataniem, a wynikat z btednego ustawienia
i przekierowania domeny, o ktérym dowiedziat sie dopiero z pisma Prezesa UOKIK. Nalezy podkreslic,
iz to na skarzonym przedsiebiorcy jako na profesjonalnym uczestniku obrotu gospodarczego spoczywa
obowigzek prawidlowego przygotowania strony internetowej, ktdra funkcjonowaé bedzie zgodnie
Z wymaganiami obowigzujgcego prawa. Jak wynika bowiem z wykfadni przepisu art. 355 k.c. podmiot
w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej winien wykazac szczegdlna, czyli wyzsza, niz tylko
nalezyta staranno$¢ w dziataniach z uwagi na zawodowy charakter dziatalnosci. Prowadzenie
dziatalnosci profesjonalnej uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do umiejetnosci, wiedzy,

2Z2A. Majchrowska, Komentarz(...), op.cit.
2 Ibidem.
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skrupulatnosci takiego kontrahenta.* W judykaturze natomiast wskazano, ze przy ksztattowaniu
wzorca nalezytej starannosci trzeba takze bra¢ pod uwage wymog znajomosci obowigzujacego prawa
oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej przez dany podmiot dziatalnosci
gospodarczej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.08.1993r., sygn. akt: III CRN 77/93).%

Tymczasem okolicznoscig bezsporng pomiedzy stronami jest, iz na stronach internetowych
http://www.data-smierci.opole.pl, http://www.datasmierci.kepno.pl oraz http://www.data-smierci.pl
nie bylo wymaganych przepisami prawa danych, jak m.in. regulamin $wiadczenia ustug drogg
elektroniczna.

W Swietle powyzszego, nie budzi watpliwosci fakt, iz skarzony przedsiebiorca uchybit
obowigzkom natozonym na przedsiebiorcéw przez ustawodawce. Przepisy ustawy z dnia 23 sierpnia
2007r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym obowigzujg od 21 grudnia 2007r.
Natomiast przepisy ustaw, z ktérych wynika wspomniany obowigzek informacyjny, tj. ustawy
z 2 marca 2000r. o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny obowigzujg od 1 lipca 2000r. (niespetna 10 lat) zas ustawy
z dnia 18 lipca 2002r. o swiadczeniu ustug droga elektroniczng obowiazujg od 10 marca 2003r., a wiec
juz od kilku lat. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, ktdra sprowadza sie do zawierania
z konsumentami uméw na odlegto$¢, musi wigzac sie z przestrzeganiem obowigzujacych przepisow
prawa, czego warunkiem jest ich znajomosc.

Przestanka naruszenia zbiorowych interesow konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow sformutowata definicje negatywng pojecia
zbiorowego interesu konsumentéw, stwierdzajac w art. 24 ust. 3, ze nie jest nim suma indywidualnych
interesow konsumentow. W S$wietle art. 1 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy nalezy przyjac, ze ze
zbiorowymi interesami konsumentow mamy do czynienia wowczas, gdy dziatania przedsiebiorcy sg
powszechne i mogg dotkna¢ kazdego potencjalnego konsumenta bedacego kontrahentem
przedsiebiorcy. Przedmiotem ochrony nie sg zatem interesy indywidualnego konsumenta lub grupy
indywidualnych konsumentéw, ale wszystkich — aktualnych lub potencjalnych klientéw — traktowanych
jako grupa uczestnikdw rynku zastugujaca na szczegdlng ochrone (por. wyrok SA w Warszawie z dnia
10 lipca 2008r., sygn. VI ACa 306/08)%.

Stanowisko to potwierdzone zostalo réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 wrzesnia 2003 r. (sygn. akt: I CKN 504/01) stwierdzit, iz: ,nie jest
zasadne uznawanie, ze postepowanie z tytutu naruszenia ustawy antymonopolowej mozna wszczynac
tylko wtedy, gdy zagrozone sq interesy wielu odbiorcow, a nie jest to mozZliwe w sytuacji, gdy
pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie
szerszy, peini takze funkcje prewencyjng, stuzy bowiem ochronie takZze nieograniczonej liczby
potencjalnych konsumentow”.

W ocenie Prezesa UOKIiK, zakwestionowane w przedmiotowej decyzji zachowania Natana
Zielinskiego, polegajace na, po pierwsze, stosowaniu nieuczciwych praktyk rynkowych, po drugie, na
naruszaniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji, godza
w zbiorowe interesy konsumentéw. Strong umowy zawieranej przez skarzonego przedsiebiorce mogli
by¢ potencjalnie wszyscy uzytkownicy sieci Internet zamierzajacy skorzysta¢ z ustug oferowanych
przez skarzonego przedsiebiorce na stronach http://www.data-smierci.opole.pl,
http://www.datasmierci.kepno.pl oraz http://www.data-smierci.pl. Zatem krag adresatéow praktyki nie
byt z gory okreslony.

Na poparcie powyzszego nalezy przytoczy¢ poglad, jaki zaprezentowat Sad Okregowy
w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku z 13 stycznia 2009r., zgodnie
z ktérym jeZeli potencjalna dana praktyka przedsiebiorcy moze byc¢ dotkniety kazdy
konsument w analogicznych okolicznosciach, to ma miejsce naruszenie zbiorowych
interesow (sygn. akt: XVII Ama 26/08). Tak wiec, w rozpatrywanym stanie faktycznym,
zachowanie Natana Zielinskiego nie dotyczyto interesow poszczegdlnych oséb, ktorych sprawy majq

2 A. Rzetecka —Gil, Komentarz do niektérych przepiséw kodeksu cywilnego, Lex Online 2010.
2 Cyt. za A. Rzetecka — Gil, op.cit.
% D. Miasik, [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji (...), op.cit, s. 962.
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charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy sie poréwnac z innymi, lecz wptywato niekorzystnie
na interesy potencjalnie nieokreslonego kregu konsumentdw, ktdrych sytuacja jest identyczna
i wspdlna dla catej, licznej grupy ewentualnych kontrahentéw przedsiebiorcy.

Jak wyzej wykazano, Prezes UOKIK, majacy na celu ochrone zbiorowego interesu konsumentow,
jest zobligowany do podjecia stosownych dziatan w przypadku chocby potencjalnego zagrozenia
interesu nieograniczonego kregu oséb, ktdry ma miejsce w niniejszej sprawie.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie przestanki z art. 24 ust 11 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zostaly spetlnione, co oznacza, iz Natan
Zielinski dopuscit sie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Zaniechanie stosowania praktyki

Zgodnie z dyspozycjg art. 27 ust.1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie wydaje
sie decyzji o uznaniu praktyki za naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujacej
zaniechanie jej stosowania, jezeli przedsiebiorca zaprzestat zabronionych dziatan, o ktérych mowa
w art. 24 uokik. W zwigzku z wylaczeniem stron http://www.data-smierci.opole.pl,
http://www.datasmierci.kepno.pl oraz http://www.data-smierci.pl oraz wygasnieciem abonament na
domene ,data-smierci.pl w miesigcu czerwcu 2010r., Prezes UOKIiK stwierdzit zaniechanie stosowania
opisanych w niniejszej decyzji praktyk.

Jednoczesnie, wobec faktu, iz na dzien wszczecia postepowania w sprawie stosowania przez
Natana Zielinskiego praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow i wydania postanowienia
nr RBG — 83/2010, strony juz nie dziataty (vide: k.23) wskazuje sie, iz zgodnie z brzmieniem przepisu
art. 105 uokik, Prezes UOKIK nie wszczyna postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentoéw, jezeli od konca roku, w ktérym zaprzestano ich stosowania uptynat
rok. Z przepisu tego wyraznie wynika, iz dopiero uptyw ww. terminu zamyka organowi ochrony
konkurencji i konsumentéw droge do prowadzenia postepowania. Skoro zatem za date zaniechania
stosowania praktyk, o ktérych mowa w niniejszej decyzji, przyjeto miesigc czerwiec 2010 roku, nalezy
uznag, iz postepowanie mogto zosta¢ wszczete do konca 2011 roku.

W Swietle powyzszego podkresli¢ nalezy, iz zaniechanie stosowania kwestionowanej praktyki na
etapie postepowania przed Prezesem UOKIK nie zamyka drogi do wydania decyzji w trybie art. 27
uokik. Regulacja art. 27 tej ustawy wskazuje, iz ustawodawca uznat, iz pomimo zaprzestania przez
przedsiebiorce stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, nie mozna pozbawic
jej antykonsumenckiego charakteru. W wielu sytuacjach, co znajduje swdj wyraz w postepowaniach
wszczynanych przez Prezesa UOKIK, przedsiebiorcy zaprzestajq stosowania bezprawnej praktyki na
etapie postepowania przed organem ochrony konkurencji i konsumentow, tak jak to miato miejsce
W niniejszej sprawie. Taki stan uniemozliwia zakonczenie postepowania wydaniem decyzi
stwierdzajacej stosowanie praktyki i nakazujacej jej zaniechanie (art. 26 uokik). Mozliwym jest
natomiast wydanie decyzji na podstawie art. 27 tej ustawy. Ustawodawca uznat bowiem, ze niezbedne
jest istnienie w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow regulacji, ktdéra pozwala na skuteczne
uznanie za bezprawne rowniez praktyk majacych charakter czasowy, ktérych stosowanie przez
przedsiebiorce zostato zakoriczone”. Ograniczenie dla organu ochrony konkurencji i konsumentéw
wynika jedynie z wyzej przywofanego art. 105 uokik, jednakze taka sytuacja w niniejszej sprawie nie
miafa miejsca i ograniczenie nie znajduje w niniejszej sprawie zastosowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie I sentencji decyzji.
Ad I1.
Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes UOKIK ma

kompetencje do ukarania przedsiebiorcy poprzez natozenie na niego kary pienieznej w wysokosci do
10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jesli

7K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2008, str. 672.
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przedsiebiorca ten, chocby nieumysinie dopuscit sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow.

Naktadanie kar pienieznych w $wietle wyzej przywotanego przepisu odbywa sie co prawda na
zasadzie fakultatywnosci, niemniej jednak — jak okresla sie w doktrynie — stosowanie kar pienieznych
powinno mie¢ miejsce w przypadkach dostatecznie wyksztatconych w praktyce regut stosowania
przepiséw dotyczacych naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw.?

Jak juz wskazano powyzej, akty prawne dotyczace nieuczciwych praktyk rynkowych oraz
regulujgcych obrét konsumencki realizowany bez jednoczesnej obecnosci obu stron przy uzyciu
Srodkéw porozumiewania sie na odlegtos¢ obowigzujq juz kilka lat. Prowadzenie zatem dziatalnosci
gospodarczej w takiej formie nie moze odbywac sie z pominieciem tych przepisow. Jezeli zatem
przedsiebiorca nie realizuje obowigzkéw wynikajacych z przywotanych w sentencji decyzji aktéw
prawnych, jego dziatanie uzna¢ nalezy za zawinione. Nienalezyte wykonanie obowigzkéw
informacyjnych, z ktérg to okolicznoscig mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, uzasadnia
zatem uczynienie kontrahentowi konsumenta zarzutu niezachowania nalezytej starannosci. Termin ten
za$ powinien by¢ traktowany, zgodnie z pogladem doktryny, jako synonim winy w postaci
niedbalstwa.?® Niedochowanie bowiem nalezytej starannosci przy wykonywaniu zobowigzania okresla
sie w doktrynie mianem ,winy kontraktowej”°. Wina rozumiana jako mozno$é¢ uczynienia sprawcy
zarzutu z powodu jego bezprawnego zachowania sie zawiera dwa elementy: obiektywny
(bezprawnosc, ktora byla juz przedmiotem rozwazan w niniejszej decyzji) oraz subiektywny, ktdrym
jest wadliwoS¢ postepowania sprawcy, wyrazajagca sie podjeciem i przeprowadzeniem przed
kontrahenta decyzji ocenianej jako niewtaéciwej*!, jak ma to miejsce w niniejszym postepowaniu
przed Prezesem UOKIK.

Majac na wzgledzie powyzsze oraz wage dokonanych przez Natana Zielinskiego naruszen,
Prezes UOKiK postanowit skorzysta¢ z uprawnienia do natozenia kary pienieznej z tytutu naruszenia
zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie zawiera zamknietego katalogu przestanek, od
ktorych uzalezniona jest wysokos$¢ kar naktadanych na przedsiebiorcow. W art. 111 uokik wskazano
jedynie przyktadowo, iz organ ochrony konkurengji i konsumentéw winien wzig¢ pod uwage okres,
stopien i okolicznosci naruszenia przepisOw ustawy oraz uprzednie naruszenia przepisOw ustawy.
Ponadto orzecznictwo wskazuje, ze w przypadku kar przestankami, ktére nalezy bra¢ pod uwage, sg
m.in.: potencjat ekonomiczny przedsiebiorcy, dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisow
ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagnac (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z 27.06.2000 r., sygn. akt I
CKN 793/98).

W roku 2009 Natan Zielinski jako przedsiebiorca osiggnat przychdd w wysokosci 2.075.411,55
zt. Maksymalny wymiar kary, jaki mozna natozy¢ na skarzonego przedsiebiorce wynosi zatem
207.541,15 zt — tj. 10% osiagnietego przychodu w roku 2009.

Podkresli¢ nadto nalezy, iz naktadana przez Prezesa UOKIK kara finansowa petni trojakg funkcje:
represyjng, prewencyjng i edukacyjng. Ustalajac wymiar kary nalezy wzig¢ przede wszystkim pod
uwage funkcje prewencyjng kar, w tym prewencje ogding. Kara bowiem winna by¢ ustalona tak, aby
powstrzymywac przedsiebiorce stosujacego praktyke oraz innych przedsiebiorcow przed stosowaniem
w przysztosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami. Zwazy¢ takze nalezy na duzg skale
naruszen zbiorowych intereséw konsumentdw przez przedsiebiorcow prowadzacych dziatalno$¢ za
pomocy sieci Internet, a takze wykorzystujgcych w swojej dziatalnosci ustuge Premium rate, tj. smsy
0 podwyzszonej optacie. Zachodzi zatem konieczno$¢ wymierzenia kary o takiej wysokosci, ktdra
zniecheci takich przedsiebiorcdw do stosowania wyzej opisanych naruszen, czy to w postaci

2 M. Krol - Bogomilska [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2009, str. 1614.

2 Poglad taki zaprezentowat T. Wisniewski — vide: Gawlik, Komentarz do art.472 kodeksu cywilnego, Lex Online 2010.

z(l) Z. Gawlik, Komentarz do art.472 kodeksu cywilnego, Lex Online 2010.

" Tbidem.
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zaniechania obowigzkéw informacyjnych, czy tez stosowania dziatan wprowadzajacych konsumentow
w btad.

W niniejszym postepowaniu ustalono, iz stwierdzone taczne naruszenia, o ktérych mowa
w niniejszej decyzji, trwaty przez okres jednego roku. W ocenie Prezesa UOKIK kazde z trzech
wymienionych w sentencji niniejszej decyzji naruszen miato charakter naruszenia na etapie zawierania
kontraktu, przy czym naruszenia opisane w pkt 1.2 i 1.3 sentencji niniejszej decyzji majq réwniez
wptyw na jego wykonywanie. W konsekwencji zostaty wymierzone trzy kary pieniezne.

Kara za naruszenie opisane w pkt I.1 sentencji decyzji

Pierwsza kara, okreslona w niniejszej decyzji, wymierzona zostata w zwigzku z wprowadzaniem
konsumentéw w biad odnosnie ceny za wystanie smsa, czyli naruszenia powstatego na etapie
zawierania kontraktu. Istotg naruszen na etapie zawierania kontraktu w omawianej sytuacji jest
zachowanie przedsiebiorcy wobec konsumenta wyrazajgcego zamiar zawarcia kontraktu polegajace na
naruszeniu przepiséw prawa lub dobrych obyczajow wptywajacych na tre$¢ kontraktu.

Przy ustaleniu niniejszej kary nalezy rozwazy¢ wage omawianego naruszenia, ktora winna by¢
ustalana przez pryzmat jego szkodliwosci. Nie budzi watpliwosci, iz praktyki rynkowe wprowadzajace
w bfad uznac nalezy za szczegdlnie nieuczciwe, a co za tym idzie szkodliwe. Uwaza sie bowiem, ze to
wiasnie one najczesciej oddziatywajg na sfere decyzyjng konsumenta, prowadzac do znieksztatcenia
jego decyzji rynkowych. Wykluczajg tym samym mozliwos$¢ podjecia $wiadomej decyzji rynkowej przez
konsumenta. Wprowadzenie w btad konsumentdéw co do ceny za wystanego smsa miato zatem
szczegblng moc sterowania wyborem konsumenta. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz cena stanowi
essentialia negotii umowy 0 ustuge opisang w niniejszej decyzji. Ponadto, praktyka ta wzmacniana jest
pozostatymi naruszeniami, co jeszcze bardziej wptywa na jej szkodliwosc.

Majac powyzsze na uwadze oraz roczny okres stosowania praktyki, w oparciu o warto$¢
przychodu skarzonego przedsiebiorcy, ustalono kwote bazowa dla powyzszego naruszenia
w wysokosci 0,6%, co stanowi kwote kary w wysokosci 12.452,47 zi.

Po ustaleniu kwoty bazowej nalezy rozwazy¢ ewentualne wystgpienie okoliczno$¢ tagodzacych
i obcigzajacych, ktore majg wptyw na wysokos¢ kary.

Prezes UOKIiK przy okresSlaniu wymiaru kary, stwierdzit wystepowanie okolicznosci tagodzacej,
lezacej po stronie skarzonego przedsiebiorcy, polegajacej na zaniechaniu zarzucanego naruszenia
przez wylaczenie prowadzonych stron, co obniza wymiar kary o 30%. Jednoczesnie ustalono takze
istnienie okolicznosci obcigzajacej w niniejszym postepowaniu, jakg jest co najmniej ogdlnopolski
zasieg oddziatywania kwestionowanej praktyki, co powoduje podwyzszenie kary o 20%.

W konsekwencji, po uwzglednieniu wyzej wymienione okolicznosci tagodzacej i obcigzajacej
kwote ustalonej kary obnizono o 10%.

W zwigzku z powyzszym, Prezes UOKIK postanowit natozy¢ na Natana Zielinskiego kare
w wysokosci 11.207,00 zt, co odpowiada 0,54% przychodu przedsiebiorcy osiggnietego w 2000r.
i rownoczesnie stanowi 5,4% kary maksymalnej. Kara w takim wymiarze jest adekwatna do stopnia
naruszenia przepisdw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i wspdtmierna do mozliwosci
finansowych przedsiebiorcy.

Kara za naruszenie opisane w pkt I.2 sentencji decyzji

Druga kara, okreslona w niniejszej decyzji, wymierzona zostata w zwiazku ze stosowaniem przez
skarzonego przedsiebiorce naruszenia obowigzku udzielenia konsumentom na stronach internetowych
rzetelnej i petnej informacji, ktdre to naruszenie bylo istotne na etapie zawierania kontraktu i ma
wplyw na jego wykonanie. Zaniechanie dotyczyto niewskazania konsumentom: imienia i nazwiska
przedsiebiorcy, jego adresu zamieszkania, organu, ktdry zarejestrowat dziatalno$¢ przedsiebiorcy,
numeru pod ktdérym przedsiebiorca zostat zarejestrowany, miejsca i sposobu sktadania reklamacji,
a takze informacji o adresie elektronicznym i numerze identyfikacji podatkowej.
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Przy ustaleniu niniejszej kary nalezy rozwazy¢ wage omawianego naruszenia, ktora réwniez
winna by¢ ustalana przez pryzmat szkodliwosci danego naruszenia. Prezes UOKIK zwazyt, iz opisang
praktyke uznac nalezy za szkodliwg dla konsumentoéw, gdyz przedsiebiorca, pozostajac w zasadzie
anonimowy, moze uchyli¢ sie od ewentualnej odpowiedzialnosci z tytutu niewykonania Ilub
nienalezytego wykonania zobowigzania, co w przetozeniu na interesy konsumentow oznacza, iz
konsument pozostaje bez ochrony prawnej.

Majac powyzsze na uwadze oraz roczny okres stosowania praktyki, w oparciu o warto$¢
przychodu skarzonego przedsiebiorcy, ustalono kwote bazowa dla powyzszego naruszenia
w wysokosci 0,2%, co stanowi kwote kary w wysokosci 4.150,82 zt.

Po ustaleniu kwoty bazowej nalezy rozwazy¢ ewentualne wystgpienie okolicznos$¢ tagodzacych
i obcigzajacych, ktére majg wptyw na wysokos$¢ kary. Prezes UOKIK przy okreslaniu wymiaru kary,
stwierdzit wystepowanie okolicznosci tagodzacej, lezacej po stronie skarzonego przedsiebiorcy,
polegajacej na zaniechaniu zarzucanego naruszenia, co obniza wymiar kary o 30%. Jednoczesnie
ustalono takze istnienie okolicznosci obcigzajacej w niniejszym postepowaniu, jakg jest co najmniej
ogolnopolski zasieg oddziatywania kwestionowanych praktyk, co powoduje obostrzenie kary o 20%.
W konsekwencji, po uwzglednieniu wyzej wymienione okolicznosci tagodzacej i obcigzajacej kwote
ustalonej kary obnizono o 10%.

W zwigzku z powyzszym, Prezes UOKiK postanowit natozy¢ na Natana Zielinskiego kare
w wysokosci 3.736,00 zt, co odpowiada 0,18% przychodu skarzonego przedsiebiorcy osiggnietego
w 2009r. i rownoczesnie stanowi 1,8% kary maksymalnej. Kara w takim wymiarze jest adekwatna do
stopnia naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i wspdtmierna do
mozliwosci finansowych przedsiebiorcy.

Kara za naruszenie opisane w pkt 1.3 sentencji decyzji

Trzecia z kar, natozona niniejszg decyzjg, wymierzona zostata w zwigzku z zaniechaniem przez
skarzonego przedsigebiorce realizacji obowigzku udostepnienia konsumentom na stronach
internetowych regulaminu $wiadczenia ustug drogq elektroniczng. Naruszenie to powstaje na etapie
zawierania kontraktu z przedsiebiorcqg i oddziatuje na wykonywanie takiej umowy.

Przy ustaleniu niniejszej kary nalezy rozwazy¢é wage omawianego naruszenia, ktéra winna by¢
ustalana przez pryzmat szkodliwosci danego naruszenia. Prezes UOKIK, iz szkodliwo$¢ niniejszej
praktyki sprowadza sie do tego, ze konsument przystepujac do testu nie zna zasad, na ktdrych ustuga
jest $wiadczona, a co powoduje, ze jego interes — w tym ekonomiczny — zostaje zagrozony.

Majac powyzsze na uwadze oraz roczny okres stosowania praktyki, w oparciu o wartos¢
przychodu skarzonego przedsiebiorcy, ustalono kwote bazowq dla powyzszych naruszen
w wysokosci 0,1%, co stanowi kwote kary w wysokosci 2.075,41 zt.

Po ustaleniu kwoty bazowej nalezy rozwazy¢ ewentualne wystapienie okolicznosci tagodzacych
i obcigzajacych, ktore majg wptyw na wysokos$¢ kary. Prezes UOKIK przy okreSlaniu wymiaru kary,
stwierdzit wystepowanie okolicznosci tagodzacej, lezacej po stronie skarzonego przedsiebiorcy,
polegajacej na zaniechaniu stosowania zarzucanego naruszenia przez wytgczenie prowadzonych stron,
ktora obniza wymiar kary o 30%. Jednocze$nie ustalono takze istnienie okolicznosci obcigzajacej
W niniejszym postepowaniu, jaka jest co najmniej ogolnopolski zasieg oddziatywania kwestionowanej
praktyki, co powoduje obostrzenie kary o 20%. Po uwzglednieniu wyzej wymienione okolicznosci
tagodzacej i obcigzajacej kwote ustalonej kary obnizono o 10%.

W zwigzku z powyzszym, Prezes UOKiK postanowit natozy¢ na Natana Zielinskiego kare
w wysokosci 1.868,00 zt, co odpowiada 0,09% przychodu przedsiebiorcy osiggnietego w 20009r.
i rdwnoczesnie stanowi 0,9% kary maksymalnej. Kara w takim wymiarze jest adekwatna do stopnia
naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow i wspotmierna do mozliwosci
finansowych przedsiebiorcy.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKIK uznat, ze orzeczone kary prawidiowo spetnig
zaréwno funkcje represyjna, jak i swoje zadania w zakresie prewencji generalnej i indywidualnej,
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zapobiegajac stosowaniu podobnych naruszen w przysztosci, zarbwno przez samego przedsiebiorce,
jak i przez innych przedsiebiorcow $wiadczacych ustugi drogg elektroniczna.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie II sentencji decyzji.

Ad. III.

Zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes UOKiK moze
okreslic w decyzji, o ktdérej mowa w art. 26 ust. 1, Srodki usuniecia trwajacych skutkdw naruszenia
zbiorowych interesbw konsumentow w celu zapewnienia wykonania nakazu, w szczegdlnosci
zobowigzac przedsiebiorce do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci i formie
okreslonej w decyzji. Moze réwniez nakazac publikacje decyzji w catosci lub w czeSci na koszt
przedsiebiorcy. Zgodnie za$ z art. 27 ust. 4 przepis ten stosuje sie odpowiednio w przypadku wydania
decyzji na podstawie art. 27 ust. 1i 2 tej ustawy.

Majac na uwadze powyzsze przepisy oraz stan faktyczny niniejszej sprawy, Prezes UOKIK uznat
za celowe nakazanie Natanowi Zielinskiemu jednokrotng publikacje treSci punktu I.1 niniejszej decyzji
w dzienniku o zasiegu ogolnopolskim w wydaniu weekendowym, w ramce czcionkg nie mniejszg niz
5 mm z pogrubionymi: imieniem i nazwiskiem przedsiebiorcy oraz nazwami stron internetowych,
w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji, na koszt przedsiebiorcy.

W ocenie Prezesa UOKIK, wyzej okreslony $rodek jest adekwatny do rodzaju uchybien
stwierdzonych niniejsza decyzja. Ponadto podkresli¢ nalezy, iz konsumenci nie sg adresatami wydanej
przez organ ochrony konkurencji i konsumentow decyzji, dlatego tez tak istotne jest, z uwagi na
ochrone ich zbiorowych interesdw, uzyskanie informacji o stosowanej przez skarzonego przedsiebiorce
praktyce. Jak podkresla sie bowiem w orzecznictwie i doktrynie celem natozenia na przedsiebiorce
obowigzkéw dodatkowych w postaci nakazu publikacji czesci decyzji w gazecie o ogdlnopolskim
zasiegu, jest — oprocz funkcji represyjnej — realizacja funkcji edukacyjnej oraz prewencyjnej wobec
innych uczestnikdéw rynku — zaréwno przedsiebiorcéw, jak i konsumentéw.? Naktadane przez Prezesa
UOKiK na przedsiebiorce zobowigzanie do publikacji decyzji stwierdzajacej zaniechanie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w czeSci moze ponadto spetnia¢ funkcje
wychowawczg wobec konsumentdw, stanowigc kolejny element edukacji konsumenckiej zmierzajacej
do ksztattowania tzw. postawy konsumenta uwaznego, ostroznego i dobrze poinformowanego.*®

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie III sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kare pieniezng nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na rachunek bankowy Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w NBP o/o Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100
0000.

Jednoczesnie poucza sie, ze na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w zwiazku z art. 479%® §2 k.p.c. od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie
dwutygodniowym od dnia jej doreczenia, za poSrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurengiji
i Konsumentdw — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Dorota Karczewska

32 C. Banasifiski, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2009, s. 475.
33 Ibidem, s. 476.
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Otrzymuja:

1. Natan Zielinski PRONATAN
ul. Dunajewskiego 72/7

32 - 064 Rudawa

2. a/a.
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