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Informacja o zafatszowanych produktach zywnosciowych wykrytych w trakcie kontroli
Inspekcji Handlowej w 2010 roku

I. WSTEP

Niniejsza informacja jest kontynuacja prezentacji wynikdw kontroli, zapoczatkowana
w grudniu 2009 roku publikacjg Raportu , Konsument na rynku artykutow zywnosciowych”.
Przedstawiono w niej wyniki odnoszace si¢ wylacznie do zafatlszowan podstawowych grup
srodkéw spozywczych, skladajacych sie na koszyk zakupdéw konsumenta, w tym objetych
kontrolami, ktérych ustalenia zostaly przedstawione w Raporcie. Informacja nie zawiera
innych ustalen kontroli dotyczacych jakoSci oraz przestrzegania zasad w obrocie
handlowym srodkami spozywczymi.

Niemal jedna czwarta (24,1 proc.)! naszych domowych budzetow stanowia wydatki na
zakup zywnosci, stad bardzo istotne jest to, aby mie¢ pewnos¢, ze kupowana przez nas
zywnos¢ charakteryzuje sie¢ wysoka jakoscia, a nade wszystko — Ze nie jest podrébka.

Potwierdzenie autentycznosci rodzajowej i gatunkowej produktu jak réwniez wykrywanie
zafalszowan jest zwykle trudne, pracochtonne i kosztowne. Szybki rozwdj technik
analitycznych pozwala juz na identyfikacje i ilosciowe oznaczenie nawet $ladowych ilosci
wielu skladnikéw. Postep techniczny zwigksza jednak takze mozliwosci falszowania
zywnosci. Zywno$¢ zafatszowana jest zwykle mniej wartoéciowa pod wzgledem wartoéci
odzywczej i wlasciwosci biologicznej. Moze tez stwarza¢ zagrozenie dla zdrowia przez
dodawanie réznych niedozwolonych substancji, moze by¢ takze niebezpieczna, jesli jest
nieprawidlowo oznakowana, zwlaszcza kiedy zawiera skladniki alergenne. Na falszowaniu
zywnosci korzystaja nieuczciwi przedsiebiorcy, a traca konsumenci, gdyz nabywaja produkt
niepelnowarto$ciowy, czasami wrecz nienadajacy sie do spozycia. Dlatego tez badanie
tozsamosci (autentycznosci) w kontekscie nazwy, pod jaka jest produkt oferowany
i weryfikacja sktadu podanego na opakowaniu ze stanem faktycznym, stanowi podstawe
zapewnienia wtasciwej jakosci zywnosci.

Biorac to pod uwage, Inspekcja Handlowa stale prowadzi kontrole, ktérych celem jest
sprawdzanie, czy oferowana konsumentom zywnosc¢ nie jest zafalszowana, to jest, czy do
produktow spozywczych nie wprowadza si¢ zmian, ktorych celem jest ukrycie
rzeczywistego ich skiadu lub innych wlasciwosci, albo stosowanie nazw rodzajowych
nieadekwatnych do surowcow i zastosowanych proceséw technologicznych, a przez to
naruszenie interesu stabszych uczestnikow rynku. Dziatania Inspekcji Handlowej sg tym
wazniejsze, ze wielu przypadkéw zafatszowan konsumenci nie sa w stanie sprawdzi¢ sami,
stad koniecznos¢ podejmowania kontroli oraz wykonywania badan laboratoryjnych.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Inspekcja Handlowa zgodnie ze swoimi kompetencjami moze
prowadzi¢ kontrole w handlu detalicznym (sklepy, hurtownie oraz zaktady produkcyjne
bezposrednio zaopatrujace konsumentéw).

W 2010 roku kontrole ukierunkowane byly na ujawnianie zafalszowann w zakresie nazwy
rodzajowej produktu w kontek$cie zawartych w nim skladnikow, wykrywanie
niezadeklarowanych substancji dodatkowych oraz zamiennikéw (substytutow) podmian
surowcowych, niezgodnos$ci deklarowanej masy skladnikéow, klas wagowych
z rzeczywistymi. Badaniami objeto, podobnie jak w roku 2009 podstawowy koszyk zakupow
konsumenta. Byly to nastepujace rodzaje produktéow: przetwory mleczne, w tym masto;

! Dane GUS z dnia 15 marca 2010 r. na temat koszyka konsumenta.
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produkty z mleka koziego i owczego; jaja spozywcze kurze; migso $wieze (mielone i
drobnokrojone); przetwory miesne, w tym roéwniez drobiowe; przetwory owocowe i
warzywne; midd oraz oliwe z oliwek.

Wojewddzkie inspektoraty Inspekcji Handlowej w catym kraju przeprowadzity 904 kontrole
obejmujac nimi 5.479 partii produktow rolno-spozywczych w kierunku ujawniania
zafalszowan, przy czym szczegoélowym badaniom laboratoryjnym poddano 1.276 partii.
Wyniki badan laboratoryjnych (w tym w zakresie masy jednostkowej)? wskazuja, ze 5,1 proc.
z nich byto zafalszowanych. Najwigkszy udziat zafalszowanych partii produktéw ujawniono
w toku badan laboratoryjnych w przypadku jaj spozywczych kurzych (34,3 proc. poddanych
przewazeniu), masta (15,4 proc. poddanych badaniom) i migsa $wiezego (mielonego,
krojonego) (10,5 proc.), a najmniej w przypadku oliwy z oliwek (1,6 proc.). Zafalszowane
wyroby zostaly wycofywane z obrotu, a do ich producentéw skierowano wystapienia
pokontrolne z wnioskami o niewprowadzanie do obrotu produktéw zafalszowanych oraz
przekazano informacje do wiasciwych terenowo wojewodzkich inspektoratow Inspekcji
Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych w celu podjecia kontroli w miejscach
produkadji.

We wszystkich przypadkach wobec kontrolowanych przedsiebiorcow wszczeto
postepowania w sprawie wymierzenia kar pienieznych za wprowadzenie do obrotu
artykutéw nieodpowiadajacych jakosci handlowej okre$lonej w przepisach lub deklarowanej
przez przedsiebiorce oraz obcigzono ich kosztami badan. Wojewodzcy Inspektorzy wydali
dotychczas 62 prawomocne decyzje’, na podstawie ktdrych wymierzono kontrolowanym
przedsigbiorcom kary na taczna kwote 232.794 zt z tytulu wprowadzenia do obrotu
zafatszowanych srodkéw spozywczych. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze kontrolowanych
sprzedawcow obcigzono takze kosztami badan laboratoryjnych, poniewaz - zgodnie
z obowiazujacym prawem?* rownowarto$¢ kosztow, jakie w tym zakresie ponosza organy
Inspekcji Handlowej obcigza wlasnie podmioty kontrolowane.

1. Podstawa prawna i cel przeprowadzenia kontroli

Podstawa prawna wszczecia i prowadzenia kontroli byt art. 3 ust. 1, 2, 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym
i Zywnosciowym oraz regutami dotyczqcymi zdrowia zwierzqt i dobrostanu zwierzqt®, art. 17 ust. 3
ustawy o jako$ci handlowej artykutéw rolno-spozywczych, art. 3 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z ust. 2
ustawy o Inspekcji Handlowej.

Celem przeprowadzonych kontroli byla ocena jakosci handlowej mleka i przetworow
mlecznych, w tym szczegodlnie masta oraz przetwordw z mleka koziego i owczego, migsa
i jego przetwordw, w tym szczegdlnie migsa swiezego rozdrobnionego, jaj spozywczych
kurzych, miodu, przetworéw owocowych i warzywnych oraz oliwy z oliwek w stosunku do
obowiazujacych przepiséw i deklaracji producentow zamieszczonych w oznakowaniu tych

2]ch zestawienie zawiera zatacznik do niniejszej informacji.

3 Ich podstawa prawnag jest art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakodci handlowej artykutéw rolno-spozywczych (Dz.U.
72005 r. Nr 187, poz 1577 z pdzn. zm.).

* Art. 30 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1219).

5Dz.U. L 191 z 30.4.2004 5.1 z pézn. zm.
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produktow pod katem ujawniania zafalszowan dotyczacych skladu produktu oraz
rzetelnosci informowania konsumentow o oferowanych wyrobach w kontekscie ustawowej
definigji artykutu rolno-spozywczego zafalszowanego.

Zgodnie z art. 3 pkt 10 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych, artykul
rolno-spozywczy zafalszowany to produkt, ktérego sklad jest niezgodny z przepisami
dotyczacymi jakosci handlowej poszczegdlnych artykutow rolno-spozywczych, albo
produkt, w ktérym zostaly wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczace oznakowania,
majace na celu ukrycie jego rzeczywistego skladu lub innych wlasciwosci, jezeli
niezgodnosci te lub zmiany w istotny sposdb naruszaja interesy konsumentow,
w szczegolnosci jezeli:

a) dokonano zabiegow, ktére zmienily lub ukryly jego rzeczywisty sktad lub nadaty mu
wyglad produktu zgodnego z przepisami dotyczacymi jakosci handlowej,

b) w oznakowaniu podano nazwe niezgodna z przepisami dotyczacymi jakosci
handlowej poszczegdlnych artykuldw rolno-spozywczych albo niezgodna z prawda,

¢) w oznakowaniu podano niezgodne z prawda dane w zakresie sktadu, pochodzenia,
terminu przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwato$ci, zawartosci netto lub klasy
jakosci handlowej.

W toku tych kontroli, niezaleznie od przepiséw okreslajacych szczegélowe wymagania
w zakresie jakos$ci handlowej dla okreslonych produktow, sprawdzono przestrzeganie
niektdrych przepiséw dotyczacych wszystkich srodkow spozywczych regulujacych istotne
dla realizacji celu kontroli sprawy zwiazane z jakoscia i oznakowaniem $rodkow
spozywczych, zawartych w nizej wymienionych aktach prawnych, tj.:

* rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 178/2002 z dnia 28 stycznia
2002 r. ustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa Zywnosciowego, powolujgcego
Europejski Urzqd ds. Bezpieczenistwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie
bezpieczenstwa zZywnosci® — w szczegoOlnosci art. 16 dotyczacy prezentacji srodkow
spozywczych,

* rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1333/2008 z dnia 16 grudnia
2008 r. w sprawie dodatkéw do Zywnosct’,

* ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 1. 0 bezpieczenstwie Zywnosci i Zywienia®,
* ustawie z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych®,

* rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie
znakowania srodkéw spozywczych',

* rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 18 wrzesnia 2008 r. w sprawie dozwolonych
substancji dodatkowych'.

¢Dz.U. L 31201.2.2002 5.1 z p6zn. zm.
7Dz.U. L 354 z 31.12.2008 s. 16.

8 Dz.U. z 2010 r. Nr 136 poz. 914.

°Dz.U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 z pdzn. zm.
10 Dz.U. Nr 137, poz. 966 z pdzn. zm.

11 Dz.U. Nr 177, poz. 1094.
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2.  Zakres przedmiotowy i podmiotowy przeprowadzenia kontroli

Zakres badan obejmowat sprawdzenie:
* parametréw fizycznych i chemicznych w laboratoriach,

» prawidlowosci oznakowania, w kontekscie niewprowadzania w btad co do rodzaju,
sktadu i wlasciwosci produktow,

* rzetelnosci przedsigbiorcéw w zakresie wyznaczania i przestrzegania dat minimalnej
trwalosci lub  terminéw  przydatnosci do spozycia (sprawdzono, czy
przeterminowanym wyrobom nie nadawano nowych dat lub termindw,
a w przypadku jaj spozywczych, czy nie stosowano dluzszych okreséow trwatosci
niz zostaly okreslone w przepisach.

Kontrolami objeto hurtownie, sklepy wielkopowierzchniowe, magazyny centralne sieci
handlowych oraz zwykte placowki detaliczne.

Kontrole masta przeprowadzono w 69 jednostkach handlowych, mleka i przetwordéw
mlecznych w 127, przetworéw z mleka koziego i owczego w 41, jaj spozywczych kurzych
w 93, migsa i przetwordw migsnych w 262, przetworéw owocowych i warzywnych w 129,
miodu w 140 oraz oliwy z oliwek w 43 placowkach.

II. SZCZEGOLOWE USTALENIA KONTROLI

1. Produkty mleczne

Podstawowym przepisem normujacym zasady funkcjonowania sektora mleka i przetworow
mlecznych jest rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r.
ustanawiajgce wspolng organizacje rynkow rolnych oraz przepisy szczegotowe dotyczqce niektorych
produktéw rolnych (,rozporzqdzenie o jednolitej wspdlnej organizacji rynku”)'?, w szczegdlnosci
Zataczniki XII i XV, ktére okresdlaja miedzy innymi nazwy i definicje dozwolone wylacznie
dla mleka i przetworéw mlecznych oraz parametry jakosciowe dla ttuszczy do smarowania
(masta, margaryn i miksdw tluszczowych), a takze Zatacznik XIII okreslajacy wymagania dla
mleka spozywczego.

W s$wietle przepiséw, pojecia ,mleko” i ,przetwory mleczne” odnosza si¢ do produktu
uzyskanego z udoju krow. W przypadku mleka uzyskanego od innego zwierzecia,
w oznakowaniu takiego produktu lub jego przetworu powinna znalez¢ sie stosowna
informacja o pochodzeniu np. mleko kozie.

Mleko przeznaczone do spozycia przez ludzi — , mleko spozywcze” — moze by¢ oferowane
w roznych wariantach, w zaleznosci od zastosowanej obrobki termicznej lub modyfikagji
zawartosci ttuszczu. Generalnie rozrdznia sie: mleko surowe (nie podgrzane powyzej 40°C),
mleko pelne (poddane obrdbce cieplnej, o zawartosci ttuszczu co najmniej 3,5 proc. wartos¢
ttuszczu ... %”, z doktadnoscia do jednego miejsca po przecinku. Mleko to mleko czeéciowo
odttuszczone (poddane obrobce cieplnej, o obnizonej zawartosci ttuszczu do nie mniej niz
1,5 proc. i nie wigcej niz 1,8 proc.) i mleko odtluszczone (poddane obrobce cieplnej,

12Dz.U. L 299 2 16.11.2007 s. 1 z p6zn. zm.
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o obnizonej zawartosci ttuszczu do nie wiecej niz 0,5 proc.). Mleko, ktore posiada inng niz
wymieniono wyzej zawarto$¢ tluszczu, musi mie¢ podana na opakowaniu informacje
o zawartosci tluszczu za pomocg zwrotu ,za nie jest okreslane jako pelne, czesciowo
odttuszczone lub odtluszczone.

77

Nazwy przetworow mlecznych, takie jak: ,$mietanka”, ,masto”, ,maslanka”, ,ser”,
Jjogurt”, ,kefir’, moga by¢ stosowane tylko do produktéw pochodzacych wylacznie
z mleka. Mozna doda¢ do nich substancje konieczne do ich wytworzenia, o ile nie stosuje si¢
ich do zastgpienia — w catosci lub w czes$ci — jakichkolwiek naturalnych skfadnikéw mleka.
Przykladowo, nie mozna stosowa¢ nazwy ,ser” w odniesieniu do produktow
»seropodobnych”, to jest wyrobéw przypominajacych wygladem sery dojrzewajace (tzw.
z0tte), ale zawierajacych dodatek ttuszczu roslinnego w celu zastgpienia ttuszczu mlecznego.

W odniesieniu do innych produktéw nazwy przetworéw mlecznych moga by¢ stosowane
tylko pod warunkiem, ze w zZaden sposob nie sugeruja, ze produkt jest przetworem
mleczarskim (np. , ptasie mleczko”, , Smietanka kosmetyczna”).

Sposréd przetwordéw mlecznych najbardziej szczegdtowe regulacje dotycza masta i innych
tluszczow mlecznych do smarowania. Nazewnictwo $cidle zalezy od zawartosci tluszczu
mlecznego, i tak: , masto” jest to produkt zawierajacy 80-90 proc. thuszczu mlecznego, ,, masto
o zawartosci trzech czwartych tluszczu” — 60-62 proc., ,masto potttuszczowe” — 39-41 proc.,
a ,tluszcz mleczny do smarowania X proc.” — mniej niz 39 proc. lub 41-60 proc. lub
62-80 proc. ttuszczu mlecznego. Warto w tym miejscu wspomnie¢ o ,masle stofowym
$mietankowym” — produkcie specyficznym dla polskiego rynku, ktory w Swietle przepisow
unijnych powinien nazywac si¢ wilasnie ,tluszczem mlecznym do smarowania 73,5 proc.”,
a nie ,mastem” z uwagi na nizsza zawarto$¢ ttuszczu. Nazwa , masto” jest zastrzezona dla
ttuszczow mlecznych, zawierajacych takze inne niz pochodzenia mlecznego substancje dla
ich produkcji, pod warunkiem, Ze substancje te nie sa uzywane w celu zastapienia, ani
w catosci, ani w czesci, jakichkolwiek skladnikéw mleka. W zwiazku z tym, w skladzie
produktu zlozonego posiadajacego w nazwie stowo ,masto” nie moze by¢ podany
jakikolwiek tluszcz, a jedynie ttuszcz pochodzacy ze skladnika dodanego np. czosnku
w masle czosnkowym czy tososia w masle fososiowym.

Tluszcze mleczne moga wchodzi¢ w skiad innych produktow przeznaczonych do
smarowania, ktdrych nazewnictwo jest takze $ciSle uregulowane. W tzw. miksach
ttuszczowych zawartos$¢ thuszczu mlecznego powinna by¢ miedzy 10 proc. a 80 proc., zas
w ttuszczach do smarowania, ktérych podstawowym skladnikiem jest ttuszcz rodlinny moze
znajdowac sie do 3 proc. ttuszczu mlecznego.

Omowione reguly zostaly ustanowione w celu ochrony konsumentéw, aby zapobiec
powstawaniu jakichkolwiek pomylek miedzy przetworami mlecznymi i innymi produktami
spozywczymi, a takze w celu zapewnienia uczciwej konkurencji pomiedzy produktem
mlecznymi i innymi produktami niepochodzacymi z mleka lub tylko czesciowo
pochodzacymi z mleka. Réznica np. miedzy mastem a tluszczem roslinnym lub miedzy
serem a wyrobem seropodobnym, jest bardzo duza nie tylko w ocenie organoleptycznej, ale
rowniez w skladzie chemicznym. Wybor produktu zalezy od preferencji i upodoban
konsumentow, dlatego tak istotne jest wlasciwe i rzetelne jego oznakowanie.

Dla pozostalych przetworow mlecznych przepisy nie okreslaja poziomu zawartosci
poszczegdlnych sktadnikéw, dlatego produkty oferowane na rynku moga si¢ rozni¢ miedzy
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soba pod tym wzgledem. Niemniej, w przypadku gdy producent w oznakowaniu okresli
poziom zawartosci danego skladnika (np. biatka, wody), deklaracja taka powinna by¢
zgodna z prawda. W oznakowaniu polskich produktow mlecznych spotyka sie takze
zadeklarowanie polskiej normy (skrét PN) lub normy zakladowej (ZN). Nalezy zaznaczyg¢,
ze stosowanie norm ma charakter dobrowolny, przy czym przedsiebiorca, ktory je
zadeklarowal, ma obowiazek ich przestrzegania.

Kontrola od poczatku biezacego roku do konca trzeciego kwartatu objeto trzy grupy
przetwordw z mleka, mianowicie:

* masto — kontrola ukierunkowana na wykrywanie tluszczow obcych i ujawnianie
oznaczen wprowadzajacych w btad w odniesieniu do nazwy ,masto” — prowadzona
przez trzy kwartaty 2010 roku w 13 wojewodztwach,

* przetwory mleczne — kontrola ukierunkowana w celu wykrywania zafalszowania
konserwantami — prowadzona w trzecim kwartale 2010 roku na terenie catego kraju,

» przetwory z mleka koziego i owczego) — kontrola ukierunkowana na ujawnianie
zafalszowann mlekiem krowim - realizowana w drugim kwartale 2010 roku
w 8 wojewoddztwach.

Szczegdtowe ustalenia kontroli:
1.1. Masto

Kontrole przeprowadzono w 69 placowkach handlowych (14 hurtowniach, 37 sklepach sieci
handlowych i 18 pozostatych). Ogotem skontrolowano 314 partii towaréw, w tym
w laboratoriach przebadano 104 partie. Stwierdzono 21 partii zafalszowanych (6,7 proc.
poddanych kontroli), w tym 16 partii zakwestionowano w wyniku analiz laboratoryjnych
(15,3 proc. objetych tymi badaniami) i 5 partii zafalszowanych w wyniku oceny oznakowania
(1,6 proc. poddanych kontroli). Przedstawione procentowe wskazniki zakwestionowanych
partii jednoznacznie wskazuja, ze w celu ujawnienia zafatszowan najskuteczniejsza metoda
sa badania laboratoryjne. Oznacza to, ze konsument przy wyborze produktu w zasadzie nie
jest w stanie rozpoznac produktéw zafatszowanych.

Stwierdzone nieprawidltowosci polegaty na:

— zafalszowaniu tluszczem obcym - stwierdzono obecnos¢ steroli pochodzenia
roslinnego (na podstawie skladu trdjglicerydow ustalono, Zze zawartos¢ tluszczow
niemlecznych wynosita od 6,3 proc. do 68,7 proc.). Zafalszowanie to stwierdzono
w produktach pochodzacych od pieciu producentéw;

— stosowaniu nazwy produktu nieadekwatnej do wykazu skladnikéw -
nieprawidlowos¢ ta polegala na eksponowaniu nazwy ,masto ekstra”, przy
jednoczesnym uwidocznieniu w skladzie produktu dodatku ttuszczu roslinnego.
Stosowanie tego typu praktyki stwierdzono przez jednego producenta;

— stwierdzeniu obecnosci w produkcie soli nie deklarowanej w oznakowaniu — dotyczylo
to jednego producenta.

Z biezacych kontroli wynika, ze pomimo ujawnienia nieprawidtowosci proceder falszowania
masta nadal praktykowany jest przez tych samych producentow.

1.2. Przetwory mleczne (bez masta)
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Kontrole przeprowadzono w 127 placowkach handlowych (26 hurtowniach, 54 sklepach
sieci handlowych i 47 pozostatych). Ogdtem skontrolowano 1.010 partii towardéw, w tym
w laboratoriach przebadano 288 partii. W wyniku oceny laboratoryjnej stwierdzono 11 partii
zafatszowanych wyrobdw (3,8 proc. objetych tymi badaniami).

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na:

— zafalszowaniu ttuszczem obcym — gdzie przykladowo w wyrobie deklarowanym jako
ser Gouda stwierdzono obecnosc steroli pochodzenia roslinnego w ilosci okoto 91 proc.
oraz wyzsza zawartos¢ ttuszczu w suchej masie (deklarowano 22 proc., faktycznie byto
45,0 proc. i 45,8 proc.), czy tez w wyrobie oznakowanym jako jogurt brzoskwiniowy
stwierdzono obecnos¢ tluszczu obcego w ilosci 7,5 proc.;

— nie wykazaniu w skladzie produktu dodatku konserwantéow — przyktadowo w napoju
mlecznym o nazwie ,chtodnik sokdlski” stwierdzono obecno$¢ kwasu sorbowego
i jego soli niedeklarowanego w oznakowaniu produktu w ilosci 122,0 mg/kg,
niedopuszczalnego dla tego rodzaju produktu, podobnie w deserku wieloowocowym
stwierdzono powyzszy konserwant w ilosci 110,4 mg/kg, ktéry nie byl deklarowany
przez producenta;

— nazwa nieadekwatna do wykazu skladnikdw - stwierdzono przypadek deklaracji
w deserze mlecznym w nazwie i eksponowanie w szacie graficznej informacji
.,z czekolada i orzechami laskowymi” podczas gdy badania nie wykazaty obecnosci
czekolady w produkcie.

1.3. Przetwory z mleka koziego i owczego (z wylaczeniem chronionych oznaczen)

Kontrole przeprowadzono w 41 placoéwkach handlowych (3 hurtowniach, 27 sklepach sieci
handlowych i 11 pozostalych). Ogotem skontrolowano 256 partii towaréw, w tym
w laboratoriach przebadano 101 partii. Badania laboratoryjne wykazaly zafalszowanie
5 partii produktow mlekiem krowim (5 proc. objetych tymi badaniami), a byly to: ser grecki
Greco z oliwkami i papryka z owczego mleka, owczy bulgarski biaty ser szopski oraz ser
Cabri Bon camembert z mleka koziego.

2. Jaja spozywcze kurze (klasy A)

Wymagania jakosci handlowej jaj zostaty okreslone w przepisach wspolnotowych, tj.:

» rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajgcym
wspdlng organizacje rynkow rolnych oraz przepisy szczegotowe dotyczace niektdrych produktow
rolnych (,,rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej organizacji rynku”)® — Zalacznik XIV Czes¢
A,

* rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 589/2008 z dnia 23 czerwca 2008 r. ustanawiajgcym
szczegotowe zasady wykonywania rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w sprawie norm
handlowych w odniesieniu do jaj**.

13Dz.U.L 299 z 16.11.2007 s. 1 z p6zn. zm.
14Dz.U. L 163 z 24.6.2008 s. 6 z p6zn. zm.
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W $wietle powyzszych przepisow, jaja kurze klasyfikowane sa wedtug jakosci w nastepujacy
sposob: klasa A (inaczej: ,,Swieze”), jaja przeznaczone do sprzedazy konsumentom, klasa B -
jaja dostarczane wytacznie przemystowi spozywczemu i niespozywczemu.

Jaja klasy A klasyfikuje si¢ takze wedtug wagi na 4 klasy:

XL —bardzo duze o masie 273 g,

— L-duzeomasieod 63 gdo73¢g,

— M - drednie o masie od 53 g do 63 g,
— S —male o masie ponizej 53 g.

Jaja klasy A powinny posiada¢ odpowiednie oznakowanie na skorupie, na opakowaniach
jednostkowych oraz w miejscu sprzedazy:

a) na skorupie powinien znajdowac sie¢ kod producenta, ktéry sktada sie z:

— kodu systemu utrzymania kur (w zaleznosci od metody chowu: cyfra 0 oznacza chéw
ekologiczny, 1 — na wolnym wybiegu, 2 — $cidtkowy, 3 — klatkowy),

— kodu panstwa (np. PL dla Polski),
— weterynaryjnego numeru identyfikacyjnego (8 cyfr).

Oznaczenie takie nie jest wymagane tylko w wyjatkowych przypadkach, w tzw. sprzedazy
bezposredniej (jej warunki reguluja odrebne przepisy).

b) opakowania jednostkowe jaj kurzych musza posiada¢ na zewnetrznej powierzchni
dobrze widoczne i czytelne oznaczenia dotyczace:

— kodu zakladu pakowania jaj,

— Kklasy jakosci (np. , klasa A”),

— klasy wagowej (np. XL — bardzo duze),
— daty minimalnej trwatosci,

— zalecen przechowywania jaj po zakupie w warunkach chiodniczych,

metody chowu kur wyrazonej stownie (np. ,jaja z chowu klatkowego”).

Na zewnetrznej lub wewnetrznej powierzchni opakowania powinno znajdowac sie
objasnienie znaczenia kodu producenta (tj. kodu umieszczonego na skorupie jaja).

c) jaja oferowane luzem powinny zosta¢ opatrzone w miejscu sprzedazy informacjami dla
konsumenta o: klasie jakosci, klasie wagowej, metodzie chowu, dacie minimalnej
trwatosci, znaczeniu kodu producenta (uwidocznionego na skorupie jaj).

Przeprowadzajac kontrole w drugim kwartale 2010 roku w kierunku ujawniania
zafalszowan w szczegolnosci sprawdzano, czy:

— masa jednostkowa jaj jest zgodna z deklarowana klasa wagowa,

— oznaczenie na skorupce jaj metody chowu kur, od ktérych pochodzity jaja jest zgodne
z deklarowanym na opakowaniu,

— oznakowanie i szata graficzna opakowan nie sugeruje ekologicznej metody produkgji.
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Kontrola objeto 93 placowki handlowe na terenie catego kraju, w tym: 5 hurtowni,
41 sklepéw nalezacych do sieci wielkopowierzchniowych oraz 45 innych sklepow
detalicznych. Kontrola w zakresie ujawnienia zafalszowan objeto 268 partii jaj kurzych
nalezacych do klasy A, sposrod ktérych zdecydowana wiekszos$¢ byta oznakowana klasa
wagowa.

W toku kontroli dokonano przewazenia 137 partii jaj i ustalono, ze 47 partii, tj. 34,3 proc.
posiadalo znacznie zanizone masy jednostkowe jaj i w zwiazku z tym niewlasciwg ich
klasyfikacje wagowa.

Zakwestionowane partie posiadaty od 17 proc. do 97,2 proc. jaj o nizszej kategorii wagowej
niz zadeklarowana.

I tak na przyktad:

— w partii zadeklarowanej jako klasa XL (o masie > 73 g) stwierdzono 92 proc. jaj
odpowiadajacych nizszej klasie L,

— w partii zadeklarowanej jako klasa L (od 63 g do 73 g), 58,8 proc. stanowily jaja o masie
od 50 g do 61 g, tj. odpowiadajace nizszej klasie M,

— w partii zadeklarowanej jako klasa M (od 53 do 63 g) stwierdzono, ze 75 proc.
posiadalo mase odpowiadajaca klasie S (o masie ponizej 53 g).

W przypadku 8 partii oznaczenie na opakowaniu metody chowu kur, od ktoérych pochodzity
jaja, byto inne niz na skorupce, natomiast w przypadku 4 partii oznakowanie wskazywato, iz
jaja pochodza z innej, lepszej metody produkcji niz od kur z chowu klatkowego.

W 1 placéwce detalicznej jaja zostaly opatrzone niezgodnymi z prawda informacjami
dotyczacymi klasy wagowej, miejsca pochodzenia i metody chowu - jaja pochodzace od
2 réznych producentow, ktérzy uzyskiwali je w wyniku chowu klatkowego byly oferowane
jako uzyskane w gospodarstwie rolnym z naturalnej hodowli drobiu w zawyzonych klasach
wagowych.

W niektorych przypadkach ilustracje zamieszczone na opakowaniach mogly rowniez
wprowadza¢ nabywce w blad, co do sposobu chowu kur niesnych. Dotyczylo to grafiki
przedstawiajacej kury spacerujace po trawie (w ten sposob sugerowano pochodzenie jaj
z chowu na wolnym wybiegu), podczas gdy jaja pochodzity z chowu klatkowego (o czym
$wiadczyta cyfra 3 na skorupie). Nalezy podkresli¢, Ze jaja z chowu klatkowego sa z reguty
tarisze od pochodzacych z chowu na wolnym wybiegu.

Innym istotnym rodzajem zafalszowania w znakowaniu opakowan jaj, ktory stwierdzono
w przypadku 15 partii, byto podawanie daty minimalnej trwatosci dtuzszej niz 28 dni od
momentu zniesienia jaj (od 1 dnia do 7dni), co jest niezgodne z np. 13 rozporzadzenia nr
589/2008.

3. Miesoi przetwory miesne

Od lat do przetworéw miesnych dodawane sg substytuty roslinne i zwierzece, jak rowniez
stosowane sa podmiany gatunkowe miesa, tzn. wyrdb zawiera migso z innego zwykle
taniszego gatunku i rodzaju migsa niz deklarowane przez producenta.
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Dlatego tez prowadzone przez Inspekcje Handlowa kontrole tej branzy koncentrowaty sie na
wykrywaniu zafalszowan w tym przypadkéw zamiany rodzajow miesa, dzigki analizie
DNA przy uzyciu techniki PCR, badaniu obecnosci i poziomu zawartosci substancji
dodatkowych dozwolonych, weryfikacji rzetelnosci informacji zamieszczonych na
opakowaniu ze stanem faktycznym.

Wymagania w zakresie migsa i przetworéw miesnych zostaly okreslone w ogdlnych
przepisach dotyczacych calej Zywnosci oraz przepisach dotyczacych Zywnosci pochodzenia
zwierzecego. Obecnie prawo zywnoSciowe nie przewiduje szczegdlnych wymagan
w zakresie standardéow handlowych dla przetworéw migsnych. Istnieje natomiast szereg
przepisow dotyczacych miesa, w tym miesa mielonego.

Dla wedlin jedynym odniesieniem jest deklaracja producenta zamieszczona w oznakowaniu,
np. w postaci przywotanej normy czy specyfikacji technologicznej oraz rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 18 wrzesnia 2008 r. w sprawie dozwolonych substancji dodatkowych'.

W rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie
znakowania srodkow spozywczych'® w § 8 ust. 2 zostalo zdefiniowane migso (jako sktadnik
produktu), natomiast w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 2076/2005 z dnia 5 grudnia 2005 r.
ustanawiajgcego Srodki przejsciowe do celow wdrozenia rozporzadzenn (WE) nr 853/2004, (WE) nr
854/2004 oraz (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady oraz zmieniajgcego
rozporzqdzenia (WE) nr 853/2004 oraz (WE) nr 854/2004" okre$lono wymagania dla miesa
mielonego. Zgodnie z tymi przepisami:

a) mieso (miesnie szkieletowe ssakow i ptakow gatunkdéw uznanych za zdatne do
spozycia przez ludzi wraz z przepona i zwaczem, z wylaczeniem serca, jezyka, miesni
glowy innych niz zwacze, migéni nadgarstka, stepu i ogona, wraz z naturalnie zawarta
lub przynalezna tkanka) oznacza produkt, w ktérym zawarto$¢ tluszczu i tkanki
facznej'® nie przekracza:

— 25 proc. tluszczu i 25 proc. tkanki tacznej — w przypadku migsa ssakow innych niz
kroliki i $winie oraz mieszanek miesa z przewaga miesa ssakow,

— 30 proc. ttuszczu i 25 proc. tkanki tacznej w przypadku miesa $win,
— 15 proc. tluszczu i 10 proc. tkanki tacznej w przypadku migsa ptakow i krolikow.

W szczegolnosci migsem nie jest mieso odkostnione mechanicznie w skrocie nazywane tez
MOM.

b)  migso mielone (migso bez kosci, ktdre zostato rozdrobnione na kawalki i zawiera mniej
niz 1 proc. soli) powinno spetnia¢ nastepujace wymagania (zaznacza sig, iz przypadku
wolowiny i wieprzowiny sa one wyzsze niz dla migsa niemielonego):

— chude mieso mielone: zawarto$¢ tluszczu nie powinna przekracza¢ 7 proc., tkanki
facznej - 12 proc.,

15 Dz.U. Nr 177, poz. 1094.

16 Dz.U. Nr 137, poz. 966 z pdzn. zm.

7Dz.U. L 338 z 22.12.2005 s. 83 z p6zn. zm.

18 Zawarto$¢ tkanki facznej wyraza sie stosunkiem zawartosci kolagenu do zawartosci biatek miesa, a zawarto$¢
kolagenu okresla sie zawartoscig hydroksyproliny pomnozong przez liczbe 8.
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mielona wolowina czysta: zawarto$¢ ttuszczu nie moze by¢ wyzsza niz 20 proc., tkanki
facznej - 15 proc.,

mieso mielone zawierajace wieprzowine: zawarto$¢ ttuszczu nie moze by¢ wyzsza niz
30 proc., tkanki tacznej — 18 proc.,

inne rodzaje migsa mielonego — zawarto$¢ ttuszczu nie moze przekraczaé 25 proc.,
natomiast tkanki facznej — 15 proc.

Na etykietach migsa mielonego musza pojawic¢ sie nastepujace informacje: ,zawartos¢

procentowa tluszczu do...”, ,stosunek migsa do biatka w tkance facznej do...”.

Do innych przepisow branych pod uwage przy ujawnianiu zafalszowan nalezaty, np.:

np. 5 i Zatacznik II Sekcja I rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
853/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiajgcego szczegdlne przepisy dotyczqce higieny
w odniesieniu do Zywnosci pochodzenia zwierzecego',

Zatacznik XI rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r.
ustanawiajgcym wspdlng organizacje rynkow rolnych oraz przepisy szczegdltowe dotyczgce
niektorych produktow rolnych (, rozporzqdzenie o jednolitej wspdlnej organizacji rynku”)>.

W regulacjach tych zostato np. zdefiniowane:

Swieze mieso — jako niepoddane zadnemu procesowi poza chtodzeniem, mrozeniem
lub szybkim mrozeniem, w tym migso pakowane prozniowo lub pakowane
w atmosferze regulowanej;

cielecina — jako migso z bydta w wieku do o$miu miesiecy;
mloda wotowina — jako mieso z bydia w wieku od o$miu do dwunastu miesiecy;

mieso odkostnione mechanicznie (MOM) - jako produkt uzyskany w wyniku
mechanicznego usunigcia reszty tkanek przylegajacych do kosci, po oddzieleniu od
nich mieéni;

surowe wyroby miesne — jako $wieze migso, w tym rozdrobnione na kawatki, do
ktorego dodano srodki spozywcze, przyprawy korzenne lub substancje dodatkowe,
lub ktére poddano procesowi niewystarczajgcemu do modyfikacji wewnetrznej
struktury  wldkien miesniowych miesa, a zatem niewystarczajgcemu do
wyeliminowania cech $wiezego miegsa;

produkty miesne - wuzyskane w wyniku przetworzenia migsa lub dalszego
przetworzenia takich produktéw przetworzonych, co w konsekwencji powoduje utrate
wlasciwosci miesa swiezego na powierzchni przekroju.

Jak wspomniano wyzej, w prawie zywnosciowym nie ustalono standardéw handlowych ani
definicji dla poszczegolnych rodzajow wedlin. Na potrzeby kontroli i niniejszej informacji

przyjeto klasyfikacje wedlin wedlug Polskiej Normy PN-A-82007 ,, Przetwory migsne. Wedliny’

4

zgodnie, z ktdra:

wedliny podrobowe - to przetwory wyprodukowane z solonych lub peklowanych
podrobéw, migsa i tluszczu w ostonkach naturalnych, sztucznych lub formach

19Dz.U. L 139 z 30.4.2004 s. 55 z p6zn. zm.
20 Dz.U. L 299 z216.11.2007 s. 1 z p6zn. zm.
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z dodatkiem lub bez krwi spozywczej, surowcow uzupelniajacych, przyprawione,
parzone lub pieczone i ewentualnie wedzone,

— kietbasy - to przetwory migsne w ostonkach naturalnych lub sztucznych,
wyprodukowane z rozdrobnionego miegsa i tluszczu, peklowanego lub nie, solonego,
z dodatkiem lub bez surowcow uzupekniajacych, przyprawione, wedzone lub nie,
surowe, dojrzewajace, parzone lub pieczone,

— wedzonki — to przetwory miesne bez ostonek lub w ostonkach, o zachowanej lub
cze$ciowo zachowanej strukturze tkankowej, wyprodukowane z jednego lub kilku
kawalkéw cze$ci anatomicznej tuszy, peklowane lub solone, wedzone lub nie, suszone,
surowe, parzone, pieczone,

— produkty blokowe — to przetwory miesne wyprodukowane z migsa o zachowanej lub
czeéciowo zachowanej strukturze lub rozdrobnionego, ttuszczu i podrobow,
peklowanych lub solonych, z dodatkiem surowcoéw uzupeiniajacych, przyprawione,
poddane lub nie obrobce cieplnej w formach lub ostonach utrzymujacych ich ksztatt.

Dla zapewnienia pelnej informacji konsumentom wszystkie produkty spozywcze musza by¢
oznakowane. W przypadku wedlin informacje musza zosta¢ podane zaréwno w odniesieniu
do produktéw oferowanych w opakowaniach, jak réwniez do tych bez opakowan (luzem)
w handlu detalicznym. Do wiadomosci konsumenta w oznakowaniu musza by¢ podane
informacje dotyczace skiadu produktu. Jezeli do produktu dodawana jest woda, to ta
informacja réwniez musi zosta¢ podana w oznakowaniu. Skladniki wymienia sig¢
w kolejnosci wedtug ich masy w produkcie, zaczynajac od tego, ktérego jest najwiecej.
Przepisem regulujacym szczegdélowo zasady znakowania srodkéw spozywczych w tym
zakresie jest rozporzadzenie w sprawie znakowania Srodkéw spozywczych. Okresla ono réwniez,
kiedy w wykazie sktadnikow produktu mozna uzy¢ nazwy ,mieso” wraz z podaniem
gatunku zwierzecia, z ktorego pochodzi. Warunkiem jest nieprzekroczenie okreslonych dla
poszczegdlnych rodzajow mies w zaleznosci od pochodzenia, wymagan dotyczacych
zawartosci thuszczu i tkanki tacznej w miesie. W przypadku uzycia surowca zbyt ttustego,
tj. niespelniajacego definicji nalezy w oznakowaniu wykazac oprocz migsa réwniez ttuszcz.

Celem przeprowadzonych w drugim kwartale 2010 roku kontroli w zakresie jakosSci
handlowej miesa i przetwordéw miesnych bylo w szczegdlnosci sprawdzenie, czy oferowane
w placéwkach handlowych rozne rodzaje produktéw nie sa zafalszowane w zakresie ich
sktadu oraz czy zastosowana nazwa rodzajowa jest adekwatna do uzytych rodzajéow mies
i sktadnikow, a takze czy zastosowane w procesie produkcyjnym substancje dodatkowe
i uzupetniajace zostaly wykazane w skladzie surowcowym. W szczegolnosci sprawdzano,
czy podane w oznakowaniu informacje sa prawdziwe i nie wprowadzaja konsumentéw
w blad.

W przypadku miesa sprawdzono, czy spelnia ono wyzej wymienione wymagania w zakresie
zawartosci tluszczu i tkanki lacznej, a takze przeprowadzono identyfikacje miesa pod
wzgledem gatunku zwierzecia, z jakiego mieso pochodzito. Kontroli poddano gtéwnie migso
mielone oraz inne drobno krojone (z dodatkami), w ktéorym podobnie jak w miesie
mielonym, ze wzgledu na znaczny stopien rozdrobnienia rozpoznanie przez konsumentow
dodatku migsa ze zwierzat innych gatunkow byloby utrudnione lub wrecz niemozliwe (np.
w miesie gulaszowym z dodatkami).

14



Informacja o zafatszowanych produktach zywnosciowych wykrytych w trakcie kontroli
Inspekcji Handlowej w 2010 roku

W przypadku przetworéw miesnych w poszczegdlnych grupach produktéw objetych
kontrolg, takich jak: wedliny drobiowe, wedliny podrobowe, kietbasy, wedzonki i produkty
blokowe, sprawdzono, czy do produkgi nie uzyto skladnikéw, ktorych udzialu nie
deklarowano w oznakowaniu, np. skrobi, zwiazkow fosforu (polifosforanow), biatka
sojowego (alergenu), kaszy mannej (alergenu) — dodawanych w celu zwigkszenia wydajnosci
gotowego produktu, a takze czy uwidoczniona nazwa rodzajowa jest adekwatna do wykazu
sktadnikow (w tym roéwniez iloSciowego). Jak zaznaczono wyzej, wykaz sktadnikéw musi
by¢ podany w kolejnosci malejacej (tj. na pierwszym miejscu jest zawsze skladnik, ktorego
w produkcie jest najwiecej). Ponadto przeprowadzono identyfikacje migsa wchodzacego
w sktad wedlin, w celu wykazania podmiany gatunkowej sktadnika migsnego.

We wszystkich grupach produktéw sprawdzano takze, czy nie nadawano nowych terminéw
przydatnosci do spozycia produktom przeterminowanym.

Kontrole pod katem zafalszowan w 2010 roku przeprowadzono w 262 placéwkach
handlowych (55 hurtowniach, 123 sklepach sieci handlowych i 84 pozostalych) poddajac
ocenie jakosci handlowej 700 partii migsa Swiezego oraz 966 partii przetworéw miesnych,
z tego badaniom laboratoryjnym poddano 133 partie migsa i 241 partii przetwordéw
miesnych. Pod katem prawidtowosci oznakowania sprawdzono wszystkie oceniane partie.
Zafalszowania zostaly ujawnione w badaniach laboratoryjnych w przypadku 14 partii miesa
(10,5 proc. objetych tymi badaniami) i 8 partii przetwordéw miesnych (3,3 proc. objetych tymi
badaniami). Ponadto w przypadku przetworéw miesnych oznakowanie 10 partii (1 proc.
poddanych kontroli) wprowadzato konsumentéw w biad.

Wiekszos¢ zafatszowanego migsa stanowilo migeso wotowe mielone, w tym o obnizonej
zawartosci ttuszczu. W miesie tym zidentyfikowano dodatek miesa wieprzowego. W czesci
partii stwierdzono takze zawyzona zawarto$¢ tkanki facznej, o czym $wiadczyt zawyzony
stosunek zawartosci kolagenu do biatka nieadekwatny do nazwy wyrobu. Nalezy dodac¢, ze
taki podwyzszony wskaznik charakteryzuje surowiec gorszy jakosciowo, tj. bardziej
Sciegnisty.

I tak na przyklad:

— w ,miegsie mielonym wolowym o obnizonej zawartosci tluszczu do: 15 %”
zidentyfikowano obecno$¢ wieprzowiny oraz stwierdzono podwyzszony stosunek
zawartosci kolagenu do zawartosci biatka w miesie (deklarowany wynosit nie wiecej
niz 12 proc., stwierdzony laboratoryjnie — 32,38 proc.),

— w ,miesie mielonym wotowym” zidentyfikowano obecno$¢ wieprzowiny oraz
stwierdzono podwyzszony stosunek zawartosci kolagenu do biatka (deklarowany
wynosit nie wiecej niz 15 proc., stwierdzony laboratoryjnie — 18,25 proc.),

— W ,miesie gulaszowym wolowym” oraz w mielonej, czystej wolowinie — ,miesie
mielonym wotowym”, sprzedawanych bez opakowan zidentyfikowano obecnos¢
wieprzowiny.

Najczesciej stwierdzane podczas badan laboratoryjnych przetworéw miesnych niezgodnosci
$wiadczace o zafatszowaniu, polegaly na:

* wedliny drobiowe — obecnosci skrobi niedeklarowanej na opakowaniu (np. bylo
5,2 proc.), zastosowaniu nazwy rodzajowej nieadekwatnej do wykazu sktadnikéw (np.
uzyto w nazwie okreslenia ,kabanosy”, powszechnie utozsamianego z kietbasa
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wytwarzang z peklowanego miesa wieprzowego, podczas gdy w opisie podano
informacje , wyprodukowano z migsa z kurczaka oddzielonego mechanicznie 52 %
oraz surowcow wieprzowych — tluszczu i skérek wieprzowych”, czyli do produkcji
uzyto (w przewazajacej ilosci 52 proc.) MOM, ktdéry w $wietle definicji nie jest migsem),

* kielbasy — obecnosci skrobi niedeklarowanej na opakowaniu (np. byto 3,7 proc.),
obecnosci zwigzkow fosforu (polifosforanow) niedeklarowanych na opakowaniu (np.
bylo 8 g/kg, przy dopuszczalnej dawce 5 g/kg), obecnosci migsa drobiowego
niedeklarowanego w wykazie skladnikow (np. ,parowek z cielecing”, ,kielbasy
senatorskiej”), podmianie gatunkowej skladnika miesnego w paréwkach z cielecing
(np. stwierdzono zamiast cieleciny obecnos¢ miesa drobiowego),

» produkty blokowe — obecnosci skrobi niedeklarowanej w sktadzie (np. byto 2,35 proc.).

Pod wzgledem oznakowania przetwordéw miegsnych najczesciej stwierdzane niezgodnosci
$wiadczace o zafalszowaniu, polegaly na:

» oferowane w opakowaniach:

— wedliny drobiowe - zastosowaniu nazwy rodzajowej nieadekwatnej do wykazu
skfadnikow, w tym rowniez ilosciowego (np. uzyto nazwy ,schab bieszczadzki
w majeranku”, podczas gdy w sktadzie deklarowano miegso z piersi kurczaka),

— wedliny podrobowe - zastosowaniu nazwy rodzajowej nieadekwatnej do wykazu
skltadnikéw, w tym rowniez iloSciowego (np. uzyto nazwy ,pasztet grzybowy”,
podczas gdy w skladzie nie deklarowano grzybow),

* oferowane bez opakowan (luzem):

— wedliny drobiowe - zastosowaniu nazwy rodzajowej nieadekwatnej do wykazu
skltadnikéw, w tym rowniez ilosciowego (np. w miejscu sprzedazy wedlin bez
opakowan na wywieszce cenowej przy , kietbasie homogenizowanej indyczej paréwki
a’'la cielaczki” uwidoczniono nazwe ,parowki cielece”, podczas gdy w sktadzie nie
deklarowano miesa cielgcego, a jedynie , mieso indycze 41 %”),

— kietbasy — zastosowaniu nazwy rodzajowej nieadekwatnej do wykazu skiadnikow,
w tym réwniez iloSciowego (np. w miejscu sprzedazy wedlin bez opakowan na
wywieszce cenowej przy ,pardéwkach z cielecing” uwidoczniono nazwe , paréwki
cielece”, podczas gdy w sktadzie deklarowano , migso wieprzowe 79,6 %, migso cielece
3 %”, zas przy ,kietbasie wieprzowej z cielecing” uwidoczniono nazwe ,kietbasa
wieprzowo-cieleca” oraz informacje ,100 g wyrobu wyprodukowano z 110 g miesa
wieprzowego i 2 g miesa cielecego”).

4. Przetwory owocowe i warzywne

Szczegolowe wymagania w zakresie jakosci handlowej dla niektorych rodzajow przetworow
owocowych poddanych kontroli, takich jak: dzemy, powidla, konfitury i marmolady zostaty
okreslone w rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 lipca 2003 r.
w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie jakosci handlowej dzemow, konfitur, galaretek,
marmolad, powidet Sliwkowych oraz stodzonego przecieru z kasztandw jadalnych®. Dla innych

2 Dz.U. Nr 143, poz. 1398 z pdézn. zm.
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ocenianych przetwordow owocowych (np. owocdw potudniowych w zalewie) oraz
przetworéw warzywnych (koncentratu pomidorowego, satatek warzywnych oraz konserw
warzywnych, np. ogoérkéw konserwowych) z uwagi na brak regulacji prawnych
w powyzszym zakresie, jedynym odniesieniem jest deklaracja producenta zamieszczona
w oznakowaniu, np. w postaci przywotanej normy czy specyfikacji jakosciowej oraz
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 18 wrzesnia 2008 r. w sprawie dozwolonych substancji
dodatkowych?.

Celem przeprowadzonej w pierwszym kwartale 2010 roku kontroli w zakresie jakoSci
handlowej przetworéw owocowych i warzywnych byto w szczegdlnosci sprawdzenie, czy
oferowane w placdwkach handlowych réznego rodzaju produkty nie s zafatszowane pod
wzgledem ich sktadu i masy netto sktadnikow statych po oddzieleniu zalewy w stosunku do
ilosci deklarowanej) oraz czy zastosowana nazwa rodzajowa jest adekwatna do wykazu
sktadnikow, w tym roéwniez iloSciowego, a takze czy uzyte do produkcji substancje
dodatkowe (w tym slodzace, konserwujace i zageszczajace) oraz uzupetniajace (np. cukier,
skrobia — dodawane w celu zwigkszenia zawartosci ekstraktu ogolnego) zostaty podane
w sktadzie surowcowym.

Kontrole przeprowadzono w 129 placéwkach handlowych (32 hurtowniach, 58 sklepach
sieci handlowych i 39 pozostalych), poddajac ocenie jakosci handlowej 945 partii
przetwordéw owocowych i warzywnych, z ktérych do badan laboratoryjnych pobrano probki
z 229 partii. Pod wzgledem prawidlowosci oznakowania sprawdzono wszystkie oceniane
partie. Zafalszowania zostaly ujawnione podczas badan laboratoryjnych w odniesieniu do
6 partii (2,6 proc. objetych tymi badaniami) i polegaty na:

* salatki warzywne - zawyzonej zawartosci substancji stodzacej niedeklarowanej na
opakowaniu (np. bylo srednio 241,3 mg/kg acesulfamu K zamiast stosownie do
obowiazujacych przepisdow nie wigcej niz 200 mg/kg?), braku sktadnika (papryki),
ktorego udziat deklarowano w wykazie sktadnikéw;

» ogorki konserwowe - obecnosci substancji stodzacych niedeklarowanych na
opakowaniu (np. bylo $rednio: 6,9 mg/kg* sacharyny i jej soli, 210,7 mg/kg®
acesulfamu K);

* koncentrat pomidorowy — obecnosci sacharozy (cukru), ktérej udziatu nie deklarowano
w wykazie skladnikéw (np. byto 9,5 g/100g);

* wloszczyzna — braku sktadnika (brukselki), ktorego udzial deklarowano w wykazie
sktadnikow;

* dzem niskostodzony - obecnosci substancji konserwujacej niedeklarowanej na
opakowaniu (np. byto 232,9 mg/kg?® kwasu benzoesowego i jego soli).

W przypadku przetworéw owocowych najczesciej spotykane zafatszowania to: podnoszenie
ekstraktu, ktéry wskazuje na stopienn odparowania wody i zageszczenie produktu, np.

2Dz.U. Nr 177, poz. 1094.

2 Pkt 2 zatacznika nr 2 do rozporzadzenia w sprawie dozwolonych substancji dodatkowych.

2 Zgodnie z pkt 5 zatacznika nr 2 do ww. rozporzadzenia dopuszczalna max dawka wynosi 160 mg/kg.

% Zgodnie z pkt 2 zatacznika nr 2 do ww. rozporzadzenia dopuszczalna max dawka wynosi 200 mg/kg.

% Zgodnie z pkt 10 w tabeli nr 4 zalacznika nr 4 do ww. rozporzadzenia dopuszczalna max dawka wynosi
500 mg/kg.

17



Informacja o zafatszowanych produktach zywnosciowych wykrytych w trakcie kontroli
Inspekcji Handlowej w 2010 roku

wyzszy ekstrakt nieuczciwi przedsiebiorcy uzyskuja przez dodatek skrobi, cukru;
nieinformowanie o uzytych substancjach konserwujacych, zdarza si¢ to w przypadku
produktéw deklarowanych, ze zostalty wyprodukowane ze swiezych owocow, podczas gdy
faktycznie wytworzono je z zakonserwowanej pulpy owocowej; ulozenie w stojach
produktow w sposdb sprawiajacy, ze jest ich duzo, tymczasem sprawdzenie masy po
odcieku wskazuje na obnizong ich zawartos¢ w stosunku do deklaracji. Do innych
zafalszowan przetworéw nalezy wprowadzanie w btad co do wudziatu sktadnikow
w produkcie, ktdre zostaly bezzasadnie podkreslone ze wzgledu na minimalne ich ilosci, np.
0,1 proc. w nazwie i grafice oznakowania.

5. Miod

Szczegdtowe wymagania w zakresie jakosci handlowej miodu zostaly okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 pazdziernika 2003 r. w sprawie
szczegotowych wymagan w zakresie jakosci handlowej miodu? .

W rozporzadzeniu zawarte s3 miedzy innymi wymagania organoleptyczne dotyczace miodu
w zakresie barwy, konsystencji, smaku i zapachu oraz fizykochemiczne, takie jak: zawartosc¢
wody, fruktozy i glukozy (lacznie), sacharozy i substancji nierozpuszczalnych w wodzie,
przewodnos$¢ wiasciwa, zawartos¢ wolnych kwaséw i 5-hydroksymetylofurfuralu (HMF)
oraz wartosc liczby diastazowej.

Kontrole miodu w 2010 roku ukierunkowano na ujawnianie zafatszowan powodujacych
obnizenie lub utrate biologicznych wartosci miodu. Przede wszystkim ze wzgledu na
wartosci biologiczne midd nabywany jest przez konsumentéw. Dlatego tez w calej gamie
parametréw charakteryzujacych miody najwazniejszym jest liczba diastazowa, ktdra jest
wskaznikiem enzymatycznej aktywnos$ci miodu. Bez wzgledu na to czy jej obnizenie
nastapito na skutek celowego dodawania do miodu syropéw cukrowych, czy tez
podkarmiania pszczot syropami lub przegrzania miodu podczas rozlewania do opakowan
w efekcie konsument otrzymatl produkt o innych witasciwos$ciach, niz ten, ktory zamierzat
kupi¢. Wobec powyzszego w kazdym przypadku obnizenie liczby diastazowej miéd
traktowano jako produkt zafatszowany, gdyz sprzedaz miodu z takq wada w istotny sposdb
narusza interesy konsumentow. Niezaleznie od powyzszego, w badaniach miodu przy
ocenie zafalszowania brano rowniez pod uwage pozostate parametry w toku tej kontroli. Nie
prowadzono jedynie analizy pylkowej w celu ustalenia zgodnosci z deklaracja odmiany
i pochodzenia miodu.

Liczba diastazowa okresla aktywno$¢ enzymodw, ktére sa bardzo istotnym sktadnikiem
miodu, pochodza gltéwnie z gruczotdw pszczdt robotnic, ale tez cze$¢ z nich wchodzi do
miodu z nektaru lub pytku. Dobrze znanymi enzymami sa w miodzie: amylaza, inwertaza,
katalaza, fosfotaza. Amylaza (alfa-amylaza) jest podstawgq liczby diastazowej, ktdra okresla
si¢ jako$¢ miodu. Zgodnie z przepisami liczba diastazowa, ktora jest wskaznikiem
aktywnosci enzymatycznej miodu i ma wplyw na jego wartos¢ biologiczng musi by¢ wyzsza
od 8 (z nielicznymi wyjatkami). Miody dobre jako$ciowo w zalezno$ci od odmiany posiadaja
wysoka aktywnos¢ enzymatyczna. Liczba diastazowa w takich miodach z reguty jest wyzsza
od 20, a w niektérych odmianach miodu, jak wynika z poprzednich kontroli prowadzonych

27 Dz.U. Nr 181, poz. 1773 z pézn. zm.
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przez Inspekcje Handlowa, oscyluje wokdt 30 a nawet 35. Dla przykladu w jednym ze
zbadanych miodéw nektarowych gryczanych stwierdzona liczba diastazowa wyniosta
nawet 38,6, miodow lipowych — 29, wielokwiatowych — 29, wrzosowych - 27.

Nastepnym waznym parametrem w ujawnianiu zafalszowan jest okreslenie zawartosci
sacharozy, ktéra cho¢ wystepuje w miodzie w sposob naturalny, to duza jej zawarto$¢ moze
$wiadczy¢ o dokarmianiu pszczot syropem z cukru i wody. Zawarto$¢ sacharozy w miodzie
siega kilku procent, a rozporzadzenie dopuszcza zawarto$¢ sacharozy na poziomie do
5g/100g, przy czym w miodzie akacjowym do 10g/100g.

Bardzo istotnym parametrem w tego typu badaniach jest 5-hydroksymetylofurfural (HMF).
Jest to jeden z glownych parametrow (obok wartosci liczby diastazowej) $wiadczacych
o jako$ci miodu, znaczne jego przekroczenia zwykle wskazuja na przegrzanie miodu oraz
zafalszowanie. Dopuszczalna zawartos¢ HMF moze wynosi¢ do 40 mg/kg, a w miodach
z regionow o klimacie tropikalnym jest dwukrotnie wyzsza i moze wynosi¢ do 80 mg/kg.

Przewodnos$¢ wlasciwa jest parametrem pomocnym przy ocenie zafalszowania miodu
syropami i inwertem?. Jego warto$¢ zalezy w duzym stopniu od pochodzenia nektaru
roslinnego i nie ulega zmianie w czasie przechowywania. Miody zafalszowane inwertowana
przez pszczoly sacharoza posiadaja nizsze wartosci przewodnosci wlasciwe;j.

Kontrole miodu przeprowadzono w trzech pierwszych kwartatach w 140 placéwkach
handlowych (5 hurtowniach, 66 sklepach nalezacych do sieci handlowych i 59 sklepach
zwyklych. Ogoétem w kierunku ujawnienia zafatszowania skontrolowano 633 partie miodow
réznych odmian, w tym 116 partii poddano badaniom laboratoryjnym. Stwierdzono, ze
4 partie miodoéw byly zafatszowane. Byly to 3 partie miodu wielokwiatowego nektarowego
i 1 partia miodu nektarowo-spadziowego. We wszystkich partiach stwierdzono obnizona
liczbe diastazowa oraz dodatkowo: w trzech znacznie podwyzszony HMF, w dwoch
podwyzszong zawartosc sacharozy i w jednej zanizong przewodnos¢ wilasciwa.

Zafalszowane partie miodéw pochodzity od trzech producentow.

Rodzaj ujawnionych wad wskazuje, ze powstaly one z winy oséb zajmujacych sie
konfekcjonowaniem miodu - zaréwno na skutek niewlasciwego obchodzenia si¢ z miodem,
jak tez celowego zafatszowania.

6. Oliwa

Rynek oliwy z oliwek w Unii Europejskiej reguluja trzy gtowne rozporzadzenia:

* rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajgce
wspolng organizacje rynkow rolnych oraz przepisy szczegdtowe dotyczqce niektérych produktow
rolnych (,rozporzqdzenie o jednolitej wspdlnej organizacji rynku”)* — m.in. okresla
obowiazkowe opisy i definicje oliwy z oliwek (art. 118 ust. 1 i Zatacznik XVI), a takze
dopuszcza do sprzedazy detalicznej jedynie:

— oliwe z oliwek najwyzszej jakosci z pierwszego ttoczenia,

28 Inwert — (cukier inwertowany) to produkt otrzymany z sacharozy poprzez jej rozktad do glukozy i fruktozy za
pomoca kwasu lub enzymu.
»Dz.U. L 299 z216.11.2007 s. 1 z p6zn. zm.
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— oliwe z oliwek z pierwszego tloczenia,

— oliwe z oliwek — skladajaca si¢ z rafinowanej oliwy z oliwek oraz oliwy z oliwek
z pierwszego tfoczenia,

— oliwe z wyttoczyn oliwek;

* rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2568/91 z dnia 11 lipca 1991 r. w sprawie wiasciwosci
oliwy z oliwek i oliwy z wyttoczyn oliwek oraz w sprawie odpowiednich metod analizy® — m.in.
okresla: fizyczne i chemiczne wiasciwosci poszczegodlnych rodzajow oliwy;

* rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1019/2002 z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie norm
handlowych w odniesieniu do oliwy z oliwek® — okres$la wymagania odnosnie handlu na
etapie detalicznym, m.in. :

— obowiazkowe opisy dla poszczegdlnych kategorii oliwy,

— wielkos¢ opakowan oliwy,

— warunki deklarowania pochodzenia oliwy,

— warunki stosowania niektorych informacji w oznakowaniu oliwy,

— sposob znakowania produktow zawierajacych w swoim skltadzie oliwe, jezeli fakt ten
wyeksponowano na etykiecie.

Pierwsze na szersza skale kontrole oliwy z oliwek Inspekcja Handlowa rozpoczela w 2005
roku. Ujawniono wowczas, ze dystrybutorzy odpowiedzialni za wprowadzanie do obrotu
handlowego oliwy stosowali réznorodne, niejednolite formy jej oznakowania. Wtedy az
66 proc. sprawdzonych oliw oznakowanych bylo niezgodnie z wymogami prawa, zarowno
unijnego, jak i krajowego. Ponadto w trakcie kilkukrotnych, doraznych kontroli wykryto
w do$¢ szerokim zakresie proceder fatszowania oliwy z oliwek innymi olejami roslinnymi.

Obecnie zaréwno jako$¢ i oznakowanie tych wyrobow jest na zdecydowanie wyzszym
poziomie, ale w 2009r. nadal stwierdzano nieprawidtowosci, ktére mogly w sposdb istotny
narusza¢ interesy konsumentow zwlaszcza poprzez oznakowanie wprowadzajace w blad
w zakresie kategorii oliwy.

W zwiazku z powyzszym w 2010 roku badania oliwy z oliwek przeprowadzono nie tylko
w kierunku ujawnienia zafalszowania innymi olejami, ale takze zafalszowania w obrebie
poszczegdlnych kategorii oliwy. Ponadto sprawdzano czy oliwy nie zafalszowano poprzez
nadanie nowej daty minimalnej trwatosci oraz czy nazwa produktu jest adekwatna do opisu
kategorii.

Kontrole przeprowadzono w 43 placowkach handlowych (7 hurtowniach, 27 sklepach
nalezacych do sieci handlowych i 9 sklepach zwyklych). Ogdétem skontrolowano 387 partii
oliwy z oliwek, w tym wysoko specjalistycznym badaniom laboratoryjnym poddano
64 partie w kierunku ujawnienia zafalszowan. Tylko w jednym przypadku stwierdzono
zafalszowanie, ktore polegato, w produkcie deklarowanym jako oliwa z oliwek, na
zastapieniu oliwy z pierwszego tloczenia olejem z wyttokéow z oliwek. W produkcie tym
stwierdzono zawyzona zawartos¢ erytrodiolu i uvaoluy, tj. 13,1 proc., podczas gdy winno

%0 Dz.U.L24825.9.1991 s. 1 z pézn. zm.
31 Dz.U. L 155 z 14.6.2002 s. 27 z p6zn. zm.

20



Informacja o zafatszowanych produktach zywnosciowych wykrytych w trakcie kontroli
Inspekcji Handlowej w 2010 roku

by¢ nie wiecej niz 4,5 proc. Olej, ktéry zawiera powyzej 4,5 proc. erytrodiolu i uvaolu
uznawany jest za oliwe z wyttoczyn oliwek. Produkt ten pochodzit z Hiszpanii, a do
obrotu wprowadzil go polski przedsigbiorca. Informacje o wprowadzeniu do obrotu
zafatszowanego $rodka spozywczego podano do publicznej wiadomosci.

Nadmienia si¢, ze w toku kontroli oliwy z oliwek przeprowadzonych w 2010 roku
stwierdzono szereg innych nieprawidlowosci w zakresie jakosci i oznakowania. Ich rodzaj
nie wskazywal jednak na zafalszowanie. Uchybienia w oznakowaniu dotyczyly 77 partii
(19,9 proc.), w jakosci — 6 partii (9,3 proc.). Ponadto stwierdzono w sprzedazy 11 partii
przeterminowanych (2,8 proc.).

III. PODSUMOWANIE

W zwiazku z ustaleniami kontroli zafalszowane wyroby zostaty wycofywane z obrotu a do
ich producentow skierowano wystapienia pokontrolne z wnioskami o niewprowadzanie do
obrotu produktéw zafalszowanych oraz informacje do wtasciwych terenowo wojewodzkich
inspektoratow Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych w celu podjecia
kontroli w miejscach produkgji.

We wszystkich przypadkach wobec kontrolowanych przedsiebiorcow wszczeto
postepowania w sprawie wymierzenia kar pienieznych za wprowadzenie do obrotu
artykuléw nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w przepisach lub deklarowanej
przez przedsiebiorce oraz obcigzono ich kosztami badan.

Wyniki wykonanych kontroli wyraznie wskazuja, ze proceder fatszowania zywnosci, cho¢
nie zostal ujawniony na alarmujacym poziomie, to w niektdrych branzach nadal jest mocno
odczuwalny i pomimo permanentnych kontroli skutkujacych nakltadaniem kar, by¢ moze za
niskich, jest optacalny. Niektorym przedsigbiorcom, jak pokazaty prowadzone postepowania
o wymierzenie kar pienigeznych, w gaszczu regulacji prawnych wydaje si¢, ze sa w stanie
obejs¢ kazdy przepis i unikna¢ kar za wprowadzanie do obrotu produktéw zafatszowanych.
W zwiazku z tym, nie nalezy oczekiwad, ze falszowanie Zzywnos$ci zostanie catkowicie
wyeliminowane. Popularne metody falszowania polegajace na podmianie surowcow
drozszych tanszymi, ukrywaniu pochodzenia, dodawaniu substancji zwiekszajacych
wydajnos¢ produkgcji lub ukrywajacych wady moga sta¢ si¢ bardziej finezyjne, ktdrych
wykrycie bedzie wymagalo co raz to nowoczesniejszych technik badawczych.

Z przeprowadzonych przez Inspekcje Handlowa badan wynika, Ze jednym z najbardziej
karygodnych zachowan jest notoryczne fatlszowanie masta przez kilku producentow, ktérzy
do produktu dodawali nawet ponad 60 proc. ttuszczu obcego. Druga kategoria produktéw
bylo migso rozdrobnione, zwlaszcza mielone, ktére falszowano migsem tanszym,
pochodzacym od innych gatunkoéw zwierzat niz wynikato z deklaracji. Kolejna grupa byty
jaja spozywcze, cho¢ w tym przypadku ciezar gatunkowy zafalszowan mogt by¢ mniej
dotkliwy niz w przypadku masta czy migsa. Zafalszowanie polegalo przede wszystkim na
podawaniu nizszej klasy wagowej niz deklarowana na opakowaniu, rzadziej stwierdzano
oszukiwanie konsumentéw co do metody chowu kur od ktoérych jaja pochodzity.

Catkowite wyeliminowanie procederu, co wczesniej podkreslono nie jest mozliwe, z uwagi
na zyski, jakie przynosi oraz coraz bardziej skomplikowane metody falszowania Zywnosci.
Tym niemniej, polaczenie dziatan kontrolnych na wszystkich szczeblach wprowadzania do
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obrotu, surowe i konsekwentne stosowanie przepiséw karnych — z jednej strony oraz
zwiekszenie $wiadomosci konsumentow — z drugiej, moga przyczynic si¢ do ograniczenia
tego zjawiska na rynku. Tak jak stato sie to w przypadku oliwy z oliwek, ktdrej na polskim
rynku w latach 2005-2006 z dodatkiem oleju ujawniono znaczne ilosci, obecnie stwierdzono
tylko jedna partie, co pocieszajace, zafatszowana w obrebie kategorii, a nie jak poprzednio
olejem gltéwnie sojowym.

Inspekcja Handlowa nadal bedzie prowadzita kontrole r6znych rodzajéw artykutéw rolno-
spozywczych pod katem ujawniania ich zafalszowan. Bedzie roéwniez przekonywac
przedsigbiorcow do przestrzegania prawa wskazujac im wlasciwe w tym zakresie
unormowania, ale réwniez wymierza¢ surowsze niz dotychczas kary dla tych podmiotow,
ktore notorycznie beda naruszad interesy konsumentéw.
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