PREZES
URZEDU OCHRONY ]
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DOK1-410/1/09/MF

Warszawa, dnia 31 grudnia 2010 r.

DECYZJA nr DOK - 11/2010

Na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
antymonopolowego Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje za
praktyke ograniczajacg konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
zawarcie na krajowym rynku wprowadzania do obrotu wyrobdéw ogrodniczych przez:
— Ogrody Polskie sp. z 0.0. we Wroctawiu,
— Green-Land Service sp. z 0.0. w Warszawie,
— ,,Pest-Ario” spotka jawna W. Nimiro, R. Granas w Legnicy,
— Przedsigbiorstwo Handlowe ,,Biedronka” Wiestawa Klimas, Krzysztof Klimas,
Tomasz Klimas spotka jawna w Gdansku,
— Przemystawa Janowa prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Handlowa ,,Krokus 2” w Myslenicach,
— ,,Res-Gal” sp. z 0.0. w Rzeszowie,
— Tomasza Bortniczuka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
,,Biabor” Hurtownia Ogrodnicza Tomasz Bortniczuk w Ignatkach,
porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na krajowym rynku hurtowego obrotu
wyrobami ogrodniczymi polegajacego na ustalaniu minimalnych cen odsprzedazy
wyroboéw ogrodniczych kontrahentom poprzez uzgadnianie wysokosci cen zawartych
w obowiazujacym na terenie calego kraju cenniku oraz poprzez uzgadnianie
maksymalnej wielkosci przyznawanych kontrahentom rabatow i stwierdza jej

zaniechanie z dniem 20 czerwca 2008 r.



II.

I1I.

Na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania
antymonopolowego Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznaje za
praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 6
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow

zawarcie na krajowym rynku wprowadzania do obrotu wyrobdéw ogrodniczych przez:

Ogrody Polskie sp. z 0.0. we Wroctawiu,

Green-Land Service sp. z 0.0. w Warszawie,
,Pest-Ario” spotka jawna W. Nimiro, R. Granas w Legnicy,
— Przedsigbiorstwo Handlowe ,,Biedronka” Wiestawa Klimas, Krzysztof Klimas,
Tomasz Klimas spétka jawna w Gdansku,
— Przemystawa Janowa prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Handlowa ,,Krokus 2 w Myslenicach,
- ,,Res-Gal” sp. z 0.0. w Rzeszowie,
— Tomasza Bortniczuka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
,,Biabor” Hurtownia Ogrodnicza Tomasz Bortniczuk w Ignatkach,
porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku hurtowego obrotu
wyrobami ogrodniczymi polegajacego na podziale rynku poprzez: (a) ustalenie
obszaréw (regionow), w ramach ktorych konkretni uczestnicy porozumienia moga na
zasadzie wylaczno$ci sprzedawaé wyroby ogrodnicze, (b) ustalenie, ze do
ponadregionalnych sieci sklepéw detalicznych 1 sieci hipermarketow uczestnicy
porozumienia moga sprzedawa¢ wyroby ogrodnicze tylko w przypadku jednogtosne;j
pisemnej decyzji wszystkich uczestnikow porozumienia; (¢) ustalenie, ze sprzedaz
poza region dziatania uczestnika porozumienia jest mozliwa tylko w przypadku
pisemnej zgody uczestnika porozumienia, na ktérego region dziatania sprzedaz ta

jest kierowana i stwierdza jej zaniechanie z dniem 20 czerwca 2008 r.

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwiazku z
art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U.
Nr 50, poz. 331 ze zm.), Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
umarza wobec p. Stawomira Zawrockiego jako bezprzedmiotowe post¢gpowanie
antymonopolowe w sprawie zawarcia na krajowym rynku wprowadzania do obrotu

wyrobow ogrodniczych przez Ogrody Polskie sp. z 0.0. we Wroctawiu, Green-Land
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IV.

Service sp. z 0.0. w Warszawie, ,,Pest-Ario” spotka jawna W. Nimiro, R. Granas w
Legnicy, Przedsigbiorstwo Handlowe ,Biedronka” Wieslawa Klimas, Krzysztof
Klimas, Tomasz Klimas spdtka jawna w Gdansku, Przemystawa Janowa
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa ,,Krokus 2” w
Myslenicach, ,,Res-Gal” sp. z 0.0. w Rzeszowie, Tomasza Bortniczuka prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Biabor” Hurtownia Ogrodnicza w Ignatkach,
Stawomira Zawrockiego:

1) porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na krajowym rynku hurtowego obrotu
wyrobami ogrodniczymi polegajacego na ustalaniu minimalnych cen odsprzedazy
wyrobow ogrodniczych kontrahentom poprzez uzgadnianie wysokos$ci cen
zawartych w obowiazujacym na terenie catego kraju cenniku oraz poprzez
uzgadnianie maksymalnej wielko$ci przyznawanych kontrahentom rabatow,

2) porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na krajowym rynku hurtowego obrotu
wyrobami ogrodniczymi polegajacego na podziale rynku poprzez: (a) ustalenie
obszarow (regiondéw), w ramach ktérych konkretni uczestnicy porozumienia moga
na zasadzie wylaczno$ci sprzedawa¢ wyroby ogrodnicze, (b) ustalenie, ze do
ponadregionalnych sieci sklepéw detalicznych i sieci hipermarketow uczestnicy
porozumienia moga sprzedawa¢ wyroby ogrodnicze tylko w przypadku
jednoglos$nej pisemnej decyzji wszystkich uczestnikbw porozumienia; (c)
ustalenie, ze sprzedaz poza region dziatania uczestnika porozumienia jest mozliwa
tylko w przypadku pisemnej zgody uczestnika porozumienia, na ktérego region

dziatania sprzedaz ta jest kierowana.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania antymonopolowego, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw z tytulu naruszenia zakazow, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz
art. 6 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy okreslonych w pkt I i II sentencji niniejszej decyzji
naklada na:
1. Ogrody Polskie sp. z 0.0. we Wroclawiu kare pieniezng w wysokosci 1 648,68
7} (tysiac szesCset czterdziesci osiem ziotych sze$édziesiat osiem groszy),

ptatna do budzetu panstwa,



2. Green-Land Service sp. z 0.0. w Warszawie kare pieniezna w wysokosci
31 294,65 zl (trzydziesci jeden tysigcy dwiescie dziewigcdziesiat cztery zlote
sze$cdziesiat pig¢ groszy), ptatna do budzetu panstwa,

3. ,Pest-Ario” spotka jawna W. Nimiro, R. Granas w Legnicy kare pieni¢zna
w wysokosci 11 652,22 zt (jedenascie tysigcy szeséset piecdziesiat dwa ztote
dwadzie$cia dwa grosze), ptatna do budzetu panstwa,

4. Przedsigbiorstwo Handlowe ,,Biedronka” Wiestawa Klimas, Krzysztof Klimas,
Tomasz Klimas spotka jawna w Gdansku kare pienigzna w wysokosci
9 062,58 zl (dziewig¢ tysigey sze$édziesiat dwa ztote pigédziesiat osiem
groszy), ptatna do budzetu panstwa,

5. Przemystawa Janowa prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Handlowa ,,Krokus 2”” w Myslenicach karg pieni¢zng w wysokosci 7 007,93 zt
(siedem tysiecy siedem zlotych dziewigédziesiat trzy grosze), ptatna do
budzetu panstwa,

6. ,,Res-Gal” sp. z 0.0. w Rzeszowie kar¢ pienigzng w wysokosci 6 486,52 zt
(sze$¢ tysigey czterysta osiemdziesiat szes¢ ztotych pigédziesiat dwa grosze),
ptatna do budzetu panstwa,

7. Tomasza Bortniczuka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
,Biabor” Hurtownia Ogrodnicza Tomasz Bortniczuk w Ignatkach kare
pieni¢zna w wysokosci 12 116,03 zt (dwanascie tysigey sto szesnascie ztotych

trzy grosze), ptatna do budzetu panstwa.

Uzasadnienie
(1) W dniu 31 grudnia 2009 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(zwany dalej: ,,Prezesem Urzedu” lub ,organem antymonopolowym”) wszczat na
podstawie art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) — dalej jako: ,justawa o ochronie
konkurencji i konsumentow”, postgpowanie antymonopolowe w sprawie zawarcia przez
Green-Land Service sp. z 0.0. w Warszawie, Ogrody Polskie sp. z 0.0. we Wroctawiu,
,Pest-Ario” spotka jawna W. Nimiro, R. Granas w Legnicy, Przedsigbiorstwo Handlowe
,Biedronka” Wiestawa Klimas, Krzysztof Klimas, Tomasz Klimas spotka jawna w
Gdansku, Przemystawa Janowa prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Handlowa ,,Krokus 2” w MySlenicach, ,,Res-Gal” sp. z 0.0. w Rzeszowie, Stawomira

Zawrockiego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Transfer” Firma



Handlowa w Wilczynie, Tomasza Bortniczuka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa ,,Biabor” Hurtownia Ogrodnicza Tomasz Bortniczuk w Ignatkach (w dalszej
czesci decyzji odpowiednio jako: ,,Green-Land”, ,Ogrody Polskie”, ,Pest-Ario”,
,Biedronka”, ,Res-Gal”, ,,Przemystaw Janow prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Krokus 2” lub ,,Krokus 2” oraz ,,Tomasz Bortniczuk prowadzacy dzialalnos¢
gospodarcza pod nazwa Biabor” lub ,Biabor”) porozumienia ograniczajacego
konkurencje na krajowym rynku hurtowego obrotu wyrobami ogrodniczymi polegajacego
na:

— ustalaniu cen odsprzedazy wyrobow ogrodniczych poprzez uzgadnianie wysokosci
cen zawartych w obowiazujacym na terenie calego kraju cenniku oraz poprzez
uzgadnianie maksymalnej wielkos$ci przyznawanych kontrahentom rabatow,

— podziale krajowego rynku hurtowego obrotu wyrobami ogrodniczymi poprzez: (a)
ustalenie obszarow (regionéw), w ramach ktorych konkretni uczestnicy
porozumienia moga na zasadzie wylacznosci sprzedawa¢ wyroby ogrodnicze, (b)
ustalenie, ze do ponadregionalnych sieci sklepow detalicznych 1 sieci
hipermarketéw uczestnicy porozumienia moga sprzedawa¢ wyroby ogrodnicze
tylko w przypadku jednoglo$nej pisemnej decyzji wszystkich uczestnikow
porozumienia; (¢) ustalenie, ze sprzedaz poza region dziatania uczestnika
porozumienia jest mozliwa tylko w przypadku pisemnej zgody uczestnika
porozumienia, na ktorego region dziatania sprzedaz ta jest kierowana.

(2) Niniejsze postgpowanie zostalo wszczgte w nastepstwie informacji uzyskanych przez
Prezesa Urzgdu w ztozonych réwnoczesnie (w jednej kopercie nadanej poczta na adres
Urzgdu) dnia 21 grudnia 2009 r. na podstawie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 stycznia 2009 r. w sprawie
trybu postepowania w przypadku wystqpienia przedsiebiorcow do Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow o odstqpienie od wymierzenia kary pienieznej lub
jej obnizenie (Dz. U. Nr 20, poz. 109) wnioskach o odstapienie od wymierzenia kary
pienigznej, o ktoérej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow (dalej jako: ,,wnioski o odstapienie od wymierzenia kary”) przez dwoch
przedsigbiorcow: Ogrody Polskie oraz Res-Gal (k. 3424 — 3577).

(3)  Wskazane wnioski o odstagpienie od wymierzenia kary nie zostaly przez Prezesa
Urzedu uwzglednione z powodu niespelnienia warunkéw okreslonych w art. 109 ust. 1
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wskutek zlozenia wnioskow w

sposOb uniemozliwiajacy Prezesowi Urzedu ustalenie kolejnosci wptywu wnioskow od



poszczegblnych przedsigbiorcow. Podejmujac przytoczone rozstrzygnigcie Prezes Urzedu
wzial w szczegdlnosci pod uwagg, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow w art.
109 ust. 1 przewiduje, ze Prezes Urzedu odstgpuje od nalozenia kary na przedsigbiorce
bioracego udziat w antykonkurencyjnym porozumieniu, jezeli przedsigbiorca jako
pierwszy z uczestnikow porozumienia dostarczy informacje o istnieniu zakazanego
porozumienia, wystarczajaca do wszczgcia postgpowania antymonopolowego lub
przedstawi Prezesowi Urzedu, z wlasnej inicjatywy, dowdd umozliwiajacy wydanie
decyzji, o ktérej mowa w art. 10 lub 11 ww. ustawy — jezeli Prezes Urzgdu nie posiadat w
tym czasie informacji 1 dowodoéw wystarczajacych do wszczgcia postgpowania
antymonopolowego lub wydania powyzszej decyzji. Jednocze$nie jednak uznal, ze
jezykowa wykladnia art. 109 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
jednoznacznie wskazuje, ze tylko jeden uczestnik danego porozumienia moze skutecznie
ubiegaé si¢ o catkowite zwolnienie z kary', co potwierdza roéwniez wyktadnia
celowosciowa przedmiotowego przepisu, gdyz ma on na celu rozbicie solidarnosci
uczestnikow niedozwolonego porozumienia. Tym samym nalezato przyjac, ze stuzy
zapobiezeniu dalszym uzgodnieniom w ramach tego porozumienia, a zatem takze probom
tacznego ubiegania si¢ o pelne zwolnienie z kary przez wszystkich uczestnikow
zakazanego porozumienia np. po zrealizowaniu celéw porozumienia lub po jego
naturalnym wygasnigciu. Wobec powyzszego jednoczesne ztozenie do Prezesa Urzedu
wnioskdw o odstapienie od wymierzenia kary przez dwdch uczestnikow porozumienia
stanowilo w ocenie organu antymonopolowego niedopuszczalna probe obejscia
obowiazujacych przepisoOw prawa i1 w zwiazku z powyzszym wnioski ztozone przez tych
przedsigbiorcoOw nie zostaty uwzglednione.

(4) W toku postgpowania Prezes Urzgdu przeprowadzil kontrolg¢ w siedzibach dwoch
przedsigbiorcow bedacych stronami niniejszego postgpowania: Pest-Ario oraz p.
Przemystawa Janowa prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Krokus 2.

(5)  Postanowieniem z dnia 24 lutego 2010 r. Prezes Urzgdu zaliczyt w poczet materialu
dowodowego niniejszego postgpowania dokumenty uzyskane w toku przeprowadzonej
kontroli przedsigbiorcéw, o czym strony zostaty poinformowane zawiadomieniem z dnia
24 lutego 2010 1.

(6)  Postanowieniem z dnia 23 listopada 2010 r. Prezes Urzgdu zaliczyt w poczet materiatu

dowodowego niniejszego postgpowania dokumenty przedstawione przez Ogrody Polskie i

' Takie stanowisko znajduje rowniez odzwierciedlenie w pogladach doktryny. Por. R. Molski (w:) T. Skoczny,
D. Miasik, A. Jurkowska, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2009, s. 1671.
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Res-Gal w ramach zlozonych przez tych przedsigbiorcéw wnioskow o odstapienie od
wymierzenia kary.

(7) W trakcie postgpowania antymonopolowego Prezes Urzgedu wzywal strony
postepowania, do przekazania dodatkowych informacji i dokumentéw niezbednych do
ustalenia stanu faktycznego i1 oceny sprawy w aspekcie stawianych zarzutéw. Strony
odnosity si¢ do twierdzen Prezesa Urzgdu, a takze skladaly wyjasnienia odno$nie
przedmiotu niniejszego postgpowania antymonopolowego.

(8)  Pismem z dnia 25 listopada 2010 r. strony zostaly poinformowane o zakonczeniu
zbierania przez Prezesa Urzgdu materialu dowodowego i o mozliwosci zapoznania sig z
materiatem zgromadzonym w aktach sprawy w siedzibie Urzegdu. W dniach 7 — 10
grudnia 2010 r. spotka Res-Gal skorzystata z uprawnienia do zapoznania si¢ z materiatem
zgromadzonym w aktach post¢gpowania antymonopolowego. Dnia 27 grudnia 2010 r. p.
Przemystaw Janow prowadzacy dziatalno$¢ pod nazwa Krokus 2 zapoznal si¢ z
materiatem dowodowym zgromadzonym w toku postgpowania.

(9)  Juz po poinformowaniu stron o zakofnczeniu zbierania przez Prezesa Urzedu materialu
dowodowego, w dniu 9 grudnia 2010 r., spotka Green-Land ztozyta na podstawie art. 109
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wniosek o odstapienie od wymierzenia
kary, o ktérej mowa w art. 106 ww. ustawy lub o obnizenie jej wysokosci (k. 3676 —
3679). Dzialajac na podstawie § 7 rozporzadzenia w sprawie trybu postepowania w
przypadku wystqpienia przedsiebiorcow do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow o odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej lub jej obniZenie Prezes
Urzgdu nie uwzglednil ztozonego przez Green-Land wniosku z powodu niespetnienia
warunkow okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Nalezy wskaza¢, ze spotka ztozyta wniosek z alternatywnym zadaniem: o
odstapienie od natozenia kary badz o obnizenie jej wysokosci. Na gruncie ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow zarowno dla uzyskania odstapienia jak 1 obnizenia
kary pieni¢znej przedsigbiorca powinien z wlasnej inicjatywy przedstawi¢ organowi
antymonopolowemu konkretny dowdd dotyczacy zawartego porozumienia. Dla uzyskania
odstapienia od wymierzenia kary dowod powinien umozliwi¢ organowi wydanie decyzji
stwierdzajacej stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje, jezeli Prezes Urzedu
takich dowoddéw nie posiadat (art. 109 ust. 1 pkt 1 ppkt b ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow), natomiast dla obnizenia wysoko$ci wymiaru kary dowdd powinien w
istotny sposob przyczyni¢ si¢ do wydania decyzji stwierdzajacej stosowanie praktyki

ograniczajacej konkurencje (art. 109 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i



konsumentow). Obowiazek dolaczenia do wniosku ww. dowoddéw wynika réwniez z
rozporzadzenia w sprawie trybu postepowania w przypadku wystgpienia przedsiebiorcow
do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow o odstqpienie od wymierzenia
kary pienieznej lub jej obnizenie, zgodnie z ktorym przedsigbiorca dotacza do wniosku
dowdd, o ktorym mowa w art. 109 ust. 1 lub ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
konsumentow. Wobec powyzszego nalezy wskazaé, ze Green-Land nie dotaczyt do
wniosku Zadnego dowodu, a tym bardziej dowodu umozliwiajacego organowi
antymonopolowemu stwierdzenie istnienia porozumienia lub przyczyniajacego si¢ do
wydania decyzji stwierdzajacej istnienie porozumienia. Wobec nieprzedstawienia przez
Green-Land obligatoryjnego elementu wniosku jakim jest dowdd stosowania praktyki,
Prezes Urzedu dzialajac na podstawie § 7 ww. rozporzadzenia nie uwzglednit ztozonego
wniosku. Przyjmujac takie rozstrzygnigcie Prezes Urzedu miat rowniez na uwadze, ze
Green-Land przedstawit ww. wniosek na koncowym etapie postgpowania, juz po
zawiadomieniu stron o zakonczeniu przez Prezesa Urzedu zbierania dowodow, a wigc w
momencie, gdy materiat juz zgromadzony w aktach postgpowania byt juz wystarczajacy
do wydania decyzji konczacej sprawe.

(10) W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze do czg$ci informacji i dokumentéw, w oparciu o
ktore Prezes Urzedu wydal niniejsza decyzje, zostatl stronom postgpowania ograniczony
wglad, a takze, ze czg$¢ informacji stanowia prawnie chronione tajemnice, ktore nie moga
by¢ ujawniane do wiadomosci publicznej. Wobec powyzszego Prezes Urzgdu uznal, ze w
treSci jawnej wersji decyzji administracyjnej nie powinny by¢ ujawnione tego rodzaju
informacje. Sprzeciwia si¢ temu w szczegdlnosci art. 71 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, zgodnie z ktorym pracownicy Urzedu sa obowiazani do
ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa, jak réwniez innych informacji, podlegajacych
ochronie na podstawie odrgbnych przepisow, o ktorych powzigli wiadomos¢ w toku
postgpowania.

(11) Powyzsze okoliczno$ci wyznaczaja ksztalt niniejszej decyzji, ktora sktada si¢ z
nastgpujacych czgsci:

1. decyzji wlasciwej, ktorej przyporzadkowane sa zalaczniki z informacjami
niejawnymi,

2. zalacznika nr 1 —jawnego dla Ogrodow Polskich sp. z o.0.,

3. zalacznika nr 2 — jawnego dla Green-Land Service sp. z 0.0.,

4.  zalacznika nr 3 — jawnego dla ,,Pest-Ario” spotka jawna W. Nimiro, R. Granas,



5.  zalacznika nr 4 — jawnego dla Przedsigbiorstwa Handlowego ,,Biedronka”
Wiestawa Klimas, Krzysztof Klimas, Tomasz Klimas spotka jawna,

6. zalacznika nr 5 — jawnego dla p. Przemystawa Janowa prowadzacego
dziatalnos$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa ,,Krokus 27,

7.  zalacznika nr 6 — jawnego dla ,,Res-Gal” sp. z o.0.,

8.  zalacznika nr 7 — jawnego dla p. Tomasza Bortniczuka prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Biabor” Hurtownia Ogrodnicza Tomasz
Bortniczuk,

9.  zalacznika nr 8 — jawnego dla p. Stawomira Zawrockiego,

10. zatacznika nr 9 — jawnego dla Prezesa Urzedu.

Informacje zawarte we wskazanych wyzej zalacznikach stanowia integralna czeg$¢

niniejszej decyzji.

Organ antymonopolowy na podstawie zebranego materialu dowodowego ustalil,
co nastepuje:

(12) Przedmiotem postgpowania w niniejszej sprawie jest ocena, w aspekcie zawartego w
art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencje, wzajemnych ustalen dokonywanych migdzy przedsigbiorcami
prowadzacymi hurtowa sprzedaz wyrobow ogrodniczych oraz migdzy tymi
przedsigbiorcami a przedsigbiorca prowadzacym dziatalno§¢ gospodarcza w zakresie

produkcji i wprowadzania do obrotu wyrobow ogrodniczych.

Strony postgpowania

(13) Ogrody Polskie sp. z o.0. z siedzibg we Wroclawiu — spotka jest wpisana do rejestru
przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem 125434. W momencie
wszczecia postgpowania przedmiotem dziatalnosci Ogrodow Polskich byto wprowadzanie
do obrotu wyroboéw ogrodniczych, za posrednictwem przedsigbiorcow prowadzacych
hurtowa sprzedaz wyrobow ogrodniczych.

(14) Spotka Ogrody Polskie pierwotnie tj. w momencie wpisania do rejestru
przedsigbiorcow w sierpniu 2002 r. nosita nazw¢ Hol-And sp. z o0.0., a jej jedynym
wspolnikiem byt p. Stawomir Zawrocki. W grudniu 2003 r. spoétka Hol-And sp. z o.0.
zmienila firm¢ na Ogrody Polskie sp. z 0.0., a do spotki przystapili kolejni wspolnicy

(spotki Res-Gal i Green-Land, p. Przemystaw Janow oraz p. Krzysztof Klimas — wspdlnik



spotki Biedronka). Nastepnie w lutym 2005 r. do spoétki przystapili p. Witold Nimiro, p.
Ryszard Granas — wspolnicy spotki Pest-Ario oraz p. Tomasz Bortniczuk.

(15) Wskazani powyzej wspolnicy Ogrodow Polskich zajmowali si¢ hurtowa odsprzedaza
wyrobdéw ogrodniczych wytwarzanych przez Ogrody Polskie. Sposrod tych wspolnikow
spotki Res-Gal oraz Green Land prowadzily bezposrednio odsprzedaz towarow
wytwarzanych przez Ogrody Polskie, natomiast pozostali wspdlnicy (bgdacy osobami
fizycznymi) prowadzili odsprzedaz produktéw Ogrodéw Polskich w ramach prowadzone;j
przez kazdego z nich dziatalno$ci gospodarcze;.

(16) W styczniu 2010 r. nastapilo umorzenie udzialéw wszystkich wspélnikow?, z
wyjatkiem spotki Res-Gal, ktora obecnie jest jedynym udzialowcem spoétki Ogrody
Polskie (k. 315).

(17) Przedmiotem dziatalnosci spotki Ogrody Polskie jest wytwarzanie wyrobow
ogrodniczych z potproduktow wytwarzanych przez innych przedsigbiorcow, a nastepnie
konfekcjonowanie gotowych produktow w opakowania pod markami nalezacymi do
Ogrodéw Polskich (k. 3030) 1 wprowadzanie ich do obrotu. W ofercie spotki od 2004 r.
znajdowaty si¢ nastgpujace produkty: nawozy ogrodnicze (,,Starter”, ,,Flora”, ,,Zielona
Linia”, ,,Hydrofoska”, ,Biosfer”), wapno granulowane (,,Granukalk™), mieszanki traw
(,,Trawnik™, ,,Garden Magic”, ,,Farma”), nasiona roslin (,,Farma”), ziemia ogrodnicza
(,,Farma”), kora (,,Farma”), linki tnace oraz weze ogrodnicze (k. 3029, 3030, 3062).

(18) W 2005 r. spotka zajmowata si¢ roOwniez importem wyrobow ogrodniczych oraz
dystrybuowaniem ich za posrednictwem swoich dystrybutorow. Dotyczylo to
nastepujacych produktéw: nawozy Barenbrug, narzedzia ogrodnicze Fiskars, siatki
Petelon oraz opryskiwacze Marolex (k. 3060).

(19) Do potowy 2008 r. spotka Ogrody Polskie stosowata system dystrybucji oparty na
wylacznej wspotpracy ze swoimi wspolnikami lub (w przypadku niektorych wspdlnikow
bedacych osobami fizycznymi) ich spotkami dystrybuujacymi wyroby ogrodnicze
Ogrodéw Polskich do dalszych odbiorcow (w szczegodlnosci do sklepdw detalicznych).
Spotka Ogrody Polskie wspotpracowata z ww. dystrybutorami na podstawie zawartej dnia
5 stycznia 2004 r. umowy wspodlpracy lub tez poprzez faktyczna kooperacje bez

podpisanej umowy.

> Uchwata w sprawie przymusowego umorzenia udzialéow wspélnikéw zostala podjeta 27 stycznia 2010 r.,
natomiast w Krajowym Rejestrze Sadowym zostata zarejestrowania dnia 9 marca 2010 r.
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(20) Od potowy 2008 r. spotka Ogrody Polskie zmienita system dystrybucji swoich
produktow. Od tego czasu wprowadza ona swoje towary do obrotu za posrednictwem

zatrudnionych przez nig przedstawicieli handlowych (k. 3032).

(21)  Green-Land Service sp. z o0.0. w Warszawie — spotka wpisana do rejestru
przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem 157335. W ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej Green-Land zajmuje si¢ m.in. dystrybucja
wyrobow ogrodniczych. Spotka byta wspolnikiem spotki Ogrody Polskie oraz strona
umowy wspotpracy z dnia 5 stycznia 2004 r. zawartej z Ogrodami Polskimi (k. 147). W
ramach wspotpracy z Ogrodami Polskimi spotka prowadzita odsprzedaz wyrobow
ogrodniczych Ogrodow Polskich. Obecnie Green-Land nie jest juz wspolnikiem Ogrodéw
Polskich — w styczniu 2010 r. nastapilo przymusowe umorzenie udzialéw tego

przedsigbiorcy (k. 2528).

(22) ,,Res-Gal” sp. z 0.0. w Rzeszowie — spotka wpisana jest do rejestru przedsigbiorcow
w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem 133845. Dzialalno$¢ spotki koncentruje
si¢ wokot sprzedazy wyrobow ogrodniczych. Spotka posiada réwniez w swojej ofercie
produkty Ogrodow Polskich. Res-Gal podpisat umowe wspotpracy z Ogrodami Polskimi z
dnia 5 stycznia 2004 r. (k. 147). Obecnie na skutek przymusowego umorzenia udziatéw

innych wspolnikow Res-Gal jest jedynym udziatowcem Ogrodow Polskich (k. 323).

(23) ,,Pest-Ario” spotka jawna W. Nimiro, R. Granas w Legnicy — spotka jest wpisana
do rejestru przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem 144140. W
ramach wykonywanej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej prowadzi sprzedaz wyrobow
ogrodniczych. Pest-Ario wspotpracowala ze spotka Ogrody Polskie w zakresie dystrybucji
towarow produkowanych przez t¢ spotke. Pest-Ario nie zawarta z Ogrodami Polskimi
pisemnej umowy wspotpracy natomiast wspoOtpraca migdzy tymi podmiotami oparta byta
na faktycznej kooperacji w ramach odsprzedazy produktow Ogrodéw Polskich. Nalezy
réwniez wskaza¢ na istniejace pomigdzy tymi spotkami powiazania osobowe. W lutym
2005 1. jedyni wspdlnicy Pest-Ario, p. Wiestaw Nimiro oraz p. Ryszard Granas, zostali
wspolnikami spotki Ogrody Polskie. W tym czasie spotka Pest-Ario podjgta bezposrednia
wspotpracg z Ogrodami Polskimi w ramach dystrybucji produktow tej spotki. Nalezy
réwniez wskazaé, ze spotka we wezesniejszym okresie (tj. przed przystapieniem do spotki

Ogrody Polskie wspolnikow Pest-Ario) miata rowniez zawarta umowe wspotpracy (z
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dnia 28 stycznia 2004 r.) z p. Przemyslawem Janowem prowadzacym dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa Krokus 2, na mocy ktorej odsprzedawata produkty Ogrodoéw
Polskich zakupione od ww. przedsigbiorcy (k. 248).

(24) Przedsi¢biorstwo Handlowe ,,Biedronka” Wieslawa Klimas, Krzysztof Klimas,
Tomasz Klimas spolka jawna w Gdansku — spotka jest wpisana do rejestru
przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem 84335. Spotka prowadzi
hurtowa sprzedaz wyrobow ogrodniczych. Spotka Biedronka byla strona umowy
wspotpracy z dnia 5 stycznia 2004 r. (k. 147) i wspolpracowata z Ogrodami Polskimi w
zakresie odsprzedazy produktow wytwarzanych przez t¢ spotke. Jeden ze wspolnikow
spotki Biedronka, tj. p. Krzysztof Klimas, byt réwniez wspdlnikiem Ogrodow Polskich do

stycznia 2010 r., kiedy nastgpito przymusowe umorzenie jego udziatow.

(25) Przemyslaw Janow prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Handlowa ,,Krokus 2” w Myslenicach — przedsigbiorca ten wpisany jest do Ewidencji
Dziatalnosci Gospodarczej prowadzonej przez Burmistrza Miasta i Gminy Myslenice pod
numerem 4946/97. W ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorca ten
zajmuje si¢ sprzedaza produktéw ogrodniczych. Pan Przemystaw Janow prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Krokus 2 podpisal umowg wspodtpracy z Ogrodami
Polskimi z dnia 5 stycznia 2004 r. (k. 147). Natomiast w styczniu 2010 r. nastapito
przymusowe umorzenie udzialéw osoby fizycznej, p. Przemystawa Janowa, w kapitale

zaktadowym spotki Ogrody Polskie.

(26) Tomasz Bortniczuk prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Biabor”
Hurtownia Ogrodnicza w Ignatkach — przedsigbiorca ten wpisany jest do Ewidencji
Dziatalnosci Gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta Biategostoku pod
numerem 70555. W ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorca ten
zajmuje si¢ sprzedaza produktow ogrodniczych. Pan Tomasz Bortniczuk przystapit w
2005 r. jako wspolnik do spédtki Ogrody Polskie. Wspotpracowal on w ramach
prowadzonej dziatalnos$ci gospodarczej ze spotka Ogrody Polskie w zakresie odsprzedazy
produktow Ogrodéw Polskich, natomiast nie byl strona umowy wspodtpracy z dnia 5
stycznia 2004 r. W styczniu 2010 r. nastapilo przymusowe umorzenie udziatow osoby

fizycznej, p. Tomasza Bortniczuka, w kapitale zaktadowym Ogrodow Polskich.
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(27) Stawomir Zawrocki — Pan Stawomir Zawrocki byt wspdlnikiem spotki Ogrody
Polskie od poczatku istnienia tego podmiotu do czerwca 2006 r., kiedy to nastapito
przymusowe umorzenie jego udziatdéw w spotce (k. 125). Podpisat réwniez umowe
wspotpracy zawarta pomiedzy Ogrodami Polskimi z dnia 5 stycznia 2004 r., a ich
dystrybutorami. Umowa zawiera sformutowanie, w S$wietle ktorego jednym z jej
sygnatariuszy jest Pan Slawomir Zawrocki ,reprezentujqcylm] firme Transfer” (w
umowie podany zostal réwniez adres i nr NIP) — k. 129. Uzyte w treSci umowy
sformutowanie zostalo pierwotnie zinterpretowane przez Prezesa Urzedu jako
wskazowka, ze strona umowy jest p. Stawomir Zawrocki prowadzacy dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa Transfer. W toku postgpowania organ antymonopolowy ustalit
jednak, ze p. Stawomir Zawrocki nie byl dystrybutorem Ogrodéw Polskich, a ww. umowg
podpisat w imieniu innego przedsigbiorcy. Pan Slawomir Zawrocki nie prowadzit
dziatalnosci gospodarczej pod nazwa ,,Transfer”, tylko dziatal w imieniu innego
przedsigbiorcy p. [informacje utajnione — pkt 1 zalacznika do decyzji] prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza pod ww. nazwa na podstawie wpisu do Ewidencji Dziatalnosci
Gospodarczej prowadzonej przez woéjta gminy Wilczyn pod numerem 39827/2002/S (k.
341). Podpisujac umowe dziatal on wigc jako petnomocnik p. [informacje utajnione —
pkt 2 zalacznika do decyzji] prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Transfer,
ktora faktycznie zostala dystrybutorem produktéw Ogrodéw Polskich. Powyzsze oznacza,
ze stronag umowy z dnia 5 stycznia 2004 r. zawartej z Ogrodami Polskimi byla p.

[informacje utajnione — pkt 3 zalgcznika do decyzji], a nie p. Stawomir Zawrocki.

(28) W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze pomigdzy stronami porozumienia zachodzity
okreslone powiazania podmiotowe. Nalezy bowiem wskazaé, ze przedsigbiorcy bgdacy
dystrybutorami Ogrodéw Polskich lub niektdérzy wspolnicy tych dystrybutorow byli
zarazem wspodlnikami Ogrodow Polskich. W celu ujednolicenia nazewnictwa w dalszej
czgéci decyzji podmioty te, czyli Res-Gal, Green-Land, Pest-Ario, Biedronka, p.
Przemystaw Janow prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Krokus 2 oraz p.
Tomasz Bortniczuk prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Biabor, beda
nazywane dystrybutorami. Natomiast odbiorcy wspotpracujacy z nimi bgda nazywani

dalszymi odbiorcami, dalszymi dystrybutorami lub kontrahentami.
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Porozumienie bedace przedmiotem niniejszej decyzji

(29) Przedmiotem oceny w niniejszej decyzji jest system dystrybucji wyrobow
ogrodniczych wytwarzanych przez Ogrody Polskie.

(30) Prezes Urzedu ustalit, Zze nastepujace strony postgpowania byly stronami porozumienia
dotyczacego wyrobdéw ogrodniczych oferowanych przez Ogrody Polskie — spotka Ogrody
Polskie oraz jej dystrybutorzy — Res-Gal, Green-Land, Pest-Ario, Biedronka, p.
Przemystaw Janow prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Krokus 2 oraz p.
Tomasz Bortniczuk prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Biabor.

(31) Zawarte przez wskazane wyzej strony postgpowania porozumienie dotyczylo oferty
produktowej Ogrodow Polskich i polegalo na ustalaniu minimalnych cen hurtowej
odsprzedazy przez dystrybutorow wyrobow ogrodniczych kupowanych przez nich od
Ogrodéw Polskich, a takze na podziale terytorialnym i podmiotowym rynku hurtowe;j
sprzedazy wyrobow ogrodniczych Ogrodéw Polskich dokonywanej przez dystrybutorow.

(32) Mechanizm ustalania minimalnych cen odsprzedazy wyrobow ogrodniczych Ogrodéw
Polskich przez dystrybutorow polegat na:

— uzgadnianiu migdzy dystrybutorami i Ogrodami Polskimi wysoko$ci zawartych
w ogolnokrajowych cennikach cen hurtowej odsprzedazy wyrobdéw Ogrodow
Polskich obowiazujacych w relacjach dystrybutoréw Ogrodow Polskich z ich
dalszymi odbiorcami,

— uzgadnianiu miedzy dystrybutorami 1 Ogrodami Polskimi maksymalnych
wysoko$ci przyznawanych dalszym odbiorcom dystrybutorow rabatow od cen
uzgodnionych w ww. cennikach.

(33) Podziat rynku hurtowej sprzedazy wyrobow ogrodniczych przejawiat sig¢ w:

— ustaleniu regiondw, w ramach ktérych tylko konkretni dystrybutorzy Ogrodow
Polskich mogli na zasadzie wytacznosci sprzedawa¢ wyroby ogrodnicze Ogrodow
Polskich,

— ustaleniu, ze do ponadregionalnych sieci sklepéw detalicznych 1 sieci
hipermarketéw dystrybutorzy Ogrodéw Polskich moga dokonywa¢ sprzedazy tylko
w przypadku jednogtosnej pisemnej decyzji wszystkich uczestnikéw porozumienia,

— ustaleniu, ze sprzedaz poza region dziatania danego dystrybutora jest mozliwa tylko
w przypadku pisemnej zgody dystrybutora, na ktérego region dziatania sprzedaz ta

jest kierowana.
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(34) Dla doktadnego opisania niniejszego porozumienia ponizej zostang omoéwione trzy
etapy jego funkcjonowania: (I) powolanie spotki Ogrody Polskie 1 zawarcie pisemnej
umowy wspoOtpracy migdzy ta spotka a jej dystrybutorami, (II) majace wplyw na
podmiotowy zakres porozumienia zmiany personalne wsrod wspdlnikow spotki Ogrody
Polskie, (III) zakonczenie trwania porozumienia. Nastgpnie opisany zostanie sposob

funkcjonowania porozumienia w ramach wskazanych powyzej etapow.

Etap pierwszy — powolanie spotki Ogrody Polskie i zawarcie umowy wspdlpracy

(35) Porozumienie bgdace przedmiotem niniejszej decyzji dotyczyto systemu dystrybucji
produktoéw spotki Ogrody Polskie stosowanego przez przedsigbiorcoOw dystrybuujacych
produkty tej spotki. Wobec tego nalezy przedstawi¢ okolicznosci powstania spotki
Ogrody Polskie. W sierpniu 2002 r. zostata do rejestru przedsigbiorcow w Krajowym
Rejestrze Sadowym wpisana spotka Hol-And sp. z 0.0. (jej jedynym wspolnikiem byt p.
Stawomir Zawrocki). W grudniu 2003 r. spotka zmienita firmeg na Ogrody Polskie sp. z
0.0. 1 przystapili do niej kolejni wspolnicy (Green-Land, Res-Gal oraz osoby fizyczne p.
Przemystaw Janow oraz p. Krzysztof Klimas).

(36) Dnia 5 stycznia 2004 r. zawarta zostala umowa wspotpracy pomiedzy spotka Ogrody
Polskie, a pigcioma przedsigbiorcami dystrybuujacymi jej produkty (k. 129 — 132):

— spotka Green-Land, ktora byla zarowno wspolnikiem Ogrodow Polskich, jak i
strong umowy,

— spotka Res-Gal, ktéra byta zardowno wspolnikiem Ogrodow Polskich jak 1 strona
umowy wspotpracy,

— spotka Biedronka, ktéra byta strona umowy wspodipracy natomiast nie byla
wspoélnikiem Ogrodéw Polskich (byt nim natomiast p. Krzysztof Klimas, bgdacy
zarazem jednym ze wspdlnikow spotki Biedronka),

— p. Przemyslawem Janowem prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Krokus 2 — p. Przemystaw Janow jako osoba fizyczna byl wspdlnikiem Ogrodow
Polskich, natomiast strona umowy wspodtpracy p. Przemystaw Janow byl jako
przedsigbiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Krokus 2,

— p. [informacje utajnione — pkt 4 zalacznika do decyzji] prowadzaca dzialalnos¢
gospodarcza pod nazwa Transfer (w imieniu p. [informacje utajnione — pkt 5
zalacznika do decyzji] umowg podpisat dziatajacy jako pelnomocnik p. Stawomir
Zawrocki, ktory w tym czasie byl wspolnikiem spotki Ogrody Polskie). Nalezy

réwniez nadmienié, ze w czasie podpisywania umowy wspotpracy p. [informacje
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utajnione — pkt 6 zalacznika do decyzji] peklnita funkcje prezesa zarzadu
Ogrodéw Polskich.

(37) Umowa wspotpracy zostata sporzadzona przez wspdlnikow Ogrodoéw Polskich (k.
225). Przedmiotowa umowa wspotpracy ksztaltowala zasady funkcjonowania systemu
sprzedazy produktow Ogrodow Polskich zaréwno w zakresie odnoszacym si¢ do
bezposrednich relacji Ogrodow Polskich z dystrybutorami, relacji miedzy
dystrybutorami, a takze w zakresie relacji dystrybutorow z ich dalszymi odbiorcami
(umowa k. 129 — 132). Zgodnie z umowa wspolpracy (pkt 3.2) dystrybutorzy Ogrodéw
Polskich mieli sprzedawa¢ produkty tej spotki:

— bezposrednio do sklepow detalicznych,

— poprzez ustanowionych dalszych dystrybutorow (jednego Iub dwoéch na
wojewodztwo),

— uzupetniajaco poprzez mniejsze hurtownie.

(38) Omawiana umowa zawierata postanowienia odnoszace si¢ do ustalania cen hurtowej
odsprzedazy wyrobow Ogrodéw Polskich oraz odnoszace si¢ do podzialu

podmiotowego i terytorialnego rynku hurtowej odsprzedazy wyroboéw ogrodniczych.

(39) W zakresie ustalania cen hurtowej odsprzedazy wyrobdéw Ogrodow Polskich przez
dystrybutorow wobec ich odbiorcow w umowie przewidziano, ze sprzedaz towarow
wytwarzanych przez Ogrody Polskie oparta jest o jeden cennik ogo6lnokrajowy
uzgodniony przez strony umowy (pkt 2.1 umowy), stosowany zardwno przez
dystrybutorow bedacych stronami umowy, jak 1 przez dalszych dystrybutoréw
wspolpracujacych ze stronami umowy. W umowie zawarto zobowiazanie stron do
bezwzglednego stosowania si¢ do cen zawartych w cenniku (pkt 2.3 umowy). W umowie
zostaty rowniez ustalone maksymalne wysoko$ci rabatéw, jakie mogly zosta¢ przyznane
poszczegolnym kategoriom odbiorcéw dystrybutoréw. Maksymalnie 5 % rabat od cen
cennikowych mogt zosta¢ udzielony sklepom detalicznym (pkt 2.3 umowy), natomiast
rabat dla dalszego dystrybutora regionalnego wspotpracujacego z dana strong umowy nie
moégt by¢ wyzszy niz 25 % cen cennikowych (pkt 3.3.3. umowy). W umowie zawarto
rowniez postanowienia ksztaltujace w zakresie cen odsprzedazy tres¢ ewentualnych
dalszych uméw zawieranych przez dystrybutoréw z ich dalszymi odbiorcami — zwanymi
w umowie z dnia 5 stycznia 2004 r. dystrybutorami regionalnymi. W $wietle postanowien
omawianej umowy taka umowa dystrybucji regionalnej powinna zawiera¢ postanowienie

ustanawiajace obowiazek bezwzglednego przestrzegania przez dystrybutora regionalnego
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cen zawartych w cenniku ogolnokrajowym oraz zobowiazanie dystrybutora regionalnego
do udzielania jego odbiorcom maksymalnie 5 % rabatow bez wzgledu na wielkos$¢ zakupu

1 sposob ptatnosci (pkt 3.3.2. umowy).

(40) W zakresie podzialu rynku hurtowej odsprzedazy wyroboéw ogrodniczych umowa
kreowata zaréwno podzial terytorialny jak i podziat podmiotowy tego rynku. Podziat
terytorialny rynku przejawiat si¢ w przypisaniu okreslonych rejondow kraju, na wylacznos¢
konkretnym dystrybutorom Ogrodéw Polskich. Umowa bezposrednio przydzielata
konkretnym dystrybutorom obszar okreslonych wojewodztw, ktory stanowil rejon
dziatania tych podmiotow® — pkt 3.1 umowy. Strony umowy mogly prowadzi¢ sprzedaz
towarow jedynie w tych wyznaczonych rejonach (pkt 1.3 umowy). Umowa wspotpracy
przewidywata mozliwo$¢ sprzedazy poza wyznaczony dla danego dystrybutora rejon
tylko po wyrazeniu pisemnej zgody przez dystrybutora, do ktérego rejonu miata dokonaé
si¢ sprzedaz (pkt 1.4 umowy). Umowa wspotpracy przewidywata takze dalszy podziat
regionalny rynku obowiazujacy w relacjach dystrybutoréw Ogrodow Polskich z dalszymi
dystrybutorami. Zgodnie z umowa wspotpracy dystrybutor regionalny wspolpracujacy z
danym dystrybutorem Ogrodow Polskich mogt prowadzi¢ dalsza odsprzedaz towaréw
tylko w $cisle okreslonym rejonie — postanowienie takie musiato zosta¢ umieszczone w
umowie dystrybucji regionalnej zawartej z dalszym dystrybutorem (pkt 3.3.1 umowy).

(41) W =zakresie podzialu podmiotowego rynku umowa wykluczyta niektore kategorie
podmiotow z tancucha dystrybucji produktow Ogrodéw Polskich. Punkt 1.2 umowy
wprowadzit zasadg, ze produkty spotki Ogrody Polskie moga by¢ sprzedawane przez
dystrybutorow do ponadregionalnych sieci sklepéw detalicznych lub sieci hipermarketow,
tylko w przypadku jednoglos$nej pisemnej decyzji podjgtej przez wszystkich uczestnikow
porozumienia. Ponadto w zakresie wspolpracy dystrybutorow Ogrodéw Polskich z
dalszymi dystrybutorami regionalnymi, w umowie dystrybucji regionalnej musiato zostac¢
umieszczone postanowienie dajace prawo do dokonywania przez dystrybutora
regionalnego sprzedazy tylko do sklepéw tradycyjnej sieci handlowej (z wykluczeniem

sieci ponadregionalnych) — pkt 3.3.1 umowy.

3 Res-Gal — woj. podkarpackie, lubelskie oraz $wigtokrzyskie; Green-Land — woj. mazowieckie, podlaskie oraz
lodzkie; Krokus 2 — woj. malopolskie, §laskie, opolskie oraz dolnoslaskie; Biedronka — pomorskie, warminsko-
mazurskie oraz kujawsko-pomorskie; Transfer — woj. wielkopolskie, zachodnio-pomorskie oraz lubuskie.
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(42) Umowa wprowadzita stosowne sankcje wobec dystrybutora, ktory nie stosuje si¢ do
opisanych powyzej postanowien dotyczacych cen odsprzedazy i podziatu rynku w postaci
wstrzymania dostaw do danego dystrybutora oraz rozpatrzenia na najblizszym walnym
zgromadzeniu Ogrodéw Polskich wykluczenia go ze spotki Ogrody Polskie® i przyznania
regionu dziatania tego dystrybutora pozostatym stronom porozumienia (pkt 1.6 oraz 2.5 w
zw. z 1.6 umowy wspotpracy). Ponadto, w zakresie podziatu rynku dokonanie sprzedazy
przez dystrybutora w rejonie dziatania innego dystrybutora zobowiazywato dystrybutora
naruszajacego zasady systemu do wstrzymania dokonywania dalszej sprzedazy oraz
wyplacenia na rzecz wlasciwego dla danego regionu dystrybutora prowizji w wysokosci
10 % zrealizowanego zamowienia (pkt 1.5 umowy).

(43) W umowie wspotpracy przewidziano takze konsekwencje za ztamanie przez dalszego
dystrybutora regionalnego wspotpracujacego z danym bezposrednim dystrybutorem
Ogrodow Polskich przyjetych zasad ustalania cen i1 podzialu rynku. Bezposredni
dystrybutor Ogrodow Polskich, ktory zawart umowe dystrybucji regionalnej, ponosit
catkowita odpowiedzialno$¢ za dziatania i1 zaniechania ustanowionych przez siebie
dalszych dystrybutorow — pkt 3.5 umowy — w postaci natychmiastowego rozwigzania
zawartej umowy dalszej dystrybucji (pkt 3.4 umowy). Naruszenie dokonane przez
dalszego dystrybutora regionalnego mogto réwniez skutkowa¢ wstrzymaniem dostaw dla
bezposredniego dystrybutora Ogrodow Polskich, a takze rozpatrzeniem na najblizszym
walnym zgromadzeniu Ogrodow Polskich wykluczenia go ze spoiki, a w konsekwencji
przyznania regionu dziatania tego dystrybutora pozostalym stronom porozumienia (pkt
1.6 w zw. z pkt. 3.6 umowy).

(44) Podziat terytorialny rynku wzmacnialo takze postanowienie umowy, zgodnie z ktorym
za nieterminowe dokonywanie ptatnosci naleznych Ogrodom Polskim zarzad mogt
wstrzyma¢ dostawy na rzecz tego dystrybutora, o czym ten powinien niezwlocznie
poinformowaé pozostaltych dystrybutoréw. W opisanym powyzej przypadku za zgoda
pozostalych sygnatariuszy umowy moglo dojs¢ do czasowego przydzielenia terytorium
nieptacacego przedsigbiorcy jednej lub kilku pozostalym stronom porozumienia (pkt 4.6 1

4.7. umowy wspoOltpracy).

* Ewentualnie wykluczenie dystrybutora powiazanego z dystrybutorem osobowo, jezeli dystrybutor i wspolnik
nie byli tozsamymi podmiotami.
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Etap drugi — zmiany personalne wsrod wspolnikow spotki Oerody Polskie

(45) Na tym etapie funkcjonowania porozumienia doszto do zmian osobowych wsrod
wspolnikow Ogrodow Polskich — w lutym 2005 r. do spotki Ogrody Polskie przystapito
trzech nowych wspolnikow: p. Ryszard Granas, p. Witold Nimiro oraz p. Tomasz
Bortniczuk, natomiast w 2006 r. dokonano przymusowego umorzenia udziatléw p.
Stawomira Zawrockiego, ktory od dnia 29 czerwca 2006 r. nie byt juz wspdlnikiem
Ogrodoéw Polskich.

(46) Nowi wspdlnicy, ktorzy przystapili do spotki w 2005 r. nie podpisali umowy
wspotpracy, jednakze faktycznie zajmowali si¢ dystrybucja produktéw Ogrodéw Polskich
w ramach prowadzonych dziatalnosci gospodarczych. Dystrybutorami Ogrodow Polskich
stala si¢ odtad spotka Pest-Ario, ktorej wspdlnikami sa p. Ryszard Granas i p. Witold
Nimiro oraz p. Tomasz Bortniczuk prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Biabor.

(47) Nalezy wskaza¢, ze po przystapieniu nowych wspolnikow do spotki Ogrody Polskie,
zostaty podjete prace nad dostosowaniem dotychczasowej umowy wspdipracy do nowych
warunkéw, w ktorych zwigkszyta sig liczba przedsigbiorcow dystrybuujacych produkty
Ogrodéw Polskich. W materiale dowodowym niniejszej sprawy znajduje si¢ projekt
nowej umowy, ktory jednakze nigdy nie zostal podpisany pomimo prowadzonych
negocjacji w tym zakresie (k. 133 — 138). Projekt proponowanej rozszerzonej umowy
wspolpracy zawiera postanowienia w niewielkim stopniu reorganizujace zasady
wspotpracy pomiedzy spotka Ogrody Polskie a dystrybutorami. Podtrzymane zostaty w
nim postanowienia dotyczace ustalania cen odsprzedazy produktow Ogrodéw Polskich
oraz podzialu rynku, natomiast na nowo zostaly przypisane konkretne wojewodztwa
okreslonym dystrybutorom.

(48) Odnoszac sig¢ do warunkéw wspotpracy Ogrodow Polskich z Pest-Ario nalezy
wskaza¢, ze wspotpraca ta rozpoczeta si¢ w lutym 2005 r. (k. 64). Wowczas wspOlnicy
Pest-Ario (p. Ryszard Granas oraz p. Witold Nimiro) zostali wspdlnikami Ogrodow
Polskich a spotka Pest-Ario rozpoczgla dystrybucj¢ wyroboéw ogrodniczych z oferty
Ogrodow Polskich na podstawie bezposrednich kontaktéw handlowych z ta spotka. Jak
zostalo powyzej wskazane, Pest-Ario przystgpujac do wspotpracy z Ogrodami Polskimi
nie zawarlo formalnej umowy z ta spotka, nie przystapilo tez do obowiazujacej umowy z
dnia 5 stycznia 2004 r.

(49) Przed rozpoczeciem wspolpracy bezposrednio ze spotka Ogrody Polskie spotka Pest-

Ario zajmowata si¢ sprzedaza produktow Ogrodow Polskich na mocy umowy z dnia 28
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stycznia 2004 r. zawartej z p. Przemyslawem Janowem prowadzacym dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa Krokus 2 (k. 248). Zgodnie z tre$cia tej umowy p. Przemystaw
Janow dziatajacy jako ,,reprezentant grupy dystrybucyjnej Ogrody Polskie” miat prawo do
wylacznej sprzedazy produktéw Ogrodéw Polskich na terenie czterech wojewodztw. Na
mocy przedmiotowej umowy spotka Pest-Ario uzyskata wytacznos$¢ sprzedazy na terenie
dwoch z nich (dolnoslaskiego oraz opolskiego) oraz ,mozliwos¢ handlu” na terenie
wojewodztwa $laskiego. Umowa ta ksztattowata stosunki pomigdzy stronami zgodnie z
zasadami przewidzianymi w umowie z dnia 5 stycznia 2004 r., ktorej p. Przemystaw
Janow prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Krokus 2 byt sygnatariuszem (por
pkt 36 decyzji). Nalezy wskaza¢, ze umowa dalszej dystrybucji zawarta przez p.
Przemystawa Janowa z Pest-Ario przewidywala rabat dla tego ostatniego przedsigbiorcy
w wysokosci 20 — 25 %. W ramach tej umowy spdtka Pest-Ario zobowiazata si¢ do
bezwzglednego przestrzegania cen zawartych w cenniku i udzielania maksymalnego
rabatu sklepom detalicznym w wysokosci 5 % bez wzgledu na wielko$¢ zakupu i sposdb
ptatnosci. Umowa wykluczata rowniez mozliwo$s¢ dokonywania sprzedazy przez Pest-
Ario do ponadregionalnych sieci sprzedazy oraz do hipermarketow, ograniczajac zakres
sprzedazy wytacznie do sklepéw 1 hurtowni ,tradycyjnej sieci handlowej”. Ponadto
umowa ta przewidywata, ze w razie zawarcia jakiejkolwiek dalszej umowy przez Pest-
Ario z hurtowniami, w tej umowie powinny si¢ znalez¢ postanowienia o maksymalnym 5
% rabacie udzielanym do sklepéw detalicznych oraz o braku mozliwosci sprzedazy do
ponadregionalnych sieci sklepéw i do hipermarketéw. Nalezy zwroci¢ uwage, ze umowe
te zawarto jeszcze przed przystapieniem wspolnikow Pest-Ario do spotki Ogrody Polskie,
co pozwala na stwierdzenie, Zze byla to umowa majaca na celu dalsza odsprzedaz
produktow Ogrodéw Polskich przez Pest-Ario jako dystrybutora regionalnego. Po
przystapieniu p. Ryszarda Granasa i p. Witolda Nimiro jako wspolnikow do spotki
Ogrody Polskie spotka Pest-Ario podjeta bezposrednia wspotprace ze spotka Ogrody
Polskie, jako jej dystrybutor.

(50) W tym samym czasie co wspolnicy spotki Pest-Ario, do Ogrodow Polskich przystapit
jako wspolnik takze p. Tomasz Bortniczuk. Podmiot ten zajmowat si¢ dystrybucja
produktéw Ogrodéw Polskich w ramach dzialalnos$ci gospodarczej prowadzonej pod
nazwa Biabor. W ramach wspotpracy ze spotka Ogrody Polskie przedsigbiorca ten nie
mial podpisanej zadnej formalnej umowy. Wspolpraca opierata si¢ o skladane zaméwienia

realizowane przez Ogrody Polskie.
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Etap trzeci — zakonczenie trwania porozumienia

(51) W potowie 2008 r. spdtka Ogrody Polskie rozpoczgta przeksztalcanie swojego
dotychczasowego systemu dystrybucji. Dnia 20 czerwca 2008 r. spotka Ogrody Polskie
zwroécila si¢ do swoich dystrybutorow z pismem (k. 3540 — 3543), w ktorym stwierdzita,
ze umowa wspolpracy zawarta 5 stycznia 2004 r. jest sprzeczna z prawem, a tym samym
niewazna. Spotka Ogrody Polskie wyraznie zdystansowata si¢ od ww. umowy, a tym
samym od dotychczasowych zasad wspotpracy, natomiast nigdy nie wypowiedziala tej
umowy. We wskazanym powyzej pisSmie skierowanym do swoich dotychczasowych
odbiorcow spdtka Ogrody Polskie wskazala, ze w zwiazku z niewazno$cia umowy
wspolpracy nie ma ona obowiazku gwarantowania regionalnego bezpieczenstwa
handlowego, poprzez ktoére nalezy zgodnie z wyjasnieniami spotki Ogrody Polskie
rozumie¢ zapewnianie jej dystrybutorom wylacznosci w dystrybuowaniu produktow
Ogrodow Polskich na danym obszarze dziatania (k. 3032). Ponadto spotka zaproponowata
ustalenie nowych gwarancji bezpieczenstwa handlowego skorelowanych ze ztozeniem
przez kazdego dotychczasowego dystrybutora pisemnych deklaracji o wielko$ciach
dokonywanych zakupow. Po ztozeniu takich deklaracji zawarte miato by¢ pomigdzy
Ogrodami Polskimi a dystrybutorem porozumienie, w ktorym pod rygorem kary umowne;j
w wysokosci 15 % niezrealizowanych zakupdw, dystrybutor ten zobowiazywalby si¢ do
wykonania okre§lonego planu zakupow. W powolanym pismie spotka Ogrody Polskie
stwierdzita rowniez, ze niezawarcie przez kontrahentdow ww. porozumien skutkowaé
bedzie konieczno$cia zawarcia umow z innymi podmiotami dziatajacymi na
dotychczasowym terenie danego dystrybutora. Z wyjatkiem Res-Gal, zaden =z
dotychczasowych dystrybutoréw nie podpisat umowy na nowych, zaproponowanych
przez Ogrody Polskie warunkach.

(52) Wobec powyzszego spotka Ogrody Polskie rozpoczeta poszukiwanie nowych kanatow
wprowadzania na rynek wytwarzanych przez nia produktow. W sierpniu 2008 r.
zdecydowata si¢ na przejScie na bezposredni system dystrybucji, w ktorym
rozprowadzaniem produktow Ogrodow Polskich zajgli si¢ zatrudnieni przez nia
przedstawiciele handlowi (k. 3032). Prezes Urzedu ustalit, ze w 2009 i 2010 r. spotka
Ogrody Polskie wspotpracowata z 28 nowymi odbiorcami wytwarzanych przez nia
produktow (k. 3599).

(53) Nalezy rowniez wskaza¢, ze na poczatku 2009 r. wigkszo$¢ dotychczasowych
wspolnikow spotki Ogrody Polskie (z wyjatkiem Res-Gal) zatozyto konkurencyjna wobec
Ogrodow Polskich spotke ,,Polskie Ogrody” sp. z o0.0. z siedziba w Legnicy. Spotka ta
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wytwarza produkty ogrodnicze i posiada oferte zblizona do oferty Ogrodéw Polskich.
Dotychczasowi wytaczni dystrybutorzy Ogrodéw Polskich rozpoczgli wspotpracg z nowo
powotana spotka, budujac jej system dystrybucji.

(54) Wobec powyzszego Prezes Urzedu ustalit, ze kwestionowany w niniejszym
postgpowaniu system dystrybucji pomiedzy Ogrodami Polskimi i jego bezposrednimi
kontrahentami funkcjonowat od stycznia 2004 r. tj. od momentu podpisania umowy
wspoOlpracy z dnia 5 stycznia 2004 r. do potowy 2008 r. tj. do momentu zlozenia przez
Ogrody Polskie o$wiadczenia o niewazno$ci umowy wspotpracy. W pelnym okresie
uczestnikami opisanego w niniejszej decyzji systemu dystrybucji byli nastgpujacy
przedsigbiorcy: Ogrody Polskie, Res-Gal, Green-Land, Biedronka oraz p. Przemystaw
Janow prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Krokus 2. Natomiast Pest-Ario
oraz p. Tomasz Bortniczuk prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Biabor
dotaczyli do porozumienia w lutym 2005 r., kiedy to zostali wspdlnikami Ogrodéw
Polskich 1 rozpoczeli dziatalnos¢ jako dystrybutorzy tej spotki. Zarazem nalezy zauwazy¢,
7ze moment zaprzestania funkcjonowania systemu dystrybucji wyroboéw ogrodniczych
Ogrodéw Polskich bedacego przedmiotem niniejszej decyzji, nie pokrywa si¢ z ostatnimi
kontaktami handlowymi podejmowanymi migdzy stronami. Te bowiem miaty miejsce
rowniez w pdzniejszym okresie, jednakze nie byly one oparte na kwestionowanych w
niniejszej sprawie zasadach przyjetych w styczniu 2004 r.

(55) Ostatecznym rozwigzaniem wszelkich powiazan pomigdzy spotka Ogrody Polskie a
jej dystrybutorami bylo przymusowe umorzenie udzialéw wszystkich dotychczasowych
wspolnikow, z wyjatkiem spotki Res-Gal. Umorzenie to nastapito w styczniu 2010 r.
Obecnie z Ogrodami Polskimi wspodtpracuje tylko jedna strona niniejszego postgpowania

— spotka Res-Gal, ktora jednoczes$nie jest jedynym wspdlnikiem Ogrodéw Polskich.

System dystrybuciji produktow Ogroddéw Polskich i sposob funkcjonowania porozumienia

(56) W toku postepowania organ antymonopolowy ustalil, Ze porozumienie byto oparte na
zasadach, ktore zostalty przez spotke Ogrody Polskie i jej dystrybutoréw wypracowane w
umowie wspotpracy z dnia 5 stycznia 2004 r. (postanowienia tej umowy opisane sa w pkt
od 37 do 44 niniejszej decyzji). Z ustalen Prezesa Urzedu wynika réwniez, ze pomimo ze
nie wszyscy dystrybutorzy byli formalnie stronami tej umowy, to faktycznie mechanizm
ich wspolpracy nie odbiegat od tego zawartego w umowie. Umowa ta stanowila
fundament funkcjonowania porozumienia, na co w dalszej czgsci decyzji zostana

przedstawione dowody.
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(57) Zgodnie z porozumieniem spotka Ogrody Polskie w czasie trwania porozumienia
sprzedawata wyroby ogrodnicze wylacznie dystrybutorom bgdacym stronami tego
porozumienia, spos$rod ktoérych kazdy mial przypisany odrgbny region w Polsce. Spotka
nie sprzedawata natomiast swoich produktow innym odbiorcom (konkurentom lub
kontrahentom ww. dystrybutoréw). Nastepnie wskazani dystrybutorzy dzialajacy na
szczeblu sprzedazy hurtowe] odsprzedawali na swoim terenie produkty do roéznego
rodzaju kontrahentow (przede wszystkim sklepow detalicznych), z wylaczeniem
ponadregionalnych sieci sklepow i hipermarketow.

(58) Ponizsza tabela przedstawia liczbe kontrahentow dystrybutoréw na produkty Ogrodow
Polskich na okreslonych szczeblach obrotu (hurt, detal), z ktorymi dany dystrybutor
wspotpracowat w latach 2004 — 2009. W ponizszej tabeli Prezes Urzgdu nie uwzgledniat
zagranicznych kontrahentdéw stron postgpowania, bowiem zarzuty dotycza rynku
krajowego, a takze nie uwzglednial jako kontrahentow stron pozostatych stron niniejszego
postgpowania (zdarzaty si¢ bowiem przypadki sprzedazy towaréw Ogrodow Polskich

okreslonemu dystrybutorowi przez innego dystrybutora)

WSZyscy

dystrybutor odbiorcy

odbiorcy detaliczni odbiorcy hurtowi inni odbiorcy

[informacje
utajnione pkt 7
zalgcznika do
decyzji]
[informacje
utajnione pkt 8
zalacznika do
decyzji]
[informacje
utajnione pkt 9
zalacznika do
decyzji]
[informacje
utajnione pkt
10 zalacznika
do decyzji]
[informacje
utajnione pkt
11 zalacznika
do decyzji]
[informacje
utajnione pkt
12 zalacznika
do decyzji]
Tab. 1. Dane dotyczace liczby kontrahentow dystrybutoréw Ogrodow Polskich dziatajacych na poszczegdlnych

szczeblach obrotu.

297 175 59 % 8 2,6% 114 38,4%

255 223 87,4% 2 0,8% 30 11,8%

194 182 93,8% 4 2,1% 8 4,1%

314 304 96,8% 10 3.2% - -

384 376 98% 8 2% - -

188 170 90,4% 18 9,6% - -

(59) Gléwnym kanalem sprzedazy produktéow Ogrodéw Polskich prowadzonej przez
dystrybutorow Ogrodoéw Polskich byta odsprzedaz na rzecz sklepdéw detalicznych — takich
kontrahentéw byto od 59 % w przypadku [informacje utajnione pkt 13 zalacznika do
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decyzji], nawet do 93,8 % w przypadku odbiorcéw [informacje utajnione pkt 14
zalacznika do decyzji]. Stosunkowo niewielu odbiorcéw hurtowych wspolpracowalo z
dystrybutorami Ogrodow Polskich, zaledwie 9,6 % w przypadku [informacje utajnione
pkt 15 zalacznika do decyzji], ktory posiadat najwigksza liczbg odbiorcéw z tej
kategorii.

(60) Oddzielnego omoéwienia wymaga trzecia kolumna przedstawionej powyzej tabeli
zatytulowana ,,inni odbiorcy”. Kolumna ta zawiera liczbg¢ kontrahentow dystrybutora,
ktérzy nie mogli by¢ zakwalifikowani do kategorii sklepow detalicznych lub hurtowni — z
reguly byli to odbiorcy zakupujacy produkty Ogrodéw Polskich na wiasny uzytek. Wsrod
odbiorcéOw [informacje utajnione pkt 16 zalacznika do decyzji], ktérzy znalezli si¢ w
kategorii ,,inni odbiorcy” nalezy wskaza¢: firmy ustugowe i1 handlowe, przedsigbiorcow
zajmujacych si¢ architektura krajobrazu, kontrahentéw instytucjonalnych, kwiaciarnie
oraz gospodarstwa rolne i ogrodnicze. Natomiast do kategorii ,,inni odbiorcy” wsrod
odbiorcéOw [informacje utajnione pkt 17 zalacznika do decyzji], naleza kontrahenci
instytucjonalni, przedsigbiorstwa ustugowe, salony samochodowe, gospodarstwa
ogrodnicze oraz odbiorcy niesklasyfikowani. Odbiorcy [informacje utajnione pkt 18
zalacznika do decyzji], niebedacy sklepami detalicznymi badz hurtowniami to kontrahent
instytucjonalny, przedsigbiorca zajmujacy si¢ architektura krajobrazu oraz producenci, w

tym nasion i nawozow.

(61) Zawarte migdzy stronami niniejszego postgpowania porozumienie w zakresie
ustalania cen odsprzedazy przewidywato, ze uzgodnione ceny hurtowej odsprzedazy
produktow Ogrodow Polskich dokonywanej przez dystrybutoréw okreslane bgda przez
Ogrody Polskie w cennikach, od ktérych dystrybutorzy mieli prawo udziela¢ rabatow w
ustalonej maksymalnej wysokosci. Prezes Urzedu ustalit, ze w danym sezonie przez
strony porozumienia stosowane byly cenniki okreslajace ceny sprzedazy wyrobow
ogrodniczych Ogrodéw Polskich obowiazujace bezposrednio w relacjach pomigdzy
Ogrodami Polskimi i dystrybutorami oraz ceny hurtowej odsprzedazy obowiazujace w
relacjach pomigdzy dystrybutorami Ogrodéw Polskich i ich odbiorcami (k. 324 — 338 —
cenniki z lat 2004 — 2008).

(62) Cenniki obowiazywaly co do zasady przez caly rok, zdarzaty si¢ jednak sytuacje, w
ktorych cenniki byly zmieniane czgsciej (k. 2378, 2528, 3059). Prezes Urzedu ustalil, ze
ceny w cennikach ustalane byly wspolnie przez strony niniejszego post¢gpowania. Spotka

Ogrody Polskie decydowata bowiem o ostatecznym ksztatcie cennika po konsultacjach
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dokonanych z dystrybutorami. Konsultacje cennikoéw polegaly m.in. na tym, ze
dystrybutorzy podawali Ogrodom Polskim ceny stosowane przez innych producentow,
zeby ustali¢ konkurencyjna ceng odsprzedazy (k. 224). Ceny te byly po konsultacjach
akceptowane przez pozostale strony porozumienia (k. 127), po czym spédtka Ogrody
Polskie rozsytata gotowe cenniki do dystrybutorow. Takie cenniki sktadaty si¢ z dwoch
czedci: jednej zwierajacej ceny zakupu dla dystrybutoréw i drugiej zawierajacej ceny
odsprzedazy, ktore mieli stosowac dystrybutorzy wobec swoich dalszych odbiorcow.

(63) Od cen obowiazujacych w relacjach pomigdzy bezposrednimi dystrybutorami
Ogrodow Polskich i ich odbiorcami dystrybutorzy mogli udziela¢ rabatow w okreslonej
maksymalnej wysoko$ci — do 5 % dla sklepoéw detalicznych oraz do 25 % dla odbiorcow
hurtowych. Powyzsze wynikato bezposrednio z umowy wspotpracy z dnia 5 stycznia
2004 r. i bylo stosowane takze przez dystrybutoréw, ktérzy tej umowy nie podpisali, co
zostalo dowiedzione w dalszej czgs$ci decyzji. Natomiast zgodnie z wyjasnieniami
Ogrodow Polskich rabat dla sklepéw udzielany przez dystrybutoréw mogl ksztattowac sie
w praktyce na poziomie do 10 % (k. 127, 145 oraz 3032).

(64) Ponizej zostaly przedstawione przyktady faktur sprzedazy dokonanej przez
poszczegolnych dystrybutoréw Ogrodoéw Polskich, z ktérych wynika, ze przynajmniej we
wskazanych transakcjach uczestnicy porozumienia stosowali si¢ do zasad wspotpracy w
zakresie stosowanych cen odsprzedazy oraz udzielanych od nich rabatow. W ramach
ponizszych zestawien organ antymonopolowy wybral w stosunku do kazdego z
dystrybutorow po dziesig¢ faktur, na ktorych znajdowaty si¢ pozycje dotyczace sprzedazy
produktéw Ogrodéw Polskich. Nastepnie porownano wynikajace z faktur ceny sprzedazy
netto do cen zawartych w obowiazujacym w tym czasie cenniku odsprzedazy
przygotowanym przez Ogrody Polskie dla dystrybutoréw i obowiazujacym w stosunkach
dystrybutorow z ich dalszymi odbiorcami. W stosunku do kazdej ze stron, faktury
sprzedazy oméowione zostaty poprzez wskazanie numeru karty akt postgpowania, na ktorej
dana faktura si¢ znajduje, pozycji, ktore na danej fakturze zajmuja produkty Ogrodow
Polskich (dalej jako: poz.), stosunku ceny zastosowanej na fakturze do ceny wynikajacej z
cennika przygotowanego w ramach porozumienia przez Ogrody Polskie zawierajacego
ceny odsprzedazy dla odbiorcow dystrybutorow — dalej jako: cennik odsprzedazy — (k.

324 — 327) oraz zastosowane rabaty.

25



(65) Ponizej przedstawionych jest dziesi¢¢ przykladowych faktur sprzedazy dokonanych

przez p. Przemyslawa Janowa prowadzacego dzialalnos¢ pod nazwa Krokus 2:

faktura z k. 2278 (poz. od 1 do 3) — cena netto sprzedazy produktéw Ogrodow
Polskich jest nizsza o 20 % od ceny zawartej w cenniku odsprzedazy —

zastosowano rabat dla odbiorcy hurtowego w wysokosci 20 % (zgodnie z zawartym

porozumieniem),

faktura z k. 2288 w stosunku do pozycji od 1 do 4 oraz 11 i 12 — ceny netto

sprzedazy produktéw Ogrodow Polskich sa nizsze o 2 % od ceny zawarte] w

cenniku odsprzedazy — zastosowano rabat wynikajacy z porozumienia w wysokosci
2 %, natomiast w stosunku do pozycji od 5 do 8 zastosowano wynikajacy z
porozumienia rabat od cen cennikowych w wysokosci 5 %,

faktura sprzedazy z k. 2291 (poz. nr 11 oraz 20 i 21) — ceny netto sprzedazy
produktow Ogrodéw Polskich sa nizsze o 3 % od ceny zawartej w cenniku

odsprzedazy — zastosowano rabat wynikajacy z porozumienia w wysokosci 3 %,

faktura sprzedazy z k. 2293 (poz. nr 3) cena netto sprzedazy produktu Ogrodow

Polskich jest nizsza o 2 % od ceny zawartej w cenniku odsprzedazy — zastosowano

rabat wynikajacy z porozumienia w wysokosci 2 %,
faktura sprzedazy z k. 2295 w stosunku do pozycji nr 3, 4 i 6 ceny netto sprzedazy
produktow Ogrodoéw Polskich sa nizsze o 2 % od ceny zawartej w cenniku

odsprzedazy — zastosowano rabat wynikajacy z porozumienia w wysokosci 2 %,

natomiast w stosunku do pozycji od 14 do 19 zastosowano rabat w wysokosci 5 %,
faktura z k. 2297 (poz. nr 8) ceny netto sprzedazy produktow Ogrodow Polskich sa
nizsze o 2 % od ceny zawartej w cenniku odsprzedazy — zastosowano rabat

wynikajacy z porozumienia w wysokosci 2 %,

faktura z k. 2303 (poz. nr 1 1 2) ceny netto sprzedazy produktow Ogrodow Polskich
sa nizsze 0 2 % od ceny zawartej w cenniku odsprzedazy — zastosowano rabat

wynikajacy z porozumienia w wysokosci 2 %,

faktura z k. 2305 w stosunku do poz. nr 1 i 5 zastosowano ceng identyczng jak w

cenniku odsprzedazy, natomiast w stosunku do pozycji nr od 2 do 4 ceny netto

sprzedazy produktéw Ogrodow Polskich sa nizsze o 3 % od ceny zawarte] w
cenniku odsprzedazy — zastosowano rabat wynikajacy z porozumienia w wysokos$ci

3 %,
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faktura z k. 2308 (poz. od 1 do 3) ceny netto sprzedazy produktéw Ogrodow
Polskich sa nizsze o 2 % od ceny zawartej w cenniku odsprzedazy — zastosowano

rabat wynikajacy z porozumienia w wysokosci 2 %,

faktura z k. 2347 (poz. nr 6) cena netto sprzedazy produktu Ogrodow Polskich

wynikajaca z faktury jest identyczna jak cena wynikajaca z cennika odsprzedazy.

(66) Ponizej przedstawionych jest dziesig¢ przykladowych faktur sprzedazy dokonanych

przez Green-Land:

faktura z k. 2950 (poz. nr 11) cena netto sprzedazy produktu Ogrodow Polskich
jest nizsza 0 5 % od ceny zawartej w cenniku odsprzedazy — zastosowano rabat

wynikajacy z porozumienia w wysokosci 5 %,

faktura z k. 2960 (poz. nr 5) cena netto sprzedazy produktu Ogrodow Polskich jest
nizsza o 2 % od ceny zawartej w cenniku odsprzedazy — zastosowano rabat

wynikajacy z porozumienia w wysokosci 2 %,

faktura z k. 2964 (poz. nr 5 i 6) cena netto sprzedazy produktéw Ogrodéw Polskich
jest nizsza o 2 % od ceny zawartej w cenniku odsprzedazy — zastosowano rabat

wynikajacy z porozumienia w wysokosci 2 %,

faktura z k. 2967 (poz. nr 4 i 5) cena netto sprzedazy produktéw Ogrodéw Polskich

jest identyczna z cena odsprzedazy zawarta w cenniku odsprzedazy,

faktura z k. 2972 (poz. nr 1) cena netto sprzedazy produktu Ogrodéw Polskich jest
nizsza o 5 % od ceny zawartej w cenniku odsprzedazy — zastosowano rabat

wynikajacy z porozumienia w wysokosci 5 %,

faktura z k. 2999 (poz. od 9 do 14) cena netto sprzedazy produktow Ogrodow

Polskich jest identyczna z cena odsprzedazy zawarta w cenniku odsprzedazy,

faktura z k. 3008 (poz. nr 13) cena netto sprzedazy produktu Ogrodéw Polskich
jest nizsza o 5 % od ceny zawartej w cenniku odsprzedazy — zastosowano rabat

wynikajacy z porozumienia w wysokosci 5 %,

faktura z k. 3014 (poz. nr 8) cena netto sprzedazy produktu Ogrodéw Polskich jest

identyczna z ceng odsprzedazy zawarta w cenniku odsprzedazy,

faktura z k. 3021 (poz. nr 17) cena netto sprzedazy produktu Ogrodow Polskich
jest nizsza 0 5 % od ceny zawartej w cenniku odsprzedazy — zastosowano rabat

wynikajacy z porozumienia w wysokosci 5 %,
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(67)

— faktura z k. 3027 (poz. nr 3) cena netto sprzedazy produktu Ogrodéw Polskich (jest

nizsza o 5 % od ceny zawartej w cenniku — zastosowano rabat wynikajacy z

porozumienia w wysokosci 5 %.

Ponizej przedstawionych jest dziesi¢¢ przyktadowych faktur sprzedazy dokonanych

przez spotke Biedronka:

(68)

faktura z k. 3086 (poz. nr 42 i 43) cena netto sprzedazy produktéw Ogrodow

Polskich jest identyczna z cena odsprzedazy zawarta w cenniku odsprzedazy,

faktura z k. 3087 (poz. nr 1) cena netto sprzedazy produktow Ogrodow Polskich jest

identyczna z cena odsprzedazy zawarta w cenniku odsprzedazy,

faktura z k. 3088 (poz. od 5 do 9) cena netto sprzedazy produktow Ogrodow

Polskich jest identyczna z cena odsprzedazy zawarta w cenniku odsprzedazy,

faktura z k. 3090 (poz. od 40 do 41) cena netto sprzedazy produktow Ogrodow

Polskich jest identyczna z cena odsprzedazy zawarta w cenniku odsprzedazy,

faktura z k. 3091 (poz. od 1 do 3) cena netto sprzedazy produktéw Ogrodow

Polskich jest identyczna z cena odsprzedazy zawarta w cenniku odsprzedazy,

faktura z k. 3098 (poz. od 106 do 112) cena netto sprzedazy produktow Ogrodow
Polskich jest nizsza o 5 % od ceny zawartej w cenniku odsprzedazy — zastosowano

rabat wynikajacy z porozumienia w wysokosci 5 %,

faktura z k. 3100 (poz. od 22 do 25) cena netto sprzedazy produktow Ogrodow

Polskich jest identyczna z cena odsprzedazy zawarta w cenniku odsprzedazy,

faktura z k. 3106 (poz. nr 2 i 3) cena netto sprzedazy produktow Ogrodéw Polskich

jest identyczna z ceng odsprzedazy zawarta w cenniku odsprzedazy,

faktura z k. 3109 (poz. nr 40 i 41) cena netto sprzedazy produktow Ogrodow

Polskich jest nizsza o 2 % od ceny zawartej w cenniku odsprzedazy — zastosowano

rabat wynikajacy z porozumienia w wysokosci 2%,
faktura z k. 3222 (poz. od 9 do 11) cena netto sprzedazy produktow Ogrodow

Polskich jest identyczna z ceng odsprzedazy zawarta w cenniku odsprzedazy.

Ponizej przedstawionych jest dziesi¢¢ przyktadowych faktur sprzedazy dokonanych

przez Pest-Ario:

— faktura z k. 1986 (poz. od 11 do 14) cena netto sprzedazy produktéw Ogrodow

Polskich jest nizsza o 5 % w stosunku do ceny wynikajacej z cennika odsprzedazy

— zastosowano wynikajacy z porozumienia rabat w wysokosci 5 %,
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faktura z k. 1987 w stosunku do pozycji od 3 do 5 cena netto sprzedazy produktow

Ogrodow Polskich jest identyczna z cena odsprzedazy zawarta w cenniku

odsprzedazy, natomiast cena sprzedazy produktu Ogrodéw Polskich zawarta w
pozycji nr 2 jest nizsza o 4 % od ceny wynikajacej z cennika odsprzedazy poniewaz

zastosowano wynikajacy z porozumienia rabat w wysokosci 4 %,

faktura z k. 1988 (poz. od 4 do 6) cena netto sprzedazy produktow Ogrodow
Polskich jest nizsza o 2 % w stosunku do ceny wynikajacej z cennika odsprzedazy

— zastosowano wynikajacy z porozumienia rabat w wysokosci 2 %,

faktura z k. 1989 (poz. nr 1) cena netto sprzedazy produktu Ogrodow Polskich jest

identyczna z cena odsprzedazy zawarta w cenniku odsprzedazy,

faktura z k. 2036 (poz. nr 4) cena netto sprzedazy produktu Ogrodéw Polskich jest
nizsza o 5 % w stosunku do ceny wynikajacej z cennika odsprzedazy -

zastosowano wynikajacy z porozumienia rabat w wysokosci 5 %,

faktura z k. 2046 w stosunku do pozycji nr 1 cena netto sprzedazy jest identyczna z

cena odsprzedazy zawarta w cenniku odsprzedazy, natomiast w stosunku do

pozycji nr 2 cena netto odsprzedazy jest o jeden grosz nizsza od ceny zawartej w
cenniku odsprzedazy,
faktura z k. 2048 w stosunku do pozycji nr 2, 10 i 11 cena netto sprzedazy

produktow Ogrodéw Polskich jest identyczna z cena zawarta w cenniku

odsprzedazy, w stosunku do pozycji od 12 do 14 cena netto jest nizsza o 4 % w
stosunku do ceny wynikajacej z cennika odsprzedazy poniewaz zastosowano

wynikajacy z porozumienia rabat w wysokosci 4 %, natomiast w stosunku do

pozycji od 3 do 5 ceny netto odsprzedazy sa nizsze o 1 grosz od ceny zawartej w
cenniku odsprzedazy, w stosunku do pozycji nr 1 cena odsprzedazy jest wyzsza od
ceny zawartej w cenniku odsprzedazy,

faktura z k. 2075 w stosunku do pozycji od 2 do 4 cena netto sprzedazy produktow
Ogrodéw Polskich jest nizsza o 5 % w stosunku do ceny wynikajacej z cennika

odsprzedazy — zastosowano wynikajacy z porozumienia rabat w wysokosci 5 %,

natomiast w stosunku do pozycji nr 1 cena sprzedazy jest nizsza o 4,5 % od ceny
wynikajacej z cennika odsprzedazy,

faktura z k. 2082 w stosunku do pozycji nr 10 cena netto sprzedazy produktu
Ogrodéw Polskich jest nizsza o 5 % od ceny wynikajacej z cennika odsprzedazy —

zastosowano wynikajacy z porozumienia rabat w wysokos$ci 5 %, natomiast cena z

pozycji nr 7 jest nizsza od ceny cennikowej 0 4,5 %,
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faktura z k. 2083 w stosunku do pozycji od 7 do 9 oraz 13 cena netto sprzedazy
produktow Ogrodéw Polskich jest nizsza o 5 % w stosunku do ceny wynikajacej z

cennika odsprzedazy — zastosowano wynikajacy z cennika rabat w wysokosci 5 %,

natomiast cena z pozycji 12 jest nizsza od ceny cennikowej o 2 %.

(69) Ponizej przedstawionych jest dziesie¢ przyktadowych faktur sprzedazy dokonanych

przez spotke Res-Gal:

faktura z k. 472 (poz. od 2 do 4) cena netto sprzedazy produktow Ogrodow

Polskich jest identyczna z cena odsprzedazy zawarta w cenniku odsprzedazy,
faktura z k. 472 a (poz. nr 1 1 2) cena netto sprzedazy produktéw Ogrodow Polskich
jest nizsza o 3 % od ceny zawarte] w cenniku odsprzedazy — zastosowano rabat

wynikajacy z porozumienia w wysokosci 3 %,

faktura z k. 480 (poz. nr 1) cena netto sprzedazy produktu Ogrodow Polskich jest
nizsza 0 3 % od ceny zawartej w cenniku odsprzedazy — zastosowano rabat

wynikajacy z porozumienia w wysokosci 3 %,

faktura z k. 482 cena netto sprzedazy produktu Ogrodéw Polskich jest nizsza o 3 %

od ceny zawartej w cenniku odsprzedazy — zastosowano rabat wynikajacy z

porozumienia w wysokosci 3 %,
faktura z k. 504 (poz. nr 3) cena netto sprzedazy produktu Ogrodéw Polskich jest
nizsza o0 4 % od ceny zawarte] w cenniku odsprzedazy — zastosowano rabat

wynikajacy z porozumienia w wysokosci 4 %,

faktura z k. 530 (poz. nr 15 1 16) cena netto sprzedazy produktu Ogrodéw Polskich

jest nizsza o 5 % od ceny zawartej] w cenniku odsprzedazy — zastosowano rabat

wynikajacy z porozumienia w wysokosci 5 %,
faktura z k. 532 (poz. nr 4 i 6) cena netto sprzedazy produktow Ogrodow Polskich

jest identyczna z cena odsprzedazy zawarta w cenniku odsprzedazy,

faktura k. 535 (poz. nr 1) cena netto sprzedazy produktu Ogrodow Polskich jest
nizsza o0 5 % od ceny zawartej w cenniku odsprzedazy — zastosowano rabat

wynikajacy z porozumienia w wysokosci 5 %,

faktura k. 536 (poz. nr 1 i 2) cena netto sprzedazy produktu Ogrodéw Polskich jest
nizsza o0 5 % od ceny zawarte] w cenniku odsprzedazy — zastosowano rabat

wynikajacy z porozumienia w wysokosci 5 %,

faktura z k. 557 (poz. nr 3) cena netto sprzedazy produktow Ogrodow Polskich jest

identyczna z cena odsprzedazy zawarta w cenniku odsprzedazy.
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(70)  Ponizej przedstawionych jest dziesi¢¢ przykladowych faktur sprzedazy dokonanych

przez p. Tomasza Bortniczuka prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa

Biabor:

faktura z k. 2417 (poz. nr 1) cena sprzedazy netto produktu Ogrodéw Polskich jest

wyzsza od ceny zawartej w cenniku odsprzedazy,

faktura z k. 2421 (poz. nr 8) cena sprzedazy netto produktu Ogrodéw Polskich jest

wyzsza od ceny zawartej w cenniku odsprzedazy,

faktura z k. 2425 (poz. nr 7) cena sprzedazy netto produktu Ogrodéw Polskich jest

wyzsza od ceny zawartej w cenniku odsprzedazy,

faktura z k. 2426 w stosunku do poz. od 20 do 22 cena netto sprzedazy produktow

Ogrodéw Polskich nizsza od cen zawartych w cenniku odsprzedazy o 1 %, w

stosunku do poz. nr 16 cena netto sprzedazy jest wyzsza od ceny zawartej w

cenniku odsprzedazy, w stosunku do poz. nr 17 cena sprzedazy jest nizsza o 4 % od

ceny zawartej w cenniku odsprzedazy, natomiast w stosunku do poz. nr 18 cena
netto odsprzedazy jest nizsza o 5,5 % od cen zawartych w cenniku odsprzedazy,

faktura z k. 2435 (poz. od 19 do 22) cena netto sprzedazy produktéow Ogrodow
Polskich jest nizsza o 1 % od ceny zawartej w cenniku odsprzedazy — zastosowano

rabat wynikajacy z porozumienia w wysokosci 1 %,

faktura z k. 2438 (poz. nr 2) cena sprzedazy netto produktu Ogrodow Polskich jest

wyzsza od ceny zawarte] w cenniku odsprzedazy,

faktura z k. 2444 (poz. nr 4) cena sprzedazy netto produktu Ogrodéw Polskich jest

wyzsza od ceny zawarte] w cenniku odsprzedazy,

faktura z k. 2449 w stosunku do poz. nr 5 cena sprzedazy netto produktu Ogrodoéw

Polskich jest wyzsza od ceny zawartej w cenniku odsprzedazy, w stosunku do poz.

nr 6 cena netto sprzedazy jest nizsza o 4 % od ceny zawarte] w cenniku
odsprzedazy, natomiast w stosunku do poz. nr 7 cena netto sprzedazy produktu
Ogrodow Polskich jest nizsza o 5,5 % od cen zawartych w cenniku odsprzedazy,

faktura z k. 2475 (poz. od 3 do 6) cena netto sprzedazy produktow Ogrodow
Polskich jest nizsza o 1 % od ceny zawartej w cenniku odsprzedazy — zastosowano

rabat wynikajacy z porozumienia w wysokosci 1 %,

faktura z k. 2480 (poz. nr 4) cena sprzedazy netto produktu Ogrodow Polskich jest

wyzsza od ceny zawarte] w cenniku odsprzedazy.
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(71) W zakresie podzialu rynku hurtowej odsprzedazy produktow ogrodniczych
produkowanych przez Ogrody Polskie Prezes Urzgdu ustalit, Ze z jednej strony mial on
charakter podziatu terytorialnego polegajacego na wyznaczeniu okre$lonych regiondéw
kraju do obstugi przez konkretnych dystrybutorow Ogrodéw Polskich, natomiast z drugiej
strony byt to podziat podmiotowy poprzez zakazanie dystrybutorom sprzedazy produktow
Ogrodéw Polskich do ponadregionalnych sieci sprzedazy i hipermarketow bez pisemne;j
zgody wszystkich uczestnikow porozumienia.

(72)  Odnoszac si¢ do podziatu terytorialnego krajowego rynku hurtowej odsprzedazy
produktéw ogrodniczych nalezy przede wszystkim wskaza¢ na dokonany pomigedzy
stronami porozumienia rozdziat poszczegolnych wojewodztw pomigdzy dystrybutorow.
Ponizsza tabela przedstawia wojewddztwa, ktore zostaly przyznane na wylaczno$é
konkretnym dystrybutorom w dwoéch okresach tj. tuz po zawarciu porozumienia (moment
podpisania umowy) — oznaczony jako etap I (od stycznia 2004 do stycznia 2005 r.) oraz

po przystapieniu w styczniu 2005 r. do porozumienia nowych podmiotéw — oznaczony

jako etap II.
dystrybutor etap I etap II
Res-Gal podkarpackie, lubelskie, swigtokrzyskie podkarpackie, lubelskie, swigtokrzyskie
reen Lan mazowieckie, podlaskie, t6dzkie mazowieckie
G Land ieckie, podlaskie, 1odzki iecki
Krokus 2 malopolskie, $laskie, opolskie, dolnoslaskie malopolskie, $laskie
Biedronka pomorskie, warminsko-mazurskie, pomorskie, warminsko-mazurskie,
kujawsko-pomorskie kujawsko-pomorskie
Pest-Ario® — dolnoslaskie, opolskie, lubuskie
Biabor - podlaskie
Transfer wielkopolskie, zachodniopomorskie, B
lubuskie

Tab. 2. Wojewddztwa przyznane poszczegolnym dystrybutorom Ogrodow Polskich do wytacznej dystrybucji w
dwoch etapach funkcjonowania porozumienia.

(73) Przedstawiony w tabeli podziat wojewddztw pomiedzy poszczegdlnych dystrybutorow
oparty zostal o postanowienia umowy wspolpracy z dnia 5 stycznia 2004 r., a takze

postanowienia projektu umowy wspotpracy, o ktérej mowa w pkt 47 decyzji.

(74)  Prezes Urzedu przeanalizowat réwniez funkcjonowanie opisanych wyzej ustalen w

praktyce poprzez okreslenie w jakich wojewddztwach mieli siedziby kontrahenci

* Pest-Ario przed przystapieniem do Ogrodéw Polskich obshugiwato wojewddztwo dolnoslaskie, opolskie, a
takze miato przyznana mozliwo$¢ handlu na terenie $laskiego na podstawie umowy wspolpracy z dnia 28
stycznia 2004 r. zawartej z Przemystawem Janowem prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza Krokus 2 (por. pkt
49 decyzji).
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wspolpracujacy z poszczegdlnymi dystrybutorami wspoipracujacy z nimi w zakresie
produktow Ogrodéw Polskich. Przedstawione w ponizszej tabeli dane prezentuja liczbg
wszystkich kontrahentow wspotpracujacych z dystrybutorem w zakresie produktéw
Ogrodéw Polskich oraz liczbe kontrahentow, ktorych siedziby znajduja si¢ poza
przypisanym temu dystrybutorowi regionem (zgodnie z regionami wskazanymi w tabeli
nr 1 zawartej w pkt 72 decyzji). Nalezy wskazaé, ze w ponizszej analizie jako kontrahenci
spoza wyznaczonego regionu nie zostali uwzglednieni zagraniczni kontrahenci stron
postgpowania, bowiem zarzut dotyczy podzialu rynku krajowego, a takze jako
kontrahenci spoza regionu danego dystrybutora nie byly brane pod uwage pozostate
strony niniejszego postepowania (zdarzaly si¢ bowiem przypadki sprzedazy towarow

Ogroddéw Polskich okreslonemu dystrybutorowi przez innego dystrybutora).

liczba kontrahentéw dystrybutora
dystrybutor " .
wszystkich spoza wyznaczonego regionu
[1nformac1.e utajnione pkt 19 297 32
zalacznika do decyzji]
[informacje utajnione pkt 20
. .. 194 4
zalacznika do decyzji]
[informacje utajnione pkt 21
. . 314 7
zalacznika do decyzji]
[informacje utajnione pkt 22
. . 188 8
zalacznika do decyzji]
[informacje utajnione pkt 23
. o 255 12
zalacznika do decyzji]
[informacje utajnione pkt 24
. o 384 2
zalacznika do decyzji]

Tab. 3. Liczba kontrahentéw poszczegolnych stron postgpowania w zakresie produktow Ogrodow Polskich w
rozbiciu na kontrahentéw z obstugiwanego przez nich regionu i spoza tego regionu.

(75) Z powyzszej tabeli wynika, ze zdecydowana wigkszo$¢ odbiorcéw dystrybutorow
Ogrodow Polskich pochodzita z regiondw wyznaczonych w ramach porozumienia.
Najwigce] odbiorcéw spoza wyznaczonego regionu obstugiwat [informacje utajnione
pkt 25 zalacznika do decyzji] — ok. 11 % jego odbiorcow mialo siedziby poza
wojewoOdztwami przypisanymi temu dystrybutorowi. W stosunku do pozostatych
dystrybutorow wartosci te przedstawialy si¢ nastgpujaco: [informacje utajnione pkt 26
zalacznika do decyzji] 4,7 %, [informacje utajnione pkt 27 zalacznika do decyzji]
4,2%, [informacje utajnione pkt 28 zalacznika do decyzji] 2,2 %, [informacje
utajnione pkt 29 zalacznika do decyzji] 2 %, [informacje utajnione pkt 30 zalgcznika
do decyzji] — 0,5 % odbiorcow mialo siedziby poza wojewddztwami przypisanymi tym

dystrybutorom.
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(76) Ponizsza tabela przedstawia udziat procentowy wartosci sprzedazy dokonanej przez
danego dystrybutora Ogrodow Polskich do kontrahentow z obstugiwanego przez niego
regionu w stosunku do calkowitej wartosci sprzedazy produktow Ogrodow Polskich
dokonanej przez tego dystrybutora w danym roku’. W ponizszej tabeli nie zostata
uwzgledniona sprzedaz skierowana do zagranicznych kontrahentow stron postgpowania,
nie zostala réwniez uwzgledniona sprzedaz towarow Ogrodow Polskich dokonywana

pomigdzy dystrybutorami.

dystrybutor 2004 2005 2006 2007 2008 2009
[informacje
utajnione pkt 31
zalgcznika do
decyzji]
[informacje
utajnione pkt 32
zalgcznika do
decyzji]
[informacje
utajnione pkt 33
zalacznika do
decyzji]
[informacje
utajnione pkt 34
zalacznika do
decyzji]
[informacje
utajnione pkt 35
zalgcznika do
decyzji]
[informacje
utajnione pkt 36
zalgcznika do
decyzji]
Tab. 4. Procent sprzedazy dokonanej przez danego wspdlnika Ogrodéw Polskich do kontrahentow z jego

regionu w stosunku do catkowitej wartosci sprzedazy danego kontrahenta w latach 2004 — 2009.

66,2% 90,6% 89,5% 92,2% 95,7% 94,9%

100% 99,6% 100% 99,5% 99,5% 100%

— 99,3% 98,3% 98,5% 99,8% 99,9%

- 94,4% 95,7% 96,4% 95,8% 98,3%

- 94,8% 99,5% 99,9% 99,9% 99,9%

- 99,8% 97,8% 99,8% 99,9% 100%

(77)  Z przedstawionych w powyzszej tabeli danych wynika, ze w ujeciu warto§ciowym
niemal cata sprzedaz kierowana byla do odbiorcéw z obslugiwanego przez danego
dystrybutora regionu. Istnialy w tej kwestii zaledwie niewielkie odstepstwa siggajace
maksymalnie kliku procent. Wyjatkiem w tej kwestii jest jedynie warto$¢ sprzedazy poza
obstugiwany region dokonanej przez [informacje utajnione pkt 37 zalacznika do
decyzji] w 2004 r. — az 33,8 % ogodlnej wartosci sprzedazy skierowana byta do odbiorcoéw

spoza regionu tego przedsigbiorcy.

% Nalezy wskaza¢, ze tabela nie zawiera danych dotyczacych 2004 r. w stosunku do niektorych przedsigbiorcow,
wynika to z faktu, ze niektorzy przedsigbiorcy nie wspotpracowali z Ogrodami Polskimi w 2004 r. — Pest-Ario
oraz Biabor, a cz¢$¢ nie posiada juz danych z 2004 r. (Krokus oraz Biedronka).
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(78)  Prezes Urzedu dokonat takze ustalen co do funkcjonowania porozumienia w zakresie
podziatu podmiotowego krajowego rynku hurtowej odsprzedazy produktow ogrodniczych
polegajacego na ustaleniu, ze do ponadregionalnych sieci sklepow detalicznych i sieci
hipermarketow dystrybutorzy moga sprzedawa¢ wyroby ogrodnicze tylko w przypadku
jednogtosnej pisemnej decyzji wszystkich uczestnikow porozumienia. W tym celu Prezes
Urzgdu dokonal analizy, ktéra wykazata, ze w latach 2004 — 2009 Zaden z dystrybutoréw
nie wspoOtpracowal z podmiotami nalezacymi do wskazanych powyzej kategorii:
ponadregionalnych sieci sklepéw lub hipermarketow. Jedynie p. Przemystaw Janow
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Krokus 2 wskazal, ze w momencie
zawarcia umowy wspoOtpracy w styczniu 2004 r. posiadat podpisana umowe wspotpracy z
siecig supermarketow Krakchemia S.A., z ktdra wspotpracg zakonczyt wraz z przejeciem
tego podmiotu przez sie¢ Castorama (k. 260). Jednakze Krakchemia S.A. nie zostata
wskazana na przedstawionej przez Krokus 2 liscie przedsigbiorcoéw, ktorzy nabywali od
Krokus 2 produkty Ogrodéw Polskich (k. 2132 — 3134). Ponadto, spotka Ogrody Polskie
wskazata, ze spotka Green-Land wprowadzala produkty Ogrodéw Polskich do sieci
hipermarketéw E.Leclerc (k. 127), natomiast fakt ten nie znajduje odzwierciedlenia w
przedstawionej przez Green-Land liscie odbiorcow (k. 2637 — 2658).

(79) Wobec powyzszego Prezes Urzedu ustalil, ze strony niniejszego postgpowania nie
wspoOtpracowaly z odbiorcami nalezacymi do kategorii ponadregionalnych sieci sprzedazy

lub hipermarketow.

Stanowiska stron postgpowania

Ogrody Polskie

(80) Spotka dnia 21 grudnia 2009 r. ztozyla wniosek o odstapienie od wymierzenia kary
pienigznej, o ktorej mowa w art. 106 ust 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow — k. 3424 — 3426 (Prezes Urzedu nie uwzglednit tego wniosku z powodow
wskazanych w pkt 3 decyzji). We wniosku spotka wskazata, ze wraz ze swoimi
dystrybutorami zawarla antykonkurencyjne porozumienie polegajace na ustalaniu cen
odsprzedazy produktow przez nia wytwarzanych oraz podziale terytorialnym krajowego
rynku odsprzedazy tych produktow. Strona wskazata, ze porozumienie dotyczyto
wytwarzanych przez nia nawozow ogrodniczych, nasion ogrodniczych, mieszanek traw
oraz ziemi i1 kory ogrodniczej. Zdaniem spoiki zasigg terytorialny porozumienia objat
obszar kraju, a jego celem bylo ograniczenie konkurencji na poziomie dystrybucji

hurtowe;.
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(81)  Strona wskazata na zwiazek istniejacy pomigdzy zawartym porozumieniem a umowa
wspoOlpracy z dnia 5 stycznia 2004 r., ktora ustalala mechanizm dystrybucji produktow
wytwarzanych przez Ogrody Polskie. Zgodnie ze stanowiskiem strony postgpowania
umowa wspélpracy zostata zawarta przez Ogrody Polskie z nastepujacymi
przedsigbiorcami: Green-Land, Res-Gal, Biedronka, p. Przemystawem Janowem
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Krokus 2, a takze z p. Stawomirem
Zawrockim reprezentujacym Transfer. Nastgpnie w lutym 2005 r. do porozumienia
dotaczyli p. Tomasz Bortniczuk prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Biabor
oraz spotka Pest-Ario.

(82) Umowa wspoélpracy zostata przez Ogrody Polskie oceniona jako tzw. porozumienie
kartelowe (k. 3425), poniewaz zawierala niezgodne z prawem ochrony konkurencji
postanowienia, na mocy ktorych dokonano:

— podziatu terytorialnego rynku wraz ze wskazaniem konsekwencji za
nieprzestrzeganie zasad podziatu rynku,
— ustalenia cen odsprzedazy produktow Ogrodow Polskich.

(83) W toku postgpowania antymonopolowego strona wskazata, ze w zakresie ustalania
cen odsprzedazy do potowy 2008 r. ceny w cennikach byly opracowywane przez Ogrody
Polskie w oparciu o analizy ekonomiczne i wskazowki wspolnikow odnoszace sig do tego,
w jakiej cenie dany produkt powinien by¢ sprzedany (k. 3031). Ostateczna wersja cennika
byta przesytana przez Ogrody Polskie poczta elektroniczna do dystrybutoréw i po
akceptacji cennik byt wprowadzany w zycie (k. 127). Ceny byly ustalane najczesciej raz
w roku, a podczas ustalania cen strony porozumienia kontaktowaly si¢ ze soba
telefonicznie 1 mailowo. Strona wskazata, ze cennik mial dwie postacie: cennik dla
dystrybutorow — wyznaczajacy ceny sprzedazy dla kazdego wspolnika oraz cennik dla
sklepow (tj. dla odbiorcéw dystrybutorow) — zawierajacy ceny, od ktérych dystrybutorzy
mogli udziela¢ rabatéw (maksymalny rabat w wysokosci 10 %) — k. 127. W opinii strony,
zgodnie z postanowieniami umowy rabat mogt by¢ udzielany w wysokosci od 5 — 25 %
natomiast w praktyce ksztattowal si¢ mniej wigcej na poziomie 10 % (k. 3032). Nastepnie,
w piSmie z dnia 27 wrzesnia 2010 r. spotka wskazata, ze w relacjach pomigdzy
dystrybutorami a ich odbiorcami, dystrybutorzy samodzielnie ksztattowali ceny
oferowanych produktow, a spotka Ogrody Polskie nie ingerowata w te cenniki (k. 3031).
W opinii strony decydujacy wplyw na proces ustalania cen dla odbiorcéw dystrybutorow
miat p. Przemyslaw Janow prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Krokus 2 (k.

3031).
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(84) Odnosnie do podzialu terytorialnego krajowego rynku sprzedazy wyrobow
ogrodniczych strona wskazala, ze rynek ten zostal podzielony dwukrotnie — po raz
pierwszy przed podpisaniem umowy wspolpracy na przetomie 2003 i 2004 r., a po raz
drugi wiosna 2005 r., gdy do spotki przystapili nowi wspoélnicy (k. 127). Strona wskazata,
ze kazdy przypadek dokonania dostawy przez jednego z odbiorcéw Ogrodéw Polskich do
podmiotu dziatajacego w regionie przypisanym innemu odbiorcy byl niezwlocznie
zglaszany, a nastgpnie wspolnicy migdzy soba uzgadniali sposoéb rozwigzania zaistnialej
sytuacji (k. 3425). Ponadto, strona wyjasnita, ze zdarzaty si¢ przypadki sprzedazy
produktow poza region sprzedazy danego dystrybutora, co skutkowato protestami ze
strony dystrybutorow, na ktorego region dzialania sprzedaz byta kierowana (k. 128).

(85) Spotka wskazata, ze obecnie umowa wspolpracy z dnia 5 stycznia 2004 r. nie jest juz
stosowana. Umowa ta zgodnie z wyjasnieniami Ogrodéw Polskich przestata w praktyce
obowiazywa¢ w 2007 r. natomiast uczestnicy porozumienia zostali przez zarzad spoiki

Ogrody Polskie poinformowani o niewazno$ci umowy pismem z dnia 20 czerwca 2008 r.

Res-Gal

(86) Spotka ztozyta w dniu 21 grudnia 2009 r. wniosek o odstapienie od wymierzenia kary
pienigznej, o ktorej mowa w art. 106 ust 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow (Prezes Urzgdu nie uwzglednit tego wniosku z powodoéw wskazanych w pkt
3 decyzji). Stanowisko tej strony postgpowania jest zbiezne ze stanowiskiem spoiki
Ogrody Polskie. Nalezy bowiem wskazaé, ze te dwa podmioty w korespondencji z
organem antymonopolowym przysytaty niektore pisma o analogicznej, niemal identyczne;j
tresci podpisane odpowiednio przez prezesa zarzadu Ogrodow Polskich lub prezesa
zarzadu Res-Gal.

(87) Ponad powyzsze prezes zarzadu Res-Gal wskazal, ze antykonkurencyjne
porozumienie zostalo przygotowane przez p. Przemystawa Janowa prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Krokus 2 i przestane poczta elektroniczng do
pozostatych stron porozumienia, a nastgpnie omowione i skorygowane (k. 3463).

(88) Nastepnie przedsigbiorca ten wskazat, ze porozumienie podpisane w 2004 r. nie byto
przez niego realizowane (k. 3360). Przedsigbiorca wskazat rowniez, ze do potowy 2006 r.
cenniki byly opracowywane przez spotke Ogrody Polskie, po uwzglednieniu wskazowek
od dystrybutorow, czyli sugestii w jakich cenach poszczegdlne produkty powinny znalez¢é
si¢ na rynku (k. 380). Strona wskazata ponadto, ze po powstaniu spotki Ogrody Polskie

nastapita w niej mocna polaryzacja pogladow co do poziomu cen dla klintow. Res-Gal
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wskazat, ze byt zwolennikiem cen rynkowych i pelnej swobody w zakresie rabatow dla
klientow, natomiast pozostali wspolnicy 1 6wczesny zarzad byli przeciwni i przygotowali
umowg¢ z dnia 5 stycznia 2004 r. Spotka wskazata, ze przedstawiala Ogrodom Polskim
ceny, w jakich na rynku sa oferowane konkurencyjne wobec oferty Ogrodéw Polskich

produkty w celu wypracowania wtasciwej ceny (k. 380).

Green-Land

(89) W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antymonopolowego
spotka Green-Land wskazata, ze nigdy nie stosowata si¢ do postanowien umowy z dnia 5
stycznia 2005 r. dotyczacych jednolitej polityki cenowej oraz wylacznosci terytorialnej (k.
17). Spotka wyjasnila, ze sprzedawata produkty Ogrodéw Polskich w cenach nizszych niz
zatozone z powodu bardzo duzej konkurencji na rynku sprzedazy wyrobéw ogrodniczych.
Zdaniem spétki warunki rynkowe oraz specyfika handlu hurtowego w branzy ogrodniczej
stanowia barier¢ do zachowan podmiotow, ktore swiadomie ograniczalyby konkurencje
lub dzialaly w inny sposob naruszajacy konkurencj¢ (k. 3341). Strona wskazata réwniez,
ze dokonywala sprzedazy produktéw Ogrodow Polskich poza ustalone w umowie
terytorium (do odbiorcow zlokalizowanych na terenie woj. todzkiego, warminsko-
mazurskiego, lubelskiego oraz podlaskiego). Strona wyjasnita rowniez, ze najwigkszym
wspotpracujacym z nig odbiorcg produktow Ogrodéw Polskich byta spotka Agrimatco z
Lotwy, ktora kupowala ok. 90 % sprzedawanych przez Green-Land produktow
nawozowych Ogrodéw Polskich.

(90) Odnoszac si¢ do cennikow obowiazujacych w stosunkach pomig¢dzy Green-Land a
Ogrodami Polskimi, strona wskazata, Ze cenniki te otrzymywala od zarzadu Ogrodéw
Polskich i nie ma wiedzy co do sposobu ustalania cen w tych cennikach. Nowe cenniki
wydawane byty pod koniec roku i przewaznie obowiazywaty przez caty rok (k. 2528). W
zakresie ustalania cen odsprzedazy spotka wskazata, ze Ogrody Polskie proponowaly
ceny, jakie ma ona stosowa¢ w stosunku do swoich odbiorcow, jednakze byty to ceny
ofertowe. Zdaniem strony szeroki system rabatow, jakich strona udzielala swoim
kontrahentom sprawiat, ze ceny sprzedazy byly zrdéznicowane, a takze nizsze od cen
ofertowych pochodzacych od Ogrodéw Polskich. Ponadto spotka wskazata, ze chcac
wprowadzi¢ na rynek produkty Ogrodoéw Polskich zmuszona byla stosowa¢ ceny nizsze
od zatozonych z powodu bardzo duzej konkurencji (k. 3341).

(91)  Spotka dnia 9 grudnia 2010 r. w ramach programu tagodzenia kar ztozyta wniosek o

odstapienie od wymierzenia kary pienigznej, o ktorej mowa w art. 106 ust 1 ustawy o
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ochronie konkurencji i konsumentow lub o obnizenie jej wysokosci (k. 3676 — 3678). We
wniosku spotka wyjasnita, ze pomimo podpisania w 2004 r. porozumienia, ktoérego
postanowienia wskazywaly na naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow w praktyce nie stosowata si¢ do postanowien tego porozumienia (wniosek

nie zostal uwzgledniony przez Prezesa Urzedu z powodoéw wskazanych w pkt 9 decyzji).

Przemystaw Janow prowadzacy dzialalnosé gospodarcza pod nazwa Krokus 2

(92) Pan Przemystaw Janow wskazal Prezesowi Urzedu, ze przystapit do umowy
wspolpracy z dnia 5 stycznia 2004 r. zawartej pomigdzy Ogrodami Polskimi a
dystrybutorami tej spotki, jednakze umowa ta nie byta nigdy przez niego wykonywana (k.
15).

(93) Pan Przemystaw Janow podnidst, ze kazdy z dystrybutoroéw stosowal wlasne cenniki
oraz zasady udzielania rabatow (k. 257). W toku przeprowadzonej kontroli p. Przemystaw
Janow wyjasnil, ze prezes zarzadu Ogrodow Polskich po uprzedniej konsultacji ze
wspoOlnikami ustalat sugerowane ceny odsprzedazy zamieszczone w cennikach
skierowanych zarowno do dystrybutoréw, jak i do kontrahentéw dystrybutoréw (k. 224).
Konsultacje polegaty na tym, ze dystrybutor przedstawiat Ogrodom Polskim ceny jakie
stosuja inni uczestnicy rynku, zeby ustali¢ konkurencyjne ceny umieszczane nast¢pnie w
cennikach. Cenniki byly ustalane na dany sezon, ktory trwa od stycznia do czerwca.
Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez p. Przemystawa Janowa podczas
powstawania spotki Ogrody Polskie zamiarem byto, zeby wszyscy dystrybutorzy
stosowali si¢ do ustalanych w cennikach cen, natomiast w praktyce zaden z dystrybutorow
si¢ do tych cen nie stosowat (k. 224).

(94) Pan Przemystaw Janow wyjasnil, Zze sprzedaje wszystkie produkty, nie tylko Ogrodéw
Polskich, z rabatem na poziomie maksymalnie 5 %, poniewaz rabat w tej wysokos$ci jest
ogolnie stosowanym rabatem w branzy ogrodniczej dla sklepow sprzedazy detaliczne;.
Wysoko$¢ stosowanego rabatu uzalezniona jest od: formy ptatnos$ci (najwyzszy za
ptatnos¢ gotowka), wielkosci zakupow, termindw ptatnosci, dlugosci wspotpracy z danym
kontrahentem, czy ilosci pozycji asortymentowych zakupywanych przez tego kontrahenta
(k. 224). Natomiast w pismie z dnia 19 listopada 2010 r. strona wskazata, ze rabat dla
podmiotdéw detalicznych waha si¢ w granicach od 2 do 10 % (k. 3606).

(95) Odnosnie do podziatu rynku p. Przemystaw Janow wskazal, ze sklepy detaliczne,
ktére obstuguje, znajduja si¢ w promieniu ok. 80 km od jego siedziby. Obszar, na jakim

prowadzi on sprzedaz, zostal wyznaczony po dokonaniu obserwacji rynku i1 szczegotowej
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kalkulacji kosztow dystrybucji. Ponadto wyjasnit, Ze nie obstuguje z zasady kontrahentow
majacych siedzib¢ w wigkszej odleglosci poniewaz jest to nieoptacalne ze wzgledu na
koszty transportu, ktore musi pokry¢ sprzedawca. Strona wyjasnita, ze sporadycznie
sprzedawata produkty Ogrodéw Polskich odbiorcom — sklepom detalicznym — spoza
swojego regionu. W opinii strony z powodu sezonowos$ci sprzedazy dostarczanie na
terenie wigkszym jest nieoptacalne, poniewaz wielko$¢ dostaw po sezonie jest zbyt mata i
zysk nie pokrywalby nawet kosztéw transportu. Zgodnie z wyjasnieniami strony
wspotpracuje ona ze stalym kregiem odbiorcow i1 nie wysyta ofert wspolpracy do dalszych
potencjalnych kontrahentéw, natomiast w siedzibie przedsigbiorcy sprzedaz odbywa si¢
bez wzgledu na siedzibe kontrahenta przy ptatnosci gotéwka (k. 225). Strona podniosta
rowniez, ze realizacja postanowien umowy w zakresie wyznaczonych jej do obshlugi
regionéw pociagnetaby za soba konieczno$¢ dokonywania sprzedazy réwniez poza obszar
faktycznie prowadzonej dziatalnosci, co z kolei wiazatoby si¢ z koniecznoscia znacznego
rozbudowania prowadzonej dzialalno$ci i1 poniesienia zwiazanych z tym faktem kosztow
(m.in. nabycia $rodkéw transportu, zapewnienia zaplecza magazynowego, zatrudnienia
dodatkowych pracownikow) — k. 259.

(96) W opinii strony postgpowania postanowienie umowy dotyczace zakazu sprzedazy do
ponadregionalnych sieci sklepow byto potrzebne, zeby ktorys ze wspolnikow nie
sprzedawat towarow do sieci sklepéw w cenach dumpingowych, czyli cenach ponizej
kosztow zakupu obowiazujacych dla dystrybutoréw. Strona wskazata, Ze sieci sklepow
ofert¢ sprzedazy zamieszczaja w ogolnopolskich gazetkach promocyjnych, w przypadku
ukazania si¢ w takiej gazetce ceny na towary wytwarzane przez Ogrody Polskie nizszej
lub réwnej cenie oferowanej przez dystrybutoréw ich odbiorcom uniemozliwiloby to
prowadzenie dystrybutorom dziatalnosci (k. 226). W pi$mie z dnia 26 lutego 2010 r.
strona wskazala ponadto, ze w momencie zawarcia umowy posiadata ona podpisana
umowe sprzedazy z siecig supermarketoéw Krakchemia S.A., z ktéra wspolpraca zostata
zakonczona wraz z przejgciem tego podmiotu przez sie¢ Castorama, ktora nie chciala
kontynuowaé¢ zawartej umowy. Ponadto strona podniosta, ze kilkukrotnie sktadata
ogo6lnopolskim sieciom sklepow oferty wspotpracy, ktore jednak nie zostalty przez nie
przyjete (k. 260).

(97) Pan Przemystaw Janow wskazal, Ze umowa wspolpracy nigdy nie zostata formalnie
rozwiazana, zostato jedynie zlozone o§wiadczenie prezesa zarzadu Ogrodow Polskich, ze
umowa nie obowiazuje, gdyz jest sprzeczna z prawem. Przedsigbiorca ten wskazal, ze

zakonczyt wspotprace z Ogrodami Polskimi w potowie 2008 r., kiedy to spotka Ogrody
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Polskie wprowadzita nowy system dystrybucji, do ktérego nie przystapit ten
przedsigbiorca z powodu znacznie wygorowanych planéw zakupdéw, narzucenia
obowiazku zaptaty kary umownej w razie niezrealizowania plandéw zakupoéw, braku
mozliwo$ci uzyskania dywidendy oraz rozpoczgcia wspotpracy przez Ogrody Polskie z
dotychczasowymi odbiorcami Krokus 2 (k. 223).

(98)  Strona podniosta rowniez, ze Prezes Urzedu niezasadnie nie zastosowat art. 93 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, zgodnie z ktdrym nie wszczyna si¢ postegpowania
w sprawie stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjg¢, jezeli od konca roku, w
ktérym zaprzestano ich stosowania, uplynat rok. W opinii strony postepowania poczatek
biegu terminu przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia zawarcia umowy, co powoduje, ze
bieg terminu przedawnienia rozpoczat si¢ w styczniu 2004 r. i juz uptynat. Ponadto, strona
podniosta, ze nawet gdyby zalozy¢, ze termin przedawniania rozpoczyna swoj bieg z data
faktycznego zaprzestania realizacji postanowien umowy to termin ten takze juz uplynat,

bowiem umowa nigdy nie byta wykonywana.

Pest-Ario

(99) W opinii strony spotka Ogrody Polskie zostata powotana do koordynacji dziatan grupy
zakupowej. Zadaniem tej spotki bylo negocjowanie z producentami jak najlepszej ceny
zakupu towar6w oraz zlecenie pakowania tych towaré6w w opakowania pod marka
stworzong przez Ogrodu Polskie (k. 64). W toku przeprowadzonej kontroli wspdlnicy
strony postgpowania (p. Ryszard Granas i p. Witold Nimiro) wskazali, ze spotka Ogrody
Polskie wytwarzata produkty tylko dla swoich dystrybutorow bedacych jednoczesnie
dystrybutorami w swoim regionie, kazdy dystrybutor miat oddzielny region w Polsce
(szes$¢ regionow — szesciu dystrybutorow) — k. 229 i k. 245.

(100) W toku przeprowadzonej kontroli wspolnicy strony postgpowania (p. Ryszard Granas
1 p. Witold Nimiro) wyjasnili, ze zasady dotyczace ustalonych cen odsprzedazy,
wysokosci rabatdow oraz rejonizacji byly przestrzegane przez dystrybutoréw do okoto
polowy 2008 r., kiedy spotka Ogrody Polskie rozpoczgla sprzedaz produktow z
pominigciem dystrybutorow (k. 230 oraz 247).

(101) W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa Urzedu o wszczeciu postgpowania
antymonopolowego spotka Pest-Ario wskazata, ze nigdy nie podpisala umowy
wspotpracy ze spotka Ogrody Polskie i nie brala bezposredniego udzialu w tworzeniu
porozumienia, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie (k. 64). Zarazem zgodnie z

wyjasnieniami strony post¢powania wspoélnicy Pest-Ario p. Wiestaw Nimiro i p. Ryszard
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Granas przystapili do spotki Ogrody Polskie 3 lutego 2005 r., a spotka Pest-Ario
zajmowala si¢ odsprzedaza produktow Ogrodow Polskich.

(102) Spotka Pest-Ario wyjasnita, ze p. Wiestaw Nimiro i p. Ryszard Granas obejmujac
udziaty w spotce Ogrody Polskie otrzymali od zarzadu tej spotki informacje o ustaleniach
cenowych, jednakze nigdy nie byli prawnie zobowiazani do ich respektowania, bowiem
nie podpisali umowy wspoOlpracy. Strona wskazata réwniez, ze Pest-Ario organizowato
sprzedaz produktéw Ogrodow Polskich wedtug przyjetych przez siebie standardow, mimo
naciskow ze strony zarzadu Ogrodow Polskich.

(103) Zgodnie z wyjasnieniami strony, zakupy w spétce Ogrody Polskie dokonywane byty
na podstawie oferty cenowej przedstawionej przez zarzad tej spoiki. Strona wskazata, ze
istniat réwniez cennik hurtowy, ktory sugerowal wysokosci cen sprzedazy jakie mieli
stosowac¢ dystrybutorzy, jednakze spotka stosowata wiasne skalkulowane ceny sprzedazy
(k. 64). Natomiast w toku kontroli wspolnicy Pest-Ario (p. Ryszard Granas i p. Witold
Nimiro) wskazali, ze ceny w ogdlnokrajowym cenniku odsprzedazy produktow Ogrodow
Polskich byty ustalane przez prezesa zarzadu Ogrodow Polskich i odgérnie narzucane.
Zgodnie z wyjasnieniami istnial wspolny cennik przeznaczony do odsprzedazy dla
kontrahentéw dystrybutorow Ogrodéw Polskich skierowany dla dalszych odbiorcow
bedacych zarowno detalistami jak i1 hurtownikami. W zakresie wysokosci udzielanych
rabatow wspdlnicy Pest-Ario wyjasnili, ze wysoko$¢ rabatow przyznawanych ich
kontrahentom zalezala przede wszystkim od rocznego obrotu takiego kontrahenta,
natomiast istniaty maksymalne wysokos$ci udzielnych rabatow w wysokosci ok. 15— 18 %
1 wyzszych rabatéw nie udzielano. Natomiast w stosunku do sklepow prowadzacych
sprzedaz detaliczng rabaty ksztattowaly si¢ na poziomie 5 % (k. 229 1 246)

(104) Odnos$nie do podziatu rynku sprzedazy produktow ogrodniczych strona wyjasnita w
toku postgpowania antymonopolowego, ze sprzedawala towary Ogrodéw Polskich na
swoim pierwotnym terenie dziatania, ktory byl wyznaczony przez wieloletnie
doswiadczenie oraz uwarunkowania ekonomiczno-logistyczne i zawierat si¢ w promieniu
ok. 150 km od Legnicy. Sprzedaz dokonywana na terenie catego kraju miata charakter
incydentalny. W toku przeprowadzonej kontroli wspdlnicy Pest-Ario wyjasnili, ze w
sytuacji gdy zgtosit si¢ do nich odbiorca z regionu przypisanego innemu dystrybutorowi,
byl przekierowywany do wlasciwego dystrybutora i nie byto mozliwosci dokonania
sprzedazy takiemu odbiorcy z centrali lub przez innego dystrybutora. Od powyzszego w

opinii wspolnikow Pest-Ario nie bylo wyjatkow (k. 230, k. 246 i1 247).
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Tomasz Bortniczuk prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Biabor

(105) W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antymonopolowego
strona postgpowania wyjasnila, ze w 2005 r. przystapita jako wspolnik do spotki Ogrody
Polskie. W trakcie Zgromadzenia Wspdlnikow, ktére odbyto si¢ w 2006 r. spotka Ogrody
Polskie przedstawita wspdlnikom projekt nowej umowy wspotpracy. Umowa ta w opinii
p. Tomasza Bortniczuka byla dla niego niekorzystna i w zwiazku z tym odmoéwit jej
zawarcia (k. 172). Dalsza wspolpraca ze spotka Ogrody Polskie toczyta si¢ w oparciu o
sktadane zamowienia (k. 172).

(106) Strona wskazata, ze nigdy nie ustalata ze spotka Ogrody Polskie zasad dotyczacych
odsprzedazy produktow wytwarzanych przez t¢ spotke, a w szczegOlnosci nie
zobowiazywata si¢ wobec Ogrodow Polskich do terytorialnego ograniczania swej
dzialalnoéci oraz nie zobowigzywata si¢ wobec Ogrodéw Polskich do stosowania
okreslonych cen odsprzedazy towaréw (k. 172v).

(107) Pan Tomasz Bortniczuk wskazat réwniez, ze nigdy nie stosowatl zadnych cennikéw
odsprzedazy wyrobow ogrodniczych czy tez systemOw udzielania rabatow ustalonych z
innymi przedsigbiorcami dziatajacymi na rynku hurtowego obrotu wyrobami
ogrodniczymi (k. 173). Strona wskazata, ze otrzymywata cenniki od Ogrodéw Polskich,
ktore zawieraly kolumng z sugerowanymi cenami odsprzedazy produktow Ogrodow
Polskich, ale strona nigdy tych zalecen nie brata pod uwage poniewaz w jej opinii te ceny
byly zbyt wysokie. Odnoszac si¢ do udzielanych rabatoéw, strona wskazata, ze udzielata
rabatow klientom, ktorzy mieli w poprzednim roku najwyzsze obroty oraz ktorzy
dokonywali ptatnosci gotowka. Rabaty stosowane przez stron¢ dotyczyly nie tylko
produktow Ogrodéw Polskich ale catego zakupywanego asortymentu, przewaznie byty w
wysokosci 2 % 1 udzielane byly na poszczeg6lnych fakturach (k. 3383v).

(108) Pan Tomasz Bortniczuk odnoszac si¢ do zarzutu podziatu rynku, wyjasnit, ze nie
prowadzi dziatalnosci na terytorium catego kraju, co wynika z niewielkich rozmiaréw tej
dzialalnoéci, a nie z zawarcia antykonkurencyjnego porozumienia polegajacego na
podziale rynku. Ponadto wskazal, Ze nie wspolpracuje z sieciami sklepow
wielkopowierzchniowych bowiem zaden z takich podmiotow nie zwrocit si¢ do niego z
propozycja wspOtpracy, a on sam nie dazyl do podjecia wspotpracy z tymi podmiotami,
poniewaz jest on zbyt matym przedsigbiorca zeby by¢ partnerem dla hipermarketow.

(109) Strona wskazata, ze ostatnia faktura wystawiona przez spotke Ogrody Polskie

wptyngla do niej dnia 12 czerwca 2008 r. (k. 172v).
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(110) Strona postgpowania wniosta o umorzenie postgpowania w stosunku do niej z uwagi
na fakt, ze nigdy nie byla ani nie jest uczestnikiem antykonkurencyjnego porozumienia.
Ponadto strona wniosta o umorzenie postgpowania z powodu uptywu 1-rocznego terminu

przedawnienia (k. 173).

Przedsiebiorstwo Handlowe ..Biedronka” Wiestawa Klimas, Krzysztof Klimas, Tomasz

Klimas sp6tka jawna w Gdansku

(111) Strona wyjasnita, ze zajmowata si¢ dystrybucja produktow wytwarzanych przez
Ogrody Polskie. Ponadto strona wskazata, ze jeden ze wspolnikow Biedronki — p.
Krzysztof Klimas — byt réwniez wspdlnikiem Ogrodow Polskich (k. 2058).

(112) Zgodnie z wyjasnieniami zlozonymi przez strong, cenniki proponowane i stosowane
przez spotke Ogrody Polskie opracowywane byly przez prezesa zarzadu Ogrodow
Polskich oraz prezesa zarzadu spétki Res-Gal. Strona postgpowania wyjasnita, ze nie
posiadata jednego, statego cennika na proponowane przez siebie produkty Ogrodéw
Polskich. Ceny na oferowane produkty ustalane byly przez wspolnikéw Biedronki (k.
3059). Zgodnie z wyjasnieniami strony w obrocie ze swymi kontrahentami postugiwata
si¢ ona cennikiem ofertowym, zawierajacym proponowane ceny wyjsciowe na oferowane
wyroby zakupione od spotki Ogrody Polskie, ktore jednak — w ramach negocjacji
handlowych — mogly ulega¢ zmianom, w zalezno$ci od oferty przedstawionej przez
potencjalnego nabywce (k. 3615). Odnos$nie do rabatow spotka wskazata, ze wplyw na nie
maja rézne czynniki takie jak: wielkos¢ zamoéwienia, sposéb zaptaty, dlugos¢ terminu
zaptaty oraz okres wspolpracy z danym klientem. Udzielany przez strong rabat
ksztattowat si¢ na poziomie od 2 do 20 % (k. 3616).

(113) Strona jednoczes$nie wyjasnila, ze nigdy nie wskazywata nikomu rejonu (obszaru), na
ktérym ma dokonywaé dystrybucji swych wyrobow, ani tez nie stosowata si¢ do niczyich
wskazan w tym zakresie. Wybor rejonu dziatania uwarunkowany byt dla niej wylacznie
czynnikami ekonomicznymi: przeliczeniem optacalnosci dystrybucji wyrobéw na danym

obszarze (k. 3617).

Stawomir Zawrocki

(114) Pan Stawomir Zawrocki wskazal, ze nigdy nie wspoOtpracowal ze spotka Ogrody
Polskie jako osoba prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza, natomiast wyjasnil, ze byt
wspolnikiem tej spotki do 29 czerwca 2006 r., kiedy nastapito przymusowe umorzenie

jego udziatow (k. 143). Pan Stawomir Zawrocki wskazal, ze umowe wspotpracy ze spotka
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Ogrody Polskie zawart jako wspolnik spotki Ogrody Polskie, natomiast chcac sig
wywiazywaé z te] umowy wskazal p. [informacje utajnione pkt 38 zalacznika do
decyzji] prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Transfer” jako dystrybutora
produktow Ogrodow Polskich (k. 249). Pani [informacje utajnione pkt 39 zalacznika do
decyzji] wskazata, ze p. Stawomir Zawrocki wskazat ja w umowie jako potencjalnego
dystrybutora Ogrodéw Polskich, natomiast nie dziatat w jej imieniu jako pelnomocnik (k.

341).

W oparciu o przedstawiony stan faktyczny, Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje.

I. Interes publicznoprawny

(115) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nalezy do dziedziny prawa publicznego
1 jako taka ma zastosowanie w sytuacji zagrozenia interesu publicznego. Zgodnie z art. 1
ust. 1 ww. ustawy, okre§la ona warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady
podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow przedsigbiorcow i
konsumentéw. Oznacza to, ze podstawa do zastosowania przepisOw ustawy
antymonopolowej jest uprzednie stwierdzenie, ze w niniejszej sprawie doszto do
naruszenia interesu publicznoprawnego.

(116) Interes publiczny w postgpowaniu administracyjnym nie jest pojgciem jednolitym i
stalym 1 w kazdej sprawie powinien on by¢ ustalony i konkretyzowany. Prezes Urzedu
powinien by¢ w toku postepowania 1 przy wydawaniu decyzji rzecznikiem tego interesu,
albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej’.

(117) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow ma zastosowanie, gdy jest zagrozony
lub naruszony interes publiczny, polegajacy na zapewnieniu wilasciwych warunkéw
funkcjonowania rynku®. Jedynie bowiem w warunkach nieznieksztatconej konkurencji
przedsigbiorcy 1 konsumenci maja gwarancj¢ realizacji konstytucyjnej wolnosci
gospodarczej 1 ochrony swoich praw, ktorej istota jest wspotzawodnictwo
przedsigbiorcow w celu uzyskania przewagi na rynku, pozwalajacej na osiagnigcie
maksymalnych korzysci ekonomicznych ze sprzedazy towarow i ustug oraz maksymalne

zaspokojenie potrzeb konsumentdéw przy jak najnizszej cenie.

7 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 4 lipca 2001 r., sygn. akt: XVII Ama 108/00.
¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2001 r., sygn. akt: I CKN 1217/98.
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(118) Zarazem nalezy podkresli¢, ze istnienie interesu publicznego musi by¢ oceniane przez
pryzmat szerszego spojrzenia, uwzgledniajacego calo$¢ negatywnych skutkow dziatan
przedsigbiorcow na okreslonym rynku’. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw
chroni konkurencj¢ jako zjawisko o charakterze instytucjonalnym, charakteryzujace
funkcjonowanie gospodarki. Dobrem objetym ochrona przepisami ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow jest samo istnienie konkurencji jako atmosfery, w jakiej
prowadzona jest dzialalno$¢ gospodarcza. Realizowana jednocze$nie ochrona
konsumentow, jako nabywcow dobr i ustug oferowanych w warunkach konkurencji jest
prowadzona niejako przy okazji. Istota nieznieksztalconej konkurencji jest
wspotzawodnictwo przedsigbiorcow w celu uzyskania przewagi na rynku, pozwalajacej
na osiagni¢cie maksymalnych korzysci ekonomicznych ze sprzedazy towarow 1 uslug oraz
maksymalne zaspokojenie potrzeb konsumentoéw przy jak najnizszej cenie. Decyduje o
tym wolne inieskrgpowane dziatanie mechanizméw rynkowych popytu i podazy.
Dziatanie w warunkach konkurencji wymaga niezaleznosci w podejmowaniu decyzji.
Grupowe dziatania przedsigbiorcow, ktdre sa w stanie ograniczy¢ wolno$¢ dziatalnosci
gospodarczej uczestnikow rynku i sztucznie stosunki rynkowe, moga prowadzi¢ do
zakazanego znieksztalcenia konkurencji.

(119) W tym ujeciu naruszenie interesu publicznoprawnego ma miejsce wowczas, gdy
zachowanie przedsigbiorcy, bedace przedmiotem postgpowania antymonopolowego
wywotato lub moglto wywota¢ na rynku niekorzystne — z punktu widzenia celow
ustawodawstwa antymonopolowego — skutki w postaci wplywu na ilo$¢, jakosé, ceng
towarow lub zakres wyboru dostgpny konsumentom lub innym nabywcom. Z punktu
widzenia dopuszczalnosci zastosowania ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
liczba podmiotéw dotknigtych skutkami praktyki ograniczajacej konkurencjg jest
nieistotna, wystarczajacym jest bowiem, ze zachowanie przedsigbiorcy wyczerpuje
znamiona antykonkurencyjnej praktyki'®, a tym samym ma negatywny wplyw na
konkurencje, nawet jezeli wptyw ten jest rezultatem dziatan skierowanych tylko przeciw
jednemu lub niewielkiej liczbie konkurujacych przedsigbiorcow.

(120) W interesie publicznym lezy istnienie i rozw6j konkurencji na wszystkich rynkach
wlasciwych, a zatem dzialanie ograniczajace jej powstanie lub rozwoj interes ten

1 . . . - .
narusza . Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urz¢du uznal, ze w zaistnialtym stanie

? Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2003 r., sygn. akt: I CKN 496/01, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
czerwca 2008 r., sygn. akt: III SK 40/07.

' Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2008 r., sygn. akt: III SK 2/08.

"' Wyrok SOKiK z dnia 21 marca 2005 r., sygn. akt: XVII Ama 16/04.

46



faktycznym przestanka naruszenia interesu publicznego zostala spelniona. Odnoszac
powyzsze wywody do niniejszej sprawy nalezy podnie$¢, Ze ocena porozumienia
zawartego przez spotke Ogrody Polskie oraz wspodlpracujacych z nia dystrybutorow
dotyczy naruszenia interesu publicznego, skoro w ramach ocenianego porozumienia jego
strony uzgodnily ceny hurtowej odsprzedazy produktow wytwarzanych przez Ogrody
Polskie, a ponadto dokonaty réwniez podziatu rynku sprzedazy tych produktow zaréwno
w aspekcie podmiotowym jak i terytorialnym. Praktyki przedsigbiorcow polegajace na
ustalaniu cen oraz na podziale rynkow uwazane sa za jedne z najpowazniejszych naruszen
konkurencji, co oznacza, ze dzialania te naruszaja interes ogdlnospoteczny. Najcigzsze
naruszenie konkurencji, do ktérych zalicza si¢ porozumienie cenowe, co do zasady
wywoluje niekorzystne dziatania na rynku, znieksztatcajac ten rynek, ograniczajac albo
eliminujac na nim konkurencjg. Porozumienia migdzy producentem a przedsigbiorcami
sprzedajacymi jego towary maja realny i bezposredni wptyw na interes ekonomiczny
szerokiego kregu uczestnikow rynku — nie tylko na same strony porozumienia, ale takze
na ich konkurentow, a w efekcie na szerokie grono odbiorcéw koncowych (nabywajacych
produkty w celach zwiazanych z dziatalno$cia profesjonalna i dla potrzeb wiasnych).
(121) W niniejszej sprawie, Prezes Urzedu stwierdzil naruszenie interesu
publicznoprawnego. Uzgodnienia dokonywane przez strony zaburzaja prawidlowos$¢
funkcjonowania mechanizmu konkurencji, a tym samym dziatania te naruszaja interes
ogolnospoteczny, co powoduje, ze ingerencja Prezesa Urzedu jest w niniejszej sprawie w

petni uzasadniona.

II. Rynek wlasciwy w sprawie

(122) Praktyki ograniczajace konkurencj¢ ujawniaja si¢ zawsze na rynku, przy czym nie
chodzi tu o rynek rozumiany ogdlnie (w znaczeniu ekonomicznym), ale o rynek
relewantny w danej sprawie, tzw. rynek wlasciwy. Stawiajac stronom zarzut zawarcia
antykonkurencyjnego porozumienia na poczatku nalezy okresli¢ rynek wiasciwy dla
oceny konkretnej sprawy. Przepis art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow definiuje pojecie rynku wlasciwego jako rynku towarow, ktore ze wzgledu
na ich przeznaczenie cen¢ oraz wilasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich
nabywcoéw za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich
rodzaj 1 wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentow,

znaczace réznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji.
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(123) W rozpatrywanej sprawie rynkiem wilasciwym, na ktérym zawarto antykonkurencyjne
porozumienie jest krajowy rynek wprowadzania do obrotu wyrobow ogrodniczych,
natomiast celem porozumienia bylo ograniczenie konkurencji na krajowym rynku
hurtowego obrotu wyrobami ogrodniczymi.

(124) Uzasadniajac powyzsze, nalezy wskazac, co nastepuje.

II.1. Rynek wla$ciwy w ujeciu produktowym

(125) Rynkiem produktowym w niniejszej sprawie, zardwno na szczeblu zawarcia
porozumienia jak i na szczeblu, na ktorym porozumienie miato ograniczy¢ konkurencjg
jest rynek wszystkich wyrobow ogrodniczych. Z punktu widzenia organu
antymonopolowego niezasadna bylaby w niniejszej sprawie dalsza segmentacja tego
rynku na konkretne rodzaje wyrobow ogrodniczych, do ktérych zalicza si¢: nawozy,
podtoza, nasiona, $rodki ochrony roslin, narz¢dzia, a takze wyroby dekoracyjne np.
donice.

(126) Wyznaczenie zakresu rynku wlasciwego w ujeciu produktowym nalezy przede
wszystkim odnies¢ do szczebli obrotu, na ktérych dzialaja strony niniejszego
postgpowania. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przy
okreslaniu rynku wtasciwego nalezy obok produktu na nim oferowanego wzia¢ rowniez
pod uwage szczebel obrotu towarowego'’. Porozumienie pomiedzy stronami
niniejszego postgpowania zostalo zawarte na szczeblu wprowadzania do obrotu
wyrobow ogrodniczych, a wiec w zakresie relacji producent — bezpoSredni
dystrybutorzy. Porozumienie zostalo zawarte przez producenta wyrobow ogrodniczych i
wspoOlpracujacych z nim dystrybutorow, ktorzy w ramach prowadzonej przez kazdego z
nich dzialalno$ci gospodarczej zajmuja si¢ hurtowa odsprzedaza wyrobow ogrodniczych.
Porozumienie to mialo natomiast na celu ograniczenie konkurencji na szczeblu
odsprzedazy prowadzonej przez dystrybutoréow produktow Ogrodow Polskich. Na
tym szczeblu strong podazowa tworza dystrybutorzy zajmujacy si¢ hurtowa odsprzedaza
szerokiej gamy wyroboéw ogrodniczych, a od strony popytowej szczebel ten kreuja
odbiorcy dystrybutorow, ktérzy w wigkszosci prowadza sprzedaz detaliczna produktéw
nabywanych od dystrybutoréw, ale takze przyktadowo sa dalszymi sprzedawcami
hurtowymi (por. tab. nr 1). Wobec powyzszego nalezy wskazaé, ze szczebel obrotu, na
ktérym zawarto porozumienie nie jest tozsamy ze szczeblem, na ktérym miato nastapic

ograniczenie konkurencji.

2 Wyrok SOKiK z dnia 23 marca 2006 1., sygn. akt: XVII Ama 130/04.
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(127) Z punktu widzenia uzytkownika koncowego rozwaza¢ mozna, czy przedmiotowy
rynek nie wymaga wezszej segmentacji, zarowno pod wzgledem przedmiotowym jak i
podmiotowym. Nalezy bowiem wskaza¢, ze rynek wyrobow ogrodniczych moze zostac
podzielony na konkretne kategorie produktéw wskazane punkcie 125 decyzji ze wzgledu
na odmienne przeznaczenie tych produktow. Ewentualny podziat moze tez zostaé
dokonany ze wzgledu na charakter ostatecznego odbiorcy: na rynek wyrobow
przeznaczonych dla profesjonalistow (sadownikéw i szkotkarzy) oraz dla hobbystow
(konsumentéw), poniewaz dziatajacy na krajowym rynku producenci wyrobow
ogrodniczych maja rézne produkty dedykowane konkretnym kategoriom odbiorcow.
Jednakze ze wzgledu na réznorodnos¢ produktow znajdujacych si¢ w ofercie stron
postgpowania, a takze ze wzgledu na szczeble obrotu, na ktorych dzialaja strony
niniejszego postgpowania (wprowadzanie do obrotu, a nast¢pnie hurtowa sprzedaz) organ
antymonopolowy przyjat jako wlasciwy rynek wszystkich produktow ogrodniczych bez
ich dalszej segmentacji na konkretne produkty 1 bez wzgledu na ich dedykacje dla
okreslonych kategorii odbiorcow. Nalezy bowiem wskazaé, ze w niniejszej sprawie
relacje pomiedzy producentem, ktéry wytwarza roézne rodzaje wyrobow ogrodniczych a
dystrybutorami prowadzacymi hurtowa odsprzedaz tych wyrobow obejmuja calosé
towarow wytwarzanych przez producenta bez podziatu na konkretne kategorie tych
produktow. Takze relacje pomigdzy dystrybutorami i ich odbiorcami nie zawgzaja si¢ do
konkretnych produktow tylko obejmuja swoim zasiggiem caty wachlarz réznych wyrobow
ogrodniczych znajdujacych si¢ w ofercie dystrybutorow.

(128) Uznajac, ze towarem, z uwagi na ktory nalezy zdefiniowac rynek wtasciwy sa wyroby
ogrodnicze, ktore to pojecie stanowi zbidr produktéw, jakie sa wykorzystywane w
ogrodzie i obejmuje zrdéznicowany katalog towaréw, Prezes Urzedu uwzglednit, ze
przedmiotem porozumienia analizowanego w niniejszej sprawie jest ustalenie polityki
cenowej oraz wprowadzenie podziatu rynku przez przedsigbiorcow w odniesieniu do ww.
produktow spotki Ogrody Polskie. Przy czym strony nie dokonaly precyzyjnego
okreslenia dystrybuowanego asortymentu tych produktéw. W ocenie Prezesa Urzedu ta
okoliczno$¢ oddaje specyfike branzy, z jaka mamy w tym wypadku do czynienia.
Przedsigbiorcy dzialajacy na omawianym rynku daza bowiem do posiadania w swojej
ofercie pelnej gamy produktow ogrodniczych. Ich oferta ma zatem charakter
kompleksowy 1 nie ogranicza si¢ do sprzedazy tylko jednego produktu, ktéory mozna
zaliczy¢ do ww. katalogu artykuldw (np. wyrobow dekoracyjnych). Wynika to takze z

tego, ze dystrybutorzy wyrobow ogrodniczych bedacy stronami post¢gpowania nie sa
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producentami tych towardow, a w zwiazku z tym, w swojej ofercie maja produkty réznego
rodzaju pochodzace od roéznych producentéw, ktérzy wytwarzaja roézne produkty.
Oferujac szeroka gameg wyrobow ogrodniczych, dystrybuujacy je przedsigbiorcy
odpowiadaja tym samym na zapotrzebowanie rynku. Odbiorcy tych produktow oczekuja
bowiem mozliwosci zakupienia w jednym miejscu, u jednego dostawcy roéznych
artykutéw z powyzszej kategorii. Jako przyktad mozna wskazaé sklepy detaliczne, czy
hurtownie ogrodnicze zaopatrujace si¢ w rozny asortyment u danego dostawcy, czy tez
finalnych odbiorcow, ktorzy na wlasne potrzeby zakupuja nie tylko np. podtoza, ale takze
srodki ochrony roslin i narze¢dzia.

(129) Z uwagi na powyzsze za rynek wiasciwy, na ktérym zawarto porozumienie uznano
rynek wprowadzania do obrotu wyrobow ogrodniczych, natomiast celem porozumienia

byto ograniczenie konkurencji na rynku hurtowego obrotu wyrobami ogrodniczymi.

I1.2. Rynek wla$ciwy w ujeciu geograficznym

(130) Rynkiem wlasciwym w ujeciu geograficznym jest obszar, na ktorym warunki
konkurencji, dotyczace danego towaru, sa dostatecznie jednorodne i ktory mozna odroznié
od obszardow sasiadujacych przez wzglad na odmienne warunki prowadzenia dziatalnos$ci
oferowane przedsigbiorcom. Na wielko$¢ rynku geograficznego maja przede wszystkim
wplyw naturalne cechy badanego towaru. Te bowiem bezposrednio oddziatuja na
charakter jego transportu oraz udzial kosztow transportu w jego cenie koncowej. Na
granice rynku geograficznego moga mie¢ takze wplyw czynniki natury prawnej, w
szczegolnosci wszelkiego rodzaju bariery dostgpu do rynku, cla czy istotne rdznice
podatkowe.

(131) W niniejszej sprawie organ antymonopolowy uznat, Ze rynkiem wlasciwym w ujgciu
geograficznym, na ktérym zostalo zawarte porozumienie, a takze na ktéorym miato
nastapi¢ ograniczenie konkurencji jest obszar Polski.

(132) Odnoszac si¢ do rynku, na ktérym zawarto porozumienie, nalezy wskazaé, ze za
krajowym wymiarem tego rynku przemawia przyjety przez producenta i dystrybutorow
system dystrybucji, ktory swym zasiggiem objal caly kraj. Krajowy rynek zostat
podzielony na regiony obslugiwane przez konkretnych dystrybutoréw. Poprzez ten
podziat kazdy z dystrybutorow uzyskal do wylacznej obstugi wydzielone terytorium;
suma terytoriow sktadatla si¢ na obszar prawie calego kraju (por. tab. nr 2).

(133) Roéwniez rynek hurtowego obrotu wyrobami ogrodniczymi w niniejszej sprawie w

opinii organu antymonopolowego ma wymiar krajowy. Nalezy wskaza¢, ze na szczeblu
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hurtowe] odsprzedazy produktow ogrodniczych strony porozumienia przydzielily
poszczegolnym wylacznym dystrybutorom konkretne wojewodztwa dokonujac podziatu
calego terytorium kraju. Konsekwencja wskazanego podziatu pomigdzy wytacznych
dystrybutorow bylo takze ustalenie jednolitych cen hurtowej odsprzedazy wyrobow
ogrodniczych, ktore stosowane byty na terytorium catego kraju. Nalezy rowniez wskazac,
ze takze pewne cechy strony popytowej rynku hurtowej sprzedazy produktow
ogrodniczych wskazuja na zasi¢gg krajowy tego rynku. Na rynku tym funkcjonuja
odbiorcy (np. sieci handlowe dokonujace zakupdéw w sposéb scentralizowany), ktorych
zasi¢g dziatania obejmuje caty kraj, lub tez tacy ktorych zasigg dziatania jest co najmniej
ponadlokalny (np. dalsi hurtownicy). Powyzsze, zdaniem Prezesa Urzedu przemawia za
zasadno$cia uznania krajowego wymiaru rynku hurtowego obrotu wyrobami
ogrodniczymi.

(134) Podobne podejscie do geograficznego aspektu rynkow hurtowego obrotu okreslonymi
dobrami Prezes Urzedu zaprezentowal takze w decyzji'’, w ktorej uznal ze rynek
wlasciwy dla hurtowego obrotu sprzg¢tem elektronicznym w ujgciu geograficznym nalezy
zdefiniowa¢ jako krajowy. Oceniajac, ze rynek ten nie jest w swym zasiggu wezszy tj.
lokalny czy regionalny, Prezes Urzedu wziat pod uwageg, ze odbiorcy sprzetu
elektronicznego pochodza z catej Polski, nie wystepuja istotne roznice warunkow
konkurencji na roéznych obszarach kraju, a wlasciwosci produktu nie ograniczaja

mozliwosci transportu.

(135) Podsumowujac powyzsze rozwazania, Prezes Urzedu uznal, ze rynkiem wilasciwym,
na ktorym zawarto antykonkurencyjne porozumienie jest krajowy rynek wprowadzania do
obrotu wyrobéw ogrodniczych, natomiast celem porozumienia bylo ograniczenie
konkurencji na krajowym rynku hurtowego obrotu wyrobami ogrodniczymi.

(136) Na zakonczenie nalezy rowniez zasygnalizowac, ze okreslenie rynku witasciwego w
przypadku zawarcia przedmiotowego porozumienia jest zagadnieniem ubocznym. W
swietle wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw'* w przypadku zakazanych
porozumien, okreslenie rynku wiasciwego i udzialu w nim porozumiewajacych si¢
podmiotow ma znaczenie drugorzedne, wplywajace na tre§¢ zakazu zawartego w art. 6
ust. 1 wylacznie w przypadku okreslonym w art. 7 ust. 1 ww. ustawy (tzw. porozumien

bagatelnych). W zwiazku z powyzszym nalezy wskaza¢, Zze porozumienie zawarte

" Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 1 sierpnia 2006 r., nr DOK 86/06.
' Wyrok SOKIK z dnia 14 lutego 2007 r., sygn. akt: XVII Ama 98/06.
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pomiedzy stronami niniejszego postgpowania miato na celu ustalanie cen odsprzedazy i
podziat rynku 1 w zwiazku z tym nie podlega wylaczeniu na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy

o ochronie konkurencji i konsumentow (art. 7 ust. 2 wskazanej ustawy).

III. Naruszenie ustawy 0 ochronie konkurencji i konsumentow
(137) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow przewiduje, ze zakazane sa
porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wilasciwym. Stosownie do ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow zakazane sa w szczegdlnosci porozumienia
polegajace na ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen 1 innych warunkow zakupu i
sprzedazy towarow (art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy), a takze porozumienia polegajace na
podziale rynkow zbytu lub zakupu (art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy).
(138) W celu ustalenia, czy przedsigbiorca dopuscil si¢ naruszenia zakazu zawierania
antykonkurencyjnych porozumien, Prezes Urzedu musi ustali¢ nast¢pujace przestanki:
— zawarcie porozumienia pomigdzy przedsigbiorcami,
— cel lub skutek porozumienia w postaci wyeliminowania, ograniczenia lub
naruszenia w inny sposéb konkurencji na rynku wlasciwym,

— niepodleganie porozumienia wylaczeniu spod zakazu.

II1.1. Zawarcie porozumienia pomiedzy przedsiebiorcami

(139) Zdaniem Prezesa Urzgdu ustalone okoliczno$ci niniejszej sprawy jednoznacznie
wskazuja na to, ze w zakresie okreslonym w sentencji decyzji doszlo do zawarcia przez
wskazane w sentencji decyzji strony niniejszego postgpowania antykonkurencyjnego

porozumienia w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

1II.1.a. Porozumienie
(140) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow przewiduje trzy rézne formy, jakie
moze przybra¢ zakazane przez prawo konkurencji porozumienie. Stosownie do art. 4 pkt 5
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przez porozumienie rozumie si¢:

a. umowy zawierane migdzy przedsigbiorcami, miedzy zwiazkami
przedsigbiorcow oraz migdzy przedsigbiorcami i ich zwiazkami albo niektore
postanowienia tych umow;

b. uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej

przedsigbiorcow lub ich zwiazki,
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c. uchwaly lub inne akty zwiazkéw przedsigbiorcow lub ich organow
statutowych.

(141) Wobec powyzszego nalezy wskaza¢, ze powotany przepis ustanawia bardzo szeroka
definicje porozumienia, a wszystkie trzy formy porozumienia o ile sa antykonkurencyjne
sa zakazane. Nalezy podkresli¢, ze porozumienie w znaczeniu ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow jest pojeciem szerszym nizZ umowa, przejawem porozumienia
sa bowiem oprocz umowy, takze uzgodnienia w jakiejkolwiek formie, a takze uchwaty 1
inne akty. Nalezy réwniez odwota¢ si¢ do orzecznictwa unijnego, w ktorym wielokrotnie
wskazywano, ze do wustalenia zawarcia porozumienia ,wystarczajqce jest, zZe
przedsiebiorcy wyrazili swojq wspolnq intencje zachowania sie na rynku w okreslony
sposob”". Zatem kluczowa kwestia jest ustalenie zgodnosci woli pomigdzy co najmnie;
dwoma przedsigbiorcami. Forma jaka ta zgodno$¢ woli przybierze jest nieistotna, tak
dtugo jak stanowi wyraz intencji stron'®.

(142) W niniejszym postgpowaniu antykonkurencyjne porozumienie obejmuje dwa
elementy z definicji zawartej w art. 4 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow:
umowg oraz uzgodnienia. Umowa jest czynno$cia prawna, ktorej wazno$¢ 1 skuteczno$¢
uzalezniona jest od warunkéw przewidzianych w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93), a istota kazdej umowy jest ztozenie przez co
najmniej dwie lub wigcej stron o$wiadczen woli wyrazajacych zamiar podjgcia
okreslonych dziatan'’. Jako porozumienia w rozumieniu prawa antymonopolowego moga
by¢ rozpatrywane wszelkie umowy wystepujace w obrocie, o ile zawierane sa miedzy
przedsigbiorcami. Natomiast w definicji uzgodnionej praktyki na pierwszy plan wysuwaja
si¢ przede wszystkim dwa elementy: koordynacja zachowan oraz brak niepewnosci co do
zachowania konkurentéw. Praktyki uzgodnione pozbawiaja dziatania przedsigbiorcoOw
spontaniczno$ci w zakresie reakcji na posunigcia konkurentow'®. Zgodnie z wyrokiem
Sadu Apelacyjnego: ,.istotq uzgodnionych zachowan jest koordynacja zachowan
przedsiebiorcow nie w drodze natozZenia prawnie wiqzqcego obowiqzku wspolnego
dzialania, lecz przez swiadome wskazanie sposobu wspoldzialania, ktorego celem Ilub
skutkiem jest ograniczenie konkurencji. Takie zachowanie przedsiebiorcow pozwala na

wyeliminowanie ich niepewnosci co do przebiegu procesow rynkowych i warunkow

5 Wyrok Sadu w sprawie T-7/89 SA Herkules Chemicals NV przeciwko Komisji, wyrok Sadu w sprawie T-
305/94 NV Limburgse Winyl Maatschappij przeciwko Komisji.

' Wyrok Sadu w sprawie T-41/96 Bayer AG przeciwko Komisji.

' A. Jurkowska (w:) T. Skoczny, D. Miasik, A. Jurkowska, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz ... s. 164.
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dziatania konkurentow, ktora to niepewnos¢ jest podstawq dziatania konkurencji. (...) Do

wykazania istnienia porozumienia ograniczajqcego konkurencje nie jest konieczne

istnienie sformalizowanej umowy, wystarczajqce jest ustalenie, zZe nastqpita swiadoma
koordynacja zachowan przedsiebiorcow i przyjecie sposobu wspétdziatania, ktorego
skutkiem jest ograniczenie konkurencji”"’.

(143) W niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja gdy w stosunku do czg$ci stron
postgpowania udzial w porozumieniu wynika z faktu podpisania umowy z 2004 r., a
wobec czg$ci — z samego faktu uczestnictwa w systemie dystrybucji Ogrodow Polskich na
zasadach wynikajacych z umowy z 2004 r. i pdzniejszych uzgodnien. W tym zakresie
porozumienie przybiera form¢ uzgodnien w rozumieniu art. 4 pkt 5 ppkt b ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. Organ antymonopolowy wyraznie rozrdznia wigc
to, ktorzy przedsigbiorcy zawarli w 2004 r. umoweg wspolpracy (Ogrody Polskie, Krokus
2, Green-Land, Res-Gal, Biedronka) oraz zakres podmiotowy stwierdzonego
antykonkurencyjnego porozumienia, ktory obejmowat rowniez dystrybutorow
dzialajacych na podstawie uzgodnien (Pest-Ario oraz Biabor). W opinii organu
antymonopolowego podpisanie przez czg$¢ stron postgpowania umowy wspotpracy byto
czynno$cia wtdrng wobec zawarcia antykonkurencyjnego porozumienia w rozumieniu
przepisoOw antymonopolowych. Nalezy bowiem wskaza¢, ze umowa jest pojgciem
wezszym od antykonkurencyjnego porozumienia i W niniejszym postgpowaniu organ
antymonopolowy stoi na stanowisku, ze podpisanie umowy wspdipracy byto tylko
elementem zawartego porozumienia. Nalezy podkresli¢, ze w Swietle postanowien ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow fakt podpisania umowy nie jest przestanka
konieczna dla uznania, ze dana strona postgpowania byla zarazem strona
antykonkurencyjnego porozumienia, natomiast taka przeslanka jest uczestniczenie w
uksztattowanym w antykonkurencyjny sposob systemie dystrybucji produktow Ogrodow
Polskich. Okres$lajac forme przedmiotowego porozumienia, nalezy mie¢ na wzgledzie nie
tylko formalnie zawarta umowe wspoélpracy, ktéra stworzyta fundament funkcjonowania
tego porozumienia, ale takze kolejne czynnosci podejmowane przez strony post¢gpowania,
ktore przybraty posta¢ uzgodnien i mimo braku sformalizowanego ich ujecia w formie
umowy w opinii Prezesa Urzedu sa one wyrazem zawarcia antykonkurencyjnego
porozumienia. Stad tez, w opinii Prezesa Urzedu przystapienie do przedmiotowego

porozumienia w lutym 2005 r. przez Pest-Ario oraz Biabor, pomimo braku podpisania

" A. Jurkowska (w:) T. Skoczny, D. Miasik, A. Jurkowska, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz ... s. 174.
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przez tych przedsigbiorcow dokumentu umowy wspotpracy, nie wptywa na oceng ich
uczestnictwa w porozumieniu. Przedsigbiorcy ci przyjeli bowiem w sposéb faktyczny
zasady funkcjonowania systemu dystrybucji wyrobéw ogrodniczych Ogrodéw Polskich.
(144) Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci, ze opisane w decyzji relacje miedzy
stronami post¢powania nalezy uzna¢ za porozumienie w rozumieniu art. 4 pkt 5 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. Nie wszystkie strony porozumienia byly zarazem
stronami zawartej w styczniu 2004 r. umowy wspolpracy, jednakze wszystkie strony
rzeczywiscie funkcjonowaty w ramach przyjg¢tego mechanizmu dystrybucji. Jednoczes$nie
nalezy wskazaé, ze przyjmuje sig, ze ustalenia pomigdzy konkurentami stanowia zakazane
porozumienie, nawet w sytuacji, gdy nie opisuja w szczegdtowy sposob dziatania,
wystarczajace jest, gdy ustanawiaja ogoélne ramy, stosownie do ktorych przedsigbiorcy

przestana dziata¢ niezaleznie na rynku?’.

(145) Podsumowujac, mieszany charakter podstaw podjgtej przez strony postgpowania
kooperacji opierajacej si¢ zarowno na zawartej umowie, ale takze na realnej wspotpracy
pomigdzy Ogrodami Polskimi, Krokus 2, Green-Land, Res-Gal, spotka Biedronka, Pest-
Ario oraz Biabor i przyjecie przez tych przedsigbiorcéw jednolitych zasad postgpowania
w ramach hurtowej odsprzedazy wyrobow ogrodniczych Ogrodéw Polskich sktada si¢ na

kompleksowy obraz zawartego w niniejszej sprawie porozumienia.

111.1.b. Zakres podmiotowy porozumienia
(146) Z porozumieniem ograniczajacym konkurencj¢ mamy do czynienia, gdy jest ono

zawarte pomigdzy co najmniej dwoma niezaleznymi od siebie przedsigbiorcami. W
przedmiotowej sprawie Prezes Urzedu ustalil, Zze uczestnikami porozumienia byli nizej
wskazani przedsigbiorcy, bedacymi stronami postgpowania w tej sprawie:

— Ogrody Polskie,

— Green-Land,

— Pest-Ario,

— Biedronka,

— p. Przemystaw Janow prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Krokus 2,

— Res-Gal,

— p. Tomasz Bortniczuk prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Biabor.

" Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 5 pazdziernika 2005 r., sygn. akt: VI ACa 1146/04.
% J. Faull, A. Nikpay, The EC Law of Competition, second edition, Oxford University Press, 2007, s. 196.
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(147) Artykul 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, ze
przedsigbiorca w rozumieniu ww. ustawy jest m.in. przedsigbiorca w rozumieniu ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Natomiast zgodnie z ustawa o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna
— wykonujaca we wilasnym imieniu dzialalno§¢ gospodarcza. W niniejszej sprawie
stronami porozumienia sg przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Wsrod nich sa trzej przedsigbiorcy posiadajacy osobowo$¢ prawna
zorganizowani w formie spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia (Green-Land, Ogrody
Polskie oraz Res-Gal), dwaj przedsigbiorcy bedacy jednostka organizacyjna niebg¢daca
osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, zorganizowani w formie
spotki jawnej (Biedronka oraz Pest-Ario), a takze dwaj przedsigbiorcy bedacy osobami
fizycznymi (p. Przemystaw Janow prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Krokus 2 oraz p. Tomasz Bortniczuk prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Biabor). W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze podmioty wskazane w pkt 146
niniejszej decyzji spelniaja przestanki konieczne do uznania ich za przedsigbiorcow w
rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a tym samym posiadaja bierna
legitymacje¢ do wystepowania jako strona postepowania antymonopolowego.

(148) Nie budzi watpliwosci udziat w porozumieniu spotki Ogrody Polskie wytwarzajacej
produkty bedace przedmiotem porozumienia. Spotka ta jest samodzielnym przedsigbiorca
niezaleznie od tego, ze zostata powotana przez swoich dystrybutorow w celu umocnienia
ich pozycji negocjacyjnej w kontaktach z dostawcami potproduktow do produktow
sprzedawanych nastgpnie pod marka Ogrodow Polskich. Nalezy mie¢ na uwadze, zZe
przynajmniej w poczatkowej fazie istnienia spotki zajmowala si¢ ona nie tylko
wytwarzaniem produktow pod swoimi markami ale takze importem produktéw innych
przedsigbiorcow. Dziatalnos¢ Ogrodow Polskich stanowita podstawe do funkcjonowania
opracowanego 1 przyjetego przez dystrybutoréw mechanizmu dystrybucji. Bezdyskusyjne
bowiem jest, ze bez produktéw wprowadzanych przez Ogrody Polskie do obrotu nie
powstatby system dystrybucji, ktérego zasady podlegaja ocenie w niniejszej decyzji.
Wobec tego nalezy uznaé, ze przedsigbiorca ten niejako integrowat dystrybutoréow w
ramach przyjetych mechanizméw wspolpracy.

(149) Niewatpliwy jest tez udzial w porozumieniu spoétek Green-Land oraz Res-Gal, byly
one bowiem zaré6wno wspolnikami spotki Ogrody Polskie, stronami umowy wspotpracy

ze stycznia 2004 r. jak i faktycznymi dystrybutorami produktow Ogrodéw Polskich.
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(150) Strona przedmiotowego porozumienia byt rowniez p. Przemystaw Janow prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Krokus 2. Nalezy wskaza¢, ze byl on zaréwno
wspolnikiem spotki Ogrody Polskie, a ponadto w ramach prowadzonej przez siebie
dziatalnosci gospodarczej zajmowat si¢ dystrybucja produktow Ogrodéw Polskich. Byt on
rowniez strona umowy wspoOlpracy, a przez niektore strony postgpowania byt
wskazywany jako inicjator zawarcia porozumienia (Res-Gal 1 Ogrody Polskie).

(151) W ocenie Prezesa Urzedu nie budzi watpliwosci udzial w niniejszym porozumieniu
réwniez spotki Biedronka, ktéra aktywnie uczestniczyta w systemie dystrybucji
produktow Ogrodéw Polskich. Spotka ta byla strona umowy wspolpracy zawartej w
styczniu 2004 r., a ponadto wspolnik spotki Biedronka p. Krzysztof Klimas byl rowniez
wspolnikiem Ogrodow Polskich.

(152) W opinii organu antymonopolowego niewatpliwy byl réwniez udziat w porozumieniu
spotki Pest-Ario, ktérej wspdlnicy zostali réwniez wspolnikami Ogrodéw Polskich.
Spotka ta nie byla strona umowy wspotpracy, jednakze funkcjonowala ona w ramach
systemu dystrybucji produktow Ogrodéw Polskich. Na udziat tej spotki w porozumieniu
wskazywaly takze spotki Ogrody Polskie i Res-Gal, ktére wyjasnity, ze Pest-Ario
dotaczyta do porozumienia w lutym 2005 r. (k. 3424 oraz 3462).

(153) Ostatnim sposrod stron postgpowania uczestnikiem rozpatrywanego porozumienia byt
p. Tomasz Bortniczuk prowadzacy dziatalno$¢ pod nazwa Biabor. Przystapit on do spotki
Ogrody Polskie w 2005 r. i byl on dystrybutorem produktéow wytwarzanych przez tg
spotke. Przedsigbiorca ten jako uczestnik porozumienia zostal rowniez wskazany przez
Ogrody Polskie oraz Res-Gal (k. 3424 oraz 3462).

(154) Podsumowujac Prezes Urzgdu opart swe ustalenia przede wszystkim na
funkcjonowaniu stron postgpowania w ramach przyjetego systemu dystrybucji produktéw
Ogrodow Polskich i1 faktycznej wspotpracy konkretnych przedsigbiorcéw z Ogrodami
Polskimi. Sprawa wtérna w ocenie organu antymonopolowego byly powiazania osobowe
lub kapitalowe pomigdzy dystrybutorami a Ogrodami Polskimi oraz fakt podpisania
umowy wspotpracy, ktore wyjasnialy motywy funkcjonowania antykonkurencyjnego
porozumienia oraz okreslalty w sposob sformalizowany zasady funkcjonowania systemu
dystrybucji produktéw Ogrodow Polskich natomiast nie przesadzaly o uczestnictwie w
nim. Przestanka najistotniejsza, a zarazem warunkujaca uczestnictwo danego
przedsigbiorcy w antykonkurencyjnym porozumieniu, byl jego udzial w systemie
dystrybucji produktéw Ogrodéw Polskich uksztalttowanym w sposéb sprzeczny z prawem

ochrony konkurencji.
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(155) W tym miejscu Prezes Urzedu pragnie uzasadni¢ oceng, ze zawierajac kwestionowane
porozumienie, jego strony, tj. spotka Ogrody Polskie 1 poszczeg6lni dystrybutorzy bedacy
stronami postgpowania, dziatali jako niezalezni przedsigbiorcy. Jak zostalo juz w
niniejszej decyzji wskazane, pomigdzy spotka Ogrody Polskie a jej dystrybutorami
istnialy pewne powiazania kapitalowe i osobowe. Forma i zakres tych powiazan nie
niweczy jednak wniosku, Ze zawierajac porozumienie, jego strony byly niezalezne
wzgledem siebie. Swiadcza o tym nastepujace okolicznosci.

(156) Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze przedsigbiorcy zawierajacy porozumienie, tj. Ogrody
Polskie i ich dystrybutorzy, nie tworzyli grupy kapitalowej w rozumieniu art. 4 pkt 14
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zawierajacego definicj¢ grupy kapitalowe;.
W Swietle tego przepisu przez grupe kapitalowa nalezy rozumie¢ wszystkich
przedsigbiorcow, ktorzy sa kontrolowani w sposob bezposredni lub posredni przez
jednego przedsigbiorcg, w tym rowniez tego przedsigbiorcg. Pomigdzy przedsigbiorcami
nalezacymi do grupy kapitalowej zachodzi stosunek zaleznosci i dominacji, w ktéorym
jedna ze stron ma mozliwo$¢ dokonywania kontroli nad inna strona. Przez kontrolg
rozumie si¢ mozliwo$¢ wywierania decydujacego wplywu na innego przedsiebiorce®.

(157) Zgodnie z definicja ustawowa, warunkiem uznania, ze kilku przedsigbiorcow tworzy
grupe kapitalowa, jest sprawowanie bezposredniej lub posredniej kontroli nad kilkoma
przedsigbiorcami przez jednego przedsigbiorcg. Taka sytuacja nie zaistniala w niniejszej
sprawie, w ktorej porozumienie zostato zawarte w sytuacji, w ktoérej udziaty w spotce
Ogrody Polskie byly podzielone migdzy poszczegdlnych dystrybutoréow, badz osoby
fizyczne bedace wspodlnikami dystrybutorow.

(158) Zwiazki miedzy stronami porozumienia nie sa réwniez tego rodzaju, by moc
uczestnikOw postgpowania w niniejszej sprawie traktowaé jako jeden podmiot
gospodarczy (ang. single economic unit), ktore to pojecie uksztaltowato si¢ na gruncie
prawa konkurencji Unii Europejskie;j.

(159) Pojecie single economic unit zaklada wylaczenie zastosowania zakazu
antykonkurencyjnych ~ porozumien w  stosunku do  porozumien  pomigdzy
przedsigbiorstwem zaleznym i1 dominujacym nalezacymi do tej samej grupy, w ramach
ktorej przedsigbiorstwa zalezne nie maja rzeczywiste] swobody okreslania swego

postgpowania na rynku.

2l K. Kohutek (w:) K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz,
Warszawa 2008 r., s. 237.
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(160) Majac powyzsze na uwadze nalezy zauwazy¢, ze z jednej strony w niniejszej sprawie
niewatpliwie istnialty pomigdzy dystrybutorami a Ogrodami Polskimi powiazania
kapitatowe 1 osobowe: bezposrednie powiazania kapitatowe istnialy pomigdzy Ogrodami
Polskimi a czegscia jej dystrybutordéw, ktorzy zarazem byli jej wspdlnikami — Green-Land,
Res-Gal, p. Przemystawem Janowem oraz p. Tomaszem Bortniczukiem (wskazani
przedsigbiorcy posiadali udziaty w kapitale zaktadowym Ogrodéw Polskich), natomiast
powiazania osobowe istnialy pomi¢dzy Ogrodami Polskimi a pozostatymi dystrybutorami
(spotka Pest-Ario, ktorej wszyscy wspoOlnicy byli zarazem wspolnikami Ogrodow
Polskich oraz spotka Biedronka, ktorej tylko jeden wspdlnik byl zarazem wspdlnikiem
Ogrodow Polskich).

(161) Z drugiej jednak strony w opinii organu antymonopolowego opisane powyzej
powiazania nie byly tego rodzaju, by niweczyly uznanie niezaleznosci Ogrodéw Polskich
wzgledem dystrybutorow. Nalezy bowiem wskazaé, ze same jakiekolwiek powiazania
kapitatowe lub osobowe miedzy przedsigbiorcami nie sa wystarczajace, by uznac je za
jeden organizm gospodarczy™*.

(162) Nalezy podkresli¢, ze poza opisanymi wyzej powigzaniami kapitalowymi, migdzy
Ogrodami Polskimi a dystrybutorami nie istniaty inne dodatkowe powiazania, ktore w
prawie UE sa uznawane za istotne z punktu widzenia zakwalifikowania podmiotoéw jako
single economic unit. Brak jest w niniejszej sprawie powiazan personalnych migdzy
organem wykonawczym Ogrodéw Polskich a dystrybutorami, ktéra to okoliczno$é
uznawana jest za istotng w orzecznictwie unijnym?.

(163) Za uznaniem niezaleznosci Ogrodow Polskich wzgledem dystrybutorow przemawia
réwniez autonomiczno$¢ podjetej przez spotke decyzji o zmianie systemu dystrybucji
(por. stanowisko Ogrodoéw Polskich skierowane do dystrybutorow — k. 3547), w
szczegdlnosci wobec sprzeciwu czesci dystrybutoréw (por. wyjasnienia p. Przemystawa
Janowa k. 223, 3546, wyjasnienia Pest-Ario dotyczace niezaleznej od dystrybutorow
polityki prowadzonej przez prezesa zarzadu Ogroddéw Polskich k. 230). Brak zgody
wigkszosci dystrybutorow (z wyjatkiem Res-Gal) na nowe warunki wspotpracy
zaproponowane przez Ogrody Polskie w potowie 2008 r. spowodowal, ze zaprzestali oni

wspolpracy z ta spotka.

* Decyzja Komisji z 15 maja 1991 r. w sprawie nr IV/32186 Gosmé/Martell-DMP, oraz wyrok Sadu w sprawie
T-141/89 Tréfileurope Sales SARL.

» Wyrok TS w sprawach w polaczonych C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P
Dansk Rorindustri A/S, Henss/Isoplus group i inni.
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(164) Powyzsze okoliczno$ci w opinii organu antymonopolowego §wiadcza o niezaleznos$ci
Ogrodéw Polskich wobec dystrybutorow. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z doktryna jednego
podmiotu gospodarczego podstawowe znaczenie ma zakres swobody przedsigbiorcoOw
powiazanych wzgledem siebie. Nalezy wskaza¢, ze im wigksza swoboda, tym powiazania
wobec grupy luzniejsze co prowadzi do zanegowania faktu istnienia grupy, a tym samym
niemoznosci zastosowania doktryny jednego podmiotu gospodarczego®”.

(165) Rowniez zakres prowadzonych przez dystrybutorow dziatalno$ci przemawia przeciw
mozliwo$ci uznania stron niniejszego postgpowania jako jednego podmiotu
gospodarczego. Nalezy wskazaé, ze w §wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwos$ci
jako odrebne przedsigbiorstwa nalezy potraktowac producenta i dziatajacych na jego rzecz
agentow, jezeli obok posrednictwa w handlu towarami danego producenta, agenci
prowadza takze dodatkowa, szeroko zakrojona, autonomiczng dzialalnos$¢ handlowa™.
Odnoszac to do niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze dystrybutorzy Ogrodéow Polskich
nie koncentrowali swojej dzialalnosci jedynie na odsprzedazy produktéw Ogrodow
Polskich, ale posiadali réwniez w swojej ofercie szeroka game¢ wyrobow ogrodniczych
wytwarzanych przez innych producentow. Przyktadowo w przypadku spotki Green-Land
biorac pod uwage wysokos¢ obrotow ogotem sprzedaz produktow Ogrodow Polskich nie
przekraczata 1,5 % (k. 3677), procentowy udzial towaréw Ogrodéw Polskich w obrocie
Pest-Ario wynosit ok. 8 % (k. 64), natomiast z calego asortymentu Krokus 2 produkty
Ogrodow Polskich stanowity maksymalnie 11 % (w 2007 r.) — k. 255. Oznacza to, ze
dzialalno$¢ poszczegdlnych dystrybutorow nie ograniczata si¢ do towaréw Ogrodoéw
Polskich, tylko obejmowala swoim zakresem znaczna ilo$¢ wyrobow ogrodniczych
konkurencyjnych wobec oferty Ogrodow Polskich.

(166) Nie budzi rowniez watpliwosci, ze kazdy z dystrybutoréw bedacych stronami
postgpowania w niniejszej sprawie byl samodzielny i niezalezny wzgledem innych
dystrybutorow. Za uznaniem niezaleznosci tych podmiotow przemawia fakt, ze kazdy z
nich na wlasny rachunek i ryzyko prowadzit dziatalno$§¢ gospodarcza. Nie istniaty
rowniez zadne powiazania osobowe czy kapitalowe bezposrednio pomiedzy
poszczegolnymi dystrybutorami.

(167) W podsumowaniu nalezy uzna¢, ze porozumienie w niniejszej sprawie zostali zawarte

pomigdzy niezaleznymi przedsigbiorcami.

* M. Bedkowski — Koziot (w:) T. Skoczny, D. Miasik, A. Jurkowska, Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow. Komentarz ... s.277.
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II1.1.c. Charakter porozumienia

(168) Porozumienia ograniczajace konkurencj¢ moga mie¢ charakter wertykalny (pionowy)
lub horyzontalny (poziomy). Porozumienia wertykalne zawierane sa pomigdzy
przedsigbiorcami dziatajacymi na réznych szczeblach obrotu, natomiast porozumienia
horyzontalne zawierane sa pomig¢dzy przedsigbiorcami dzialajacymi na tym samym
szczeblu obrotu gospodarczego. Nalezy wskazaé, ze podzial porozumien na pionowe i
poziome ma charakter pozaustawowy, jednakze prawidtowe zakwalifikowanie danego
porozumienia rzutuje na mozliwo$¢ ewentualnego wylaczenia porozumienia spod zakazu
na podstawie art. 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow 1 na podstawie
rozporzadzenia z dnia 19 listopada 2007 r. w sprawie wylqczenia niektorych rodzajow
porozumier, wertykalnych spod zakazu porozumier ograniczajqcych konkurencje™® oraz na
wysokos$¢ kary.

(169) W niniejszej sprawie Prezes Urzedu doszedt do przekonania, ze zostalo zawarte
porozumienie o charakterze wertykalnym, czyli porozumienie pomi¢dzy podmiotami
dzialajacymi na roznych szczeblach obrotu. Przedsigbiorcy dziatajacy na szczeblu
hurtowej sprzedazy wyroboéw ogrodniczych zawarli bowiem antykonkurencyjne
porozumienie dotyczace cen 1 podzialu rynku sprzedazy tych wyrobéw z ich
producentem, a wigc z podmiotem dzialajacym na wyzszym szczeblu obrotu. Wobec
powyzszego nalezy przyja¢ wertykalny charakter porozumienia.

(170) Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze przedmiotowe porozumienie formalnie
zakwalifikowane jako wertykalne w rzeczywistosci oddzialywalo na rynek w sposéb
typowy dla porozumienia horyzontalnego. Celem porozumienia bylo ograniczenie
konkurencji na szczeblu hurtowej odsprzedazy dokonywanej przez dystrybutorow, czyli
odnosito si¢ do relacji pomigdzy konkurentami, co w opinii organu antymonopolowego
wprowadza do tego porozumienia element horyzontalny. Porozumienie oddziatywato
bowiem na stosowane przez kazdego z dystrybutorow ceny odsprzedazy towardéw oraz
ograniczalo wzajemne konkurowanie przez dystrybutoréw na przydzielonych im
odrebnych  obszarach. Cecha odrézniajaca rozpatrywane porozumienie  od
typowych dystrybucyjnych porozumien wertykalnych jest réwniez to, ze podczas gdy w
tych ostatnich dominuja relacje bilateralne (producent zawiera szereg umow wspotpracy z

poszczegolnymi dystrybutorami), w niniejszej sprawie zasady wspolpracy zostaty

% Por. wyrok TS w potaczonych sprawach od 40/73 do 48/73, 50/73, od 54/73 do 56/73, 111/73, 113/73, 114/73
Suiker Unie i inni przeciwko Komisji, wyrok TS w sprawie 311/85 Vereniging van Viaamse Reisbureaus
przeciwko Sociale Dienst van de Plaatselijke en Gewestelijke Overheidsdiensten.

** Dz. U. Nr 230, poz. 1691.
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uksztaltowane pomigdzy wszystkimi podmiotami dzialajacymi w ramach systemu
dystrybucji produktéw Ogrodéw Polskich. Ta okoliczno$¢ jest wigc przejawem
nacechowania rozpatrywanego porozumienia elementami typowymi dla porozumien
horyzontalnych.

(171) Powyzsze w opinii Prezesa Urzgdu nie niweczy zasadnosci zakwalifikowania
niniejszego porozumienia jako wertykalnego, a jedynie wprowadza do tego porozumienia
horyzontalne elementy. Nalezy bowiem podkresli¢ (co juz bylo podnoszone), ze
porozumienie zostalo zawarte pomigdzy przedsigbiorcami dzialajacymi na réznych
szczeblach obrotu (relacje producent — dystrybutorzy). Ponadto, spétka Ogrody Polskie
nie tylko wytwarzata produkty dystrybuowane przez pozostate strony porozumienia, ale
takze koordynowata kooperacje pomigdzy dystrybutorami (polegato to przede wszystkim
na prowadzeniu negocjacji w zakresie cen zamieszczonych w obowiazujacych na dany
sezon cennikach oraz gwarantowaniu bezpieczenstwa regionalnego). Ponadto, Ogrody
Polskie poprzez zawarcie z dystrybutorami antykonkurencyjnego porozumienia
ograniczyly presjg ze strony dystrybutorow wywierang na producenta w celu uzyskania od
niego nizszych cen zakupu. Wspdlne ustalanie przez Ogrody Polskie i1 dystrybutorow cen
sprzedazy dystrybutorom oraz cen hurtowej odsprzedazy przez dystrybutorow produktéw
Ogrodow Polskich umozliwito realizowanie przez wszystkich uczestnikow porozumienia,
w tym takze Ogrody Polskie, wyzszych marzy, niz te ktore moglyby by¢ realizowane przy
braku przedmiotowego porozumienia. Powyzsze aspekty wplywaja na zasadno$¢ uznania
przedmiotowego porozumienia jako wertykalnego.

(172) Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy wskaza¢, ze w opinii Prezesa Urzedu
antykonkurencyjne porozumienie w niniejszej sprawie miato charakter porozumienia
wertykalnego, poniewaz zawarte zostalo miedzy przedsigbiorcami dziatajacymi na
réznych szczeblach obrotu, jednakze struktura tego porozumienia nie byla wytacznie

wertykalna bowiem zawierata w sobie takze elementy porozumienia horyzontalnego.

111.1.d. Standard dowodu
(173) W tym miejscu Prezes Urzedu pragnie wskazaé, ze w sprawach z zakresu ochrony
konkurencji obowiazuje specyficzny, wilasciwy tylko dla tych postgpowan standard
dowodu. W orzecznictwie antymonopolowym Unii Europejskiej wskazuje sig, ze z uwagi
na fakt, ze zakaz uczestnictwa w antykonkurencyjnych porozumieniach i grozace za to
kary sa dobrze znane, jest zrozumiale, ze dzialania jakie za soba pociagaja takie

porozumienia sa skryte, spotkania sa potajemne, a dokumenty zwiazane z porozumieniem
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sa ograniczone. Nawet je$li zostana znalezione dowody wyraznie wskazujace na
niezgodne z prawem kontakty pomigdzy przedsigbiorcami, to zazwyczaj sa one jedynie
fragmentaryczne, zatem czg$¢ ustalen musi by¢ wynikiem dedukcji. W wigkszosci spraw,
istnienie antykonkurencyjnego porozumienia musi zosta¢é wywiedzione ze zbiegdéw
okolicznosci 1 $ladow, ktore rozwazane tacznie moga, w braku innego wiarygodnego
wytlumaczenia, stanowi¢ dowod naruszenia regut konkurencji’’. Przykladowo w sprawie
JFE Engeneering, Sad (dawniej: Sad Pierwszej Instancji) orzeki, ze podczas gdy
dostatecznie precyzyjne i spdjne dowody musza zosta¢ przedstawione na poparcie zarzutu
naruszenia regutl konkurencji, to ,nie jest niezbedne, aby kazdy dowod przedstawiony
przez Komisje spetnial ww. kryteria w odniesieniu do kazdego aspektu naruszenia. Jest
wystarczajqce, jezeli materiat dowodowy, na ktorym opiera sie organ, jako catos¢, spetnia
to wymaganie”zg.

(174) W motywie 5 preambuty Rozporzadzenia Rady w sprawie wprowadzenia w Zycie
regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu® wskazano, ze Rozporzadzenie
nie ma wplywu ani na krajowe reguly dotyczace standardu dowodu ani na obowiazek
organow 1 sadow krajowych wykazania relewantnych okolicznosci sprawy. Jednakze tak
jest pod warunkiem, ze krajowe reguly i obowiazki w tym zakresie sa zgodne z ogolnymi
zasadami prawa Unii Europejskiej, w szczegolnosci z zasada skutecznosci (effet utile). W
pisSmiennictwie wskazuje si¢, ze oznacza to w szczegélnosci, ze standard dowodu
stosowany przez organy krajowe nie moze by¢ postawiony na tak wysokim poziomie, ze
stosowanie art. 81 Traktatu ustanawiajqcego Wspolnote Europejskq (obecnie: art. 101
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, tekst skonsolidowany Dz. Urz. UE Cnr 115
z dnia 9 maja 2008 r., str. 47) stanie si¢ niemozliwe lub nadmiernie utrudnione™.

(175) Nalezy wskaza¢, ze analogiczne stanowisko zostato przedstawione w orzecznictwie
polskich sadow. Sad Najwyzszy wskazal, ze ,nie ulega watpliwosci, zZe takze w
postepowaniu, ktorego przedmiotem jest ochrona konkurencji, Sqd Ochrony Konkurencji i
Konsumentow moze ustali¢ na podstawie domnieman faktycznych (art. 231 k.p.c.), ze

doszto do naruszenia zakazu praktyk ogranmiczajqcych konkurencje i nie narusza to

konstytucyjnej zasady prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 20 i 22 Konstytucji

T Wyrok TS w sprawach potaczonych C-204/00P, C-205/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00P Aalborg
Portland A/S et al., wyrok Sadu w sprawie T-44/02 i n. Dresdner Bank et al.przeciwko Komisji, decyzja Komisji
z dnia 3 maja 2006 r. sprawa COMP/38.620 Hydrogen Peroxide and Preborate.

2 Orzeczenie Sadu w sprawach potaczonych T-67/00, T-68/00, T-71/00, T-78/00, JFE Engeneering Corp. et al.
przeciwko Komisji, decyzja Komisji z dnia 3 maja 2006 r. w sprawie COMP/38.620 Hydrogen Peroxide and
Preborate.

* Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.

30 J. Faull, A. Nikpay, The EC law of competition ... s. 95.
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RP)’*'. Ponadto, jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego: ,.zgodnie z art.
231 k.p.c. mozna uzna¢ za ustalone fakty majqce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow. Przepis ten
ma zastosowanie takze do postepowan w sprawach z zakresu ochrony konkurencji,
toczqcych sie wedlug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego. Co prawda,
stosowanie praktyk monopolistycznych musi by¢ udowodnione temu, komu stawia sie taki
zarzut jednak udowodnienie tych praktyk moze nastqpi¢ takze na podstawie dowodow
posrednich, na podstawie regut odnoszqcych sie do domnieman faktycznych, o czym
stanowi art. 231 K.p.c. (...) W przypadku postawienia przedsiebiorcom zarzutu zawarcia
niedozwolonego porozumienia dotyczqcego cen, ktore uznawane jest za jedno z
najciezszych naruszen zakazu praktyk ograniczajqcych konkurencje, mozliwe — a niekiedy
nawet konieczne — jest zastosowanie domnieman faktycznych, poniewaz porozumienia
tego rodzaju (dokonane w jakiejkolwiek formie) nie tylko nie przybierajq postaci
pisemnych umow, lecz nawet sq otaczane przez samych biorqcych w nich udzial
przedsiebiorcow petnq dyskrecjq. (...) Porozumienia cenowe mogq by¢ ujawniane za
pomocq dowodow bezposrednich lub posrednich. W praktyce mozliwos¢ skorzystania
przez Prezesa Urzedu z dowodow bezposrednich jest ograniczona ze wzgledu na
Swiadomos¢ przedsiebiorcéw co do nielegalnosci takich dziatar’™?.

(176) W niniejszej sprawie Prezes Urzedu, stwierdzajac zawarcie antykonkurencyjnego
porozumienia, opart si¢ migdzy innymi na dowodach, pochodzacych wprost od
uczestnikdw porozumienia, pozwalajacych ustali¢ i przedstawi¢ najbardziej realny i
rzeczywisty przebieg zdarzen. Nalezy tu przede wszystkich wskaza¢ podpisana przez
czg$¢ stron postgpowania umoweg wspolpracy, a takze wyjasnienia przedstawione
organowi antymonopolowemu przez Ogrody Polskie i Res-Gal w ztozonych przez nich
wnioskach o odstgpienie od wymierzenia kary oraz wyjasnienia zlozone przez
wspolnikow Pest-Ario podczas przeprowadzonej przez Prezesa Urzedu kontroli w
siedzibie tego przedsigbiorcy. Ponadto, organ antymonopolowy przeprowadzit wycinkowa
analiz¢ faktur sprzedazy, z ktorych, co do zasady wynikalo stosowanie si¢ przez
dystrybutorow Ogrodéw Polskich do cen odsprzedazy zawartych we wspolnych
cennikach oraz stosowanie rabatow na okreslonym poziomie (por. pkt 65 do 70 decyzji).
Dla udowodnienia istnienia niniejszego naruszenia organ antymonopolowy postuzyl sig¢

takze analiza pochodzenia odbiorcow wspotpracujacych z dystrybutorami Ogrodow

3! Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2006 r., sygn. akt: III SK 6/06.
32 Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 9 pazdziernika 2009 r., sygn. akt: VI ACa 86/09.
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Polskich ustalajac, ze, co do zasady, maja oni swoje siedziby w regionach wyznaczonych

poszczegolnym dystrybutorom w ramach porozumienia.

I11.2. Antykonkurencyjny cel porozumienia.

(177) Artykul 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przewiduje, ze
zakazane sa porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji na
rynku. W opinii Prezesa Urzgdu do uznania porozumienia za naruszajace zakaz okreslony
w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wystarczajace jest spelnienie
tylko jednego z wskazanych elementow, tj. antykonkurencyjnego celu porozumienia badz
antykonkurencyjnego  skutku  porozumienia. @ Powyzsze oznacza, Ze organ
antymonopolowy moze poprzesta¢ na wykazaniu, ze strony porozumienia stawialy sobie
za cel ograniczenie konkurencji i nie ma znaczenia, czy cel ten zostal osiagnigty. Takie
stanowisko potwierdza rdwniez orzecznictwo krajowych i europejskich sadow.

(178) W zwiazku z powyzszym nalezy wskazaé, ze z orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci
w takich sprawach jak Société Technique Miniere przeciwko Maschinenbau Ulm, Consten
and Grundig przeciwko Komisji oraz VdS przeciwko Komisji wynika, Ze nie ma wymogu
wykazywania rzeczywistych antykonkurencyjnych skutkéw w  sytuacji, gdy
antykonkurencyjny cel kwestionowanych dziatan zostat udowodniony®>.

(179) Takie stanowisko jest rowniez prezentowane w krajowym orzecznictwie. W wyroku z
dnia 15 lipca 1998 r. Sad Antymonopolowy stwierdzit, ze ,,(...) dla uznania konkretnego
dziatania albo zaniechania za przejaw praktyki monopolistycznej nie jest wcale konieczne,
aby owo zachowanie wywolywato skutki na rynku. Dla bytu praktyki monopolistycznej
wystarczajqca jest juz bowiem sama mozliwos¢ wystqpienia na rynku negatywnych
skutkéw bedacych przejawem ograniczenia konkurencji™**. Stanowisko to zostato
potwierdzone w wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w ktorym,
stwierdzono: ,,stosownie do tresci art. 5 (obecnie art. 6) ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, zakazane jest samo porozumienie, ktorego celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wiasciwym. Nie jest wiec koniecznym, aby wystqpil zamierzony skutek w catosci lub

;235
czesci”".

3 Wyrok TS w sprawie 56/65 Société Technique Miniére przeciwko Maschinenbau Ulm, wyrok TS w
potaczonych sprawach 56 i 58/64 Costen and Grundig przeciwko Komisji , wyrok TS w sprawie 45/85 VdS
przeciwko Komisji.

** Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 15 lipca 1998 r., sygn. akt: XVII Ama 32/98.

3 Wyrok SOKiK z dnia 24 marca 2004 r., sygn. akt: XVII Ama 40/02.
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(180) Cel porozumienia mozna okresli¢ jako wole jego uczestnikow wyrazona w tresci
okreslonego dokumentu, jak réwniez to, czego strony porozumienia wyraznie nie
okreslity w umowie, ale zamierzaja osiagna¢. Nalezy podkresli¢, ze cel ten powinien
zaktada¢ eliminacje, ograniczenie lub znieksztalcenie konkurencji, aby porozumienie,
ktoremu towarzyszy zostalo uznane za niezgodne z prawem.

(181) Warto zauwazy¢, ze dla okreslenia celu porozumienia podstawowe znaczenie ma jego
obiektywny charakter, a nie subiektywne wyobrazenia jego stron o zamiarach czy
motywach dzialania. Cel porozumienia wynika zatem wprost z catoksztattu albo
przynajmniej z czgdci postanowien umowy, przy czym dla jego oceny nalezy takze
uwzglednié¢ okolicznosci jego realizacji’®. Ponadto, dla okre$lenia, czy porozumienie ma
na celu ograniczenie konkurencji nie tylko nalezy uwzgledni¢ tre§¢ porozumienia, ale
takze inne czynniki, takie jak cele porozumienia jako takiego w danym kontek$cie
gospodarczym i prawnym’’.

(182) Przyjmuje si¢, ze brak koniecznosci badania skutkow porozumienia, gdy wykazano
jego antykonkurencyjny cel dotyczy w szczegdlnosci porozumien, co do ktdrych jako cel
ustalono ograniczenie konkurencji cenowej lub podziat rynku38. Porozumienia tego typu,
stanowiagce najpowazniejsze ograniczenia konkurencji uznaje si¢ za zakazane per se.
Uznanie antykonkurencyjnego charakteru tego typu uzgodnien skutkuje obnizeniem
wymogow co do przeprowadzenia szczegdélowych analiz ekonomicznych dla wykazania
antykonkurencyjnych skutkéw porozumienia zawierajacego takie postanowienia™.

(183) W przedmiotowej sprawie stronom postgpowania zarzucono ustalanie cen hurtowej
odsprzedazy produktoéw Ogrodéw Polskich oraz podzial rynku hurtowej odsprzedazy tych
produktéow. Z uwagi na to, uzgodnienia migdzy przedsigbiorcami, ktérych dotyczy
niniejsza decyzja, mieszcza si¢ W pojgciu ,,porozumienia, ktorego celem jest ograniczenie
konkurencji”.

(184) W niniejszej sprawie nalezy wyraznie odrozni¢ dwa szczeble istotne dla
funkcjonowania porozumienia — szczebel zawarcia porozumienia i szczebel, na ktérym
mialo dojs¢ do ograniczenia konkurencji. Porozumienie zawarte zostalo na szczeblu
wprowadzania do obrotu produktow Ogrodéw Polskich, czyli na szczeblu relacji

pomiedzy producentem a dystrybutorami. Natomiast celem tego porozumienia byto

36 T. Skoczny, W. Szpringer Zakaz Porozumieri Ograniczajqcych Konkurencje I, Urzad Antymonopolowy,
Warszawa 1996.

T Wyrok TS w sprawie C-551/03 P General Motors BV przeciwko Komisji.

¥ A. Jurkowska (w:) T. Skoczny, D. Miasik, A. Jurkowska, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Komentarz ... s. 380.
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ograniczenie konkurencji na szczeblu hurtowej odsprzedazy produktow Ogrodow
Polskich, czyli w ramach relacji pomigdzy dystrybutorami Ogrodéw Polskich, a ich
dalszymi odbiorcami, zar6wno hurtowymi, jak i detalicznymi. Porozumienie w niniejszej
sprawie miato przede wszystkim na celu ustabilizowanie sytuacji na rynku hurtowej
odsprzedazy produktow Ogrodéw Polskich dokonywanej przez niezaleznych wzgledem
producenta dystrybutoroéw oraz wzajemnych relacji pomigdzy dystrybutorami. Przejawem
powyzszego byto zobowiazanie dystrybutorow do stosowania jednolitych cen hurtowe;j
odsprzedazy produktéw Ogrodow Polskich, wyeliminowanie mozliwosci konkurowania
przez dystrybutorow na okreslonym terytorium przeznaczonym dla innego dystrybutora
oraz zakaz konkurowania dla podjgcia wspotpracy z okreslonymi kontrahentami. Dla
osiagnigcia powyzszych celow strony porozumienia dazyly do uregulowania sytuacji
w zakresie zmiennosci stosowanych cen hurtowej odsprzedazy, wyeliminowania ryzyka
wojen cenowych pomiedzy dystrybutorami oraz petryfikacji podzialu rynku hurtowe;j
sprzedazy.

(185) Odnoszac si¢ do ustalania cen, nalezy wskazaé, ze w S$wietle orzecznictwa
porozumienia dotyczace tej materii sa antykonkurencyjne ze wzglgdu na sama swoja
istotg. Przyktadowo w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2009 r. Sad Apelacyjny uznat, ze
»dla uznania postanowienia objetego zakazem wyrazonym w art. 5 ustawy (obecnie art. 6
ustawy) za niedozwolone, nie jest konieczne wykazanie jego skutkow w postaci
rzeczywistego wplywu na konkurencje, gdyz z samej natury takich porozumien wynika ich
cel w postaci zapobiezenia, ograniczenia lub zakiocenia konkurencji na rynku
wiasciwym™®. Ponadto Trybunal Sprawiedliwosci konsekwentnie podnosit, ze nie ma
potrzeby bra¢ pod uwage rzeczywistych skutkow porozumienia, jezeli jego celem jest
zapobiezenie, ograniczenie lub zaktocenie konkurencji*'.

(186) Cel porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ nie musi zostaé osiagnigty, tzn. nie
musi sta¢ sie jego skutkiem w taki sposob jak zaplanowano w umowie.”> Nawet jezeli
uczestnicy porozumienia zachowuja si¢ niezgodnie z klauzulami umowy (porozumienia),
nie oznacza to, ze porozumienie nie ma antykonkurencyjnego celu. Czgsto si¢ bowiem

zdarza, ze zatozenia uczestnikOw porozumienia nie sa realizowane w sposob przez nich

3 A. Jurkowska (w:) T. Skoczny, D. Miasik, A. Jurkowska, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz ... s. 380, wyrok SOKiK z dnia 9 marca 2007, sygn. akt: XVII Ama 20/06.

* Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 9 pazdziernika 2009 r., sygn. akt: VI ACa 86/09.

* Wyrok TS w sprawach potaczonych 56 i 58/64 Consten and Grundig , zob. tez: wyrok TS w sprawie C-235/92
P Montecatini, wyrok TS w sprawie C-277/87 Sandoz Prodotti Farmaceutici przeciwko Komisji, wyrok w
sprawie C-219/95 P Ferriere Nord przeciwko Komisji.

*2J. Faull, A. Nikpay The EC Law of Competition ...
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przewidziany, lecz w sposob zupelnie inny, ktory tez prowadzi do ograniczenia
konkurenc;ji.

(187) W swietle powyzszego nalezy uznaé, ze dla stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1
i 3 nie ma istotnego znaczenia, czy doszto do ograniczenia czy eliminacji konkurencji,
skoro juz sam cel moze stanowi¢ o nielegalno$ci porozumienia®. Nawet jesli nie
obserwowano stosowania w praktyce ustalen wynikajacych z zawartego porozumienia,
sam fakt istnienia dokumentéw ustalajacych taki stan rzeczy ma na celu ograniczenie
konkurencji. A jesli celem porozumienia jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaktocenie
konkurencji to nie ma potrzeby braé¢ pod uwage rzeczywistych skutkéw porozumienia™,
wystarczajacy dla stwierdzenia praktyki jest antykonkurencyjny zamiar stron.

(188) Nalezy rowniez wskaza¢, ze kwestionowane ustalenia migdzy Ogrodami Polskimi 1
ich dystrybutorami, a wigc ustalanie cen hurtowej odsprzedazy produktéw Ogrodéw
Polskich oraz podziat rynku hurtowej odsprzedazy tych produktow wykraczaly poza
dziatania, ktore kooperujacy ze soba przedsigbiorcy (dystrybutorzy i utworzony przez nich
przedsigbiorca begdacy producentem dystrybuowanych wyrobow) moga legalnie
podejmowaé. Kwestionowane ustalenia nie byly niezbedne dla realizacji przez
producenta (Ogrody Polskie) sprzedazy wytwarzanych przez niego wyrobow
ogrodniczych. Nie budzi watpliwosci, ze producent ma prawo ustala¢ ceny i inne warunki
sprzedazy wytwarzanych przez siebie produktow w relacjach ze swoimi bezposrednimi
odbiorcami. W niniejszej sprawie strony mogly ustala¢ warunki sprzedazy na etapie
wprowadzania do obrotu produktow Ogrodow Polskich, czyli w relacjach Ogrody Polskie
— dystrybutorzy. Natomiast w ramach kwestionowanego przez Prezesa Urzedu
porozumienia jego strony ustality warunki odsprzedazy produktow Ogrodow Polskich w
relacjach dystrybutoréw z ich dalszymi odbiorcami. Oznacza to, ze producent brat udziat
w ustalaniu ceny, po jakiej jego towary beda odsprzedawane przez jego dystrybutorow.
W opinii Prezesa Urzedu przyjecie takiego systemu hurtowej odsprzedazy miescito si¢ w
hipotezie art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a zarazem nie
bylo konieczne do efektywnej dystrybucji produktéw Ogrodéw Polskich, natomiast
doprowadzitlo do ograniczenia konkurencji pomigdzy dystrybutorami na poziomie
odsprzedazy hurtowej w zakresie ustalania cen 1 kierunkéw sprzedazy. Nalezy podkreslic,

ze dystrybutorzy dzialali na szczeblu hurtowej odsprzedazy jako niezalezni wzgledem

* Wyrok SOKiK z dnia 24 marca 2004 r., sygn. akt: XVII Ama 40/02.
* Podobne stanowisko przyjat Prezes UOKIK w decyzji z dnia 25 sierpnia 2006 r., nr RPZ 23/2006.
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siebie 1 wobec Ogrodow Polskich przedsigbiorcy, ktorzy powinni samodzielnie kreowac
swoja polityke handlowa wobec swoich odbiorcow.

(189) Nalezy takze wskazaé, ze przedmiotowe porozumienie mogto mie¢ réwniez na celu
ograniczenie konkurencji na dalszych szczeblach dystrybucji towaréw Ogrodéw Polskich,
nie tylko na szczeblu hurtowej odsprzedazy dokonywanej przez bezposrednich
dystrybutorow. Mechanizm porozumienia zostat uksztaltowany w specyficzny sposob,
powodujac, ze ustalenia dotyczace cen sprzedazy oraz podziatu rynku obowiazywaty w
relacjach pomiedzy dystrybutorami i ich dalszymi odbiorcami, a takze miaty
obowiazywa¢ w stosunkach pomigdzy niektérymi dalszymi odbiorcami stron
postepowania oraz ich dalszymi kontrahentami.

(190) Podsumowujac, celem przedmiotowego porozumienia bylo wyeliminowanie lub co
najmniej bardzo istotne ograniczenie konkurencji pomigdzy przedsigbiorcami
dystrybuujacymi produkty Ogrodéw Polskich poprzez ustabilizowanie i ujednolicenie
dziatan tych podmiotow. Cel ten mial zosta¢ osiagnigty poprzez utrzymywanie
jednakowych cen  hurtowej odsprzedazy przez  wszystkich  dystrybutorow,
wyeliminowanie mozliwos$ci konkurowania na okre§lonym terytorium przeznaczonym dla
innego dystrybutora oraz zakazie konkurowania w celu podjgcia wspotpracy z

okreslonymi kontrahentami.

II1.3. Zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

(191) Stronom postgpowania zostat postawiony zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. Zgodnie z tym przepisem zakazane sa
porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku witasciwym, polegajace w szczegdlnosci
na ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkow zakupu lub sprzedazy
towarow. W zakresie powyzszego zarzutu organ antymonopolowy w toku postgpowania
stwierdzil, Ze strony niniejszego postepowania zawarly antykonkurencyjne porozumienie
polegajace na ustalaniu minimalnych cen hurtowej odsprzedazy produktow Ogrodow
Polskich, czyli cen ponizej ktérych dany produkt nie moze by¢ sprzedawany. W niniejszej
sprawie zawarte zostalo porozumienie w ramach, ktorego dystrybutorzy dziatajacy na
rynku hurtowej odsprzedazy mieli korzysta¢ z jednego cennika zawierajacego ceny
odsprzedazy produktow Ogrodow Polskich wobec dalszych odbiorcow tych
dystrybutorow. Jednoczesnie okreslone zostaly maksymalne wysokos$ci mozliwych do

zastosowania przez dystrybutorow wobec ich odbiorcow rabatow. Ceny zawarte w
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cennikach stanowily podstaw¢ do ustalania cen dla odbiorcoéw dystrybutorow, bowiem to
od tej ceny dystrybutorzy udzielali rabatdow wyznaczajac w ten sposob ostateczna ceng
sprzedazy dla swoich odbiorcow.

(192) Ustalanie cen odsprzedazy stosowanych przez konkurentow lub kontrahentow jest z
mocy prawa zakazane 1 jak zostalo juz wskazane stanowi jedno z najpowazniejszych
naruszen prawa konkurencji. Jak zauwazyt Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku w
sprawie Metro przeciwko Komisji ,,swoboda w ksztaltowaniu cen na rynku jest jednym
z najistotniejszych aspektow konkurencji niezaktoconej, a kazde niedozwolone wywieranie
wplywu na sposéb ustalania cen podlega zakazowi”*. W $wietle krajowego orzecznictwa
antymonopolowego jednoznacznie uznaje si¢ ,,wszelkie porozumienia cenowe, zarowno
horyzontalne jak iwertykalne za objete bezwzglednym zakazem jako zasadnicze
ograniczenie konkurencji, gdyz swoboda w ksztattowaniu cen na rynku jest jednym
z najistotniejszych aspektow niezaktoconej konkurencji, zatem kazde niedozwolone
wywieranie wplywu na sposéb ustalania cen podlega powyzszemu zakazowi”™*.

(193) Porozumienie cenowe uznawane jest takze w doktrynie prawa za najcigzsze
naruszenie prawa konkurencji. Cena jest bowiem elementem, ktory najsilniej oddziatuje
na stosunki konkurencyjne pomig¢dzy przedsigbiorcami, a jednocze$nie wptywa na wybor
ofert przez konsumentéw. Konkurencja w zakresie cen pozwala na utrzymanie ich na
mozliwym do zaakceptowania przez konsumentdéw poziomie oraz wymusza na
konkurentach wzrost efektywnosci i redukcje kosztow® .

(194) Nalezy wskazac¢, ze istnieje wiele sposobéw uzgadniania cen, naleza do nich przede
wszystkim bezposrednie ustalanie poziomu cen, ustalanie poziomu udzielanych rabatow,
uzgadnianie elementéw sktadowych ceny, prowadzenie wspodlnej polityki ustalania cen
odsprzedazy czy prowadzenie polityki ,,uczciwej” gry cenowej*. Skutkiem ustalenia cen
sprzedazy danego produktu jest zanik konkurencji cenowej pomigdzy stronami
porozumienia, a nabywca towarOw nie ma wyboru cenowego.

(195) W niniejszej sprawie organ antymonopolowy ustalil, Ze strony postgpowania
wymienione w pkt I sentencji decyzji ustalaly ceny hurtowej odsprzedazy poprzez

korzystanie przez dystrybutorow z jednego cennika odsprzedazy produktéw Ogrodow

Polskich skierowanego do odbiorcéw tych dystrybutoréw oraz poprzez ustalenie poziomu

* Wyrok TS w sprawie 26/76 Metro przeciwko Komisji.

* Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 9 pazdziernika 2009 r., sygn. akt: VI ACa 86/09.

*" E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2002 ., str.
71.

® Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, pod. red. C. Banasinskiego i E. Piontka,
Warszawa 2009 r., str. 196.
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maksymalnych rabatéw stosowanych przez dystrybutorow. Zgodnie z wyjasnieniami
ztozonymi podczas kontroli przez wspoélnikéw Pest-Ario zasady dotyczace ustalonych cen
hurtowej odsprzedazy oraz rabatow byly przez dystrybutoréw przestrzegane do okoto
potowy 2008 r. (k. 230 i 247).

(196) Spoéitka Ogrody Polskie przedstawita Prezesowi Urzgdu cenniki na produkty Ogrodoéw
Polskich (k. 324 — 338). Cenniki te zawieraly dwie kolumny z cenami sprzedazy
produktow Ogrodow Polskich. Pierwsza z kolumn zostata zatytulowana ,,cena netto dla
udzialowcoOw” 1 zawierata ceny obowiazujace w relacjach pomiedzy spotka Ogrody
Polskie 1 dystrybutorami. Natomiast druga kolumna zostala nazwana ,.cena netto dla
sklepow” 1 zawierala ceny odsprzedazy produktow skierowane do odbiorcow
dystrybutorow, od ktérych dystrybutorzy mogli udziela¢ rabatow w ustalonych
wysokosciach. Jak wskazata spotka Ogrody Polskie: ,powotany w pismie cennik dla
sklepow to byt wiasnie cennik obowiqzujqcy w relacjach pomiedzy wspolnikami i ich
odbiorcami” (k. 3032). Zgodnie rowniez z wyjasnieniami ztozonymi w trakcie kontroli
przez wspoOlnikow spotki Pest-Ario na pytanie czy istnial cennik przeznaczony do
odsprzedazy dla kontrahentow Pest-Ario wskazali oni, ze: ,,Byly takie cenniki zarowno dla
hurtownikow, jak i detalistow (tj. sklepow prowadzqcych sprzedaz detaliczng), okreslano
w nich ceny dla dalszych odbiorcow oraz ceny detaliczne sprzedazy. Cenniki te takze byly
ustalane przez Prezesa Zarzqdu Ogrody Polskie Sp. z o.0. (...) byly one elementem
cennikow przeznaczonych dla dystrybutorow” (k. 229).

(197) Od ceny widniejacej we wspolnym cenniku odsprzedazy dystrybutor mégt udzieli¢
rabatu w okreslonej w ramach porozumienia maksymalnej wysokosci. Jak wskazali
wspolnicy spotki Pest-Ario: ,,Cennik ustalal ceny zakupu dla udziatowcow oraz cene
hurtowq sprzedazy do sklepow. Umowa przewidywata, ze rabat udzielany sklepom
detalicznym nie moze by¢ wyzszy niz 5 % od ustalanych w cenniku cen” (k. 229). Ponadto
w odpowiedzi na pytanie jakie byly podstawy przyznawania rabatéw 1 od czego zalezata
ich wysoko$¢ wspolnik spotki Pest-Ario wyjasnit: ,,Przede wszystkim wielkos¢ rocznego
obrotu danego kontrahenta. Okreslony obrot roczny uprawnial danego odbiorce do
uzyskania okreslonego rabatu. Maksymalnie byly to rabaty rzedu ok.15 — 18 %, wyzszych
rabatow raczej nie udzielano. Jezeli chodzi o sklepy prowadzqce sprzedaz detaliczng —
maksymalne rabaty wynosity 5 %” (k. 229). Zgodnie natomiast z wyjasnieniami Ogrodow
Polskich i Res-Gal cennik miat dwie wersje: cennik dla udzialowcéw zawierajacy ceny
sprzedazy dla kazdego wspolnika oraz cennik dla sklepéw zawierajacy ceng, od ktorej

wspolnicy mogli udziela¢ rabatow, a maksymalny rabat wynosit 10 % (k. 127 1 145). Z

71



powyzszego wynika, zZe rabat dla sklepéw detalicznych mogt nawet dochodzi¢ do 10 %
ceny z cennika i jak wyjasnity w pdzZniejszym czasie Ogrody Polskie zwyczajowo rabat
ksztattowat si¢ na poziomie do 10 % (k. 3032).

(198) Prezes Urzedu przeprowadzit rowniez czg$ciowa analiz¢ faktur sprzedazy produktow
Ogrodoéw Polskich przedstawionych przez dystrybutoréw (pkt od 65 do 70 decyzji).
Analiza ta potwierdzila, Ze strony porozumienia przynajmniej w pewnym zakresie
stosowaty si¢ do poczynionych ustalen dotyczacych cen hurtowej odsprzedazy produktéw
Ogrodow Polskich, sprzedajac swoje produkty w cenach wynikajacych z cennika
ustalonego w ramach porozumienia, pomniejszonych ewentualnie o rabaty w nie wyzszej
niz ustalona wysokosci.

(199) W materiale dowodowym znajduja si¢ réwniez dowody $wiadczace, o tym ze nie
zawsze strony stosowaty uzgodnione w ramach porozumienia ceny hurtowej odsprzedazy.
Jednakze nalezy wskazaé, ze dla stwierdzenia zarzucanej w niniejszej sprawie praktyki
decydujace znaczenie ma sam fakt ustalenia cen, nie za$ to, czy byly one rzeczywiscie
stosowane przez przedsigbiorcow dziatajacych na rynku. Stanowisko takie znajduje tez
oparcie w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Belasco, w ktorym orzekt on, ze
nawet w przypadku, gdy uprzednio ustalone ceny nie sa przestrzegane w praktyce, uznaé
nalezy, ze decyzja wprowadzajaca te ceny ma na celu ograniczenie konkurenciji®’.
Zgodnie rowniez z orzeczeniem Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow: ,,dokonujqc
analizy art. 5 ustawy (obecnie art. 6 ustawy) nalezy szczegolng uwage zwrocié¢ na to, iz
zakazane jest zawiqzywanie porozumien polegajqcych na ustalaniu w jakiejkolwiek formie
cen (...). Z redakcji tego przepisu jasno tez wynika, iz nie jest okolicznosciq istotnq czy
porozumienie weszlo w zycie”™, w tym samym orzeczeniu Sad stwierdzit takze, Ze:
»zakazane jest juz samo porozumienie uderzajqce w konkurencje, a nie to, czy byto ono do
konca wykonane czy nie”.

(200) Wobec powyzszego w opinii organu antymonopolowego dokonane przez strony
niniejszego postgpowania ustalenia dotyczace stosowanych przez dystrybutorow cen
hurtowej odsprzedazy produktéw Ogrodoéw Polskich sa wystarczajaca przestanka dla
uznania zawarcia antykonkurencyjnego porozumienia. Natomiast przedstawione w
punktach 65 do 70 decyzji przyktady stosowania ustalonych cen odsprzedazy
potwierdzaja zasadno$¢ postawionego stronom zarzutu zawarcia antykonkurencyjnego

porozumienia cenowego.

* Wyrok TS w sprawie 246/86 Belasco przeciwko Komisji.
" Wyrok SOKiK z dnia 29 maja 2008 r., sygn. akt: XVII Ama 53/07.
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(201) W opinii organu antymonopolowego za istnieniem porozumienia przemawia rowniez
reakcja p. Przemystawa Janowa prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Krokus 2 wyrazona po wprowadzeniu w czerwcu 2008 r. zmian do systemu dystrybucji
produktéow Ogrodéw Polskich, przedsigbiorca ten w pi$mie skierowanym do Ogrodow
Polskich stwierdzit, ze: ,,dziatania Zarzqdu majq na celu rozchwianie cen na rynku na
towary OP tak, aby uniemozliwi¢ naprawe systemu dystrybucji w przysztosci. Powyzsze
dziatania Zarzqdu sq zatem zdecydowanie zamierzonym i celowym dziataniem na szkode
spotki prowadzqcym do ogloszenia jej upadtosci” (k. 3520 oraz 3553).

(202) Podsumowujac powyzsze rozwazania, w opinii organu antymonopolowego zostato
udowodnione, ze strony niniejszego postgpowania zawarly antykonkurencyjne
porozumienie majace na celu ustalanie hurtowych cen odsprzedazy na produkty Ogrodow

Polskich.

I11.4. Zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

(203) Stronom postgpowania zostal rowniez postawiony zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zgodnie z ktorym zakazane sa
porozumienia, ktéorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposéb konkurencji polegajace na podziale rynkéw zbytu lub zakupu.

(204) Porozumienia dotyczace podziatu rynku naleza, tak samo jak porozumienia dotyczace
ustalania cen, do najcigzszych naruszen prawa konkurencji. Podziat rynku moze zosta¢
oparty o rézne kryteria. W literaturze wskazuje si¢ przede wszystkim na kryterium
terytorialne, asortymentowe i podmiotowe’'. Podzial wedlug kryterium terytorialnego
polega na wyznaczeniu uczestnikom porozumienia okreslonych terytoridéw, na ktorych
moga oni prowadzi¢ swoja dziatalnos$¢. Podzial w oparciu o kryterium asortymentowe
prowadzi do uzgodnienia jakiego rodzaju produkty znajda si¢ w ofercie stron
porozumienia. Ostatni z zaprezentowanych podziatow — oparty na kryterium
podmiotowym — polega na uzgodnieniu, o jakich klientow strony porozumienia nie beda
konkurowaly. Niezaleznie jednak od formy, jaka podziat rynkéw przybierze, jest on z
punktu widzenia prawa antymonopolowego zakazany.

(205) W niniejszej sprawie strony porozumienia dokonaly podzialu rynku na poziomie

hurtowej odsprzedazy realizowanej przez dystrybutorow Ogrodéow Polskich wedtug

' A. Jurkowska (w:) T. Skoczny, D. Miasik, A. Jurkowska, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Komentarz ... s. 407, K. Kohutek (w:) K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow. Komentarz, ... str 275,276.

73



kryteriow podmiotowych i terytorialnych. Organ antymonopolowy ustalit, ze podziat
rynku hurtowego obrotu wyrobami ogrodniczymi polegal na ustaleniu obszaréw
(regionow), w ramach ktorych konkretni dystrybutorzy — uczestnicy porozumienia —
mogli na zasadzie wylacznosci odsprzedawaé wyroby ogrodnicze wytwarzane przez
Ogrody Polskie, a odsprzedaz poza region dzialania uczestnika porozumienia byta
mozliwa tylko w przypadku pisemnej zgody dystrybutora, na ktorego region dziatania
odsprzedaz ta byta kierowana (podzial w oparciu o kryterium terytorialne). Porozumienie
polegalo takze na ustaleniu, Zze do ponadregionalnych sieci sklepéw detalicznych i sieci
hipermarketow uczestnicy porozumienia mogli odsprzedawa¢ wyroby ogrodnicze
Ogrodow Polskich tylko w przypadku jednoglosnej pisemnej decyzji wszystkich
uczestnikow porozumienia (podziat w oparciu o kryterium podmiotowe).

(206) Powyzsze ograniczenia dotyczace mozliwosci odsprzedazy produktéw Ogrodow
Polskich w zakresie podzialu terytorialnego i asortymentowego dotyczyly zaréwno
sprzedazy aktywnej jak i1 biernej, co ma znaczenie w $wietle mozliwosci wylaczenia
danego porozumienia na podstawie rozporzadzenia w sprawie wylqczenia niektorych
rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajqcych
konkurencje. Nalezy bowiem wskaza¢, ze w porozumieniach wertykalnych dopuszczalne
jest zbudowanie dystrybucji produktow na zasadzie wytacznosci jednakze tylko w
sytuacji, w ktorej nie zostanie zarazem ograniczona mozliwos$¢ sprzedazy pasywnej (por.
pkt 223 decyzji).

(207) Odnoszac si¢ do podziatlu terytorialnego rynku, nalezy wskazaé, ze Prezes Urzedu
ustalit, ze strony porozumienia podzielity krajowy rynek hurtowego obrotu wyrobami
ogrodniczymi poprzez przydzielenie do wylacznej obstugi okreslonych regiondéw
konkretnym dystrybutorom Ogrodéw Polskich (regiony z przypisaniem konkretnemu
dystrybutorowi zaprezentowane zostaly w tab. nr 2). Zgodnie z wyjasnieniami p.
Przemystawa Janowa: ,,Chodzito o to zebym ja przyktadowo nie sprzedawat produktow na
terenie przeznaczonym dla mojego wspolnika” (k. 225). Jednym z zadah Ogrodow
Polskich bylo gwarantowanie regionalnego bezpieczenstwa handlowego, czyli
zapewnianie kazdemu z sze$ciu dystrybutoréw wytacznosci w hurtowej odsprzedazy
produktéw Ogrodoéw Polskich na jego obszarze dziatania (k. 3032). O takim pojmowaniu
roli Ogrodéw Polskich w porozumieniu §wiadczy stanowisko prezentowane przez tego
przedsigbiorce w korespondencji z dystrybutorami majacej miejsce w momencie, gdy
Ogrody Polskie nie chcialy juz uczestniczy¢ w porozumieniu na dotychczasowych

warunkach. W pismie Ogrodow Polskich z dnia 20 czerwca 2008 r. skierowanym do
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dystrybutorow, spotka ta stwierdza, ze: ,spotka w tej chwili nie ma obowiqzku
gwarantowania regionalnego bezpieczenstwa handlowego” (k. 3509 oraz 3542), z czego
mozna wyciagna¢ wniosek a contrario, ze do tego momentu spétka Ogrody Polskie
uznawala, ze do jej zadan nalezy wykonywanie powyzszego obowiazku.

(208) Na fakt zawarcia antykonkurencyjnego porozumienia w zakresie podziatu rynku
wskazuje takze korespondencja p. Przemystawa Janowa prowadzacego dzialalno$¢
gospodarcza pod nazwa Krokus 2 skierowana do spotki Ogrody Polskie po wprowadzeniu
nowych zasad wspolpracy. W pismie z dnia 1 lipca 2008 r. przedsigbiorca ten wskazywal,
ze: ,,Spotka rzeczywiscie nie ma obowiqzku gwarantowania regionalnego bezpieczenstwa
handlowego ale czy ma zatem prawo do udowodniania tezy, Ze wzrost obrotow
udziatowca jest wprost proporcjonalny do stopnia zastraszenia konkurencjq.
Doswiadczenia znanych firm silniejszych od Ogrodow Polskich wskazujq, ze ustanowienie
nowych dystrybutorow w okreslonym regionie powoduje wzrost obrotow jak nigdy (w
pierwszym roku) i catkowite zalamanie obrotow jak zwykle (w nastepnym okresie) wskutek
m.in. walki cenowej dystrybutorow” (k. 3512 oraz 3545). Przedsigbiorca ten w innym
pismie skierowanym do Ogrodéw Polskich (k. 3520 oraz 3553) wskazal ponadto, Ze:
nwDzialania Zarzqdu majq zatem na celu zablokowanie wczesniej stworzonego systemu
dystrybucji na poziomie hurtowym, co w konsekwencji spowoduje drastyczny spadek
obrotow  spotki”. Ponadto zgodnie =z wyjasnieniami  wspOlnikow  Pest-Ario
przedstawionymi w ramach przeprowadzonej kontroli, zasady dotyczace rejonizacji byty
przez dystrybutorow przestrzegane do okoto potowy 2008 r. (k. 230 i 247).

(209) W zakresie wylacznosci sprzedazy w okreslonych regionach nalezy wskazaé, ze
zgodnie z ustaleniami organu antymonopolowego dystrybutorzy wspotpracowali co do
zasady z kontrahentami w ramach przypisanych im obszaréw dziatania. Wnioski takie
mozna wyprowadzi¢ analizujac zarowno liczbg kontrahentéw danego dystrybutora spoza
jego regionu w stosunku do wszystkich odbiorcow danego dystrybutora (tab. nr 3), a takze
analizujac warto$¢ sprzedazy do odbiorcow z regionu i spoza regionu (tab. nr 4). Nalezy
wskazac, ze procentowa liczba kontrahentéw dystrybutorow spoza obstugiwanego regionu
byta najwigksza w przypadku [informacje utajnione pkt 40 zalacznika do decyzji] i
wynosita ok. 11 %, natomiast w przypadku pozostatych stron postgpowania liczba ta
stanowita od 0,5 % do 4,7 % wszystkich odbiorcow danego dystrybutora. Analiza
warto$ci sprzedazy takze prowadzi do tozsamych wnioskdéw, bowiem dystrybutorzy
zazwyczaj znacznie powyzej 90 % swojej sprzedazy kierowali do odbiorcow z ich regionu

(szczegdlowy wykaz wartosci procentowych znajduje si¢ w tab. nr 4). Zdaniem Prezesa
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Urzedu $wiadczy to, ze zasada bylo przestrzeganie przez poszczegdlnych dystrybutorow
wyznaczonych w ramach porozumienia regionow.

(210) Ponadto w uzasadnieniu trafnosci tezy formutlowanej przez Prezesa Urzgdu nalezy
przywota¢ wyjasniania wspdlnikow spoltki Pest-Ario, ktorzy w oswiadczeniach ztozonych
w trakcie kontroli wskazywali, ze: ,,Spotka Ogrody Polskie produkowata produkty
ogrodnicze wylqcznie dla swoich udziatowcow bedaqcych jednoczesnie dystrybutorami w
swoim regionie — kazdy z udziatowcow mial odrebny region w Polsce (szes¢ regionow —
szesciu dystrybutorow)”.

(211) Dla odparcia postawionego zarzutu dokonania podziatu rynku strony postgpowania
podnosily, ze nie bylyby w stanie zaopatrywa¢ odbiorcow na wigkszym obszarze niz
wyznaczony z powodu niewielkich rozmiaréw prowadzonych przez siebie dzialalnosci.
Odnoszac si¢ do powyzszego, organ antymonopolowy stoi na stanowisku, ze
dokonywanie wigkszosci sprzedazy w okre§lonym regionie faktycznie byto czgsciowo
spowodowane skoncentrowaniem gtownej dzialalnosci danego dystrybutora wokot jego
siedziby. Natomiast w opinii Prezesa Urzedu z punktu widzenia prawa ochrony
konkurencji problematyczny jest nie tyle fakt prowadzenia dziatalno$ci na danym
obszarze ale niedopuszczenie zadnego innego dystrybutora na ten obszar z konkurencyjna
oferta, w szczegolnosci w zwiazku z ograniczeniem biernej sprzedazy.

(212) Zgodnie z wyja$nieniami wspdlnikow Pest-Ario ztozonymi w trakcie trwania kontroli
na pytanie jaka byla praktyka w sytuacji, gdy do Pest-Ario zgtaszat si¢ odbiorca z regionu
przypisanego innemu dystrybutorowi stwierdzili oni, ze: ,,W takiej sytuacji odbiorca byt
przekierowywany do wlasciwego mu dystrybutora. Nie bylo mozliwosci sprzedazy towaru
w centrali ani u innego dystrybutora. Od tej reguly nie bylo Zadnych odstepstw ani
wyjatkow do momentu kiedy — poczqwszy od mniej wiecej potowy 2008 r. — Pani Prezes
Ogrodow Polskich (...) rozpoczeta dziatalnos¢ zmierzajqcq do sprzedazy produktow
Ogrodow Polskich z pominieciem dystrybutorow/udziatowcow (kierowata oferte do
klientow udzialowcow oferujqc im korzystniejsze warunki wspotpracy niz ich
dotychczasowe z dystrybutorami” (k. 230 1 246). Rowniez spotki Ogrody Polskie i Res-
Gal wskazaty, ze przypadki dostaw jednego ze wspolnikéw do odbiorcy dzialajacego w
rejonie innego ze wspolnikoéw byly natychmiast zglaszane do spotki Ogrody Polskie, a
nastepnie wspolnicy pomigdzy soba uzgadniali sposob rozwiazania zaistnialej sytuacji (k.
3425 oraz 3463). Powyzsze wskazuje, ze strony porozumienia nie tylko podzielity rynek
zakazujac sprzedazy aktywnej na terytorium przeznaczonym dla innego dystrybutora, ale

takze zakazaly sprzedazy biernej do odbiorcow spoza regionu konkretnego odbiorcy. Jak
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zostalo wskazane powyze] w sytuacji, w ktorej do danego dystrybutora zglaszal sig
odbiorca z regionu przypisanego innemu dystrybutorowi to byl on odsylany do
wlasciwego terytorialnie dystrybutora. W powyzszej sytuacji dystrybutor wystgpowatl jako
strona pasywna, wskazuje to jednoznacznie na podziat rynku wylaczajacy takze sprzedaz
bierna. Nalezy podkresli¢, ze podziat rynku opierajacy si¢ na zakazie sprzedazy biernej
zaliczany jest do najcigzszych naruszen prawa konkurencji i nie podlega wylaczeniu na
podstawie rozporzadzenia w sprawie wylqczenia niektorych rodzajow porozumien
wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajqcych konkurencje (por. pkt 223
decyzji).

(213) Przedstawione powyzej okolicznos$ci jednoznacznie wskazuja na antykonkurencyjny
cel przyjety przez strony postgpowania, polegajacy na podziale rynku w taki sposob, zeby
poszczegolni dystrybutorzy nie konkurowali za soba na tym samym terytorium o tych
samych klientow. Podkresli¢ nalezy, ze z punktu widzenia Prezesa Urzedu irrelewantny
jest podnoszony przez strony fakt, ze rzeczywisty obszar dziatania danego dystrybutora
byl wezszy od wyznaczonego w ramach porozumienia bowiem znaczenie ma przede
wszystkim sam fakt wprowadzenia przez strony porozumienia zakazu podejmowania
konkurencyjnych zachowan wobec potencjalnych klientéw pochodzacych z regionu
przypisanego innemu dystrybutorowi. Oznacza to, ze przedsigbiorcy ci zgodzili si¢ na
ograniczenie konkurencji migdzy soba, co narusza reguty konkurencji niezaleznie od tego,
w jakim stopniu do tych zakazanych ustalen si¢ pdzniej stosowali.

(214) Odnoszac si¢ do zakazu sprzedazy produktow Ogrodow Polskich do sieci sklepow
nalezy podkresli¢, ze w toku postgpowania organ antymonopolowy ustalil, ze zaden z
dystrybutorow nie wspotpracowat z takimi podmiotami w zakresie produktow Ogrodoéw
Polskich (por. pkt 78 decyzji). Strony argumentowaly, Ze taki zakaz byt potrzebny, zeby
ktorys ze wspdlnikow nie sprzedawat towaréw do sieci sklepéw w cenach
dumpingowych, czyli cenach ponizej kosztow zakupu obowiazujacych dla dystrybutorow.
Ponadto przedsigbiorcy wskazywali, ze sieci sklepow ofert¢ sprzedazy zamieszczaja w
ogoblnopolskich gazetkach promocyjnych. W przypadku bowiem ukazania si¢ w takiej
gazetce ceny na towary wytwarzane przez Ogrody Polskie nizszej lub rownej cenie
oferowanej przez dystrybutoréw ich odbiorcom, uniemozliwitoby to prowadzenie
dystrybutorom dziatalnos$ci. Wobec powyzszego nalezy wskazaé, ze celem stron lezacym
u podstaw wprowadzenia powyzszego zakazu byla swoista ochrona przyjgtego systemu
dystrybucji w szczegdlnosci w wymiarze stosowania ustalonych cen sprzedazy.

Argumentacja stron uzasadniajaca wprowadzenie zakazu sprzedazy do sieci sklepow
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oparta o zarzut dowolnego kreowania cen odsprzedazy towardw przez sieci w opinii
Prezesa Urzg¢du nie zastuguje na uwzglednienie. Wskazuje ona jednak na S$ciste
powiazanie funkcjonujacych w ramach przedmiotowego porozumienia klauzul cenowych
1 podziatlowych, ktore prowadzity do tozsamych antykonkurencyjnych celéw w postaci
zniesienia konkurencji cenowej. Ponadto, strony postgpowania w razie sprzedazy przez
sieci w cenach ponizej zakupu zawsze mogly skorzysta¢ ze §rodkow przewidzianych w
ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jedn.: Dz.
U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503), a tym samym ten sam cel osiagna¢ innymi niz
podmiotowe porozumienie podzialowe sposobami, okreslonymi w aktach prawnych
zakazujacych nieuczciwych praktyk rynkowych. Strony wskazywaty rowniez, ze zakaz
wspoOlpracy z sieciami sklepéw nie mial znaczenia poniewaz takie podmioty nie chciatyby
kooperowa¢ z tak malymi dostawcami jak strony postgpowania. Ponadto strony
wskazywaly, ze prowadza dzialalno$¢ gospodarcza na zbyt mata skalg zeby podjaé sie
zaopatrywania ogolnopolskich sieci sklepéw. Jednakze w opinii Prezesa Urzedu
przedstawiona argumentacja nie ma znaczenia bowiem w $wietle przedmiotu niniejszego
postgpowania istotny jest fakt, ze jezeli ktérakolwiek ze stron porozumienia chcialaby
podja¢ wspodlprace z sieciami sklepow to byloby to niemozliwe bez spetnienia przez nia
okreslonych warunkoéw wynikajacych z porozumienia. Jak si¢ wydaje, w rzeczywistosci
celem shluzacym wprowadzeniu przedmiotowego ograniczenia byla stabilizacja cen
stosowanych przez dystrybutorow oraz petryfikacja przyznanych rejondéw dziatania.
Dokonywanie sprzedazy  przez  ktoregokolwiek  z  dystrybutoréw  do
ponadregionalnych/krajowych sieci handlowych, byloby bowiem jednoznaczne z
wkroczeniem w rejon dziatania pozostalych dystrybutoréw i mogloby zdestabilizowaé
sytuacjg cenowa.

(215) Podsumowujac, w toku przeprowadzonego postgpowania antymonopolowego Prezes
Urzgdu jednoznacznie stwierdzit fakt zawarcia przez strony niniejszego postgpowania
porozumienia podzialowego opartego na kryteriach terytorialnych i podmiotowych.
Nalezy podkresli¢, ze porozumienia takie wymagaja powstrzymania si¢ od dziatah na
okreslonej czesci rynku lub w odniesieniu do danej grupy klientow™’, a zgodnie z
wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw samo dokonanie uzgodnienia o
powstrzymaniu si¢ stron od konkurowania migdzy soba ma skutek ograniczajacy

konkurencj¢ niedopuszczalny w $wietle przepisu art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i

2 A. Jurkowska (w:) T. Skoczny, D. Miasik, A. Jurkowska, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Komentarz ... s. 409.
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konsumentéw®. Antykonkurencyjny wplyw na rynek porozumien podzialowych

przejawia si¢ w eliminacji konkurencji pomigdzy przedsigbiorcami. Obstuguja oni
bowiem roztaczne terytoria i uzyskuja na nich swoisty monopol, co stabilizuje udziaty
rynkowe przedsigbiorcow na okreslonym poziomie™, a takze blokuje rywalizacje cenowa

pomigdzy konkurentami.

II1.5. Porozumienie bezwzglednie zakazane

(216) Stronom postgpowania antymonopolowego zostaly postawione zarzuty stosowania
praktyk ograniczajacych konkurencjg, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 1 pkt 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacych na ustalaniu cen odsprzedazy
produktow Ogrodow Polskich oraz podziale rynku sprzedazy tych produktow.

(217) Zasada wynikajaca z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest, ze
porozumienia ograniczajace konkurencje¢ sa zakazane, o ile nie zostaty wytaczone spod
zakazu. Istnieja trzy rodzaje wylaczen spod zakazu zawierania porozumien
ograniczajacych konkurencjg:

— tzw. zasada de minimis — art. 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

— tzw. wylaczenia grupowe wydane na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow,

— tzw. wylaczenia indywidualne — art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

(218) Odnoszac si¢ do pierwszego ze wskazanych wylaczen — zasady de minimis — nalezy
wskazaé, ze antykonkurencyjne porozumienia sa w calosci lub w odpowiedniej czgsci
niewazne, z zastrzezeniem wynikajacym z art. 7 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, ktory ustanawia ww. instytucjg. Zgodnie z tym przepisem zakazu, o ktorym
mowa w art. 6, nie stosuje si¢ do porozumien zawieranych migdzy przedsigbiorcami
dzialajacymi na réznych szczeblach obrotu (porozumienia wertykalne), ktorych laczny
udziat w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie
przekracza 10 % oraz do porozumien zawieranych migdzy konkurentami (porozumienia
horyzontalne), ktorych taczny udziat w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajacym
zawarcie porozumienia nie przekracza 5 %. Niemniej jednak, zgodnie z ust. 2 art. 7

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wyzej wskazane wylaczenia nie maja

3 Wyrok SOKIK z dnia 29 maja 2006 r., sygn. akt: XVII Ama 9/05.

> Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, pod red. C. Banasifskiego i E. Piontka ... str. 208;
A. Jurkowska (w:) T. Skoczny, D. Miasik, A. Jurkowska, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz ... s. 409.
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zastosowania do porozumien cenowych oraz porozumieniach o podziale rynku
(odpowiednio art. 6 ust. 1 pkt 1 1 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow).

(219) Wobec powyzszego nalezy wskaza¢, ze zasada jest mozliwos¢ wylaczenia spod
zakazu zawierania antykonkurencyjnych porozumien danego porozumienia jezeli strony
takiego porozumienia maja odpowiedni udzial w rynku wlasciwym, natomiast
bezwzglednie z dobrodziejstwa tego wytaczenia nie korzystaja porozumienia zawierajace
najcigzsze naruszenia prawa konkurencji — ustalanie cen i podzial rynku. Oznacza to, ze
porozumienie zawarte pomigdzy stronami niniejszego postgpowania nie podlega na
podstawie art. 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow wytaczeniu bez wzgledu
na udzial w rynku wtasciwym jego uczestnikow.

(220) W zakresie wytaczen grupowych nalezy wskaza¢ na art. 8 ust. 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, ktory stanowi, ze Rada Ministrow moze w drodze
rozporzadzenia wytaczy¢ okreslone rodzaje porozumien spod zakazu zawierania
antykonkurencyjnych porozumien, biorac pod uwage korzysci jakie te porozumienia
moga przynies¢. W stosunku do porozumien wertykalnych obowiazuje rozporzadzenie w
sprawie wylqczenia niektorych rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu
porozumien ograniczajqcych konkurencje, ktore daje mozliwo$¢ uznania pewnych
kategorii porozumien wertykalnych za zgodne z prawem ochrony konkurencji. Jednakze
na podstawie wskazanego aktu prawnego wylaczeniu nie podlegaja porozumienia, ktérych
przedmiotem jest ustalanie cen sprzedazy, co do zasady nie podlegaja rowniez wytaczeniu
porozumienia dotyczace podzialu rynku. Zgodnie bowiem z § 7 ww. rozporzadzenia
wyltaczenia nie stosuje si¢ do porozumien wertykalnych, ktére bezposrednio lub
posrednio, samodzielnie lub w powiazaniu z innymi okoliczno$ciami zaleznymi od stron
tych porozumien, maja na celu ograniczenie prawa nabywcy do ustalania ceny sprzedazy
przez narzucenie przez dostawcg minimalnych cen sprzedazy towar6w objetych
porozumieniem badZz ograniczenie obszaru lub kregu klientow, na ktorym lub ktéorym
nabywca moze sprzedawac towary objgte porozumieniem.

(221) Wobec ustalenia przez strony niniejszego porozumienia cen hurtowej odsprzedazy
produktow Ogrodow Polskich nalezy stwierdzi¢, ze porozumienie to w zakresie ustalania
cen nie podlega wylaczeniu na podstawie wskazanego rozporzadzenia (§ 7 pkt 1 ww.
rozporzadzenia).

(222) Odrgbnego omowienia wymaga praktyka w postaci podziatu rynku, poniewaz reguta
jest, ze porozumienie w ramach ktérego dokonany zostanie podziat rynku nie podlega

wytaczeniu, jednakze od tej zasady ustanowione zostaty wyjatki. Zgodnie z warunkami
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okreslonymi w § 7 pkt 1 ppkt a — d ww. rozporzadzenia, ograniczenie obszaru lub kregu
klientow, na ktorym lub ktérym nabywca moze sprzedawaé towary objgte
porozumieniem, jest dozwolone m.in. w odniesieniu do ograniczenia aktywnej sprzedazy
do okreslonego obszaru lub okreslonej grupy klientow zastrzezonych dla dostawcy lub
przydzielonych przez dostawce innemu nabywcy, jezeli ograniczenia te nie utrudniaja
klientom nabywcy sprzedazy towaréw objetych porozumieniem (§ 7 pkt 1 ppkt a).

(223) Odnoszac si¢ do sytuacji wskazanej w przywotanym przepisie nalezy wskazaé, ze
statuuje on system tzw. dystrybucji wylacznej. Zgodnie z tym przepisem strony
porozumienia moga ograniczy¢ prawo nabywcy do odsprzedawania towarOw na
okreslonym obszarze lub okreslonym odbiorcom jezeli ten obszar lub ci odbiorcy sa
zastrzezeni dla innego podmiotu. Jednakze ograniczenie to moze dotyczy¢ tylko
sprzedazy aktywnej i nie moze ogranicza¢ sprzedazy biernej. Nalezy wskaza¢, ze poprzez
sprzedaz bierna nalezy rozumie¢ sprzedaz na skutek inicjatywy podjgte] przez
potencjalnego nabywce, w przeciwienstwie do sprzedazy aktywnej, poprzez ktéra nalezy
rozumie¢ sprzedaz dokonywana z inicjatywy wychodzacej od sprzedawcy. Nalezy
wskazaé, ze w niniejszej sprawie strony porozumienia ograniczyly nie tylko sprzedaz
aktywna, ale takze bierna zakazujac dystrybutorom jakiejkolwiek odsprzedazy do
odbiorcow spoza wyznaczonego regionu oraz do sieci sklepdéw (por. pkt 212 1 214
decyzji). W zwiazku z powyzszym przedmiotowe porozumienie w zakresie terytorialnego
1 podmiotowego podziatu rynku nie podlega wytaczeniu na podstawie rozporzadzenia w
sprawie wylqczenia niektorych rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu
porozumien ograniczajqcych konkurencje.

(224) Odnoszac sig¢ do ostatniego ze wskazanych w pkt 217 decyzji rodzajow wylaczen, tj.
wylaczenia wynikajacego z art. 8 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
nalezy wskaza¢, ze zgodnie z tym przepisem zakazu zawierania porozumien, o ktorych
mowa w art. 6 ww. ustawy, nie stosuje si¢ do porozumien speiniajacych jednoczesnie
cztery przestanki wskazane bezpos$rednio w ustawie. Jednakze w takim przypadku,
stosownie do art. 8 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, cigzar
udowodnienia okolicznos$ci uzasadniajacych wytaczenie spoczywa na przedsigbiorcy.
Zadna ze stron niniejszego postgpowania nie udowodnita wystgpowania okoliczno$ci
uzasadniajacych wylaczenie spod zakazu na podstawie art. 8 ust. 1 ww. ustawy.

(225) W Sswietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, Zze zawarte przez strony
postgpowania porozumienie polegajace na ustalaniu cen odsprzedazy oraz na podziale

rynku jest bezwzglednie zakazane i nie podlega jakimkolwiek wytaczeniom.
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II1.6. Zaniechanie stosowania praktyki

(226) Prezes Urzedu stwierdzil zaniechanie stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencjg, ktoérych dotyczy niniejsza decyzja dnia 20 czerwca 2008 r., wraz z
jednoznacznym wycofaniem si¢ spotki Ogrody Polskie z dotychczas przyjgtego systemu
dystrybucji. Dnia 20 czerwca 2008 r. spotka ta wystata do swoich dystrybutoréw pismo, w
ktérym wskazata, ze niezgodnos$¢ z prawem umowy wspolpracy z dnia 5 stycznia 2004 .
pociaga za soba jej niewaznos¢, tym samym przedsigbiorca ten wyraznie zdystansowatl sig
od zawartej umowy i od przyjetego systemu dystrybucji. Pomimo, Ze strony postgpowania
nigdy nie rozwiazaty formalnie umowy, to zdaniem Prezesa Urzgdu przedstawione
powyzej stanowisko Ogrodow Polskich jednoznacznie wskazuje na intencj¢ zakonczenia
uksztattowanego w antykonkurencyjny sposob systemu dystrybucji.

(227) Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Ogrody Polskie nie ograniczyty si¢ wylacznie do
przedstawienia dystrybutorom powyzszego stanowiska, lecz w sposob faktyczny, pomimo
braku rozwiazania przedmiotowej umowy, zmienily zasady wspolpracy z dystrybutorami.
W tym czasie spotka Ogrody Polskie rozpoczgta réowniez poszukiwanie nowych
odbiorcow i zdecydowala si¢ na przejscie na bezposredni system dystrybucji, w ktorym
rozprowadzaniem produktow Ogrodow Polskich zajeli si¢ zatrudnieni przez nia
przedstawiciele handlowi. Jak zostato juz wskazane w decyzji, spotka podjeta wspotprace
z 28 nowymi dystrybutorami (pkt 52 decyzji). W zwiazku z powyzszym w opinii Prezesa
Urzedu zaniechanie trwania praktyki nalezy wiaza¢ z wprowadzona z inicjatywy
Ogrodow Polskich zmiang przyjetego systemu dystrybucji.

(228) Dalsze trwanie porozumienia wobec przedstawionej powyzej postawy Ogrodow
Polskich bylo niemozliwe. Nalezy bowiem wskaza¢ na rolg tej spoiki, ktéra byla
niezb¢dnym elementem przyjgtego sytemu dystrybucji. Oczywiste jest, ze dla istnienia
mechanizmu dystrybucji konieczny jest produkt, ktéry w niniejszej sprawie zapewniata
spotka Ogrody Polskie. Spoika ta pehnita wigc kluczowa role bedac ogniwem spajajacym
system dystrybucji. Oznacza to, ze jednoznaczne wycofanie si¢ Ogrodow Polskich z
przyjetego dotychczas systemu dystrybucji zniweczylo mozliwo§¢ kontynuowania przez
pozostale strony antykonkurencyjnego porozumienia.

(229) Za przyjetym w niniejszej decyzji momentem zaniechania trwania praktyki
przemawiaja roéwniez wyjasnienia poszczegélnych dystrybutorow. W piSmie p.
Przemystawa Janowa skierowanym do Ogrodow Polskich wskazuje on, ze ,Juz [ lipca
2008 r. w pismie do OP przestrzegalismy Zarzqd przed drastycznymi zmianami w

dotychczasowym systemie dystrybucji, ktore zazwyczaj powodujq poczqtkowo wzrost
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obrotow jak nigdy, a pozniej kleske jak zawsze. Nasza ocena okazala sie nie catkiem
trafna gdyz handlowa kleska spotki przy obecnych zmianach nastqpi natychmiast!” (k.
3520 oraz 3553). Nalezy rowniez przywota¢ wyjasnienia ztozone w trakcie kontroli przez
wspolnikow spotki Pest-Ario, ktérzy w odpowiedzi na pytanie, czy zasady dotyczace
ustalonych cen odsprzedazy, rabatow oraz rejonizacji byly przestrzegane przez
dystrybutorow stwierdzili, ze: ,,zasady te byly przestrzegane do okoto potowy 2008 r.,
kiedy to spotka Ogrody Polskie rozpoczela sprzedaz z pominieciem dystrybutorow. W tym
czasie rowniez jeden z udzialowcow , Res-Gal” Sp. z o.0. w Rzeszowie zaczql
odsprzedawac towar poza swoj region (np. PNOS Ozarow Mazowiecki)” (k. 230 1 246).

(230) Na zakonczenie nalezy rowniez wskaza¢ na powotanie przez czes¢ dotychczasowych
dystrybutorow konkurencyjnej spotki produkcyjnej Polskie Ogrody, co w opinii Prezesa
Urzedu takze nalezy traktowac jako reakcje na zakonczenie mozliwo$ci wspdlpracy z
Ogrodami Polskimi na dotychczasowych antykonkurencyjnych zasadach.

(231) W opinii Prezesa Urzedu -caloksztalt przedstawionych powyzej okolicznosci
jednoznacznie przemawia za przyjeciem, ze porozumienie zostalo zaniechane 20 czerwca

2008 r.

(232) W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie I i II sentencji decyzji.

I11.7. Stanowisko Prezesa Urzedu w zakresie przedawnienia wszczecia postepowania

(233) W toku prowadzonego postgpowania czg$¢ przedsigbiorcoOw (p. Tomasz Bortniczuk
oraz p. Przemystaw Janow) powolywala si¢ na art. 93 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow wskazujac, ze wystapila przestanka negatywna dla wszczgcia i prowadzenia
postgpowania antymonopolowego w postaci przedawnienia wszczecia postgpowania.
Zgodnie z art. 93 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie wszczyna Si¢
postgpowania w sprawie stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje, jezeli od
kofca roku, w ktérym zaprzestano ich stosowania, uptynat rok. Uplyw terminu
przedawnienia powoduje, ze nie mozna prowadzi¢ postgpowania antymonopolowego po
uptywie przewidzianego terminu od zaprzestania stosowania praktyki. Oznacza to, ze
przepis ten ustanawia jedna z przestanek warunkujacych dopuszczalnos$¢ postgpowania.

(234) Nalezy podkresli¢, ze art. 93 ustawy nie wprowadza przedawnienia orzekania, jezeli
tylko postgpowanie zostalo wszczgte przed uplywem terminu wskazanego w przepisie.

(235) W niniejszej sprawie Prezes Urzedu ustalil, ze antykonkurencyjna praktyka zostata

zaniechana w czerwcu 2008 r., natomiast niniejsze postgpowanie zostato wszczgte w dniu
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31 grudnia 2009 r. Oznacza to, ze zostal zachowany termin do wszczgcia postgpowania i
nie uptynat jeszcze termin przedawnienia. Nalezy bowiem podkresli¢, Zze roczny termin
przedawnienia liczony jest od konca roku, w ktorym zaprzestano stosowania praktyki
ograniczajacej konkurencje. W przedmiotowym postepowaniu ten roczny termin zaczat
biec od 1 stycznia 2009 r., a ostatnim dniem biegu terminu przedawnienia byt 31 grudnia
2009 r., zatem Prezes Urzedu nie moglby wszczaé postgpowania w niniejszej sprawie
poczawszy od 1 stycznia 2010 r.

(236) Jednocze$nie nalezy odnie$¢ si¢ do twierdzen jednej ze stron (p. Przemysltawa
Janowa), zgodnie z ktorymi poczatek biegu przedawnienia mial miejsce z chwila
podpisania umowy wspotpracy. Nalezy wskazaé, ze taki poglad jest btedny i nie znajduje
oparcia w przepisach. Strona w tym zakresie positkowata si¢ orzeczeniami Sadu
Najwyzszego dotyczacymi naduzywania pozycji dominujacej w postaci narzucania
ucigzliwych warunkéw umow. W przypadku wskazanej antykonkurencyjnej praktyki
faktycznie moment narzucenia warunkow wspoétpracy, czyli zawarcia umowy wspotpracy
jest momentem decydujacym o poczatku biegu przedawniania, bowiem po zawarciu
umowy wspoélpracy nie moze juz by¢é mowy o narzucaniu. Natomiast taka interpretacja
poczatku biegu terminu przedawniania dotyczy tylko tej konkretnej praktyki w postaci
naduzywania pozycji dominujacej. Nie odnosi si¢ do zawarcia antykonkurencyjnego
porozumienia bowiem tutaj termin biegnie od zaprzestania stosowania praktyki, a wigc od
zakonczenia wspotpracy.

(237) W S$wietle powyzszego niezasadny jest podnoszony przez strony zarzut przedawnienia

Wwszczecia niniejszego postgpowania antymonopolowego.

I11.8. Umorzenie postepowania wobec p. Stawomira Zawrockiego

(238) Przedmiotowe postgpowanie antymonopolowe zostalo wszczgte przeciwko o$miu
stronom, w tym przeciwko p. Slawomirowi Zawrockiemu. Prezes Urzedu w toku
postgpowania ustalil, ze p. Stawomir Zawrocki nie prowadzil dziatalnosci gospodarczej
pod nazwa Transfer. Natomiast podpisujac w styczniu 2004 r. umowe wspOtpracy dziatat
jako pelnomocnik innego przedsigbiorcy — p. [informacje utajnione pkt 41 zalacznika
do decyzji] prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Transfer (pkt 27 decyzji). Z
tresci umowy wynikato, ze p. Stawomir Zawrocki wystgpowal w niej jako podmiot
,reprezentujacy firmg¢ Transfer”. W ocenie Prezesa Urzedu uzycie w tresci umowy
powyzszego sformutowania spowodowato, ze mozna uznaé, ze p. Stawomir Zawrocki

dzialal w imieniu 1 na rzecz p. [informacje utajnione pkt 42 zalacznika do decyzji]
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prowadzacej dziatalno$¢ pod nazwa Transfer, a tym samym wystepowal jako jej
petnomocnik. W niniejszej sprawie zarowno p. Stawomir Zawrocki, jak i p. [informacje
utajnione pkt 43 zalacznika do decyzji] wskazywali, Ze ta ostatnia poprzez prowadzona
przez nia dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Transfer miala by¢ dystrybutorem
produktow Ogrodéw Polskich, a tym samym miata by¢ strona porozumienia w
rozumieniu przepisdw o ochronie konkurencji i konsumentow.

(239) W zwiazku z ustaleniem, ze p. Stawomir Zawrocki nie byl strona
antykonkurencyjnego porozumienia oraz nie prowadzit dziatalnosci gospodarczej w
czasie trwania antykonkurencyjnego porozumienia nalezy stwierdzi¢, ze nie zostaty
wobec p. Stawomira Zawrockiego spelnione materialnoprawne przestanki, konieczne dla
stwierdzenia naruszenia art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zwiazku z
tym postgpowanie antymonopolowe w tym zakresie nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe.

(240) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie reguluje instytucji
bezprzedmiotowosci postgpowania antymonopolowego, zgodnie jednak z art. 83 ustawy,
w sprawach w niej nieuregulowanych, do postgpowania przed Prezesem Urzgdu stosuje
si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.). W rozpatrywanej sprawie
zastosowanie bedzie miat art. 105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, ktory
stwierdza, ze gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe,
organ administracji publicznej wydaje decyzj¢ o jego umorzeniu.

(241) Bezprzedmiotowos$¢ postgpowania administracyjnego, oznacza, ze brak jest ktorego$ z
elementéw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie mozna wyda¢ decyzji
zatatwiajacej sprawg co do istoty. Gdy zaistnieja takie okoliczno$ci umorzenie
postgpowania jest obligatoryjne, niezalezne od woli badZz uznania organu administracji
publicznej. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przestanka bezprzedmiotowosci
postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczeciem postgpowania i zostaé ujawniona w
toczacym si¢ postgpowaniu, moze rdwniez powsta¢ w czasie trwania postgpowania, a
wigc w sprawie juz zawistej przed organami administracyjnymi.

(242) Zgodnie z  orzecznictwem = Naczelnego  Sadu  Administracyjnego  z
bezprzedmiotowoscia postgpowania mamy do czynienia woOwczas, gdy W Sposob
oczywisty organ stwierdzi brak podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego

rozpatrzenia sprawy. Oznacza to, ze elementy badanego stanu prawnego i faktycznego sa

> P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2005 r., s. 227.
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tego rodzaju, ze niepotrzebne jest postgpowanie majace na celu wyjasnienie wszystkich
tych okolicznosci w sprawie®,

(243) Na podstawie zebranych w toku postgpowania materiatow, organ antymonopolowy
stwierdzil, ze podmiot, ktéremu zarzucane jest zawarcie antykonkurencyjnego
porozumienia nie byt strona tego porozumienia, a co wigcej podmiot ten nie posiadat
przymiotu przedsigbiorcy w trakcie trwania porozumienia, a w konsekwencji nie
dysponuje on legitymacja bierna do wystgpowania jako strona w przedmiotowej sprawie.
Zatem w $wietle prawa materialnego oraz ustalonego stanu faktycznego niespeiniona
zostata, wynikajaca z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przestanka
konieczna do stwierdzenia stosowania antykonkurencyjnej praktyki. Ten brak kwalifikacji
podmiotowej powoduje, ze niniejsze postgpowanie jest bezprzedmiotowe wobec p.
Stawomira Zawrockiego i zgodnie z norma zawarta w art. 105 Kodeksu postepowania
administracyjnego nalezy je w tym zakresie umorzy¢.

(244) Na marginesie nalezy podnies¢, ze Prezes Urzedu nie mial mozliwosci dokonywania
w niniejszym postepowaniu doktadnych ustalen dotyczacych faktycznego uczestniczenia
p. [informacje utajnione pkt 44 zalgcznika do decyzji] prowadzacej dziatalno$¢ pod
nazwa Transfer w stwierdzonym ta decyzja antykonkurencyjnym porozumieniu, a to ze
wzgledu na uplyw z dniem 31 grudnia 2009 r. terminu przedawnienia mozliwosci
wszczgeia wobec tego przedsigbiorcy postgpowania antymonopolowego pod zarzutem
naruszenia art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

(245) W zwiazku z powyzszym orzeka si¢ jak w pkt III sentencji decyzji.

IV. Kara pieniezna

(246) Art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, ze organ
antymonopolowy moze natozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji, kar¢ pienigzna
w wysokosci nie wigkszej niz 10 % przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby nieumyslnie,
dopuscit si¢ naruszenia zakazu okre$lonego w art. 6 tej ustawy, w zakresie
niewylaczonym na podstawie art. 7 i 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

(247) Z powyzszego wynika, ze rozstrzygnigcie w przedmiocie natozenia administracyjnej

kary pienig¢znej posiada fakultatywny charakter, jednakze skuteczna polityka karania

> Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 kwietnia 1995 r., sygn. akt: SA/Ld 2424/94.
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wymaga, by w przypadku stwierdzenia stosowania przez przedsigbiorcg¢ praktyki
ograniczajacej konkurencje zasada byto naktadanie kary pienigznej’’.

(248) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktorych uzalezniana jest wysoko$¢ nakladanych na przedsigbiorcéw kar.
Norma prawna wynikajaca z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
stanowi jedynie, ze przy ustalaniu wysokosci kar pieni¢znych nalezy uwzgledni¢ w
szczegblnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy.

(249) W pismiennictwie oraz judykaturze wskazuje sig, ze faktyczna wysokos¢ kary musi
by¢ w pierwszym rzgdzie, odzwierciedleniem winy, z jaka zwiazane jest naruszenie
zakazu®. Konieczno$¢ wziecia pod uwage przestanki winy w przypadku stosowania kar
pieni¢znych, o ktorych mowa w art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, wynika nie tylko z tresci tego przepisu, lecz réwniez z orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego™. Trybunat uznat bowiem, ze przestanka wymierzenia kary
administracyjnej jest subiektywny element zawinienia sprawcy. Z przepisOw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow wyraznie wynika, ze kara moze by¢ natozona takze
w przypadku, gdy wina sprawcy jest nieumyslna.

(250) Dokonujac oceny stopnia zawinienia stron niniejszego postgpowania Prezes Urzedu
wziat pod uwage, ze zgodnie z art. 83 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, kazdy ma
obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomosci i
przestrzegania norm prawa ciazy tym bardziej na profesjonalnych uczestnikach obrotu
rynkowego. Prezes Urzedu uznal, ze stwierdzone ta decyzja naruszenie miato charakter
umys$lny. Uznajac w ten sposob Prezes Urzedu wziat pod uwage fakt, ze strony
postgpowania sa profesjonalnymi uczestnikami obrotu — przedsigbiorcami, powinny one
posiada¢ odpowiednia wiedz¢ prawnicza 1 ekonomiczng umozliwiajaca im rozpoznanie,
ze ich zachowanie stanowi naruszenie prawa ochrony konkurencji. Dzialanie uczestnikow
porozumienia bylo zawinione poniewaz organizujac system dystrybucji §wiadomie dazyli
oni do ograniczenia konkurencji na poziomie hurtowej odsprzedazy wyrobow Ogrodow
Polskich. Nalezy wskaza¢, ze stworzone zasady niniejszego porozumienia ograniczaty
samodzielno$¢ dystrybutorow w zakresie kreowania ich polityki handlowej wobec
dalszych odbiorcow, a strony jako przedsigbiorcy powinni dziata¢ niezaleznie wzgledem
siebie. Prezes Urzedu uwzglednil w dalszej kolejnosci okoliczno$¢, ze stwierdzone ta

decyzja naruszenie dotyczylo praktyk nazwanych, okreslonych wprost w ustawowym

7' Wyrok SOKIK z dnia 8 listopada 2004 roku, sygn. akt: XVII Ama 81/03.
** Wyrok SOKIK z dnia 24 maja 2006 r., sygn. akt: XVII Ama 17/05.
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katalogu praktyk zakazanych. Stwierdzone przez Prezesa Urzedu praktyki naleza do
najbardziej typowych naruszen ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a wiedza o
ich sprzecznosci z prawem jest szeroko dostgpna, cho¢by dzigki publikacjom prasowym
oraz polityce informacyjnej UOKIiK. Wszystkie powyzsze okolicznosci $wiadcza za
umys$lno$cia dziatania stron postgpowania w niniejszej sprawie. Niezaleznie od
powyzszego nalezy podkreslié, ze z przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow wyraznie wynika, ze kara moze by¢ natozona takze w przypadku, gdy wina
sprawcy jest nieumyslna.

(251) Ponadto przyjmuje si¢, ze kara winna odzwierciedla¢ stopien naruszenia interesu
publicznego, co wynika z treSci art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, ktory zawiera ogo6lna dyrektywe stosowania ustawy w interesie
publicznym®. W jednym z orzeczen Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wskazal,
ze nie pozostawia to watpliwosci, ze interes publiczny stanowi jedna z przestanek
nalozenia kary, jak i jej wysokosci®'.

(252) Ponadto w judykaturze wskazuje si¢, ze w przypadku kar za stosowanie praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ przestankami, ktore nalezy bra¢ pod uwage sa: potencjat
ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentow,
dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele, jakie kara ma
osiagna¢®. Nalozona przez organ antymonopolowy kara pieni¢zna powinna pelni¢
funkcj¢ represyjna (tj. stanowi¢ dolegliwo$¢ za naruszenie przepisOw ustawy
antymonopolowej), a takze prewencyjna, dyscyplinujaca (tj. zapobiega¢ podobnym
naruszeniom w przysztosci zarOwno przez sprawce naruszenia jak réwniez przez innych
przedsigbiorcow)®.

(253) Za udowodnione nalezy uzna¢, ze doszlo do zawarcia przez Green-Land, Ogrody
Polskie, Pest-Ario, Biedronka, p. Przemystawa Janowa prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa Krokus 2, Res-Gal oraz p. Tomasza Bortniczuka prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Biabor porozumienia, ktorego celem bylo ustalenie

cen odsprzedazy wyrobow ogrodniczych oraz podzial podmiotowy i terytorialny rynku

% Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 1994 r., sygn. akt: U 7/93.

% Wyrok SOKiK z dnia 24 maja 2006 r., sygn. akt: XVII Ama 17/05 (za:) M. Krél-Bogomilska, Kary pieniezne
w prawie antymonopolowym, Warszawa 2001, s. 90, 93.

' Wyrok SOKIK z dnia 24 maja 2006 r., sygn. akt: XVII Ama 17/05.

52 Wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2000 r., sygn. akt: I CKN 793/98, wyrok SOKIK z dnia 24 maja 2006
r., sygn. akt: XVII Ama 17/05, w ktorym wskazat m.in., ze wsrod okolicznosci, ktore nalezy uwzgledni¢ przy
wymiarze kary sg takze skutki naruszenia ustawy oraz osiagnigte korzysci.

% Por. wyrok SOKIK z dnia 4 maja 2006 r., sygn. akt: XVII Ama 119/04 (za:) K. Kohutek (w:) K. Kohutek, M.
Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz ... s. 1015.
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hurtowej sprzedazy tych produktéw. Przedsigbiorcy ci zatem bezsprzecznie dopuscili sig
naruszenia zakazu, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 1 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

(254) Zdaniem Prezesa Urzgdu okolicznoS$ci niniejszej sprawy w petni uzasadniaja natozenie
kar pienigznych na przedsigbiorcow bedacych uczestnikami  porozumienia

ograniczajacego konkurencjeg.

(255) Ustalajac wysokos¢ kary pienigznej naktadanej za stwierdzone naruszenie prawa
ochrony konkurencji organ antymonopolowy opieral si¢ na tresci art. 111 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, majac przy tym na wzgledzie wlasng interpretacje
przestanek branych w tym okoliczno$ciach pod uwage, zawarta w Wyjasnieniach w
sprawie ustalania wysokosci kar pienieznych za stosowanie praktyk ograniczajqcych
konkurencje® . Dokonujac oceny wagi stwierdzonego naruszenia organ wzial w pierwszej
kolejnosci pod uwageg, ze o wadze (szkodliwosci) naruszenia decyduja dwie grupy
okolicznosci dotyczace: (a) natury naruszenia i (b) czynnikéw zwigzanych ze specyfika
rynku oraz dziatalnoscia przedsigbiorcy.

(256) W kwestii natury naruszenia Prezes Urzedu wyroznia (i) naruszenia bardzo powazne,
do ktorych nalezy =zaliczy¢ przede wszystkim szczegdlnie szkodliwe horyzontalne
ograniczenia konkurencji, jak réwniez przypadki naduzywania pozycji dominujace]
majace nacelu lub prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku, (ii) naruszenia
powazne, do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim porozumienia horyzontalne
niezaliczane do najpowazniejszych naruszen, porozumienia wertykalne wptywajace na
ceng lub warunki oferowania produktu, przypadki naduzywania pozycji dominujacej
majace na celu lub prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji lub dotkliwe;j
eksploatacji kontrahentow lub konsumentéw, (iii) naruszenia mniej powazne niz wyzej
wymienione (naruszenia pozostate), do ktérych naleza m.in. porozumienia wertykalne
niedotyczace ceny lub mozliwosci odsprzedazy towaru, jak réwniez przypadki
naduzywania pozycji dominujacej o mniejszej wadze.

(257) W ocenie Prezesa Urzedu praktyke zarzucana stronom niniejszego postgpowania
nalezy uzna¢ za powazne naruszenie prawa konkurencji. Stwierdzone niniejsza decyzja
porozumienie dotyczy wspoOlnego ustalania przez producenta z przedsigbiorcami
odsprzedajacymi jego produkty cen hurtowej odsprzedazy tych produktow, oraz

podmiotowego 1 terytorialnego podziatu rynku hurtowej odsprzedazy. W trakcie

% Dziennik Urzedowy UOKIK z 2008 r. Nr 4, poz. 33.
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postgpowania Prezes Urzedu ustalil, ze wskazane powyzej porozumienie miato charakter
wertykalny. Zaré6wno w ustawodawstwie, jak 1 w orzecznictwie antymonopolowym, takie
porozumienia traktowane sa w sposob surowy z uwagi na ich charakter i wynikajace z
tego charakteru skutki dla rynku. Przedmiotowe porozumienie skutkowato ograniczeniem
mozliwosci samodzielnego wyznaczania przez poszczegoOlnych dystrybutoréw hurtowych
cen sprzedazy produktow Ogrodow Polskich poprzez ustalenie ceny minimalnej oraz
podziatem rynku hurtowej sprzedazy tych produktéw. Do tego typu porozumien nie maja
zastosowania wylaczenia z art. 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
znajdujace zastosowanie do porozumien, ktorych uczestnicy maja niski udzial w rynku.
Porozumienia polegajace na ustalaniu cen minimalnych odsprzedazy nigdy nie korzysta z
wylaczenia spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje, ani na podstawie
rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wylqczenia okreslonych porozumien
wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajqcych konkurencje. Natomiast
porozumienia dotyczace podziatu rynku korzystaja z wytaczenia na podstawie ww. aktu
prawnego tylko w kilku wyjatkowych sytuacjach, ktére nie maja zastosowania w
niniejszej sprawie.

(258) Analizujac porozumienie zawarte w niniejszej sprawie organ antymonopolowy wziat
rowniez pod uwage fakt, ze przedmiotowe porozumienie zawieralo w sobie elementy
horyzontalne. Pomimo zatem kwalifikacji przedmiotowego naruszenia jako porozumienia
wertykalnego, a wigc zawartego na réoznych szczeblach obrotu (producent — hurtownicy),
jego celem bylo ograniczenie konkurencji pomigdzy konkurentami na szczeblu hutrowe;j
odsprzedazy produktow Ogrodow Polskich. Wynikiem takich dzialan bylo ograniczenie
konkurencji na szczeblu hurtowej odsprzedazy produktéw Ogrodéw Polskich, a wigc w
aspekcie horyzontalnym.

(259) Ze wzgledu na powyzsze Prezes Urzgdu uznal, ze uzasadnione jest sklasyfikowanie
zarzucanej stronom niniejszego postgpowania praktyki jako naruszenia powaznego i
okreslenie wysokosci kar pieni¢znych w przedziale powyzej 0,2 % do 1 % przychodu.
Jednoczes$nie badajac naturg naruszenia organ antymonopolowy bada réwniez potencjalne
skutki do jakich moglo ono doprowadzi¢ majac na uwadze przede wszystkim sytuacje
panujaca na rynku. Prezes Urzedu wzial pod uwage minimalny wplyw przedmiotowego
porozumienia na rynek hurtowej sprzedazy wyrobow ogrodniczych ze wzgledu na
niewielkie rozmiary prowadzonej przez strony dzialalno$ci gospodarczej oraz duza liczbg
i znacznie wigkszy potencjal niezaangazowanych w porozumienie przedsigbiorcow

dziatajacych na tym rynku.
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(260) Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Prezes Urzedu przyjat za
wlasciwe okreslenie wysoko$ci kar pienigznych zgodnie z danymi przedstawionymi w

ponizszej tabeli.

podmiot wymiar kary (% przy.chodu)
natura naruszenia
1 Biabor [informacje utajnione pkt 45 zalacznika do decyzji] %
2 Biedronka [informacje utajnione pkt 46 zalacznika do decyzji] %
3 Green-Land [informacje utajnione pkt 47 zalacznika do decyzji] %
4 Krokus 2 [informacje utajnione pkt 48 zalacznika do decyzji] %
5 Ogrody Polskie [informacje utajnione pkt 49 zalacznika do decyzji] %
6 Pest-Ario [informacje utajnione pkt 50 zalacznika do decyzji] %
7 Res-Gal [informacje utajnione pkt 51 zalacznika do decyzji] %

Tab. 5. Pierwszy etap naliczenia wysokosci kar

(261) Nastepnie, organ antymonopolowy, okreslajac wysoko$¢ natozonej na uczestnikow
przedmiotowego porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ kary pienig¢znej, wyszedt z
zatozenia, ze wymiar kar nie moze abstrahowa¢ od specyfiki rynku wlasciwego oraz
dzialalnoséci przedsigbiorcow na tym rynku, a zatem powinna ona podlegaé dalszej
modyfikacji. Kierujac si¢ ocena wplywu naruszenia na rynek, Prezes Urzedu moze
zwigkszy¢ lub zmniejszy¢ ustalong powyzej kwotg maksymalnie o 80 %.

(262) Porozumienie w niniejszej sprawie zostato zawarte na krajowym rynku wprowadzania
do obrotu wyrobow ogrodniczych, a jego celem bylo ograniczenie konkurencji na
krajowym rynku sprzedazy hurtowej wyrobow ogrodniczych. Organ antymonopolowy,
okreslajac wysoko$¢ kary natozonej na strony, uwzglednil specyfike rynku sprzedazy
hurtowej produktéw ogrodniczych, ktory charakteryzuje si¢ duzym stopniem
rozdrobnienia oraz stosunkowo niskimi barierami wej$cia. Nalezy wskazaé, Zze na
krajowym rynku sprzedazy hurtowej dziala okoto 150 hurtowni®, réwniez na rynku
produkcji wyrobow ogrodniczych dziata wielu przedsigbiorcow, czesto specjalizujacych
si¢. w konkretnych kategoriach wyrobow ogrodniczych. Okreslajac wysokos$¢ kar
nalozonych na strony postgpowania, Prezes Urzgdu miat rowniez wzglad na potencjat
ekonomiczny i rynkowy przedsigbiorcow uczestniczacych w porozumieniu. W opinii
organu antymonopolowego zarowno potencjal rynkowy, jak i ekonomiczny uczestnikow
niniejszego porozumienia byt niewielki, a tym samym ich dziatania miaty znikomy wptyw
na rynek. Majac powyzsze na uwadze nalezalo stwierdzi¢, Ze postgpowanie
antymonopolowe nie wykazato, ze dokonane przez strony naruszenie pociagnglo za soba

w praktyce istotne negatywne konsekwencje dla uczestnikow rynku. Catoksztatt

% Tlona Rosiak, Hurtownie na celowniku, Biznes Ogrodniczy, wrzesien 2009 r., str. 37.
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powyzszych okoliczno$ci powoduje, ze w opinii Prezesa Urzgdu zasadnym jest obnizenie
kary pieni¢znej wyznaczonej w etapie pierwszym. Majac to na uwadze, wyjSciowy

poziom kary pieni¢znej ustalony w oparciu o naturg naruszenia zostat zmniejszony o 60%.

wymiar kary (% przychodu)

podmiot specyfika rynku oraz
natura naruszenia dziatalnosci razem
przedsigbiorcy
[informacje utajnione linformacje
utajnione pkt 53

1 Biabor pkt 52 zalacznika do 1 60%

decyzji] % zalacznika do

decyzji] %

[informacje utajnione ut;{‘;ﬁﬁ;‘;‘a;]fss
2 Biedronka pkt 54 zalacznika do 1 60% ] ° P
decyzji] % zalacznika do
decyzji]%
[informacje utajnione utz[l‘lrll?()):;lail:57
3 Green-Land pkt 56 zalacznika do 1 60% ] °p
decyzji]% zalacznika do
decyzji] %
i i o [informacje
[informacje utajnione utajnione pkt 59

4 Krokus 2 pkt 58 zalacznika do 1 60%

decyzji] % zalacznika do

decyzji] %

[informacje utajnione uta[ll'lrlli?)lr‘::ai'teﬂ
5| Ogrody Polskie | pkt 60 zalacznika do 1 60% jnione p
decyzji]% zalgcznika do
decyzji]%
[informacje utajnione ut;{lllli?);tmgf&
6 Pest-Ario pkt 62 zalacznika do 1 60% ] “ P
decyzji]% zalacznika do
decyzji]%
[informacje utajnione utz[l‘lrll?()):;lail:ﬁ
7 Res-Gal pkt 64 zalacznika do 1 60% J *P
decyzji]% zalacznika do
decyzji]%

Tab. 6. Drugi etap naliczenia wysokosci kar

(263) Kalkulujac wymiar kar pieni¢znych naktadanych na uczestnikow przedmiotowego
porozumienia, organ antymonopolowy wziat takze pod uwagg dtugotrwato$¢ naruszenia.
Uwzgledniajac okres naruszenia, Prezes Urzedu moze zwigkszy¢ kwotg bazowa kar, jesli
dhugotrwatos¢  stosowania praktyki ograniczajacej konkurencj¢ prowadzi do
zwielokrotnienia jej negatywnych skutkow, w szczego6lnosci, gdy wptywa na wysoko$¢
korzys$ci uzyskiwanych przez przedsigbiorcg dopuszczajacego si¢ naruszenia lub szkody
ponoszone przez innych uczestnikoéw rynku. Jako dtugotrwate traktowane sa naruszenia
trwajace dluzej niz rok. Biorac powyzsze pod uwage, dla odzwierciedlenia wplywu
dhugotrwatosci naruszenia na wysokos$¢ kar, Prezes Urzedu moze zwigkszy¢ w przypadku

porozumien ograniczajacych konkurencj¢ kwotg bazowa maksymalnie o 200%.

92



(264) Stwierdzone niniejsza decyzja porozumienie trwato od stycznia 2004 r. do czerwca
2008 r., czyli cztery 1 pot roku. Pomimo tak dlugiego okresu trwania porozumienia organ
antymonopolowy doszedl w niniejszej sprawie do przekonania, Ze porozumienie to nie
spowodowato istotnych negatywnych skutkow na rynku. Tym samym, w opinii Prezesa
Urzedu, czas trwania porozumienia nie wptywat ani na korzy$ci osiagane przez jego
uczestnikdOw, ani na straty ponoszone przez ich kontrahentow i konkurentow. W zwiazku

z powyzszym Prezes Urzgdu postanowit pozostawi¢ na tym etapie kwotg bazowa kary bez

zmian.
wymiar kary (% przychodu)
podmiot _ | specyfika rynlfu' dtugotrwato$¢
natura naruszenia | oraz dziatalnosci . razem
S naruszenia
przedsigbiorcy
[informacje [informacje
1 Biabor utaj nione pkt 66 1 60% bez zmian utaj nione pkt 67
zalacznika do zalacznika do
decyzji]% decyzji]%
[informacje [informacje
2 Biedronka utaj nione pkt 68 | 60% bez zmian utajnlone. pkt 69
zalacznika do zalgcznika do
decyzji] % decyzji]%
[informacje [informacje
utajnione pkt 70 o . utajnione pkt 71
3| Green-Land zalgcznika do 1 60% bez zmian zalgcznika do
decyzji]% decyzji] %
[informacje [informacje
4 Krokus 2 utajnlomf pkt 72 1 60% bez zmian utajnlomf pkt 73
zalacznika do zalacznika do
decyzji]% decyzji]%
[informacje [informacje
. | utajnione pkt 74 o . utajnione pkt 75
5 | Ogrody Polskie zalacznika do | 60% bez zmian zalacznika do
decyzji]% decyzji]%
[informacje [informacje
A utajnione pkt 76 o . utajnione pkt 77
6 Pest-Ario zalacznika do 1 60% bez zmian zalacznika do
decyzji] % decyzji]%
[informacje [informacje
7 Res-Gal utaJnlon(? pkt 78 1 60% bez zmian utaJnlon(.e pkt 79
zalacznika do zalacznika do
decyzji]% decyzji]%

Tab. 7. Trzeci etap naliczenia wysokosci kar.

(265) Organ antymonopolowy, ustalajac wysokos$¢ kary, powinien takze wzia¢ pod uwage
okoliczno$ci majace wplyw na zwigkszenie (okoliczno$ci obciazajace) lub zmniejszenie
(okolicznos$ci tagodzace) wymiaru kary. Okolicznos$ci tagodzace 1 obcigzajace sa oceniane
tacznie, indywidualnie dla kazdej sprawy oraz dla kazdego przedsigbiorcy. Jak wynika z

si¢ kilka

orzecznictwa europejskiego, w przypadku gdy naruszenia dopuscito
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przedsigbiorstw, analizy wagi naruszenia nalezy dokona¢ wzgledem udzialu kazdego z
nich, celem ustalenia, czy wystepuja w odniesieniu do nich okolicznosci obciazajace lub
iagodza(ce.66 Poszczegblne okolicznosci tagodzace lub obciazajace moga mie¢ rdzna
wage. Ustalona na  wczesniejszym  etapie  wysokos¢ kary moze ulec
zwigkszeniu/zmniejszeniu maksymalnie o 50 %.

(266) W ocenie organu antymonopolowego okoliczno$cia fagodzaca majaca zastosowanie w
stosunku do wszystkich uczestnikéw porozumienia jest zaniechanie stosowania
antykonkurencyjnej praktyki jeszcze przed wszczgciem postgpowania
antymonopolowego. Jak zostalo ustalone w toku postgpowania, strony zaprzestaty
uczestnictwa w porozumieniu w potowie 2008 r., a wigc okoto poéitora roku przed
wszczgeiem niniejszego postgpowania. Z drugiej strony organ antymonopolowy miat na
wzgledzie fakt, ze dokonane przez strony naruszenie miato charakter umys$lny, co bez
watpienia jest okolicznoscia obciazajaca. Nalezy bowiem wskazaé, ze strony
postgpowania w petni §wiadomie dazyty do osiagnigcia antykonkurencyjnego celu, majac
zamiar ograniczenia konkurencji. Powyzsza okoliczno$¢ obciazajaca dotyczy wszystkich
stron postgpowania. Powyzsze powoduje, ze w stosunku do uczestnikdw porozumienia
stwierdzonego niniejsza decyzja, wobec istnienia zaréwno okoliczno$ci tagodzacej jak i
obciazajacej kwota bazowa nie ulegta ani podwyzszeniu ani obnizeniu.

(267) Inaczej na tle pozostalych stron postgpowania ksztattuje si¢ sytuacja spotek Ogrody
Polskie i Res-Gal. Oceniajac okolicznosci tagodzace wobec tych przedsigbiorcoéw, Prezes
Urzedu miat na wzgledzie, ze przyczynili si¢ oni do wszczgcia niniejszego postgpowania
poprzez zlozenie wnioskéw o odstapienie od wymierzenia kary na podstawie art. 109
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Przedsigbiorcy ci przekazali organowi
antymonopolowemu informacje o istniejacym porozumieniu, ktérego byli uczestnikami.
Jak zostalo wskazane w decyzji, ztozone przez tych przedsigbiorcow wnioski nie zostaty
uwzglednione z powodow formalnych (por. pkt 3 decyzji). Niewatpliwym jest, ze dzigki
ztozonym przez strony wnioskom o odstapienie od wymierzenia kary organ
antymonopolowy uzyskat informacje o dokonanym naruszeniu ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, co w konsekwencji doprowadzito do przeprowadzenia
niniejszego postgpowania antymonopolowego. Okolicznos$¢ nieskutecznego ztozenia ww.
wnioskOw powinna w ocenie Prezesa Urzgdu zosta¢ wzigta pod uwagg na etapie

wymierzania kary jako okoliczno$¢ tagodzaca, premiujac zachowanie Res-Gal 1 Ogrodow

5 Wyrok TS w sprawach polaczonych od 40/73 do 48/73, od 54/73 do 56/73, 111/73, 114/73 Suiker przeciwko
Komisji.
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Polskich. Wobec przedstawionych powyzej okolicznosci organ antymonopolowy uznat za

uzasadnione obnizenie kwoty bazowej o 30 % wobec spdtek Ogrody Polskie 1 Res-Gal.

wymiar kary (% przychodu)
) specyfika rynku . ‘o
podmiot natura oraz dtugotrwatosé okolicznosci
. . - . tagodzace/ razem
naruszenia dziatalnosci naruszenia obciazaiace
przedsigbiorcy g
[informacje [informacje
mabor | Bl || beromin | bermion | giione
do decyzji]% do decyzji]%
[informacje [informacje
Biedronka ;;ai :llz(::;nli)ll{(; 1 60% bez zmian bez zmian lsl;a;:ll;:;nli)]l(:
do decyzji]% do decyzji]%
[informacje [informacje
Green-Land g‘t‘ai:;;l;nli)ll:; | 60% bez zmian bez zmian g;a;:;;::nli)llg
do decyzji]% do decyzji]%
[informacje [informacje
Krokus 2 gga; :ll;:zenli)ll:; | 60% bez zmian bez zmian g;ai:ll;::nli)ll:;
do decyzji]% do decyzji]%
[informacje [informacje
Ourody Pt | MR B || | bermion | | e
do decyzji]% do decyzji]%
[informacje [informacje
Pest-Ario ;(t)ai:;;:;nli)ll:; 1 60% bez zmian Bez zmian ;;a;:;;:;nli)ll(:
do decyzji]% do decyzji]%
[informacje [informacje
. . K . . K
N Fyoveto) BT S S I et
do decyzji]% do decyzji]%

Tab. 8. Czwarty etap naliczania wysokosci kar.

(268) Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, Prezes Urzgdu uznal, Ze waga
stwierdzonego niniejsza decyzja naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
przesadza o ustaleniu wysokos$ci kar pienigznych dla poszczegdlnych przedsigbiorcow, w
oparciu o przedstawione przez strony informacje na temat osiagnigtych przychodow w

2009 r., w nastgpujacej wysokosci:
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odsetek kary
maksymalnej
podmiot przychod w (zh) wymiar kary prze w1d'21anej wygokgs? kgry
(procent przychodu) | przepisami ustawy, pienig¢znej
jaki stanowia
natozone kary
[informacje [informacje [informacje
Biabor utajmone. pkt 94 utajmone.: pkt 95 utajmone.pkt 108 12 116,03
zalgcznika do zalacznika do zalacznika do
decyzji] decyzji] decyzji]
[informacje [informacje [informacje
Biedronka utajnlone. pkt 96 utajnlone‘: pkt 97 utajnlone‘pkt 109 9 062,58
zalacznika do zalacznika do zalacznika do
decyzji] decyzji] decyzji]
[informacje [informacje [informacje
Green-Land utajnlone.: pkt 98 utajnlone‘ pkt 99 utaJnlone‘pkt 110 31 294,65
zalacznika do zalacznika do zalacznika do
decyzji] decyzji] decyzji]
[informacje [informacje [informacje
Krokus 2 uta]mone.pkt 100 uta]mone.pkt 101 uta]mone.pkt 111 7007.93
zalacznika do zalgcznika do zalgcznika do
decyzji] decyzji] decyzji]
[informacje [informacje [informacje
. utajnione pkt 102 utajnione pkt 103 utajnione pkt 112
Ogrody Polskie zalacznika do zalacznika do zalacznika do 1643,68
decyzji] decyzji] decyzji]
[informacje [informacje [informacje
Pest-Ario utajnlone.pkt 104 utajnlone‘pkt 105 utajnlone‘pkt 113 11652.22
zalacznika do zalacznika do zalacznika do
decyzji] decyzji] decyzji]
[informacje [informacje [informacje
Res-Gal uta]mone.pkt 106 uta]mone.pkt 107 uta]mone.pkt 114 6 486,52
zalacznika do zalgcznika do zalgcznika do
decyzji] decyzji] decyzji]

Tab. 9. Wysoko$¢ natozonych kar pienigznych.

(269) W podsumowaniu wywodoéw dotyczacych sposobu ustalania kar pienigznych

w niniejszej sprawie, nalezy podkresli¢, ze, zdaniem Prezesa Urzedu, tylko kary w

ustalonej wyzej wysokosci pozwola osiagnac¢ cele, jakie sa wiazane z tym rodzajem

sankcji. Nakladajac kar¢ pienigzna organ antymonopolowy kieruje si¢ bowiem

zalozeniem,

Ze powinna ona

spetniaé

funkcj¢ represyjna, jak

i

prewencyjna

(dyscyplinujaca). Natozone kary pieni¢zne powinny przyczyni¢ si¢ do zapewnienia

trwalego zaprzestania w przyszlo$ci naruszania przez strony regut konkurencji. Aby

skutecznie zapobiega¢ probom pojawienia si¢ w przysztosci takich niekorzystnych

zjawisk, musza by¢ ostrzezeniem odczuwalnym. Wobec powyzszego w niniejszej sprawie

kary pienigzne powinny by¢ na tyle dolegliwe, by uczestnicy stwierdzonego porozumienia

odczuli je w sposdb wymierny. Kary w ustalonych wysokosciach beda miaty wobec ww.

stron taki wlasnie wymiar.

96




(270) W niniejszej sprawie zostalo stwierdzone, ze uczestnicy antykonkurencyjnego
porozumienia dziatali umys$lnie, ustalajac ceny hurtowej odsprzedazy produktow
Ogrodow Polskich 1 dzielac rynek sprzedazy tych produktow. Udowodnione
przedmiotowa decyzja porozumienie nalezy do jednego z najci¢zszych naruszen prawa
ochrony konkurencji. Z drugiej strony organ antymonopolowy wziat pod uwage niewielki
wplyw przedmiotowego porozumienia na sytuacj¢ na rynku, a takze przy ocenie
zachowania stron zostaly uwzglednione okolicznosci tagodzace 1 obciazajace.
Kompleksowo$¢ poczynionych przez organ rozwazan w przedmiocie sankcji, pozwala
stwierdzi¢, ze kary pieni¢zne w powyzej przedstawionej wysokosci zostaly wyliczone

prawidtowo oraz spetnia wszystkie przypisane im cele.

(271) Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow kare pieni¢zna
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.
(272) Karg pieniezna nalezy uisci¢ na nastepujace konto Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow:
NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.
Przy dokonywaniu wptlaty na powyzsze konto nalezy dopisa¢ numer decyzji Prezesa

Urzegdu stanowiacej podstawe jej dokonania.

(273) Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw w zwiazku z art. 479°°§ 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow w terminie dwoch tygodni od daty dorgczenia decyzji, za posrednictwem

Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
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Otrzymuja:

1. Green-Land Service sp. z o.0.
ul. Pradzynskiego 17
01-222 Warszawa

2. ,,Pest-Ario” Wieslaw Nimiro, Ryszard Granas sp. j.
ul. Bydgoska 18
59-220 Legnica

3. Przedsi¢biorstwo Handlowe ,,Biedronka” Wieslawa Klimas, Krzysztof Klimas, Tomasz Klimas sp. j.

ul. Gdanska 8
83-031 Rusocin

4. Pan Jan Hnatko
petnomocnik
p. Przemystawa Janowa prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza Firma Handlowa ,,Krokus 2”

Kancelaria Radcy Prawnego
ul. Jagiellonska 50a/12
33-300 Nowy Sacz

5. ,,Res-Gal” sp. z o0.0.
ul. Paderewskiego 37
35-328 Rzeszow

6. Pan Slawomir Zawrocki
ul. Wilczogora 225
62-550 Wilczyn

7. Pan Tomasz Bortniczuk
,,Biabor” Hurtownia Ogrodnicza
Ignatki 48

16-001 Kleosin

8. Ogrody Polskie sp. z o.0.
Rakow 33C
55-093 Kietczow

9.a/a



