PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA W KATOWICACH

Katowice, dnia 17 grudnia 2010 .

RKT-410-03/10/MZ

DECYZJA Nr RKT - 42 /2010

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji

1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pézn. zm.) oraz § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wtasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu z urzedu
postgpowania antymonopolowego przeciwko VF Polska Distribution sp. z 0.0. z siedziba w
Warszawie oraz nastgpujacym przedsigbiorcom:

1. Intersport Polska S.A. z siedziba w Cholerzynie,

2. Misiek Bury sp. z 0.0. z siedziba w Zakopanem,

3. Cerro Torre Sport sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie,
4

. M. G, J. D. prowadzacy wspdlnie dziatalno$¢ jako Trekker Sport spotka cywilna z
siedziba w Poznaniu,

N

Alp sp. z 0.0. z siedziba w Mikolowie,

6. T. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza jako Sklep Sportowy ,,.Dyskobol” w
Szczecinie,

7. Espina-Sport sp. z 0.0. z siedziba w Gdansku,

— w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

L.

Na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow uznaje si¢ za
praktyke ograniczajaca konkurencje, naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt
1 tej ustawy, zawarcie niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na rynku
krajowym sprzedazy hurtowej sprzg¢tu oraz odziezy turystycznej i wspinaczkowej,
polegajacego na bezposrednim ustalaniu cen sprzedazy towardéw, poprzez ustalanie pomiedzy
VF Polska Distribution sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie oraz wyszczegolnionymi ponizej
przedsigbiorcami (partnerami handlowymi) w umowach o wspotpracy, cen odsprzedazy przez
tych przedsigbiorcow wyrobow dystrybuowanych przez VF Polska Distribution sp. z 0.0., co
stanowi naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw i
stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania przez:

1. T. K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako Sklep Sportowy ,,Dyskobol” w
Szczecinie,

2. Espina-Sport sp. z 0.0. z siedziba w Gdansku,



- z dniem 19 marca 2010 r.;

przez:

3. M. G, J. D. prowadzacych wspolnie dziatalno$¢ jako Trekker Sport spotka cywilna z
siedzibg w Poznaniu — z dniem 23 marca 2010 r.;

przez:

4. Cerro Torre Sport sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie — z dniem 18 maja 2010 r.;

przez:

5. Misiek Bury sp. z 0.0. z siedziba w Zakopanem — z dniem 20 maja 2010 r.;

przez:

6. VF Polska Distribution sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie,

7. Intersport Polska S.A. z siedziba w Cholerzynie,

8. Alp sp. z 0.0. z siedziba w Mikotowie,

- z dniem 25 maja 2010 r.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw naklada sig, z tytulu naruszenia zakazu, o ktorym mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 1 wyzej wymienionej ustawy, w zakresie opisanym w punkcie |
sentencji niniejszej decyzji, kary pieni¢zne ptatne do budzetu panstwa, na ponizej
wskazanych przedsigbiorcOw w nastepujacej wysokosci na:

1.

VF Polska Distribution sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie: 17 313 zl (stownie:
siedemnascie tysigcy trzysta trzynascie ztotych);

Intersport Polska S.A. z siedziba w Cholerzynie: 110 823 zl (stlownie: sto dziesigc¢
tysigcy osiemset dwadziescia trzy ztote);

Misiek Bury sp. z 0.0. z siedziba w Zakopanem: 2 285 zl (stlownie: dwa tysiace
dwiescie osiemdziesiat pi¢¢ ztotych);

Cerro Torre Sport sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie: 12 604 zl (stownie: dwanascie
tysiecy szes$Cset cztery ztote);

M. G., prowadzacy wspolnie z J. D. dziatalno$¢ gospodarcza jako Trekker Sport
spotka cywilna z siedziba w Poznaniu: 896 zt (stownie: osiemset dziewigc¢dziesiat
sze$¢ ztotych), za ktore to zobowiazanie odpowiada on solidarnie z J. D.;

J. D. prowadzacy wspdlnie z M. G. dzialalno§¢ gospodarcza jako Trekker Sport
spotka cywilna z siedziba w Poznaniu: 896 zt (stownie: osiemset dziewigcdziesiat
sze$¢ ztotych), za ktore to zobowiazanie odpowiada on solidarnie z M. G.;

Alp sp. z 0.0. z siedziba w Mikotowie: 8 411 zl (stownie: osiem tysigcy czterysta
jedenascie ztotych);

T. K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza jako Sklep Sportowy ,,Dyskobol” w
Szczecinie: 5 540 zt (stownie: pig¢ tysigey pigcset czterdziesci ztotych);

Espina-Sport sp. z 0.0. z siedziba w Gdansku: 3 420 zl (stownie: trzy tysiace
czterysta dwadziescia zlotych).

III. Na podstawie art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz na
podstawie art. 264 § 1 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.
U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), w zwiazku z art. 83 i art. 80 ustawy o ochronie
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konkurencji 1 konsumentéw postanawia si¢ obciazy¢ ponizej wskazanych
przedsigbiorcow kosztami opisanego w punkcie I postgpowania antymonopolowego w
wysokosci:

1. VF Polska Distribution sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie: 22 zt (slownie:
dwadziescia dwa ztote),

2. Intersport Polska S.A. z siedziba w Cholerzynie: 22 zt (slownie: dwadzie$cia dwa
ztote),

3. Misiek Bury sp. z 0.0. z siedziba w Zakopanem: 22 zl (slownie: dwadziescia dwa
ztote),

4. Cerro Torre Sport sp. z 0.0. z siedzibag w Krakowie: 22 zt (slownie: dwadzie$cia
dwa ztote),

5. M. G., prowadzacy dzialalno$¢ jako wspdlnik Trekker Sport spotka cywilna z
siedziba w Poznaniu: 22 zl (stownie: dwadziescia dwa zlote) za ktore to
zobowiazanie odpowiada on solidarnie z J. D.,

6. J. D., prowadzacy dzialalno$¢ jako wspolnik Trekker Sport spotka cywilna z
siedziba w Poznaniu: 22 zt (stownie: dwadziescia dwa zlote) za ktére to
zobowiazanie odpowiada on solidarnie z M. G.;

7. Alp sp. z 0.0. z siedziba w Mikotowie: 22 zt (stownie: dwadziescia dwa ztote),

8. T. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza jako Sklep Sportowy ,,Dyskobol” w
Szczecinie: 22 zt (stownie: dwadziescia dwa ztote),

9. Espina-Sport sp. z 0.0. z siedziba w Gdansku: 22 zt (stownie: dwadziescia dwa
zlote),

oraz zobowiazuje si¢ tych przedsigbiorcow do ich zwrotu na rzecz Prezesa Urze¢du
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢
niniejszej decyz;ji.

Uzasadnienie

W imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw (zwanego dalej takze
,Prezesem Urzedu”) zostato przeprowadzone z urzedu pod sygn. akt RKT-400-08/10/MZ
postgpowanie wyjasniajace majace na celu wstepne ustalenie, czy w wyniku dziatalno$ci VF
Polska Distribution sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie (dalej takze jako ,,VF Polska Distribution”
lub ,,VFPD”) nastapito naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
uzasadniajace wszczecie postgpowania antymonopolowego, w tym, czy sprawa ma charakter
antymonopolowy. W toku przeprowadzonego postgpowania ustalono, iz VF Polska Distribution w
czesci zawieranych umow o wspdlpracy zobowiazuje swoich odbiorcow do ,przestrzegania
rekomendowanych cen detalicznych podanych przez Sprzedajacego”. W zawartych umowach
przewidziano, iz Spotka ma prawo do wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym, jesli
odbiorca nie wykona jakichkolwiek swoich obowiazkéw wynikajacych z umowy.

Poniewaz przeprowadzone postgpowanie wyjasniajace potwierdzilo przypuszczenia
Prezesa Urzgdu, Postanowieniem Nr 1 z dnia 14.05.2010 r. zostalo wszczgte z urzedu przeciwko
VF Polska Distribution oraz jej odbiorcom wyszczegdélnionym w punkcie I sentencji niniejszej
decyzji, postgpowanie w sprawie podejrzenia zawarcia przez ww. przedsigbiorcow
niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na rynku krajowym sprzedazy
sprzetu oraz odziezy turystycznej i wspinaczkowej, polegajacego na bezposrednim ustalaniu cen
sprzedazy, poprzez ustalanie pomigdzy VF Polska Distribution sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie
oraz wyszczegdlnionymi powyzej przedsigbiorcami (odbiorcami) w umowach o wspoétpracy, cen
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odsprzedazy przez tych przedsigbiorcow wyrobow dystrybuowanych przez VF Polska Distribution
sp. Z 0.0., co moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Strony niniejszego postgpowania zostaty zawiadomione o wszczgciu postgpowania
pismami z dnia 14.05.2010 r. (dowdd: karty nr 2-9) 1 z dnia 02.06.2010 r. (dowod: karty nr 1120-
1121).

Postanowieniem nr 2 z dnia 14.05.2010 r. (dowod: karty nr 10-11) w poczet dowodow
Prezes Urzedu zaliczyl materialy zgromadzone w toku ww. postgpowania wyjasniajacego, w
szczegoOlnosci kopie umoéw zawartych pomiedzy VF Polska Distribution oraz jej odbiorcami,
cenniki produktow, wzor umowy o wspolpracy z zalacznikami (dowdd: karty nr 14-274). Strony
niniejszego postepowania zostaly zawiadomione o zaliczeniu w poczet dowoddéw pismem z tego
samego dnia (dowod: karta nr 12).

VF Polska Distribution w pismie z dn. 02.03.2010 r. (przestanym w ramach postgpowania
wyjasniajacego) podnosi, iz w trakcie przygotowania odpowiedzi na pytania Prezesa Urzedu,
analizujac postanowienia umow o wspolpracy ,,...doszlismy do przekonania, iz postanowienia te
potencjalnie mogq prowadzi¢ do ograniczenia konkurencji na rynku”. Przedsigbiorca podniost, iz
postanowienia zobowiazujace dystrybutorow do nieorganizowania promocji cenowych i do
przestrzegania rekomendowanych cen detalicznych ,,...miato na celu jedynie dbanie o wizerunek i
renome oferowanych produktow. Potencjalnie antykonkurencyjny efekt tych postanowien nie
wynika z celowego dzialania w tym zakresie stron umow o wspolpracy, a jest jedynie efektem
nieprawidlowego zrozumienia przepisow prawa antymonopolowego i wynikajqcych z nich
ograniczen (...) Pomimo wprowadzenia wskazanych postanowien, VFPD nie kontrolowata w
zaden sposob zobowiqzan do przestrzegania cen detalicznych, w szczegolnosci zas wobec
dystrybutorow ich nieprzestrzegajqcych nie byly w zaden sposob wyciqgane jakiekolwiek
negatywne konsekwencje”. VF Polska Distribution wyjasnita, ze pod pojeciem ,ceny
rekomendowanej” rozumie ,,...cene, ktora w opinii spotki VFPD stanowi ceng w prawidtowy
sposob odzwierciedlajacq wartos¢ markowych produktow The North Face, tym samym
przyczyniajqc sie do utrzymania wysokiej renomy oferowanych produktow” oraz poinformowata,
ze cenniki sa przekazywane dystrybutorom zazwyczaj podczas pokazow, odbywajacych si¢ dwa
razy do roku, organizowanych przez VFPD, a takze — na zyczenie dystrybutorow — przesytane
poczta elektroniczna. Ponadto spotka VFPD oswiadczyta, ze nie korzystata z uprawnienia do
wypowiedzenia umowy okreslonego w rozdziale VIII pkt 2 umow, tj. w razie nie wykonania przez
dystrybutora jakichkolwiek jego obowiazkéw wynikajacych z umowy o wspotpracy (dowod: karty
nr 141 16).

W ww. w pismie z dn. 02.03.2010 r. VF Polska Distribution poinformowata, ze podjeta
dziatania w celu eliminacji kwestionowanego postanowienia z tresci uméw z dystrybutorami,
polegajace na przygotowaniu aneksoOw do umow i1 przeprowadzenia audytu prawnego dziatalnos$ci
spoitki (dowdd: karta nr 15).

Ustosunkowujac si¢ do wszczecia niniejszego postgpowania J. D. 1 M. G., prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej Trekker Sport J. D., M. G. s.c. w Poznaniu —
dalej takze jako ,, Trekker Sport s.c.” - w piSmie z dn. 25.05.2010 r. (dowod: karty nr 288-319)
podniesli, iz nie zdawali sobie sprawy, ze sa uczestnikami porozumienia, ktére moze zostac
ocenione jako niedozwolone porozumienie ograniczajace konkurencje. Trekker Sport s.c.
poinformowata, ze z wigkszo$cia firm wymienionych jako uczestnicy porozumienia, nigdy nie
mieli styczno$ci, a bezposredni kontakt utrzymuja jedynie z przedstawicielem VF Polska
Distribution, z ktéra kontakty handlowe opieraty si¢ na umowie z 2004 roku. Trekker Sport s.c.
stwierdzita, ze ,,W chwili kiedy podpisywalismy wymienionq umowe, jako nowy partner, nie
mielismy zbytnio mozliwosci negocjowania jej warunkow, podpisalismy jq w wersji nam
przedtozonej. Na kontrakcie tym bardzo nam zalezalo, zatem przystalismy na wszystkie
zaproponowane nam warunki. W naszej ocenie dotychczasowe nasze postepowanie, o ile moze w
konkretnych okolicznosciach zostac¢ zinterpretowane jako naruszajqce zasady konkurencji, nigdy



nie bylo dziataniem swiadomym, majqcym na celu wyeliminowanie konkurentow”. Jednocze$nie
Trekker Sport s.c. wniosta o potraktowanie powyzej okolicznos$ci jako tagodzace;.

W ww. pisSmie 25.05.2010 r. Trekker Sport s.c. potwierdzita fakt zwigzania umowa
zawierajaca zakwestionowane postanowienie umowne oraz poinformowata, iz ,,...w ksztattowaniu
naszej wewnetrznej polityki cenowej kierowalismy sie rowniez ogolnq politykq cenowq dostawcy
towaru. Faktem jest, ze cena dostawcy zawsze stanowila podstawe ustalania naszej wlasnej ceny.
Sugerowana przez producenta cena sprzedazy nie byla dla nas wiqzqca. Tak to ocenilismy
albowiem nie bylismy zaleznym dystrybutorem a samodzielnym podmiotem oferujqcym nie tylko
produkty [VF Polska Distribution]”. Trekker Sport s.c. podniosta takze, iz nie jest niczyim
przedstawicielem ani agentem. Ponadto ww. przedsigbiorca poinformowal, ze ,,...chcqc
konkurowac z wiekszymi sklepami, musi stale zmieniac¢ ceny, stosownie do zapotrzebowania rynku
i aby nie zalega¢ z towarem. Jako mikroprzedsiebiorca, nie mozZemy sobie pozwoli¢ na
utrzymywanie ceny na stalym niezmiennym poziomie, nawet kiedy dostawca towaru zaleca
utrzymywanie jakiego$ poziomu cen. Z uwagi na szeroki asortyment produktow i to wielu marek,
musimy rowniez dostosowac cene tak, aby uatrakcyjnic sprzedaz wszystkich posiadanych towarow.
Od wielu juz lat widzqc w tym wzgledzie duzq wyrozumiatos¢ i elastycznos¢ ze strony [VF Polska
Distribution] oraz dostrzegajqc, zZe firma [VF Polska Distribution] nie byta w tym wzgledzie zbyt
restrykcyjna, nie przestrzegalismy sugerowanej ceny producenta. Postepowanie zas takie
zakwalifikowalismy jako swego rodzaju ugruntowany zwyczaj, zaakceptowany przez obie strony
Umowy Wspoilpracy i uprawniajqcy nas do niesankcjonowanego postanowieniami umowy
postepowania”. Trekker Sport s.c. podniosta w ww. pi§mie 25.05.2010 r., Zze miata §wiadomo$¢, iz
»e+-2Zapis W umowie o obowiqzku przestrzegania cen detalicznych podanych przez sprzedajqcego
nie jest dla nas wiqzqcy, gdyz jest z mocy prawa niewazn)” (dowod: karty nr 289-290)

Trekker Sport s.c. wniosla o odstapienie od wymierzenia kary lub wymierzenie
stosunkowo niskiej kary, a takze podniosta, iz nalozenie kary ,,stanowitoby duze zagrozenia dla
egzystencji firmy (...) NatozZenie kary bytoby dla nas tym bardziej dotkliwe, Ze w zesztym roku, po
diugim okresie nie najlepszej sprzedazy, wreszcie uzyskalismy wynik, ktory utwierdza nas w
przekonaniu, ze warto dalej prowadzic ten sklep” (dowod: karta nr 291).

Ustosunkowujac si¢ do wszczgeia niniejszego postgpowania VF Polska Distribution w
pismie z dnia 26.05.2010 r. (dowod: karta nr 321) wnioskowata o wydanie decyzji na podstawie
przepisu art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz przedstawita propozycje
nastepujacych zobowiazan:

1. ,, VFPD zobowiqzuje si¢ do aneksowania umow o wspotpracy zawartych przez VFPD
ze wszystkimi swoimi dystrybutorami w ten sposob, Ze na podstawie aneksow do
umow o wspolpracy pomiedzy VFPD a dystrybutorami zostanie usuniete
postanowienie, zgodnie z ktorym dystrybutor zobowiqzuje sie do przestrzegania
rekomendowanych cen detalicznych, podanych przez VFPD.

2. VFPD zobowiqzuje sie do niestosowania w praktyce zobowiqzan, na mocy ktorych
dystrybutorzy byliby zobowiqzani do przestrzegania rekomendowanych cen
detalicznych.

3. VFPD zobowiqzuje si¢ do aneksowania umow o wspotpracy zawartych przez VFPD
ze wszystkimi swoimi dystrybutorami w ten sposob, Ze na podstawie aneksow do
umow o wspolpracy pomiedzy VFPD a dystrybutorami zostanie usuniete
postanowienie, zgodnie z ktorym dystrybutor zobowiqzuje sie do nieorganizowania
promocji cenowych, za wyjqatkiem iniciowanych przez VFPD akcji wyprzedazowych.

4. VFPD zobowiqzuje si¢ do niestosowania w praktyce zobowiqzan, na podstawie
ktorych dystrybutorzy byliby zobligowani do nieorganizowania promocji cenowych”.

W przypadku nie uwzglednienia powyzszego wniosku, VF Polska Distribution wnioskowata
o odstapienia od natozenia kary lub nalozenie kary w szczegdlnie niskiej wysokosci, o ktorej
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mowa w punkcie 6 ,,Wyjasnien w sprawie ustalania wysokosci kar pienigznych za stosowanie
praktyk ograniczajacych konkurencj¢”, opublikowanych na stronie internetowej Prezesa Urzg¢du
(dowdd: karty nr 322 1 331).

W ocenie ww. przedsigbiorcy ,przedstawione zobowiqzania wyeliminujq potencjalnie
niezgodne z prawem konkurencji postanowienia, pozwalajqc osiqgnqc¢ stan rynku zgodny z
prawem konkurencji w sposob istotnie szybszy, niz mialoby to miejsce w przypadku
przeprowadzania petnego postepowania antymonopolowego i ewentualnego wydania decyzji
stwierdzajqcej naruszenia. VFPD pragnie zaznaczy¢, Ze wprowadzenie postanowienia, zgodnie z
ktorym dystrybutor zobowiqzuje sie do przestrzegania rekomendowanych cen detalicznych, miato
na celu jedynie dbanie o wizerunek i renome oferowanych produktow. Potencjalnie
antykonkurencyjny efekt tych postanowien nie wynika z celowego dzialania w tym zakresie stron
umow o wspoipracy, a jest jedynie efektem nieprawidlowego zrozumienia przepisow prawa
antymonopolowego i wynikajqcych z niego ograniczen, a takze nieprecyzyjnego sformutowania
celu rzeczywiscie zamierzonego przez strony porozumienia (tj. dbania o remome produktow).
Pomimo wprowadzenia wskazanego postanowienia, nie byto ono faktycznie wprowadzone w Zycie
— nie bylo nigdy przedmiotem kontroli przez VFPD, a wobec dystrybutorow ich
nieprzestrzegajqcych nie byty w zaden sposob wyciqgane jakiekolwiek negatywne konsekwencje”
(dowod: karta nr 323). VFPD podniosta, iz na podstawie art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow moze by¢ wydana decyzja zobowiazujaca dotyczaca kazdego rodzaju praktyki, w
tym najpowazniejszych naruszen prawa konkurencji, a takze iz przedsigbiorca podjat niezwtocznie
— juz na etapie post¢gpowania wyjasniajacego — dziatania w celu usunigcia prawdopodobnych
naruszen. Ponadto VF Polska Distribution podkresla, ze pragnie rozszerzy¢ swoje zobowigzania
poza zakres wskazany w Postanowieniu Nr 1 o wszczeciu postgpowania antymonopolowego i
usung¢ takze inne postanowienie umowne — dotyczaca ograniczenia w organizowaniu promocji
cenowych (dowod: karta nr 323).

W ww. pismie z dn. 26.05.2010 r. VFPD poinformowata, ze sposréd 71 dystrybutorow w 9
przypadkach nie bylo potrzeby wymiany umowy (nie zawieraly one budzacych watpliwos$ci
postanowien), z 5 dalszymi dystrybutorami VFPD nie miata i nadal nie ma podpisanych umow,
natomiast z grupy pozostatych 57 dystrybutorow (zawarte z nimi umowy zawieraly postanowienia
budzace watpliwosci), nowe umowy badz aneksy podpisano z 48 dystrybutorami (dowod: karta nr
325). Ponadto VF Polska Distribution zadeklarowata ,,pefng gotowos¢ do modyfikacji wskazanych
zobowiqzan i podjecia wszelkich niezbednych dzialan, ktore zgodnie z ewentualnymi sugestiami
przedstawionymi przez Prezesa UOKIK, bedq konieczne do catkowitego wyeliminowania ryzyka
naruszenia prawa konkurencji’ oraz podniosta, iz podjeta ,,...trud sprawdzenia umow nie tylko z 7
dystrybutorami, ktorzy sq stronq niniejszego postepowania, lecz ze wszystkimi 71 dystrybutorami
(...) Dodatkowo, VFPD rozszerzyto proces weryfikacji takze na inne postanowienia umowy,
pragnqc zapewnic jak najpetniejszq zgodnos¢ z prawem swoich dziatan”. Przedsigbiorca zwrécit
uwagge, ze nie byl nigdy wczesniej karany za naruszenie przepisoéw prawa konkurencji, a ,,budzqce
watpliwosci postanowienia nigdy nie byly faktycznie stosowane przez strony” (dowdd: karty nr
331-332).

Jako zalaczniki do ww. pisma z dn. 26.05.2010 r. VF Polska Distribution przedstawita kopie
umoéw o wspodlpracy, aneksow 1 innych zatacznikoéw do tych uméw, zawartych ze stronami
przedmiotowego postgpowania jak i z przedsigbiorcami, nie bedacymi stronami tego postgpowania
(dowod: karty nr 342-1076).

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urz¢du Misiek Bury sp. z 0.0. z siedziba w Zakopanem
pismem z dn. 28.05.2010 r. przedstawita aneks do umowy z VFPD, dokumenty rejestrowe spotki
oraz potwierdzajace jej dochod uzyskany w 2009 roku, nie odnoszac si¢ jednoczes$nie do zarzutu
przedstawionego w Postanowieniu Nr 1 o wszczeciu postgpowania antymonopolowego (dowod:
karty nr 1082-1096).



Ustosunkowujac si¢ do wszczgeia niniejszego postgpowania Espina-Sport sp. z 0.0. z
siedziba w Gdansku (dalej takze jako ,,Espina-Sport”) w pismie z dn. 26.05.2010 r. oswiadczyta,
ze ,,zamiarem spotki nie byto zawieranie umow ograniczajqcych konkurencje na rynku krajowym
sprzedazy sprzetu oraz odziezy turystycznej i wspinaczkowej” (dowdd: karta nr 1098).

Espina-Sport poinformowata w ww. piSmie z dn. 26.05.2010 r., ze podstawowym
przedmiotem jej dziatalnosci jest sprzedaz detaliczna artykuléw sportowych poprzez sieé
wyspecjalizowanych sklepow, a wsrod oferowanych produktow sa wyroby marek The North Face
1 Jansport, ktorych dystrybutorem jest VFPD. Espina-Sport potwierdzita, iz ,,Zapis pkt 3 (...)
umowy [z VFPD] naktadaty na ESPINA-SPORT spotka z o.0. obowiqzek stosowania cen sprzedazy
detalicznej, zgodnie z cennikiem dystrybutora, ktory byt dostarczany przed rozpoczeciem nowego
sezonu. W okresie trwania umowy VF Polska Distribution spotka z o.o. nie ograniczata i nie
kontrolowata sprzedazy wyrobow ww. marek oraz nie stosowata zZadnych kar i innych
negatywnych konsekwencji. Ceny sugerowane przez dystrybutora byly cenami bazowymi
sprzedazy, natomiast polityka cenowa spotki przewiduje stosowanie rabatow i upustow w
zaleznosci od popytu na dany produkt. Zgodnie z tym, niezaleznie od zapisow w umowie, spotka
prowadzita akcje promocyjne i wyprzedazowe oraz stosowata indywidualne rabaty cenowe”.
Espina-Sport podata informacje o przyktadowych produktach, ktore byty objgte akcja promocyjna
lub wyprzedazowa w czasie trwania umowy z VFPD (dowod: karty nr 1098-1099).

Espina-Sport podniosta takze w ww. pismie z dn. 26.05.2010 r., ze zawarcie umowy z VF
Polska Distribution ,,nie miato na celu zawarcia porozumienia ograniczajqcego konkurencje na
rynku krajowym sprzedazy odziezy i akcesorii turystycznych marki JANSPORT oraz THE NORTH
FACE”. Jednoczes$nie Espina-Sport zadeklarowala peilna gotowo$¢ do wspotpracy w celu
wyjasnienia zaistnialej sytuacji (dowod: karta nr 1099).

Ustosunkowujac si¢ do wszczecia niniejszego postegpowania T. K., prowadzacy dziatalno$¢
gospodarcza jako Sklep Sportowy ,,Dyskobol” w Szczecinie (dalej takze jako ,,T. K.”) w pismie z
dn. 2.06.2010 r. nie zgodzit si¢ z =zarzutem zawarcia niedozwolonego porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ na rynku krajowym sprzedazy sprzgtu oraz odziezy turystycznej i
wspinaczkowej, polegajacym na bezposrednim ustalaniu cen sprzedazy. T. K. potwierdzit, iz
umowa o wspOlpracy zawarta z VF Polska Distribution (pkt. VIII ppkt 5b) przewidywata
obowiazek przestrzegania rekomendowanych cen detalicznych, .,...jednakze w praktyce
postanowienia tego nie przestrzegatem traktujqc go jako pusty zapis (ze strony VF nie
kontrolowano czy stosujemy rekomendowane ceny) poniewaz: stosowatem obnizki dla klientow z
kartq statego klienta, dokonywatem obnizek cen na poszczegolnych asortymentach towarow
otrzymywanych z VF Polska Distribution sp. z o0.0. Zawarcie umowy bylo warunkiem
otrzymywania atrakcyjnego towaru, jednakze uznalem, ze sugerowane ceny sq zbyt wysokie zatem
nie stosowalem sie¢ do uzgodnien cenowych”. Przedsigbiorca przedstawit poréwnawcze
zestawienie faktycznie stosowanych przez niego cen i cen ,narzuconych przez VF” dla
poszczegbdlnych grup towarow, a takze stwierdzit, ze ,,wszczecie postepowania antymonopolowego
w stosunku do mojej osoby jest nieuzasadnione” (dowod: karty nr 1122-1123).

Ustosunkowujac si¢ do wszczgcia niniejszego postgpowania Cerro Torre Sport sp. z 0.0. z
siedziba w Krakowie (dalej takze jako ,,Cerro Torre Sport”) w pisSmie z dnia 31.05.2010 r.
zaprzeczyta istnieniu pomig¢dzy Cerro Torre Sport a VF Polska Distribution niedozwolonego
porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na rynku krajowym sprzedazy sprzgtu oraz odziezy
turystycznej i wspinaczkowej poprzez ustalanie cen odsprzedazy wyrobow dystrybuowanych
przez VF Polska Distribution sp. z 0.0. (dowod: karta nr 1129).

W ww. pismie z dn. 31.05.2010 r. Cerro Torre Sport, na wypadek uznania przez Prezesa
Urzedu, ze zostato uprawdopodobnione naruszenie zakazu o ktérym mowa w art. 6 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentow, wniosta o wydanie decyzji na podstawie art. 12 ust. 1 tej
ustawy 1 przedstawita propozycje nastgpujacych zobowiazan:



1. ,,Cerro Torre Sport zobowiqzuje sie do zmiany umowy o wspotpracy zawartej z VF
Polska Distribution sp. z o.0. w ten sposob, ze na podstawie nowej umowy o
wspoipracy, ktora zastqpi poprzednio obowiqzujacq, pomiedzy VF Polska
Distribution Sp. z o.0. z Cerro Torre Sport, zostanie usuniete postanowienie, zgodnie
z ktorym Cerro Torre Sport zobowiqzuje sie do przestrzegania cen detalicznych,
podanych przez VF Polska Distribution Sp. z o.o.

2. Cerro Torre Sport zobowiqzuje sie do zmiany umowy o wspotpracy zawartej z VF
Polska Distribution sp. z o.0. w ten sposob, ze na podstawie nowej umowy o
wspoipracy, ktora zastqpi poprzednio obowiqzujacq, pomiedzy VF Polska
Distribution Sp. z o.0. z Cerro Torre Sport, zostanie usuniete postanowienie, zgodnie
z ktorym Cerro Torre Sport zobowiqzuje sie do nieorganizowania promocji
cenowych, za wyjqtkiem iniciowanych przez VF Polska Distribution Sp. z o.0. akcji
wyprzedazowych” (dowdd: karta nr 1130).

Jednoczesnie w ww. pismie z dn. 31.05.2010 r. Cerro Torre Sport ,,deklaruje petng gotowosé
do modyfikacji wskazanych zobowiqzan i podjecia wszelkich niezbednych dzialan, ktore zgodnie z
ewentualnymi sugestiami przedstawionymi przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, bedq konieczne do catkowitego wyeliminowania ryzyka naruszenia prawa
konkurencji”’, a w przypadku nie uwzglednienia wniosku o wydanie decyzji na podstawie art. 12
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przedsigbiorca wnosi o odstapienie od
natozenia kary lub natlozenie kary w szczegolnie niskiej wysokosci (dowod: karta nr 1130).

Cerro Torre Sport w ww. piSmie poinformowata, ze umowa o wspodtpracy z VF Polska
Distribution z dnia 25 lipca 2003 r. zostata podpisana ze strony Cerro Torre Sport (wowczas
dzialajaca w formie spoiki cywilnej na podstawie umowy z dnia 22.10.2002 r. - dowdd: karta nr
1145) przez pracownika nie bedacego wspodlnikiem owej spotki cywilnej ani nie majacego
umocowania do jej podpisania w imieniu i na rzecz spotki. W zwiazku z powyzszym Cerro Torre
Sport podniosta, ze umowa o wspodtpracy z VF Polska Distribution ,,miata forme ustng, a jej tres¢
byta ustalona w drodze faktycznej praktyki handlowej pomiedzy stronami, na co wskazujq w
szczegolnosci przedtozone raporty sprzedazy za sezon 2004-2005 oraz za sezon 2005-2006. W
dokonanych ustaleniach brak byto jakichkolwiek postanowien naruszajqcych prawo ochrony
konkurencji” (dowod: karta nr 1131). Cerro Torre Sport podniosta takze, ze informacja udzielona
przez J. F. (wspdlnika spotki) w pismie z dn. 22.05.2009 r. o braku pisemnej umowy z VFPD
»-..byta udzielona w dobrej wierze z uwagi na brak wiedzy ze strony wspolnikow i wladz Cerro
Torre Sport o jakimkolwiek dokumencie regulujqcym zasady wspolpracy pomiedzy stronami. O
dokumencie podpisanym przez Pana (...) Cerro Torre Sport uzyskato informacje niedawno w
momencie, gdy VF Polska Distribution Sp. z o.0. zwrocil sie o aneksowanie tejze umowy
przedktadajqc jednoczesnie jej kopie”. Cerro Torre Sport podniosta takze, iz ww. umowa z dnia 25
lipca 2003 r. zaopatrzona zostala pieczgcia o tresci: ,,Cerro Torre Sport s.c. Sklep Campus C.H. M-
1 31-580 Krakoéw, al. Pokoju 67 (...)”. Zdaniem przedsigbiorcy, nawet gdyby uznaé, iz umowa
taka zostala zawarta, to postanowienia jej dotyczace moglyby znalez¢ zastosowanie jedynie do
placowki handlowej, ktorej adres zamieszczono w tresci pieczeci (dowod: karta nr 1131).

Jednoczes$nie w ww. pismie z dn. 31.05.2010 r. Cerro Torre Sport podnosi, iz ,,...nigdy nie
stosowano zasady ustalania cen pomiedzy Cerro Torre Sport a VI Polska Distribution Sp. z o.o.
(...) Cerro Torre Sport posiadato i posiada petnq swobode w sprawie ustalania cen towarow i
brak bylo jakichkolwiek ustalen, zarowno formalnych, jak i nieformalnych sprzecznych z tq
zasadq”. Przedsigbiorca przedstawit raporty sprzedazy za sezony 2004/2005 i 2005/2006 oraz
poinformowal, ze $rednie marze uzyskane przez niego na sprzedazy produktow marki The North
Face byly nastepujace [Zalqcznik Nr 1, pkt 1 ppkt a — tajemnica przedsigbiorcy Cerro Torre
Sport sp. z o.0.], a w przypadku liczenia marzy zgodnie z cenami sugerowanymi przez VFPD
wynosityby one [Zalqcznik Nr 1, pkt 1 ppkt b — tajemnica przedsigbiorcy Cerro Torre Sport sp. 7
o.0.] (dowdd: karty nr 1132, 1144, 1146-1155). Ponadto Cerro Torre Sport w powolanym pismie
podniosta, ze o§wiadczenie VF Polska Distribution o wypowiedzeniu umowy o wspotpracy z dn.
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25.07.2003 r. zostalo ,,...potraktowane jako wypowiedzenie dotychczasowych zasad wspotpracy
ustalonych w drodze faktycznych kontaktow handlowych pomiedzy Cerro Torre Sport a VF Polska
Distribution Sp. z o.0.” oraz o$wiadczyla, Zze nigdy nie byla karana za naruszenie prawa
konkurencji (dowod: karta nr 1133).

Intersport Polska S.A. z siedziba w Cholerzynie (dalej takze jako ,,Intersport”) w pisSmie z
dn. 14.06.2010 r. wniosta o wydanie decyzji na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy ochronie
konkurencji i konsumentéw i przedstawita propozycje nastepujacych zobowiazan:

1. ,Intersport zobowiqzuje sie do niestosowania w praktyce zobowiqzan, na podstawie
ktorych bytby zobowiqzany do przestrzegania rekomendowanych cen detalicznych.

2. Intersport zobowiqzuje sie do niestosowania w praktyce zobowiqzan, na podstawie
ktorych bytby zobowiqzany do nieorganizowania promocji cenowych” (dowod: karty
nr 1173-1174).

Intersport zadeklarowala pelna gotowo$¢ do modyfikacji ww. zobowiazan i podjgcia
wszelkich niezbednych dziatan, ktore zgodnie z ewentualnymi sugestiami przedstawionymi przez
Prezesa Urzedu beda konieczne do catkowitego wyeliminowania ryzyka naruszenia prawa
konkurencji. Jednoczesnie Intersport wnioskowata, na wypadek nieuwzglednienia powyzszego
wniosku o wydanie decyzji na podstawie art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow, o
»..-wydanie, na podstawie art. 11 Ustawy [0 ochronie konkurencji i konsumentéw], decyzji o
uznaniu praktyki za ograniczajqcq konkurencje i stwierdzajqcq zaniechanie jej stosowania oraz
odstgpienie od natozZenia kary lub ewentualne natozenie kary w szczegolnie niskiej wysokosci”
(dowdd: karta na 1174).

Intersport poinformowata w ww. piSmie z dn. 14.06.2010 r., iz majac $wiadomos¢, ze
postanowienia zawarte w umowie o wspotpracy z VFPD moga prowadzi¢ do ograniczenia
konkurencji na rynku, w celu eliminacji postanowien umowy, ktére moga potencjalnie naruszy¢
przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, spotka Intersport zawarta z VF Polska
Distribution w dniu 25.05.2010 r. nowa umoweg o wspotpracy, rozwiazujac tym samym umowe z
dn. 12.01.2004 r. Intersport podniosta, Ze nowa umowa ,nie zawiera postanowien
zobowiqzujqcych Intersport do: przestrzegania rekomendowanych cen detalicznych, podanych
przez [VFPD), nieorganizowania promocji cenowych, za wyjqtkiem iniciowanych przez [VFPD]
akcji wyprzedazowych, ktore potencjalnie mogilyby doprowadzi¢ do ograniczenia konkurencji na
rynku”. Ponadto Intersport zadeklarowal petna gotowo$¢ do modyfikacji powyzszych zobowiazan
1 podjecia wszelkich niezbednych dziatan, ktére zgodnie z ewentualnymi sugestiami Prezesa
Urzedu beda konieczne do catkowitego wyeliminowania ryzyka naruszenia prawa konkurencji
(dowod: karty nr 1174-1175). Spotka Intersport podniosta, ze jej zdaniem zawarcie nowej umowy
o wspotpracy z VFPD oraz ww. zobowiazania ,,...wyeliminujq potencjalnie niezgodne z prawem
konkurencji postanowienia, pozwalajqc osiqgnqc¢ stan rynku zgodny z prawem konkurencji w
sposob istotnie szybszy, niz mialoby to miejsce w przypadku przeprowadzenia petnego
postepowania antymonopolowego i ewentualnego wydania decyzji stwierdzajqcej naruszenia”
(dowdd: karta nr 1176).

W tym samym pi§mie spotka Intersport podniosta, ze postanowienia umowne dotyczace
przestrzegania rekomendowanych cen detalicznych i1 nieorganizowania promocji cenowych ,.nie
byty one faktycznie nigdy przestrzegane przez strony umowy. Z jednej strony VF Polska nigdy nie
dokonat kontroli ich wykonania przez Intersport, a co za tym idzie nie wyciqgal zadnych
konsekwencji wynikajqcych z ich ewentualnego niestosowania. Z drugiej strony, pomimo
otrzymania propozycji cen sugerowanych Intersport przez caly okres wspoipracy z VF Polska
prowadzita samodzielnq polityke w zakresie ustalania cen. Spotka we wszystkich sklepach, przy
ustalaniu cen, kieruje si¢ osiqgnieciem zaktadanej marzy w stosunku do ceny zakupu oraz wtasnq
politykq sprzedazy. Samodzielna polityka cenowa prowadzona przez Intersport byta znana VF
Polska, bowiem jej przedstawiciele wielokrotnie byli w sklepach prowadzonych przez Intersport.
Niezaleznie od faktu, zZe Intersport samodzielnie ustalal ceny sprzedazy towarow, to na ich
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wysokos¢ rowniez wplyw mialy organizowane przez spotke akcje promocyjne i wyprzedazowe”
(dowod: karty nr 1175-1176). Intersport przedstawil raport, opisujacy zakres czasowy i
terytorialny, rodzaj i terminy akcji marketingowych prowadzonych przez przedsigbiorcg w latach
2008-2010, a takze wskazatl inne sytuacje, w ktorych ceny ulegaja czasowej zmianie, bez
uzgadniania tego faktu z VFPD (dowdd: karty nr 1176 1 1178).

Intersport podniost nastepnie, iz zgodnie z pogladami doktryny zaniechanie praktyki nie stoi
na przeszkodzie w wydaniu decyzji na podstawie art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz wskazal poglad doktryny, ze brak mozliwosci zastosowania art. 12 w takiej
sytuacji stawiatoby w gorszej sytuacji przedsigbiorcow, ktoérzy wczesniej wycofali si¢ z dzialan
sankcjonowanych przepisami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, niz przedsigbiorcow,
ktorzy zobowiazaliby si¢ do wycofania z takich dziatan dopiero po uptywie czasu okre§lonego w
decyzji, zawsze po jej wydaniu (dowdd: karty nr 1175 1 1177). Intersport wnioskowat, na wypadek
nie uwzglednienia wniosku o wydanie decyzji na podstawie art. 12 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, o wydanie decyzji na podstawie art. 11 tej ustawy oraz o odstapienie od nalozenia
kary lub ewentualne nalozenie kary w szczegdlnie niskiej wysokos$ci. Jednoczesnie Intersport
poinformowal, ze nigdy nie byl karany za naruszenie prawa konkurencji (dowod: karta nr 1178).

Postanowieniem Nr 3 z dn. 10.08.2010 r. Prezes Urzedu na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, z urz¢du, ograniczyl prawo wgladu do materialu
dowodowego zataczonego do akt przedmiotowej sprawy, w zakresie okreslonym szczegotowo w
tre$ci postanowienia. Informacje i dokumenty, do ktérych ograniczono prawo wgladu, stanowia
przede wszystkim informacje o wysokosci uzyskanych przez przedsigbiorcow bedacych stronami
postgpowania przychodéw w 2009 r. oraz dokumenty potwierdzajace ich wysokos¢, w tym
zeznania podatkowe skladane przez przedsigbiorcow do organow skarbowych. Ponadto
informacjami wskazanymi w sentencji ww. Postanowienia nr 3 sa kopie zawieranych uméw i
anekséw do tych umoéw, kopie dokumentéw obrazujacych wysokos$¢ cen stosowanych przez
dystrybutorow, zestawienia stosowanych marz, wykazy odbiorcéw i inne informacje handlowe
(dowod: karty nr 1296-1298). Zadna ze stron postepowania nie wniosla zazalenia na ww.
postanowienie.

Po wydaniu ww. Postanowienia nr 3 Prezes Urzgdu otrzymat trzy pisma od VF Polska
Distribution, zawierajace dalsze informacje i dokumenty o charakterze handlowym. Ponadto Alp
spotka z o.0. z siedziba w Mikotowie pismem z dnia 20 sierpnia 2010 r. wniosta o ograniczenie
stronom postgpowania prawa wgladu do dokumentu pos§wiadczajacego uzyskane w 2009 r. przez
ww. przedsigbiorcg¢ przychody, przestanego jako zatacznik do tego samego pisma spotki. W
zwiazku z powyzszym Postanowieniem Nr 4 z dn. 13.10.2010 r. Prezes Urz¢du na podstawie art.
69 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ograniczyl, z urzedu oraz na wniosek Alp
sp. z 0.0. z siedziba w Mikolowie, prawo wgladu do materiatu dowodowego zataczonego do akt
przedmiotowej sprawy, w zakresie okreslonym szczegdtowo w tresci postanowienia (dowod: karty
nr 1338-1339). Zadna ze stron postepowania nie wniosta zazalenia na ww. postanowienie.

Nastepnie w toku postepowania Prezes Urzedu otrzymat kolejne informacje i dokumenty o
charakterze handlowym. Pismem z dn. 05.11.2010 r. spotka VF Polska Distribution przestata
informacj¢ o charakterze handlowym i zaudytowane sprawozdanie finansowe za 2009 r. (dowdd:
karty nr 1356-1423). Ponadto pismem z dn. 17.11.2010 r. T. K., prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza jako Sklep Sportowy ,,Dyskobol” w Szczecinie, wniést o ograniczenie stronom
postgpowania prawa wgladu do dokumentow zataczonych do ww. pisma przedsigbiorcy oraz tych
informacji zawartych w ww. pi§mie, ktore stanowia tajemnicg przedsigbiorcy. Nastepnie w pismie
z dn. 24.11.2010 r. T. K. przedstawit kolejne informacje o charakterze handlowym, dotyczace
umoéw zawartych z przedsigbiorcami, nie bedacymi stronami niniejszego postgpowania. W
zwiazku z powyzszym Postanowieniem Nr 5 z dn. 17.12.2010 r. Prezes Urz¢du na podstawie art.
69 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ograniczyt, z urzedu oraz na wniosek T.
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K., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza jako Sklep Sportowy ,,Dyskobol” w Szczecinie, prawo
wgladu do materiatu dowodowego zalaczonego do akt przedmiotowej sprawy, w zakresie
okreslonym szczegdtowo w tresci postanowienia (dowod: karty nr 1461-1462).

Zawiadomieniem z dnia 13.10.2010 r. (dowdd: karta nr 1340) Prezes Urzedu zawiadomit
strony postgpowania o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego oraz o mozliwosci
zapoznania si¢ z materiatem zebranym w aktach sprawy. W dn. 22.10.2010 r. ze zgromadzonym
materiatem dowodowym zapoznali si¢ przedstawiciele VF Polska Distribution (dowod: karta nr
1347) i Cerro Torre Sport sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie (dowod: karta nr 1348). Pozostate
strony w wyznaczonym terminie nie zapoznaty si¢ z materiatem dowodowym. W dn. 10.11.2010r.
ze zgromadzonym materialem dowodowym zapoznat si¢ przedstawiciel T. K., prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza jako Sklep Sportowy ,,Dyskobol” w Szczecinie (dowdd: karty nr 1353-
1355).

W wyznaczonym terminie VF Polska Distribution odniosta si¢ do zgromadzonego materiatu
dowodowego w pismie z dn. 05.11.2010 r. (dowod: karty nr 1356-1423), w ktorym podniosta, 1z z
przedstawionych w aktach informacjach szes$ciu dystrybutorow (Intersport Polska S.A., Cerro
Torre Sport sp. z 0.0., M. G., J. D. prowadzacy wspoélnie dziatalnos¢ jako Trekker Sport spotka
cywilna, Alp sp. z o.0.,, T. K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza jako Sklep Sportowy
,Dyskobol” oraz Espina-Sport sp. z 0.0.) wynika, ze ww. przedsigbiorcy potwierdzili wyjasnienia
dostarczone przez VFPD w trakcie przedmiotowego postgpowania, w szczego6lnosci w zakresie
nastepujacych wyjasnien: ,,ustalenia cen odsprzedazy nigdy nie byly wykonywane w praktyce, a
dystrybutorzy prowadzili wlasne, niezalezne polityki cenowe (o czym Swiadczq dostarczone przez
nich dowody — np. raporty sprzedazy); VFPD nigdy nie dokonywata kontroli stosowania ustalen
cen odsprzedazy oraz nie wywierata wplywu na dystrybutorow w celu stosowania tych ustalen w
praktyce; proces zmiany umow dystrybucyjnych rozpoczql sie jeszcze na etapie postepowania
wyjasniajqcego, w celu usuniecia z nich waqtpliwych postanowien dotyczqcych ustalania cen
odsprzedazy” (dowod: karty nr 1356-1357).

Jednoczesnie w ww. pisSmie z dn. 05.11.2010 r. VF Polska Distribution ponowila, iz stoi
na stanowisku, ze w przedmiotowym postgpowaniu uzasadnione jest wydanie decyzji
zobowiazujacej na podstawie art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, na poparcie
czego VFPD przywotata fragmenty tresci decyzji Prezesa Urzedu: Nr RBG-4/2010 z dn.
10.06.2010 r. i Nr RGD-41/2005. Przedsigbiorca podnidst takze, iz podejmujac dziatania
zmierzajace do zapobiezenia naruszeniom prawa konkurencji, poprzez zmiang umow
dystrybucyjnych, dokonat zmiany nie tylko uméw zawartych z dystrybutorami begdacymi
uczestnikami post¢gpowania, ale takze z innymi dystrybutorami, przy czym zmiana ta wykroczyta
poza zakres bgdacy przedmiotem postgpowania. VF Polska Distribution podniosta takze, iz jej
dobrowolna 1 natychmiastowa reakcja miata pozytywny wptyw na ekonomike postgpowania, ktore
w ocenie przedsigbiorcy bylo stosunkowo krotkie i sprawnie przeprowadzone oraz doprowadzito
do eliminacji kwestionowanych postanowien umowy (dowod: karty nr 1357-1359).

Jednocze$nie, na wypadek nieuwzglednienia wniosku o wydanie przez Prezesa Urzgdu
decyzji na podstawie art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, VFPD przedstawita w
ww. pisSmie z dn. 05.11.2010 r. nastgpujace argumenty za odstgpieniem od wymierzenia kary:
wpetna wspolpraca z Urzedem, przedstawianie wszelkich dokumentow i wyjasnien, nieutrudnianie
postepowania antymonopolowego, sktonnos¢ do wyeliminowania kontrowersyjnych zapisow
umow, szybkos¢ reakcji zwiqzanej z potrzebnymi zmianami, deklaracja o zaniechaniu praktyk
naruszajqcych prawo konkurencji, naruszenie prawa przez strong postepowania nastqpito po raz
pierwszy, kwestionowane klauzule zagrazaly konkurencji na rynku jedynie w sposob potencjalny,
brak w praktyce szkod rynkowych powodowanych przez dane postanowienie, nieumysiny charakter
naruszenia, brak intencji naruszenia prawa konkurencji, brak swiadomosci co do naruszenia
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prawa konkurencji, brak podstaw do represyjnego oddzialywania na strone postepowania,
poniewaz dobrze wspolpracowata w trakcie postepowania z Urzedem, cel prewencyjny osiqgniety
w  sposob wystarczajqcy poprzez wydanie decyzji stwierdzajqcej stosowanie praktyk
ograniczajqcych konkurencje”. VFPD przedstawita fragmenty decyzji Prezesa Urzedu o nr RGD
od 19/2003 do 28/2003, Decyzji Nr RPZ 24/2004 z dn. 5.10.20004 r., Decyzji Nr RWR 62/2005 z
dn. 29.09.2005 r., Decyzji Nr RWA-8/2006 z dn. 24.02.2006 r., Decyzji Nr RWA-4/2008 z dn.
15.02.2008 r., Decyzji Nr RBG-15/2005 z dn. 15.04.2005 r. oraz Decyzji Nr DOK-59/07 z dn.
14.05.2007 r. (dowod: karty nr 1361-1364).

Przedsigbiorca podniost w ww. pismie z dn. 05.11.2010 r., Zze opublikowane przez Prezesa
Urzegdu ,,Wytyczne w sprawie ustalania wysokosci kar pienigznych za stosowanie praktyk
ograniczajacych konkurencj¢” w opinii VFPD ,,...zawierajq przestanki dotyczqce mozliwosci
obnizenia wysokosci kary, ktore znajdujq zastosowanie takze w niniejszej sprawie”. Odnoszac si¢
do powyzszych wytycznych, przedsigbiorca wskazat, iz:

— porozumienie nalezy zaliczy¢ do grupy tzw. naruszen powaznych, a nie do bardzo
powaznych,

— za kwoteg wyj$ciowa nalezy przyja¢ przedziat od 0,2 do 1% przychodu,

— specyfika rynku i rodzaj dziatalnos$ci uzasadniaja ,.zmniejszenie ustalonej kwoty
nawet do maksymalnego poziomu 80%, z uwagi na: zupetny brak negatywnych
efektow rynkowych zwiqzanych z postanowieniami dotyczqcymi ustalenia cen
odsprzedazy, zupeiny brak korzysci VFPD zwiqzanych z postanowieniami
dotyczqcymi ustalenia ceny odsprzedazy, wynikajqcy z faktu, iz w praktyce
kwestionowane postanowienia nie byly nigdy stosowane” (dowod: karty nr 1364-
1365).

VFPD podniosta takze, iz sprzet oraz odziez turystyczna nie sa produktami nadzwyczaj
istotnymi dla odbiorcow, nie sa towarami pierwszej potrzeby, kupowanymi regularnie i w duzych
ilosciach, jak rowniez ze ww. produkty nie maja znaczenia dla innych sektoréw gospodarki, w tym
nie sa komponentami stuzacymi do wytwarzania dalszych produktow. Ich odbiorcami sa
wytacznie konsumenci, i to tylko ci, ktorzy z racji zainteresowan potrzebuja specjalistycznego
sprzetu oraz odziezy. VFPD stwierdzila, zZe ,konsumenci w ogole nie odczuli istnienia
kwestionowanych postanowien, poniewaz nie byly one wykonane w praktyce”. VFPD podniosta, ze
rynek sprzedazy ubran jest rynkiem wysoce konkurencyjnym i brak jest barier wejscia na ten
rynek. VFDP stwierdzita, ze jej .,...udzial w Zadnym rynkow objetych porozumieniami nie
przekracza 5%”. Ponadto VF Polska Distribution podnosi, ze naruszenie nie spowodowato
negatywnych skutkow dla uczestnikéw rynku, nie nastapily zadne zmiany rynkowe, faktyczne
wprowadzenie w zycie naruszenia nie miato miejsca, a przychdd osiagnigty przez przedsigbiorcg z
tytutu sprzedazy produktow, ktoérych dotyczy przedmiotowe postgpowanie, stanowi [Zalqcznik Nr
1, pkt 2 — tajemnica przedsigbiorcy VF Polska Distribution sp. z o.0.] catkowitego przychodu
VFPD. Wedlug VF Polska Distribution kwota kary powinna by¢ przedmiotem dalszej obnizki, do
50%, ze wzgledu na nastepujace okolicznosci: dobrowolne usunigcie skutkéw naruszenia,
zaniechanie stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje przed wszczgciem postgpowania
antymonopolowego i wspolpraca z Prezesem Urzedu w toku postgpowania, przyczyniajaca si¢ do
szybkiego 1 sprawnego przeprowadzenia postgpowania. Jednoczesnie, w opinii przedsigbiorcy, w
sprawie brak jest okoliczno$ci obciazajacych. VFPD podniosta nastgpnie, Ze jej celem nie byto
naruszenie prawa konkurencji: ,,Wpisanie klauzul do umow bylo podyktowane blednym
przekonaniem o potrzebie utrzymania wizerunku marki, jako nalezqcej do segmentu drozszych
produktow. Ponadto w zaloZeniu (w praktyce postanowienia o ustalaniach cen nie byly bowiem
stosowane) spojna polityka miata doprowadzi¢ do konkurowania dystrybutorow na gruncie
polepszenia dostepnosci produktow, zwiekszania dystrybucji oraz jakosci obstugi klienta”. VFPD
podniosta takze, iz ,,dotychczas nigdy nie naruszata zakazu praktyk ograniczajqcych konkurencje”
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oraz wprowadzita w zycie okresowe audyty procedur i dokumentow w zakresie zgodno$ci z
prawem ochrony konkurencji (dowdd: karty nr 1366-1368).

T. K., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza jako Sklep Sportowy ,,Dyskobol” w Szczecinie
odniost si¢ do zgromadzonego materiatu dowodowego w pisSmie z dn. 17.11.2010 r., w ktorym
wnidst o umorzenie postgpowania ,,z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢ wynikajqcq z braku
spelnienia przestanek art. 6 ustawy [0 ochronie konkurencji i konsumentow]” (dowod: karta nr
1425). Jednocze$nie, na wypadek nie przychylenia si¢ przez Prezesa Urzedu do powyzszego
wniosku, T. K. wniést o wydanie na podstawie art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow decyzji zobowiazujacej tego przedsigbiorc¢ na wykonania nastgpujacych
zobowiazan (lub innych, ktore Prezes Urzedu uzna za wlasciwe celem wyeliminowania naruszen
prawa antymonopolowego):

a. zobowiagzanie do zmiany trzech uméw o wspotpracy zawartych z VFPD w dn.
26.08.2009 r. poprzez usunigcie zobowigzania do  przestrzegania
rekomendowanych cen detalicznych podanych przez VFPD oraz usunigcie
zobowiazania do nieorganizowania promocji cenowych za wyjatkiem
inicjowanych przez VFPD akcji wyprzedazowych;

b. zobowiazanie do przeprowadzenia audytu prawnego pozostatych uméw zawartych
z dostawcami 1 partnerami handlowymi, pod katem zgodno$ci z prawem
antymonopolowym oraz poinformowania Prezesa Urz¢du o wynikach tego audytu;

c. jezeli audyt, o ktorym mowa powyzej w pkt. b wykaze obowiazywanie umow
niezgodnych z prawem antymonopolowym, zobowiazanie do:

1. natychmiastowego zaprzestania stosowania w praktyce tych postanowien
umow, ktore ograniczalyby prowadzenie samodzielnej polityki cenowej;

ii. dokonania odpowiedniej zmiany ww. umow, a w razie braku takiej
mozliwo$ci — do wypowiedzenia ich w terminie miesiaca od dnia
uzyskania wynikoéw audytu prawnego;

iii. podjecia ,wszelkich innych czynnosci koniecznych do wyeliminowania
naruszen  prawa  antymonopolowego  stwierdzonych na  skutek
przeprowadzonego audytu prawnego”;

iv. poinformowania Prezesa Urzedu o podj¢tych dziataniach, zmierzajacych
do wyeliminowania naruszen prawa antymonopolowego (dowdd: karty nr
1425-1426).

T. K. wniost takze o nienaktadnie kary pieni¢znej lub o ewentualne natozenie kary w
szczegolnie niskiej wysokosci (dowdd: karta nr 1426). Przedsigbiorca podkreslit, ze ,,...Zadna ze
stron postepowania nie przedstawila rownie szerokiego zakresu zobowiqzan (...) Zobowigzanie do
poinformowania Urzedu o wynikach audytu prawnego (ktore przeciez nie muszq by¢ dla
przedsiebiorcy lub jego kontrahentow korzystne) stanowi dowdd na uczciwos¢ przedsiebiorcy”
(dowod: karta nr 1433). T. K. podnidst, ze za wydaniem ww. decyzji przemawiaja m.in. takie
okoliczno$ci jak:

— brak negatywnych efektéw naruszenia i korzysci po jego stronie;

— niewielkie znaczenie produktow dla konsumenta i brak ich wplywu na inne
kluczowe sektory gospodarki;

— brak negatywnych skutkoéw dla uczestnikow rynku;
— niestosowanie si¢ przez niego do zawartego porozumienia;
— niewielki udziat przychodow z towarow dostarczanych przez VFPD w

przychodzie;
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— krotki okres formalnego obowiazywania porozumienia — niecate 7 miesigcy;
— Dbierna rola w naruszeniu prawa, tj, brak roli inicjatora porozumienia;

— brak uprzednich naruszen zakazu praktyk ograniczajacych konkurencjg;

— dziatanie pod przymusem;

— dobrowolne naruszenie usuniecia skutkOw naruszenia;

— zaniechanie  stosowania  praktyki przed wszczgciem — postgpowania
antymonopolowego (dowdd: karty nr 1432-1441).

T. K. w ww. piSmie z dnia 17.11.2010 r. podniost, ze miedzy nim a VFPD ,,nigdy nie
istniato Zadne porozumienie, ktorego celem lub skutkiem bytoby wyeliminowanie, ograniczenia lub
naruszenia konkurencji na rynku wtasciwym, w tym zadne porozumienie polegajqce na ustalaniu
cen”, a takze iz podpisujac w dn. 26.08.2009 r. umowy o wspolpracy z VFPD ,,wiedzial o istnieniu
zakazow wynikajqcych z prawa antymonopolowego, nie miat jednak swiadomosci, ze zapis pkt VIII
ust. 5 lit. b moze by¢ interpretowany jako niedozwolone porozumienie cenowe. Podpisujqc umowe
T. K. interpretowal sformutowanie ‘ceny rekomendowane’ zgodnie z jego podstawowym
znaczeniem w jezyku polskim. Wedtug Stownika Jezyka Polskiego PWN ‘rekomendowany’ oznacza
polecany, proponowany, sugerowan)”. Przedsigbiorca podnidst, ze zwrot ,,rekomendowana (lub
sugerowana) cena detaliczna” jest bardzo czgsto spotykany w obrocie i jego stosowanie jest
zgodne z prawem, jes$li sprzedawca ma swobodeg ksztattowania ceny, przy czym zdaniem
przedsigbiorcy ,,...nawet sprzedaz produktu po cenie detalicznej sugerowanej przez producenta
nie moze by¢ dowodem istnienia niedozwolonego porozumienia”. T. K. poinformowal, ze podczas
podpisywania umow o wspOlpracy strony nie omawiaty znaczenia ich postanowien oraz
stwierdzit, Zze z dowodow przeprowadzonych w niniejszym postgpowaniu nie wynika
jednoznacznie, jak obowiazek przestrzegania cen rekomendowanych rozumiany byt przez VF
Polska Distribution (dowod: karty nr 1427-1428).

Nastepnie T. K. podnosi, iz ,,...nie mial woli zawarcia umowy ograniczajqcej jego
mozliwos¢ swobodnego ksztattowania cen, a w szczegolnosci zobowiqzujqcej go do sprzedazy
towarow po cenach detalicznych narzuconych przez [VFPD]” 1 wyrazil poglad, ze zgodnie z art.
65 § 2 Kodeksu cywilnego ,,...nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opierac si¢ na jej dostownym brzmieniu (...) Podpisanie dokumentu umowy nie zawsze
musi by¢ rownoznaczne z zawarciem umowy o takiej tresci (...) Zapis umowy zgodnie z ktorym
‘Kupujqcy zobowiqzuje sie dodatkowo do przestrzegania rekomendowanych cen detalicznych
podanych przez Sprzedajqcego’ jest wewnetrznie sprzeczny, jesli rozumie¢ go w sposob literalny.
Skoro bowiem ceny wskazane w cennikach [VFPD] sq jedynie cenami rekomendowanymi,
kupujqcy nie moze by¢ zobowiqzany do ich stosowania, a jezeli zobowiqzanie takie istnieje, ceny te
nie stanowiq cen rekomendowanych, lecz ceny wigzqce” (dowod: karty nr 1428-1429).

T. K. w ww. piSmie z dnia 17.11.2010 r. wyjasnil, Ze stosowane przez niego ceny
detaliczne byly réwne lub nizsze (nigdy wyzsze) od ceny detalicznej rekomendowanej przez
VFPD oraz podkreslit, iz fakt pokrywania si¢ czgsci stosowanych przez niego cen z cenami
rekomendowanymi przez VFPD nie jest rdwnoznaczny z uczestnictwem w niedozwolonym
porozumieniu, a wynika z tego, ze ,,ceny wskazane w cenniku byly bowiem czesto adekwatne.
Standardowa marza w wysokosci ok. 50% jest stosowana przy wystawianiu towaru przez
wszystkich przedsiebiorcow dziatajqcych na rynku detalicznej sprzedazy odziezy i sprzetu
sportowego (...) ceny detaliczne takich towarow okreslane sq rowniez w sposob charakterystyczny
(99 zi, 159 zi, 199 zi, 259 zt, 299 zl itd.). Jezeli wiec dany towar zakupiony zostal przez
przedsiebiorce po cenie hurtowej 142 zi, bylo oczywiste, Ze zostanie wystawiony za cene 299 zt i to
niezaleznie od tego, czy przedsiebiorca czul sie zwiqzany cenami rekomendowanymi, czy nie”
(dowod: karta nr 1429).
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Dodatkowo T. K. przedstawil nastgpujace informacje o stosowanej przez niego polityce
cenowe;j:

1. obnizki wynosity §rednio [Zalqcznik Nr 1, pkt 3 ppkt a — tajemnica przedsiebiorcy
T. K., prowadzqcego dziatalnosé gospodarczq jako Sklep Sportowy ,,Dyskobol” w
Szczecinie] % pierwotnej ceny detalicznej, w zalezno$ci od rodzaju towaru, jego
»chodliwo$ci” 1 zaawansowania sezonu turystycznego;

2. podczas czasowych wyprzedazy obnizka na okreslony asortyment si¢gata [Zalqcznik
Nr 1, pkt 3 ppkt b — tajemnica przedsiebiorcy T. K., prowadzqcego dziatalnosé
gospodarczq jako Sklep Sportowy ,,Dyskobol” w Szczecinie] %;

3. podczas wyprzedazy kurtek w kolorze brazowym byty one sprzedawane w cenie
[Zalqcznik Nr 1, pkt 3 ppkt ¢ — tajemnica przedsigbiorcy T. K., prowadzqcego
dziatalnosé gospodarczq jako Sklep Sportowy ,,Dyskobol” w Szczecinie];

4. spotka VFPD nie byla informowana o obnizkach 1 wyprzedazach;

5. przedsigbiorca stosuje karty statego klienta, ktore posiada [Zalqcznik Nr 1, pkt 3
ppkt d — tajemnica przedsiebiorcy T. K., prowadzqcego dziatalnosé gospodarczq
jako Sklep Sportowy ,,Dyskobol” w Szczecinie] osob, uprawniajace do znizki w
wysokosci [Zalqcznik Nr 1, pkt 3 ppkt e — tajemnica przedsiebiorcy T. K.,
prowadzqcego dziatalnosé gospodarczq jako Sklep Sportowy , Dyskobol” w
Szczecinie], niezaleznie od tego czy towar jest juz objgty promocja lub wyprzedaza;
przy czym w okresie od dn. 26.08.2009 r. do dn. 19.03.2010 r. sprzedaz produktow
dystrybuowanych przez VFPD klientom posiadajacym ww. karty stanowita kwotowo
[Zalqcznik Nr 1, pkt 3 ppkt f — tajemnica przedsigbiorcy T. K., prowadzqcego
dziatalnosé gospodarczq jako Sklep Sportowy ,,Dyskobol” w Szczecinie] % tacznej
wartosci sprzedazy tych produktow;

6. wszystkie towary dostarczone przez VFPD w okresie od dn. 26.08.2009 r. do dn.
19.03.2010 r. sprzedane zostaty w cenach detalicznych $rednio o [Zalqcznik Nr 1,
pkt 3 ppkt g — tajemnica przedsigbiorcy T. K., prowadzqcego dzialalnosé
gospodarczq jako Sklep Sportowy ,,Dyskobol” w Szczecinie] nizszych niz ceny
detaliczne rekomendowane przez VFPD, przy czym przedsigbiorca stoi na
stanowisku, iz jest to ,rdzmica niebagatelna, gdyz oscylujgca w granicach
zyskownosci tego typu dziatalnosci” (dowdd: karty nr 1428-1430).

T. K. podniost, ze opisana wyzej polityka cenowa stosowana byla od pierwszego dnia
wspoOtpracy z VFPD, nie ulegla zmianie po podpisaniu aneksu z VFPD w dniu 19.03.2010 r., a
takie same zasady stosuje on odnos$nie towarow innych dostawcow, gdyz w ww. okresie poziom
taczny rabatow dla towaréw [Zalqcznik Nr 1, pkt 3 ppkt h — tajemnica przedsigbiorcy T. K.,
prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq jako Sklep Sportowy ,,Dyskobol” w Szczecinie] wynidst
[Zalgcznik Nr 1, pkt 3 ppkt h — tajemnica przedsiebiorcy T. K., prowadzqcego dziatalnosé
gospodarczq jako Sklep Sportowy ,,Dyskobol” w Szczecinie] %, a dla towarow [Zalqcznik Nr 1,
pkt 3 ppkt i — tajemnica przedsigbiorcy T. K., prowadzqcego dziatalnosé gospodarczq jako Sklep
Sportowy ,,Dyskobol” w Szczecinie] %. Ponadto przedsigbiorca wyrazil poglad, ze przedstawiciel
VFPD miat $wiadomo$¢ stosowanych przez niego cen, poniewaz bywal w sklepach
przeprowadzajac szkolenia i1 dostarczajac materiaty reklamowe (dowdd: karty nr 1430-1431).
Przedsigbiorca o$wiadczyt, ze w 2009 r. przychdd z tytutu sprzedazy produktow dystrybuowanych
przez VFPD stanowit ok. [Zalqcznik Nr 1, pkt 3 ppkt j — tajemnica przedsigbiorcy T. K.,
prowadzqcego dzialalnos¢ gospodarczq jako Sklep Sportowy ,,Dyskobol” w Szczecinie] jego
ogolnego przychodu (dowod: karta nr 1434 1 1437).

T. K. wniést o przeprowadzenie dowodoéw z dokumentéw dotaczonych do
przedmiotowego pisma z dn. 17.11.2010 r. oraz dowodow z zeznan nast¢pujacych swiadkow: T.
K. i osoby, bedacej pelnomocnikiem prowadzacym w sposob staty sprawy ww. przedsigbiorcy,
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,---na okolicznosci faktyczne wskazane w niniejszym pismie, a w szczegolnosci na okolicznosci
braku woli przedsiebiorcy zawarcia umowy o tresci ograniczajqcej mozliwos¢ swobodnego
ustalania cen, sposobu rozumienia przez przedsiebiorce zwrotu ‘ceny rekomendowane’,
swobodnego  ksztaltowania polityki cenowej przez przedsiebiorce, stosowanych przez
przedsiebiorce promocji i wyprzedazy, charakteru rynku wlasciwego, wprowadzenia wewnetrznej
polityki majqcej eliminowac naruszenia prawa antymonopolowego w przysztosci i swiadomosci
prawnej przedsiebiorcy w momencie podpisywania umow” (dowdd: karty nr 1426-1427).

Pismem z dn. 24.11.2010 r. T. K. przedstawit raport z badania zawartych przez niego
umow handlowych pod katem ich zgodnosci z prawem konkurencji (dowdd: karty nr 1451-1458).

Pozostale strony nie odniosty si¢ do zgromadzonego materialu dowodowego.

W toku postgpowania Prezes Urze¢du ustalil nastgpujacy stan faktyczny.

VF Polska Distribution spotka z o0.0. z siedziba w Warszawie prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza na podstawie wpisu do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem KRS: 0000108462. Przedmiotem dziatalno$ci spotki jest migdzy innymi produkcja
odziezy, dzianin, obuwia, sprzetu sportowego oraz sprzedaz hurtowa odziezy, obuwia i wyrobow
wlokienniczych oraz pozostata sprzedaz hurtowa, a takze sprzedaz detaliczna odziezy, obuwia i
wyrobow witokienniczych (dowod: karty nr 19-22). Spotka prowadzi sprzedaz m.in. produktow
marek The North Face i Jan Sport.

Intersport Polska S.A. z siedziba w Cholerzynie prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na
podstawie wpisu do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS:
0000216182. Przedmiotem dziatalnosci spotki jest miedzy innymi sprzedaz detaliczna odziezy,
obuwia i sprz¢tu sportowego prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach oraz sprzedaz hurtowa
odziezy i obuwia, a takze sprzedaz detaliczna prowadzona przez domy sprzedazy wysytkowej lub
Internet (dowod: karty nr 1188-1197).

Misiek Bury spoétka z 0.0. z siedziba w Zakopanem prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na
podstawie wpisu do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS:
0000303988. Przedmiotem dziatalnosci spoétki jest miedzy innymi sprzedaz hurtowa odziezy i
obuwia oraz sprzedaz detaliczna sprzgtu sportowego, odziezy i obuwia prowadzona w
wyspecjalizowanych sklepach (dowod: karty nr 1084-1092).

Cerro Torre Sport spotka z 0.0. z siedziba w Krakowie prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza
na podstawie wpisu do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem
KRS: 0000332534. Przedmiotem dziatalnosci spotki jest migdzy innymi sprzedaz detaliczna
sprzgtu sportowego, odziezy i1 obuwia prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach, sprzedaz
detaliczna prowadzona przez domy sprzedazy wysylkowej lub Internet oraz sprzedaz hurtowa
odziezy 1 obuwia (dowod: karty nr 1137-1142).

M. G. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnos$ci
gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta Poznania pod nr J18143/2001/S. Przedmiotem
dziatalnos$ci gospodarczej jest migdzy innymi sprzedaz detaliczna odziezy, artykutow sportowych
oraz sprzedaz hurtowa odziezy i obuwia. J. D. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie
wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta Poznania pod
nr J18178/2001/S. Przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej jest migdzy innymi sprzedaz detaliczna
odziezy, artykulow sportowych oraz sprzedaz hurtowa odziezy i obuwia. M. G. i J. D. sa
wspodlnikami spotki cywilnej Trekker Sport J. D., M. G. z siedziba w Poznaniu (dowod: karty nr
293-299).

Alp spotka z o.0. z siedziba w Mikolowie prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie
wpisu do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS:
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0000165096. Przedmiotem dziatalnosci spotki jest migdzy innymi sprzedaz detaliczna odziezy i
obuwia prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach, sprzedaz detaliczna pozostatych nowych
wyrobow prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach oraz sprzedaz hurtowa odziezy i obuwia
(dowod: karty nr 1315-1318).

T. K. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza jako Sklep Sportowy ,,Dyskobol” w Szczecinie na
podstawie wpisu do ewidencji dziatalnos$ci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta
Szczecin pod nr HG/002690/90. Przedmiotem dziatalnosci gospodarczej jest migdzy innymi
sprzedaz detaliczna sprzgtu sportowego prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach, sprzedaz
detaliczna pozostatych nowych wyrobow prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach i sprzedaz
hurtowa niewyspecjalizowana (dowod: karta nr 1125).

Espina-Sport spotka z o0.0. z siedziba w Gdansku prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na
podstawie wpisu do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS:
0000242799. Przedmiotem dziatalnosci spotki jest migdzy innymi sprzedaz detaliczna sprzgtu
sportowego, odziezy i obuwia prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach (dowod: karty nr
1100-1106).

W toku postgpowania ustalono, ze VF Polska Distribution wspotpracuje z wigkszoscia
swoich dystrybutorOw w oparciu o pisemne umowy, zawierane na podstawie wzorca umowy o
wspolpracy wraz z zalacznikami: dotyczacym limitu kredytowego 1 innych warunkow
finansowych oraz karta informacyjna punktu sprzedazy (dowdd: karty nr 27-36). Zgodnie z pkt
VIII ppkt 5 wzorca umowy i zawartych z jego zastosowaniem umow: ,,Kupujqcy zobowiqzuje sie
dodatkowo do: a) nieorganizowania promocji cenowych, za wyjatkiem inicjowanych przez
Sprzedajqcego akcji wyprzedazowych na zakonczenie sezonu, w przypadku koniecznosci
zorganizowania przez Kupujqcego akcji wyprzedazowej na produkty nie objete akcjq
wyprzedazowq przez Sprzedajqcego, informowania Sprzedajqcego przez rozpoczeciem tej akcji; b)
przestrzegania rekomendowanych cen detalicznych, podanych przez Sprzedajqcego”. Ponadto na
podstawie rozdzialu X pkt 2 wzorca umowy i1 zawartych z jego zastosowaniem umow
wprzedajqcy ma prawo do wypowiedzenia Umowy ze skutkiem natychmiastowym, jesli Kupujqcy,
z jakichkolwiek powodow, zaniecha terminowego uregulowania zaptaty z jakiegokolwiek tytutu lub
nie wykona jakichkolwiek swoich obowiqzkow wynikajqcych z Umowy (w szczegolnosSci nie
dostarczy uzgodnionych ze Sprzedajqcym zabezpieczen albo ich aktualizacji)”. Umowy takie
podpisano migdzy innymi z najwigkszymi kontrahentami VFPD bedacymi uczestnikami
niniejszego postgpowania. Przedmiotowy wzor umowy VFPD stosowala od dnia 24 kwietnia
2009 r. (dowdd: karta nr 15).

W toku postgpowania stwierdzono, ze VF Polska Distribution podpisata nastgpujace
umowy o wspotpracy z przedsigbiorcami bgdacymi stronami niniejszego postgpowania:

1. umowa z dn. 12.01.2004 r. z P.U. Max sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie (dowdd:
karty nr 37-42), ktérej nastgpca prawnym jest Intersport Polska S.A. z siedziba w
Cholerzynie (dowdd: karta nr 43), zastapiona nowa umowa podpisana w dn.
25.05.2010 r. (dowdd: karty nr 1058-1064);

2. umowa z dn. 15.07.2008 r. z Misiek Bury sp. z 0.0. z siedziba w Zakopanem
(dowdd: karty nr 44-51), zmieniona aneksem z dnia 20.05.2010 r. (dowdd: karty nr
1082-1083 i nr 1209-1211);

3. umowa z dn. 25.07.2003 r. z Cerro Torre Sport spotka cywilna (obecnie Cerro Torre
Sport sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie) - dowod: karty nr 52-57, zastapiona nowa
umowa podpisang w dn. 18.05.2010 r. (dowdd: karty nr 943-954);

4. umowa z dn. 15.12.2004 r. z M. G., J. D. prowadzacymi wspdlnie dziatalno$¢ jako
Trekker Sport spotka cywilna z siedziba w Poznaniu (dowod: karty nr 58-63),
zastagpiona nowa umowa podpisana w dn. 23.03.2010 r. (dowod: karty nr 1047-
1056);
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5. umowa z dn. 19.10.2004 r. z Alp sp. z 0.0. z siedziba w Chorzowie (obecna siedziba
spoiki jest Mikolow) - dowod: karty nr 64-69, zastapiona nowa umowa podpisang w
dn. 25.05.2010 r. (dowdd: karty nr 1066-1076);

6. trzy umowy z dn. 26.08.2009 r. z T. K. prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza jako
Sklep Sportowy ,,Dyskobol” w Szczecinie (dowod: karty nr 70-98), zmienione
aneksami z dnia 19.03.2010 r. (dowod: karty nr 956-992);

7. cztery umowy zawarte w dn. 04.09.2009 r. z Espina-Sport sp. z 0.0. z siedzibg w
Gdansku (dowdd: karty nr 99-138), zmienione aneksami z dn. 19.03.2010 r. (dowod:
karty nr 994-1045).

Zgodnie z przedstawionym przez Spotke wykazem umow z odbiorcami obowiazujacych w
2009 1 2010 r. (dowod: karta nr 26 i 256), zawierajacego salda obrotéw z poszczegdlnymi
podmiotami, Spotka zawarta (lub jest w trakcie zawierania) umowy z 71 podmiotami, w tym
najwigksze obroty w 2009 r. wykazano z ponizszymi dystrybutorami:

Warto$¢ zakupow dokonanych
Lp. Oznaczenie przedsigbiorcy w VF Polskg Distribution sp. z | Uwagi dot.ycz-a‘ce.umowy z VF

0.0. w okresie od 01.01.2009 r. | Polska Distribution sp. z 0.0.
do 31.12.2009 r. (tys. zt netto)

1 | Intersport Polska S.A. [...]* Umowa pisemna

2 | Go Sport Polska sp. z 0.0. [...]* Brak podpisanej umowy

3 | Misiek Bury sp. z 0.0. [...]¥ Umowa pisemna

4 | Cerro Torre Sport sp. zo0.0. | [...]* Umowa pisemna

5 | Euromark Polska S.A. [...]* Brak podpisanej umowy

6 | Trekker Sport s.c. [...]* Umowa pisemna

7 | Alp sp. z o.0. [...]¥ Umowa pisemna

8 | 8aP.C. [...]* Brak podpisanej umowy

9 | Sklep Sportowy Dyskobol [...]* Umowa pisemna

10 | Espina Sport sp. z 0.0. [...]* Umowa pisemna

11 | Martes Sport sp. z 0.0. [...]* Brak podpisanej umowy

* [Zalqcznik Nr 1, pkt 4 — tajemnica przedsigbiorcy VF Polska Distribution sp. 7 o.0.]

Z pozostalymi dystrybutorami VFPD warto$¢ obrotu w 2009 roku nie przekroczyla kwoty
[Zalqcznik Nr 1, pkt 5 — tajemnica przedsigbiorcy VF Polska Distribution sp. 7 o.0.]. W
przypadkach 13 przedsigbiorcow spétka VFPD zaznaczyla, ze umowa o wspotpracy jest ,,w
trakcie podpisywania”, a w piSmie z dn. 30.03.2010 r. VFPD jako przyczyny tej sytuacji wskazata
przestanki techniczno-organizacyjne, np. wprowadzenie przez kontrahenta nieuzgodnionych zmian
do tresci umowy lub przestanie skanu umowy zamiast jej oryginatu (dowod: karty nr 255-256). W
7 przypadkach kontrahent nie prowadzi sprzedazy detalicznej, a w kolejnych czterech
przypadkach: ,,nowa umowa, klient nie kupit jeszcze towaru” (dowod: karta nr 26).

Pismem z dn. 19.04.2010 r. VF Polska Distribution przestata kopie trzech podpisanych
aneksow do umow o wspotpracy (zawarte w dniu 19.03.2010 r.), a takze poinformowata, ze
skorygowata tres¢ wzoru umowy o wspoOtpracy i przestala kopig takiej nowej umowy podpisanej w
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dn. 7.04.2010 r. z zastosowaniem nowego wzorca, z przedsigbiorca nie bedacym strona
niniejszego postgpowania.

Zgodnie z ww. aneksami do umow o wspolpracy (dowdd: karty nr 258-264):
— skreslone zostaja punkty I.5 1 VIIL.5.b umowy;

— dodany zostat punkt III.11 o tresci: ,,Sprzedajqcy moze przekazywaé Kupujqcemu
sugerowane ceny odsprzedazy PRODUKTOW. Ceny sugerowane nie wiqzq
Kupujqcego i pozostawiona jest mu petna swoboda w ustalaniu ceny odsprzedazy
PRODUKTOW;

— punkt VIIL5.a otrzymal nastgpujaca tre$¢ (dotyczy zobowiazan kupujacego): ,,a)
organizowania i wspierania inicjowanych przez Sprzedajqcego akcji promocyjnych i
wyprzedazy, pod warunkiem, Ze takie akcje promocyjne i wyprzedaze bedq zgodne z
przepisami prawa konkurencji. Jednoczesnie Kupujqcy ma petlnq swobode w
organizowaniu wlasnych akcji promocyjnych i wyprzedazy”;

— na podstawie pkt. 5 aneksu ,,Wszystkie pozostate postanowienia Umowy pozostajq bez
zmian”, ponadto zgodnie z pkt. 8 aneksu wchodzi on w zycie z dniem podpisania.

Zgodnie z ww. umowa o wspolpracy, zawarta z zastosowaniem nowego wzorca umowy
(dowod: karty nr 264-274):

.Sprzedajqcy moze przekazywaé  Kupujqcemu sugerowane ceny  odsprzedazy
PRODUKTOW. Ceny sugerowane nie wiqzq Kupujqcego i pozostawiona jest mu petna
swoboda w ustalaniu ceny odsprzedazy PRODUKTOW” (pkt. 111.11);

— L Kupujacy zobowiqzuje sie dodatkowo do: a) organizowania i wspierania
inicjowanych przez Sprzedajqcego akcji promocyjnych i wyprzedazy, pod warunkiem,
Ze takie akcje promocyjne i wyprzedaze bedq zgodne z przepisami prawa konkurencyji.
Jednoczesnie Kupujqcy ma petng swobode w organizowaniu witasnych akcji
promocyjnych i wyprzedazy” (pkt. VIILS)

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje.

I. W przedmiotowym postgpowaniu antymonopolowym VF Polska Distribution sp. z 0.0. z
siedziba w Warszawie oraz siedmiu jej dystrybutorom postawiony zostal zarzut zawarcia
niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na rynku krajowym sprzedazy
hurtowe] sprzetu oraz odziezy turystycznej 1 wspinaczkowej, polegajacego na bezposrednim
ustalaniu cen sprzedazy, poprzez ustalanie pomigdzy VF Polska Distribution sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie oraz wyszczegdlnionymi w sentencji niniejszej decyzji przedsigbiorcami
(odbiorcami) w umowach o wspotpracy, cen odsprzedazy przez tych przedsigbiorcow wyrobow
dystrybuowanych przez VF Polska Distribution sp. z 0.0., co moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ust.
1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Interes publicznoprawny

W celu rozpatrzenia postawionych uczestnikom postgpowania zarzutdw w pierwszej
kolejnosci konieczne jest ustalenie, czy przedmiotowa sprawa ma charakter antymonopolowy. W
tym celu niezbedne jest wykazanie, ze w jej okoliczno$ciach doszto do naruszenia interesu
publicznoprawnego. W $wietle art. 1 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
celem regulacji w niej przyjetej jest bowiem zapewnienie rozwoju 1 ochrony konkurencji, a takze
podejmowana w interesie publicznym ochrona przedsigbiorcOw narazonych na stosowanie praktyk
ograniczajacych konkurencje 1 ochrona intereséw konsumentow. Ustawa o ochronie konkurencji 1
konsumentow nalezy wigc do sfery prawa publicznego, a instrumenty w niej przewidziane moga
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by¢ stosowane jedynie wowczas, gdy na skutek dzialan przedsigbiorcOw naruszony jest interes
publicznoprawny.

Pojecie interesu publicznego w postgpowaniu antymonopolowym nie jest pojeciem
jednolitym 1 statym. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Antymonopolowego (obecnie Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw) naruszenie interesu publicznego ma miejsce przede wszystkim
wowcezas, gdy skutkami dziatan sprzecznych z przepisami prawa konkurencji dotknigty jest
szerszy krag uczestnikow rynku, wzglednie, gdy dziatania te wywoluja na rynku niekorzystne
zjawiska'. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow w odniesieniu do konkurencji chroni
interes publiczny polegajacy na zapewnieniu wilasciwych warunkéw funkcjonowania rynku
gospodarczego®.

Czynnikiem niezbednym dla prawidlowego funkcjonowania rynku jest mozliwosé
powstania i rozwoju konkurencji. Dobrem chronionym na podstawie przepisow ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw jest wigc konkurencja rozumiana jako zjawisko o charakterze
instytucjonalnym. Za zagrozenie lub naruszenie mechanizmu konkurencji w takim ujeciu nalezy
uzna¢ dziatania, ktore dotykaja sfery szerszego krggu uczestnikow rynku, a wigc dotycza
konkurencji rozumianej nie jako sytuacj¢ pojedynczego przedsigbiorcy, lecz zaburzen na rynku
rozumianych jako negatywne zjawiska charakteryzujace jego funkcjonowanie’. Tylko w
warunkach konkurencji przedsigbiorcy i konsumenci maja gwarancj¢ realizacji konstytucyjnej
wolnos$ci gospodarczej i ochrony swoich praw. Jej istota jest wspotzawodnictwo niezaleznych
podmiotow w celu uzyskania przewagi pozwalajacej na osiagnigcie maksymalnych korzysci
ekonomicznych ze sprzedazy towardw 1 ustug oraz maksymalne zaspokojenie potrzeb
konsumentéw na mozliwie najkorzystniejszych warunkach. Dzialanie w warunkach konkurencji
wymaga samodzielnosci w podejmowaniu decyzji. Dlatego wszelkie formy grupowych dziatan
przedsigbiorcow, ktore sa w stanie ograniczy¢ wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej uczestnikow
rynku i sztucznie zmieni¢ stosunki rynkowe prowadza do zakazanego znieksztalcenia konkurencji,
a przez to godza w interes publiczny.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz ustalenia odnos$nie cen odsprzedazy
produktéow dystrybuowanych przez VF Polska Distribution sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie
godza w tak rozumiana konkurencje, gdyz w sztuczny sposob prowadza do zmiany stosunkow
rynkowych migdzy przedsigbiorcami, ktorych te ustalenia dotycza. Dziatania takie uzna¢ nalezy za
niedopuszczalna ingerencj¢ w swobode prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez niezalezne
podmioty, ktora skutkowa¢ mogla w sposob negatywny nie tylko w sferze konkurencji, ale
rowniez w stosunku do wszystkich rzeczywistych 1 potencjalnych finalnych nabywcow towaréw
dystrybuowanych przez uczestnikow porozumienia oraz $wiadczonych przez nich ustug, godzac w
ich interesy ekonomiczne. Uzna¢ zatem nalezy, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
zagrozony zostal interes publicznoprawny, co uzasadnia oceng¢ zachowania stron niniejszego
postgpowania antymonopolowego na rynku w §wietle przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Strony postepowania jako przedsiebiorcy

Zawarty w ustawie o ochronie konkurencji 1 konsumentéw zakaz zawierania porozumien
ograniczajacych konkurencj¢ skierowany jest do przedsigbiorcow i ich zwiazkéw. W mysl art. 4
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw pod pojeciem ,przedsiebiorcy” nalezy
rozumie¢ przedsigbiorcg w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.) tj. osobe fizyczna, osobg prawna i
jednostke organizacyjna nie posiadajaca osobowosci prawnej, ktorej odrgbna ustawa przyznaje

' Wyrok Sadu Antymonopolowego z dn. 24.01.1991 r. sygn. XV Amr 8/90.
> Wyrok Sadu Antymonopolowego z dn. 23.10.2002 r. sygn. XVII Ama 133/01.
3 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dn. 28.11.2003 r. sygn. XVII Ama 105/02.

20



zdolno$¢ prawna, wykonujaca we wilasnym imieniu dzialalno§¢ gospodarcza (art. 4 ust. 1 ww.
ustawy). Za przedsigbiorcow, stosownie do art. 4 ust. 2 tejze ustawy, uznaje si¢ takze wspolnikéw
spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalno$ci gospodarczej. ,,Dziatalno$cia
gospodarcza” jest zgodnie z przepisem art. 2 tej ustawy, zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze
dziatalno$¢ zawodowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciagty.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz wszyscy uczestnicy niniejszego postgpowania
posiadaja status przedsigbiorcow w rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Przedsigbiorcami sa niewatpliwie spotki prawa handlowego dzialajace w formie
spotek z ograniczona odpowiedzialno$cia 1 spotek akcyjnych, ktorym w przedmiotowej sprawie
postawiono zarzut zawarcia niedozwolonego porozumienia. Przymiot przedsigbiorcy posiadaja
roOwniez uczestniczace w niniejszym postgpowaniu osoby fizyczne prowadzace dzialalnos¢
gospodarcza indywidualnie lub jak wspolnicy spotek cywilnych. W zwiazku z powyzszym
podmioty, ktdrym w niniejszej sprawie postawiono zarzut zawarcia porozumienia ograniczajacego
konkurencj¢ sa biernie legitymowane w postgpowaniu antymonopolowym jako strony tego
postgpowania.

Rvnek wlasciwy

Praktyki ograniczajace konkurencj¢ ujawniaja si¢ na okreslonym rynku wiasciwym. Stad
tez dla poprawnej oceny zachowania uczestnikOw niniejszego postgpowania w kontekscie
zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow konieczne jest
zdefiniowanie rynku wilasciwego w sprawie. Zgodnie z art. 4 pkt 9 ww. ustawy przez rynek
wlasciwy rozumie si¢ rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz
wlasciwosci, w tym jako$¢, uznawane sa przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na
obszarze, na ktérym ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku,
preferencje konsumentdéw, znaczace rdznice cen i koszty transportu panuja zblizone warunki
konkurencji. Pod pojeciem towardow rozumie¢ nalezy, w mys$l art. 4 pkt 7 ustawy
antymonopolowej, zarowno rzeczy, jak i energig, papiery wartosciowe 1 inne prawa majatkowe,
ustugi, a takze roboty budowlane.

Pojecie rynku wlasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do wszystkich wyrobow (ustug)
jednego rodzaju, ktore ze wzgledu na swoje szczegdlne wiasciwosci odrozniaja si¢ od innych
wyrobow (ustug) w taki sposob, ze nie istnieje mozliwo$¢ dowolnej ich zamiany. Rynek wtasciwy
produktowo obejmuje wszystkie towary, ktore stuza zaspokajaniu tych samych potrzeb
nabywcow, maja zblizone wlasciwosci, podobne ceny i reprezentuja podobny poziom jakosci’.
Niezbgdnym elementem rynku wlasciwego jest takze jego wymiar geograficzny, oznaczajacy
konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurencji, majace zastosowanie do
okreslonych towarow, sa jednakowe dla wszystkich konkurentow. Zatem, aby wyznaczy¢ rynek
wlasciwy okre$long dziatalno$¢ poddaje si¢ analizie z punktu widzenia asortymentowego, a takze
geograficznego.

W ocenie Prezesa Urzedu rynkiem wlasciwym w ujeciu produktowym, na ktérym doszio
do zawarcia porozumienia jest rynek krajowym sprzedazy sprz¢tu oraz odziezy turystycznej i
wspinaczkowe;.

Analizujac rynek od strony asortymentowej Prezes Urzedu zwazyt, iz istnieje co prawda
mozliwos¢ dokonania dalszej segmentacji rynku sprzetu oraz odziezy turystycznej i
wspinaczkowe] ze wzgledu na ich przeznaczenie tj. na rynki sprzgtu turystycznego, odziezy
turystycznej, sprzetu wspinaczkowego i odziezy wspinaczkowej. Ponadto z punktu widzenia
uzytkownika koncowego i jego potrzeb mozna dokonaé¢ segmentacji wyrdzniajac rynek sprzetu i

* E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Wydawnictwo Twigger,
Warszawa 2002, s. 49.
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odziezy przeznaczonych dla profesjonalnych podréznikow i1 rynek sprzgtu i odziezy dla
konsumentéw, dla ktorych turystyka i wspinaczka sa jedynie aktywnym sposob spedzania
wolnego czasu. Jednakze pomimo ograniczonej substytutywno$ci poszczegdlnych rodzajow
sprzetu 1 odziezy Prezes Urzedu z uwagi na to, iz przedmiotowe produkty dystrybuowane sa ten
sam sposob (najczesciej w specjalistycznych sklepach), ustalit, iz w rozpatrywanej sprawie
uzasadnione jest uznanie, ze sprz¢t oraz odziez turystyczna 1 wspinaczkowa stanowia jeden rynek
produktowy, obejmujacy takie produkty jak m.in.: kurtki, spodnie, polary, kamizelki, czapki,
rekawiczki, skarpety, plecaki, §piwory, namioty, torby, pokrowce, karabinki, kaski, haki, liny i
uprzgze wspinaczkowe.

Zauwazy¢ nalezy, ze odziez 1 sprz¢t turystyczny oraz wspinaczkowy nie posiadaja w
zasadzie pelnowartosciowych substytutow. Ich zastosowanie w sytuacjach zwigkszonego
zagrozenia bezpieczenstwa i zdrowia wymaga uzycia przez producentow odpowiedniej jakosSci
materiatdéw. Produkty czgsto wymagaja uzycia specjalistycznych materiatlow i technologii, rzadko
stosowanych w innych rodzajach odziezy. Konsument oczekuje od produktow wytrzymatosci na
niskie temperatury, wiatr, wodoodpornosci, zwigkszonej odpornosci na $cieranie i uszkodzenia
mechaniczne. Cecha charakterystyczna czesci odziezy jest ,,oddychalnos¢” tkaniny, co wpltywa na
szybkos¢ jej schnigcia. Ponadto istotne znaczenie moze mie¢ obnizenie catkowitej masy produktu,
np. plecakow czy §piworow. Substytutami odziezy turystycznej i wspinaczkowej moze by¢ tansza
odziez sportowa, jednak bedzie ona akceptowana tylko przez konsumentow kierujacych si¢ cena,
mniejsza wage przywiazujacych do jakosci i renomy wyrobow.

Za szerokim ujmowaniem tego rynku przemawia réwniez orzecznictwo Komisji
Europejskiej. Przyktadowo w decyzjach Komisji (decyzja nr IV/M.009 - Fiat Geotech/Ford New
Holland), za produktowy rynek wlasciwy zostata uznana dystrybucja traktorow, kombajnéw oraz
kosiarek, a zatem towarow funkcjonujacych na réznych rynkach z punktu widzenia kupujacego.
Jednakze, skoro towary te sa dystrybuowane przez tych samych dystrybutoréw, Komisja uznata
dalsze rozdrobnienie rynku za niecelowe. Podobnie réwniez w sprawie Linde AG/Fiat (decyzja
Komisji z 28.09.1992 r.) uznano za jeden rynek produktowy dystrybucj¢ samochodow, bez dalszej
segmentacji rynku’. Podobne stanowisko w kwestii okrelenia rynku wlasciwego zajat rowniez
organ antymonopolowy, ktory w jednej z decyzji uwzgledniajac szczebel obrotu, uznal za
wlasciwy rynek produktowy dystrybucje kottow grzewczych, mimo tego, ze z punktu widzenia
finalnego odbiorcy rynek ten moglby podlega¢ dalszej segmentacji®. Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow rozpatrujac odwotanie od tej decyzji, podtrzymal ustalenia Prezesa Urzedu co do
wlasciwego rynku produktowego w tej sprawie. Wskazal takze, iz przy okre$laniu rynku
produktowego nalezy m.in. obok towaru na nim oferowanego, wzia¢ pod uwage faze¢ obrotu
towarowego (zbyt, hurt, detal) oraz okresli¢, w jakim zakresie uczestnicy rynku poddani sa
wspbtzawodnictwu ze strony konkurencji’.

Prezes Urzedu wzial pod uwage, iz z punktu widzenia przedsigbiorcow nabywajacych te
towary celem dalszej odsprzedazy nie ma potrzeby dokonywa¢ segmentacji przedmiotowych
towaréow z uwzglednieniem kryteriow, jakie moglyby by¢ brane pod uwage przy zakupie przez
odbiorcow finalnych.

Niezb¢dnym elementem rynku wilasciwego jest rowniez jego wymiar geograficzny,
oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurencji, majace
zastosowanie do okre$lonych towaréw sa jednakowe dla wszystkich konkurentow. Rynkiem
geograficznym jest obszar, na ktorym warunki konkurencji, dotyczace danego towaru, sa
dostatecznie jednorodne 1 ktory mozna odrézni¢ od obszarow sasiadujacych. Na wielko$¢ rynku
geograficznego maja przede wszystkim wptyw naturalne cechy badanego towaru. Te bowiem
bezposrednio oddziatluja na charakter jego transportu oraz udziat kosztéw transportu w jego cenie

> S. Gronowski, Ustawa Antymonopolowa Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 1999,
% Decyzja Prezesa UOKIK z dn. 2 wrzesnia 2004 ., Nr RPZ 21/2004.
" Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dn. 23 marca 2006 r., sygn. akt XVII AmA 130/04.
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koncowej. Na granice rynku geograficznego moga mie¢ takze wptyw czynniki natury prawnej, w
szczegolnosci wszelkiego rodzaju bariery dostgpu do rynku, takie jak monopol prawny na
prowadzenie okres$lonej dziatalnosci gospodarczej, cta, istotne réznice podatkowe, czy bariery
pozataryfowe w postaci réznego rodzaju atestow lub $wiadectw bezpieczenstwa, majacych istotne
znaczenie w obrocie migdzynarodowym.

Zdaniem Prezesa Urzedu rynkiem wlasciwym w wujeciu geograficznym jest w
przedmiotowej sprawie rynek krajowy. Wyodrgbniajac obszar rynku wiasciwego pod wzglgdem
geograficznym Prezesa Urzedu wzial pod uwagg, iz odbiorcy produktow dystrybuowanych przez
VF Polska Distribution sp. z 0.0. pochodza z terenu calej Polski. Nalezy stwierdzi¢, ze na réznych
obszarach kraju wystepuja wzglednie jednolite dla wszystkich przedsigbiorcow warunki
konkurowania.

Przy okreslaniu rynku produktowego uwzgledniono rowniez fazg obrotu produktami. Ze
wzgledu na to, ze ustalanie ceny odsprzedazy odbywato si¢ pomigdzy dystrybutorem produktow a
odbiorcami nabywajacymi te produkty hurtowo, w celu ich dalszej odsprzedazy, Prezes Urzedu
uznat, iz w tej sprawie fazg obrotu towarowego nalezy okresli¢ jako sprzedaz hurtowa.

Podsumowujac nalezy wskaza¢, ze w okoliczno$ciach przedmiotowe] sprawy rynkiem
wlasciwym, na ktorym zawarto porozumienie jest krajowy rynek sprzedazy hurtowej sprzetu oraz
odziezy turystycznej i wspinaczkowe;.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym
wielokrotnie w orzecznictwie antymonopolowym® w przypadku porozumien ograniczajacych
konkurencje ewentualne uchybienia w zakresie okreslenia rynku i btedne przyjecie udzialu
rynkowego nie maja znaczenia dla tre$ci rozstrzygnigcia. Definiowanie rynku wlasciwego w
sprawach dotyczacych zakazanych porozumien antykonkurencyjnych polegajacych na ustalaniu
cen nie wymaga bowiem takiego stopnia precyzji, jaki konieczny jest przy rozpatrywaniu spraw
dotyczacych naduzywania pozycji dominujacej lub koncentracji przedsigbiorcow, gdzie udzialy
rynkowe stron maja istotne znaczenie. Dokladne wyznaczenie rynku witasciwego w sprawach
dotyczacych antykonkurencyjnych porozumien jest niezbedne jedynie wtedy, gdy nalezy poddac
analizie skutki takiego porozumienia’. Jednakze, jezeli mozna stwierdzi¢, iz dane porozumienie
ma na celu ograniczenie konkurencji, nie istnieje potrzeba brania pod uwage konkretnych
skutkdw, jakie to porozumienie wywoluje na danym rynku. Przy analizie niniejszej sprawy,
szersza badz wezsza definicja rynku wlasciwego nie bedzie miata istotnego znaczenia.
Porozumienia polegajace na ustalaniu cen sprzedazy towaréw nie korzystaja z wylaczenia spod
zakazu przewidzianego dla tzw. porozumien bagatelnych. Sa one traktowane bardzo restrykcyjnie
1 sa niedozwolone niezaleznie od wielko$ci udzialu w rynku przedsigbiorcéw uczestniczacych w
porozumieniu. Z tego punktu widzenia, szczegblowa analiza udziatow rynkowych uczestnikéw
porozumienia, ktéra moze by¢ dokonana jedynie w oparciu o precyzyjnie okre§lony rynek
wlasciwy, nie jest konieczna w niniejszej sprawie.

Podstawa prawna postawionego zarzutu

W niniejszej sprawie postawiony zostat zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i1 konsumentow. Zgodnie z powolanym przepisem zakazane sa
porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w
inny sposob konkurencji na rynku wilasciwym polegajace w szczegdlnosci na ustalaniu
bezposrednio lub posrednio, cen i1 innych warunkow zakupu lub sprzedazy towardw.

Na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 powotlanej wyzej ustawy zakazane jest zarowno ustalanie
cen przez przedsigbiorcow dzialajacych na rynku na tym samym szczeblu obrotu (porozumienia

¥ Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dn. 14 lutego 2007 r. sygn. akt XVII Ama 98/06; Wyrok Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dn. 29 maja 2008 r. sygn. akt XVII Ama 53/07.
? Por. R. Whish, Competition Law, Oxford University Press 2009 r., s. 27.
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horyzontalne), jak i dziatajacych na réznych szczeblach obrotu, tj. np. na szczeblu produkcji i
dystrybucji (porozumienia wertykalne). Typowym przykladem porozumien cenowych pomiedzy
przedsigbiorcami dziatajacymi na réznych szczeblach obrotu sa ustalenia co do cen sprzedazy,
ktore w istotnym stopniu ograniczaja mozliwo$¢ reagowania przez dystrybutora na impulsy
rynkowe, a co za tym idzie, znieksztalcaja dzialanie mechanizmow konkurencji. Ustawa zakazuje
porozumien ustalajacych ceny w sposdb zaréwno bezposredni, jak i tylko posredni. Pierwsza
sytuacja ma miejsce gdy cena towaru zostaje konkretnie okre§lona, tzn. wskazana jest kwota, za
ktora towar moze by¢ zbywany, badz ponizej jakiej nie moze by¢ sprzedawany. Przez posrednie
ustalenie ceny nalezy natomiast rozumie¢ osiagnigcie przez strony porozumienia co do czynnikow
wpltywajacych na wysokos$¢ ceny. Z posrednim ustaleniem ceny mamy np. do czynienia gdy
ustalony zostal w porozumieniu maksymalny poziom upustu, jakiego dystrybutor moze dokonaé
od wymaganego poziomu cen.

Celem zakazu porozumien ograniczajacych konkurencj¢ zawartego w art. 6 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw jest ochrona konkurencji rozumianej jako
wspotzawodnictwo niezaleznie dzialajacych podmiotéw zmierzajacych do osiagnigcia podobnych
celow gospodarczych, ktorej nieodzownym elementem jest niezalezne i powiazane z ryzykiem
ustalanie przez przedsigbiorcow wiasnej strategii rynkowej. Prawidlowe dziatanie mechanizmu
stabilnej 1 efektywnej konkurencji wymaga zatem, aby uczestnicy rynku w samodzielny sposéb, w
oparciu o rachunek ekonomiczny, podejmowali decyzje odnosnie okreslania swoich zachowan na
rynku, w tym warunkéw, na jakich zamierzaja sprzedawa¢ oferowane przez siebie towary. U
podstaw zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencj¢ lezy wigc postulat
samodzielnosci rynkowej, z ktérego wynika zakaz nawiazywania wszelkich kontaktow, ktorych
celem lub skutkiem jest wykluczenie lub ograniczenie ryzyka zwiazanego z suwerennym
dziataniem w warunkach konkurencji. Dlatego wszelkie formy grupowych dziatan
przedsigbiorcow, ktére moga ograniczy¢ wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej i sztucznie zmienié
stosunki rynkowe prowadzac tym samym do znieksztalcenia konkurencji sa zakazane i
sprzeciwiaja si¢ zalozeniom gospodarki rynkowe;j.

Podkreslenia wymaga, iz porozumienia dotyczace ustalania cen uznawane sa za jedne z
najpowazniejszych naruszen zakazu praktyk ograniczajacych konkurencj¢. Ceny sa bowiem
elementem umowy na ogol najsilniej oddzialujacym na relacje konkurencyjne migdzy
przedsigbiorcami, a zarazem wptywajacym na wybor ofert przez odbiorcow. Konkurencja cenowa
miedzy przedsigbiorcami pozwala na utrzymywanie cen na poziomie mozliwym do
zaakceptowania przez konkurentéw i ich kontrahentow, a zarazem wymusza na tych pierwszych
wzrost efektywnosei i redukcje kosztow'®. Sprawnie dziatajacy system konkurencji cenowej
wywiera rowniez wpltyw na rynek konsumencki, tworzy bowiem na nim mozliwo$¢ dokonywania
racjonalnych wyborow produktéw, ktore najpelniej zabezpieczaja potrzeby odbiorcow.
Niedozwolone porozumienia ograniczajace konkurencje powoduja, ze warunki sprzedazy
towaréw, w tym ich ceny, sa mniej korzystne niz wynikatoby to z wolnorynkowej gry popytu i
podazy, ze szkoda dla nabywcoéw. Celem zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje¢ jest
zatem oprocz optymalizacji efektywno$ci dziatan ekonomicznych, ochrona intereséw
konsumentoéw, ktérzy sa najstabszymi uczestnikami rynku. Dla nich konkurencja oznacza bowiem
nizsze ceny, bogatsza ofertg i wyzsza jako$¢ towardéw i ustug oraz mozliwos¢ dokonywania
racjonalnych wybordw takich produktow, ktore najpetniej zaspokajaja ich potrzeby.

Zawarcie porozumienia

Zawiazywanie porozumien ograniczajacych konkurencj¢ moze nastgpowaé w sposob
bezposredni, na przyktad pisemnie w umowie, badz w nastgpstwie uzgodnionego zachowania. W
mys$l definicji zawartej w art. 4 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przez
,porozumienie” nalezy rozumiec:

g, Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie... - op.cit., s. 71.
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— umowy zawierane migdzy przedsigbiorcami, miedzy zwiazkami przedsigbiorcéw oraz
migdzy przedsigbiorcami i ich zwiazkami albo niektére postanowienia tych umow;

— uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej przedsigbiorcow
lub ich zwiazki;

— uchwaty lub inne akty zwiazkow przedsigbiorcow lub ich organow statutowych.

Nalezy réwniez wskazac, 1z ze wzgledu na fazg obrotu gospodarczego, w jakiej dochodzi
do zawarcia porozumienia wyrdézniamy: porozumienia horyzontalne (zawierane pomigdzy
konkurentami — przedsigbiorcami dzialajacymi na tym samym szczeblu obrotu towarowego) oraz
porozumienia wertykalne (zawierane pomigdzy przedsigbiorcami dziatajacymi na rdznych
szczeblach obrotu np. na szczeblu produkcji 1 dystrybucji).

Zgodnie z definicja zawarta w § 2 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19
listopada 2007 r. w sprawie wytaczenia niektorych rodzajow porozumien wertykalnych spod
zakazu porozumien ograniczajacych konkurencjg¢ (Dz. U. Nr 230, poz. 1691) porozumienia
wertykalne to porozumienia zawierane miedzy dwoma lub wigcej przedsigbiorcami, dziatajacymi
— w ramach takiego porozumienia — na réznych szczeblach obrotu, ktérych przedmiotem sa
warunki zakupu, sprzedazy lub odsprzedazy towarow. Rodzajem porozumien wertykalnych sa
porozumienia dystrybucyjne, ktorych definicj¢ zawiera art. 4 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow. Zgodnie z tym przepisem sa to porozumienia zawierane migdzy przedsigbiorcami
dziatajacymi na roznych szczeblach obrotu, ktorych celem jest zakup towaréw dokonywany z
zamiarem ich dalszej odsprzedazy.

Dla stwierdzenia, iz zostal naruszony zakaz, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow konieczne jest po pierwsze udowodnienie, iz w sprawie
doszto do zawarcia porozumienia, po drugie za$ konieczne jest wykazanie, iz porozumienie to ma
na celu lub skutkuje wyeliminowaniem, ograniczeniem lub innym naruszeniem konkurencji na
rynku wlasciwym.

W $wietle definicji zawartej w art. 4 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow
porozumienie to zarowno umowa, stanowigca dowod materialny i bezposredni na jej zawarcie, jak
1 uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek innej formie. Porozumienie w formie umowy lub
niektorych postanowien umownych odpowiada co do zasady cywilnoprawnemu pojgciu umowy.
Do zaistnienia takiej umowy w obrocie towarowym koniecznym jest zatem ztozenie przez strony
zgodnych o$wiadczen woli. Porozumieniem moze wigc by¢ dwu lub wielostronna czynno$é¢
prawna, na mocy ktoérej przynajmniej jedna ze stron zobowiazuje si¢ do okreslonego dziatania lub
zaniechania, rezygnujac tym samym z pelni lub czgsci swej swobody dziatania na rzecz innej
strony.

Niezaleznie od formy, w jakiej dochodzi do zawarcia porozumienia oraz niezaleznie od
tego, czy porozumienie ma charakter horyzontalny, czy wertykalny, o jego istnieniu decyduje
zgodnos¢ woli dwoch lub wigcej podmiotéw gospodarczych wyrazona badz to poprzez zawarcie
umowy Ww sensie cywilnoprawnym, badz poprzez okreslone zachowania faktyczne.
Porozumieniem sa zatem skoordynowane zachowania podejmowane w jakikolwiek sposob, ktore
charakteryzuje dobrowolne ograniczenie peini swobody decyzyjnej w zakresie ksztattowania przez
uczestnikdw rynku wlasnej i powiazanej z ryzykiem strategii rynkowej np. w odniesieniu do cen.

Porozumienie polegajace na ustaleniu cen odsprzedazy

Bezposrednim dowodem $wiadczacym o istnieniu porozumienia jest w szczegoOlnosci
umowa migdzy przedsigbiorcami, zawierajaca w swej treSci niedozwolone postanowienia. W

25



takim przypadku nie ma watpliwosci dowodowych, Ze porozumienie zostato zawarte, nie ma takze
potrzeby dodatkowego dowodzenia, ze pomiedzy przedsigbiorcami doszto do uzgodnien''.

W  przedmiotowej sprawie ustalono, iz spotka VF Polska Distribution podpisata
nastgpujace umowy o Wwspolpracy z przedsigbiorcami bgdacymi stronami niniejszego
postgpowania: umowe z dn. 12.01.2004 r. z P.U. Max sp. z o.0. z siedziba w Krakowie (nastgpca
prawnym jest Intersport Polska S.A. z siedziba w Cholerzynie), umowe z dn. 15.07.2008 r. z
Misiek Bury sp. z 0.0. z siedziba w Zakopanem, umowg z dn. 25.07.2003 r. z Cerro Torre Sport
spotka cywilna (obecnie Cerro Torre Sport sp. z o0.0. z siedziba w Krakowie), umoweg z dn.
15.12.2004 r. z M. G., J. D. prowadzacymi wspolnie dziatalno$¢ jako Trekker Sport spotka
cywilna z siedziba w Poznaniu, umowg z dn. 19.10.2004 r. z Alp sp. z 0.0. z siedziba w Chorzowie
(obecna siedziba jest Mikotow), trzy umowy z dn. 26.08.2009 r. z T. K. prowadzacym dziatalno$¢
gospodarcza jako Sklep Sportowy ,,Dyskobol” w Szczecinie, a takze cztery umowy z dn.
04.09.2009 r. z Espina-Sport sp. z 0.0. z siedziba w Gdansku. Kazda z ww. uméw o wspotpracy
zawierala zobowiazanie kupujacego do przestrzegania rekomendowanych cen detalicznych,
podanych przez sprzedajacego. Jak ustalono w toku postgpowania dystrybutorzy otrzymywali od
VFPD cenniki zawierajace konkretne ceny poszczegdlnych towardéw, z wyszczegdlnieniem cen za
konkretne modele i rozmiary, wyrazone w ztotych (dowod: karty nr 139-254).

W zwiazku z powyzszym nalezy wskaza¢, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia z
zawarciem porozumienia, ktérego przedmiotem bylo ustalenie cen sprzedazy towarow.

Antykonkurencyjnyv cel porozumienia

Porozumienie, aby mozna je bylo uzna¢ za sprzeczne z przepisem art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, musi mie¢ antykonkurencyjny cel lub wywotywac
antykonkurencyjny skutek.

Zgodnie z orzecznictwem sadowym ,,(...) dla uznania konkretnego dziatania albo
zaniechania za przejaw praktyki monopolistycznej nie jest wcale konieczne, aby owo zachowanie
wywolato skutki na rynku. Dla bytu praktyki monopolistycznej wystarczajqca jest juz bowiem sama
mozliwos¢ wystqpienia na rynku negatywnych skutkow bedacych przejawem ograniczenia
konkurencji”'?. Podobnie orzekl! Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w innym wyroku wskazujac, iz ,, nie jest konieczne udowodnienie faktycznego
stosowania przez przedsiebiorce praktyki monopolistycznej (...). Z tresci art. 1 ust. 2 ustawy
wynika bowiem, Ze jej rezimowi podlegajq nie tylko praktyki monopolistyczne ograniczajqce
konkurencje, ktore wywolaly bqdz aktualnie wywotujq skutki na teremie Polski, ale rowniez
praktyki, ktére chocby tylko hipotetycznie, moga wywobywaé takie skutki”. W orzecznictwie
antymonopolowym podkresla si¢ zatem, ze antykonkurencyjny cel i antykonkurencyjny skutek
porozumienia nie musza wystapi¢ tacznie. Dla stwierdzenia naruszenia zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencj¢ nie ma w zwiazku z tym istotnego znaczenia czy doszto do
ograniczenia lub eliminacji konkurencji, skoro juz sam cel moze stanowi¢ o nielegalnosci
porozumienia'®. W orzecznictwie wspolnotowym reprezentowany jest takze poglad, ze nawet jesli
nie obserwowano stosowania w praktyce ustalonych cen, uznaje si¢, ze decyzje ustalajace te ceny
mialy na celu ograniczenie konkurencji'>. A jesli celem porozumienia jest zapobiezenie,

""" Cezary Banasinski, Eugeniusz Piatek (pod red.): Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz,
LexisNexis, Warszawa, 2009, s. 182.

2 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dn. 15.07.1998 r. sygn. XVII Ama 32/98.

" Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw z dnia 07.07.2004 r. sygn. akt XVII Ama 65/03.

' Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 24.03.2004 r. sygn. akt XVII Ama 40/02.

!> Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS) z dnia 11.07.1989 r. w sprawie 246/86 S.C. Belasco i inni
v Commission [1989] ECR 2117, Prawo konkurencji Wspolnoty Europejskiej, Orzecznictwo, Tom I, Orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z lat 1962 — 1989, Opracowanie i wprowadzenie Agata Jurkowska,
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ograniczenie lub zakltocenie konkurencji na rynku to nie ma potrzeby bra¢ pod uwage
rzeczywistych skutkow porozumienia'®.

Nalezy podkresli¢, iz przy interpretacji celu porozumienia nalezy mie¢ na uwadze czysto
obiektywne kryteria, oderwane od subiektywnych zamiardw stron czy motywow dziatania'’. Cel
porozumienia powinien jednoznacznie wynika¢ z jego tresci i bez znaczenia pozostaje, czy strony
porozumienia byty §wiadome istnienia tego celu.

W ocenie Prezesa Urzgdu celem opisanych powyzej dziatan w zakresie ustalenia cen
odsprzedazy jest co najmniej ograniczenie konkurencji na rynku krajowym sprzedazy hurtowe;j
sprzgtu oraz odziezy turystycznej i wspinaczkowej. Dzialania te sa bowiem réwnoznaczne z
ograniczeniem swobody decyzyjnej dystrybutoréw w zakresie ustalania wlasnych cen
detalicznych, zwigkszenie przejrzystosci cen stosowanych na rynku, a w konsekwencji
ograniczenie konkurencji cenowej wewnatrzmarkowej. Zawarte porozumienie uniemozliwilo
dystrybutorom nieograniczone reagowanie na zaistniala na rynku sytuacj¢ i dostosowywanie
stosowanych przez siebie cen w zaleznosci od posuni¢¢ cenowych konkurentoéw oraz witasnej
sytuacji kosztowej. Poprzez zawarcie porozumienia bgdacego przedmiotem oceny w niniejszej
decyzji naruszona zostala zatem zasada niezalezno$ci uczestnikOw porozumienia w zakresie
podejmowania samodzielnych decyzji odno$nie ustalania wlasnej strategii rynkowej w odniesieniu
do ustalania cen detalicznych oferowanych produktow. Dzigki przystapieniu do porozumienia
dystrybutorzy z duza doza prawdopodobienstwa mogli przewidzie¢ wysokos¢ cen stosowanych
przez konkurentow. W konsekwencji istotnie zmniejszona zostata zatem niepewno$¢ co do
zachowania na rynku innych dystrybutorow, ktéra to niepewno$¢ jest istota mechanizmoéw
konkurowania.

Zawarcie analizowanego porozumienia uzna¢ nalezy zatem za niedopuszczalng ingerencjg
w swobode prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Celem porozumienia byto — bez wzgledu na
rzeczywiste intencje stron — ograniczenie konkurencji wewnatrzmarkowej, ograniczenie swobody
decyzyjnej w zakresie okreslania cen detalicznych oraz zwigkszenie przejrzystosci cen, ktore sa
parametrem szczegdlnie wptywajacym na wybor ofert. W nastgpstwie kwestionowanego dziatania
mogly wystapi¢, a nie wykluczone, ze nastapily wzajemne przystosowania dystrybutorow w
zakresie stosowanych na rynku cen.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy udowodniono zatem, ze zarzucane
porozumienie miatlo co najmniej na celu ograniczenie konkurencji. Jak juz podniesiono
dowiedzenie antykonkurencyjnego celu porozumienia jest wystarczajace do stwierdzenia, iz
doszto do naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw 1 nie jest konieczne wykazywanie dalej idacych skutkow w postaci podejmowania
dziatah polegajacych na zastosowaniu si¢ do tre$ci porozumienia. Bez znaczenia dla prawnego
udowodnienia zawarcia antykonkurencyjnego porozumienia sa zatem podniesione przez
uczestnikOw niniejszego postgpowania okolicznosci, iz w zakresie sprzedazy produktéw
dystrybuowanych przez VF Polska Distrubtion sp. z o0.0. dystrybutorzy stosowali wtasne ceny,
réznigce si¢ od rekomendowanych cen detalicznych podanych przez VFPD oraz nie byli w tym
zakresie kontrolowani przez VFPD, a takze VFPD nie stosowala negatywnych konsekwencji

Tadeusz Skoczny, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2004, s.
487.

' Wyrok ETS z dnia 13 .06.1966 roku w sprawach 56/64 i 58/64 Consten GmbH und Gruding — Verkaufs — GmbH v
Commission [1966], ECR 299, Prawo konkurencji Wspolnoty Europejskiej, Orzecznictwo, Tom I, Orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z lat 1962 — 1989 ..., s. 66 ; Por. wyrok ETS w sprawie C — 235/92 P
Montecatini [1999], ECR I — 4539, par. 122; wyrok ETS w sprawie C — 277/87 Sandoz Prodotii Farmaceutici v
Commission [1990] ECR I —45; wyrok ETS w sprawie C — 219/95 Ferriere Nord v Commission [1997] ECR 1 - 4411,
par. 141 15.

7 p. Bielifiska — Grothuss, Porozumienia ograniczajqce konkurencje w prawie polskim i wspélnotowym, Glosa
2004/3/4.
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zwigzanych z nieprzestrzeganiem przez dystrybutordw obowiazku stosowania rekomendowanych
cen detalicznych, wynikajacego z zawartych pisemnych uméw o wspotpracy.

W powyzszym kontek$cie nalezy rowniez podnies¢, iz — jak wskazata Komisja w decyzji
w sprawie przeciwko Yamaha, stwierdzajacej uczestnictwo tego przedsigbiorcy w porozumieniu
ograniczajacym konkurencje — okoliczno$¢, iz nie wszyscy z dystrybutoréw stosuja si¢ do cen
,rekomendowanych”, ktore faktycznie sa cenami minimalnymi nie oznacza, ze w danym
przypadku nie ma naruszenia regul konkurencji. Fakt istnienia w danym dokumencie klauzuli
ograniczajacej bezposrednio lub posrednio swobodg dystrybutora do ustalania cen odsprzedazy juz
samo w sobie jest naruszeniem konkurencji'®. Jak zauwazyt rowniez Sad Pierwszej Instancji w
wyroku z dnia 29 listopada 2005 r. w sprawie Dr Hans Heubach GmbH & Co. KG v. Commission,
z faktu, ze przedsigbiorstwa dokonywaty sprzedazy ponizej cen odniesienia, nie mozna wywies¢,
ze porozumienie nie wywotato negatywnych skutkow. Korzy$¢ uczestnikow zmowy wynikata z
wzajemne] wiedzy o stanowisku w przedmiocie cen, co niemalze w catosci zlikwidowato
wzajemng niepewno$é¢ w relacjach handlowych'. Ponadto Prezes Urzedu podkresla, iz skutki
porozumienia wynikaja nie tylko z faktu przestrzegania w praktyce ustalonych cen, ale juz z samej
okolicznosci, iz w efekcie podjetych ustalen zmniejszeniu niepewnos¢ uczestnikoéw postgpowania
co do poczynan konkurentdw przy jednoczesnym wzros$cie przejrzystosci cen.

Na oceng zawartego porozumienia nie wpltywaja wyjasnienia VF Polska Distrubtion sp. z
0.0. z ktorych wynika, iz VFPD nie kontrolowala w zaden sposdb przestrzegania przez
dystrybutorow rekomendowanych cen. Jak wskazal Europejski Trybunal Sprawiedliwosci w
jednym z Wyrok(')w20 istnienie porozumienia nie musi zakltada¢ istnienia systemu monitorowania i
sankcji.

Wvlaczenia spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencije

Jak wynika z powyzszego w niniejszej sprawie doszto do zawarcia porozumienia, ktorego
celem jest ograniczenie konkurencji na rynku poprzez ustalenie cen odsprzedazy przez
przedsigbiorcow wyroboéw dystrybuowanych przez VF Polska Distribution sp. z o.0. Dla
stwierdzenia, ze w powyzszym zakresie zostal naruszony zakaz okre$lony w art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw konieczne jest w dalszej kolejnosci wykazanie, iz
porozumienie to nie podlega wytaczeniu spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencjg, w
oparciu o przepisy tej ustawy.

Zasada de minimis

Po pierwsze nalezy podnies$¢, ze ingerencja prawa konkurencji w stosunki gospodarcze
przedsigbiorcow powinna mie¢ miejsce jedynie w przypadkach, kiedy zachowania
przedsigbiorcow wywieraja odczuwalne skutki dla konkurencji. W zwiazku z tym w art. 7 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw przewidziane jest wylaczenie stosowania zakazu
zawierania porozumien ograniczajacych konkurencj¢ z uwagi na niewielki udzial przedsigbiorcow
w rynku. Zgodnie z ust. 1 pkt 1 1 2 powotanego przepisu wylaczenie to ma miejsce:

— w odniesieniu do porozumien zawieranych miedzy konkurentami, ktoérych taczny udziat w
rynku w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza 5%,

' Decyzja w sprawie Yamaha (COMP/37.975/PO)

' Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dn. 29 listopada 2005 r. w sprawie Dr Hans Heubach GmbH v. Commission (T-
64/02),

* Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dn. 6 stycznia 2004 r. w sprawie C-2/01 P i C-3/01 P Bundesverband der
Arzneimittel-Importteure eV p-ko Komisji Europejskiej (Zb. Orz. 2004, 1-23).
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— w odniesieniu do porozumien zawieranych migdzy przedsigbiorcami, ktérzy nie sa
konkurentami, jezeli udziat w rynku posiadany przez ktoregokolwiek z nich w roku
kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza 10%.

Od powyzszej reguty ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw przewiduje okreslone
odstepstwa. Zgodnie z art. 7 ust. 2 ww. ustawy wyzej wskazane wylaczenia nie maja zastosowania
do przypadkéw okreslonych miedzy innymi w art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy tj. do porozumien
cenowych. Biorac pod uwagg, iz analizowane w niniejszej sprawie porozumienie jest wlasnie
porozumieniem cenowym, ktore zakwestionowane zostalo jako naruszajace zakaz, o jakim mowa
w Www. przepisie, nie korzysta ono z wylaczenia spod zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencje w oparciu o okreslajacy zasadg de minimis przepis art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow. Podkres$lenia wymaga, iz fakt, Ze zarzucane porozumienie nie
korzysta z powyzszego wylaczenia oznacza, iz zaliczone zostalo ono przez ustawodawceg do
najcigzszych naruszen prawa konkurencji.

Regula rozsadku

Drugi rodzaj wylaczen spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje opiera si¢ o
tzw. regulg¢ rozsadku wyrazona w art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Zgodnie z tym przepisem zakazu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 ww. ustawy nie stosuje si¢ do
porozumien, ktore jednoczesnie:

— przyczyniaja si¢ do polepszenia produkcji, dystrybucji towaréw Ilub do postepu
technicznego lub gospodarczego,

— zapewniaja nabywcy lub uzytkownikowi odpowiednia czg$¢ wynikajacych stad korzysci;

— nie nakladaja na zainteresowanych przedsigbiorcow ograniczen, ktore nie sa niezbgedne do
osiagnigcia tych celow;

— nie stwarzaja tym przedsigbiorcom mozliwosci wyeliminowania konkurencji na rynku
wlasciwym w zakresie znacznej czgsci okreslonych towarow.

Tzw. regula rozsadku nakazuje traktowa¢ pewne porozumienia ograniczajace konkurencjg
jako legalne w przypadku, kiedy wynikajace z nich korzysci gospodarcze, technologiczne lub
organizacyjne przewazaja nad negatywnymi skutkami zwigzanymi z ograniczeniem konkurencji
przy jednoczesnym zapewnieniu nabywcom odpowiedniej czgsci wynikajacych z tego tytutu
korzysci 1 przy zatozeniu, ze klauzule ograniczajace konkurencj¢ sa niezbedne do osiagnigcia
powyzszych korzysci i nie prowadza do wyeliminowania konkurencji na rynku wtasciwym w
znacznej czg$ci okreslonych towaréw. Zgodnie z ww. reguta dla ustalenia legalno$ci danego
porozumienia konieczne jest dokonanie bilansu ekonomicznego, tj. porownania korzysci, jakie
porozumienie to przynosi (moze przenie$¢) z zakldceniami konkurencji wywotanymi (lub
mogacymi powsta¢) wskutek jego zawarcia. Moga to by¢ korzysci natury gospodarczej i
spolecznej, np. wzrost produkcji, postep techniczny, obnizki cen czy utrzymanie poziomu
zatrudnienia®’. Regula rozsadku pozwala uwzglednié zlozono$é zachowan rynkowych
przedsigbiorcow, ktore jednoczesnie moga ograniczaé konkurencje i podnosié jej poziom??.

Przepis art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw moze by¢ podstawa do
tzw. ,wylaczenia indywidualnego” spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencjg.
Mozliwe jest rbwniez — w oparciu o art. 8 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw —
wydanie przez Rad¢ Ministréw rozporzadzenia w sprawie ,,wytaczenia grupowego” okreslonych
rodzajéw porozumien spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje, jezeli porozumienia

! Komentarz do art. 8 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U.07.50.331), [w:]
K. Kohutek, M. Sieradzka, ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz”, LEX, 2008.
2 Dawid Miasik, ,,Reguta rozsqdku w prawie antymonopolowym”, Zakamycze, Krakéw 2004, str. 53-54.
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te wypelniaja warunki wskazane w powolanym przepisie’. Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw Rada Ministréw moze, w drodze rozporzadzenia, wylaczy¢
okreslone rodzaje porozumien spelniajace przestanki, o jakich mowa w ust. 1 powotanego
przepisu, spod zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1, biorac pod uwage korzysci, jakie moga
przynies¢ okreslone rodzaje porozumien.

W ocenie Prezesa Urzedu brak jest w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy podstaw do
indywidualnego wylaczenia zarzucanego porozumienia spod zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencje, w oparciu o przepis art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Nawet, jezeli przyjaé, iz dziatalnos¢ VFPD i jej dystrybutorow prowadzi do usprawnienia i
racjonalizacji dystrybucji, utatwia promocj¢ sprzedazy przy rownoczesnym zwigkszeniu dostepu
do informacji towarowej i poprawie obstugi klientdéw, to nie sposoéb uznaé, ze zawarte
porozumienie zapewnia nabywcom oferowanych towarow odpowiednia cz¢$¢ wynikajacych z tego
tytutu korzy$ci finansowych. W ocenie Prezesa Urzgdu ewentualne korzys$ci wynikajace z
kwestionowanego porozumienia nie przewyzszaja w zadnym wypadku strat dla nabywcow
bedacych konsekwencja ostabienia konkurencji, w zwiazku z czym nie sposob uzna¢, iz nabywcy
uzyskuja uczciwy i odpowiedni udziat w korzysciach wynikajacych z zawartego porozumienia.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, iz porozumienie pomigdzy VF Polska
Distribution sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie 1 jej dystrybutorami bedace przedmiotem
postawionego w niniejszej sprawie zarzutu tj. porozumienie polegajace na ustalaniu cen sprzedazy
towaréw, do ktorego doszio w drodze ustalenia cen odsprzedazy przez tych dystrybutorow
wyrobow dystrybuowanych przez VF Polska Distribution sp. z 0.0., narusza zakaz, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wylaczenia grupowe

Na podstawie przepisu art. 8 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w dn. 19
listopada 2007 r. Rada Ministrow wydata rozporzadzenie w sprawie wyltaczenia niektorych
rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencjg (Dz.
U. Nr 230, poz. 1691).

Zwazy¢ nalezy, iz porozumienia wertykalne - jakkolwiek moga ogranicza¢ konkurencjg -
wywieraja rowniez pozytywny wplyw, w szczegdlnosci prowadza do usprawnienia i racjonalizacji
dystrybucji, utatwiaja promocj¢ sprzedazy przy rownoczesnym zwigkszeniu dostgpu do informacji
towarowej 1 poprawie obstugi klientow. Ocena tych porozumien z punktu widzenia wplywu na
konkurencj¢ 1 interesy innych uczestnikow rynku, inaczej niz w przypadku porozumien
poziomych, nie jest wigc jednoznacznie negatywna, a prawo ochrony konkurencji i konsumentow
traktuje je bardziej liberalnie.

Wskaza¢ nalezy, iz przedmiotowe rozporzadzenie okresla tzw. ,,klauzule niedozwolone”,
ktorych wystgpowanie w porozumieniu stanowi naruszenie art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Zgodnie z § 7 pkt 1 ww. rozporzadzenia wytaczenia spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencj¢ nie stosuje si¢ do porozumien wertykalnych, ktore bezposrednio lub
posrednio, samodzielnie lub w powiazaniu z innymi okoliczno$ciami zaleznymi od stron tych
porozumiefn, maja na celu ograniczenie prawa nabywcy do ustalania ceny sprzedazy przez
narzucenie przez dostawcg¢ minimalnych lub o okreslonej wysokosci (sztywnych) cen sprzedazy
towaréw objgtych porozumieniem.

Z powyzszego wynika zatem, iz okreslenie w umowie cen minimalnych, czyli cen ponizej
ktérych dany towar nie moze by¢ sprzedawany badZ ustalenie cen o okreslonej, statej wysokos$ci

» Por. np. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 8 pazdziernika 2010 r. w sprawie wylaczenia okre§lonych
porozumien wertykalnych w sektorze pojazdéw samochodowych spod zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencj¢ (Dz. U. Nr 198, poz. 1315).
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jest z mocy prawa zakazane i stanowi tym samym jedno z najpowazniejszych naruszen prawa
konkurencji. Powyzsze oznacza, iz porozumienie polegajace na ustaleniu cen odsprzedazy
towaréw dystrybuowanych przez VFPD, ktore jest przedmiotem niniejszego postgpowania, nie
podlegaja wytaczeniu grupowemu spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje.

Stwierdzenie zaniechania praktvki

Zgodnie z art. 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli Prezes Urze¢du
stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 6 tej ustawy wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za
ograniczajaca konkurencj¢ i nakazujaca zaniechanie jej stosowania. Jednoczesnie art. 11 ust. 112
przedmiotowe] ustawy stanowi, ze powyzsze] decyzji nie wydaje si¢ w przypadku, gdy
zachowanie rynkowe przedsigbiorcy przestato narusza¢ zakazy okreslone w art. 6. Prezes Urzedu
wydaje wowczas decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje 1 stwierdzajaca
zaniechanie jej stosowania. Zgodnie z art. 11 ust. 3 ww. ustawy cigzar udowodnienia okoliczno$ci
zwiazanych z zaniechaniem stosowania okre§lonej praktyki spoczywa na przedsigbiorcy.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznal, iz zarzucane porozumienie ograniczajace
konkurencje zostato zaniechane:

1) z dniem 25 maja 2010 r. przez VF Polska Distribution sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie,
po: aneksowaniu czg$ci umow o wspdlpracy (aneksy weszty w zycie z dniem podpisania —
zgodnie z pkt. 8 aneksow), podpisaniu nowych umow o wspolpracy z czgscia
kontrahentow 1 przestaniu do pozostatych dystrybutoréw nowych umoéw badz
wypowiedzen dotychczasowych umow o wspdlpracy, przy czym nowe umowy o
wspolpracy nie zawieraja kwestionowanego w niniejszej decyzji postanowienia odno$nie
obowiazku przestrzegania rekomendowanych cen detalicznych podanych przez VFPD, a
aneksy do uméw o wspotpracy usuwaty powyzsze postanowienie z tresci umow;

2) z dniem 25 maja 2010 r. przez Intersport Polska S.A. z siedziba w Cholerzynie, w zwiazku
z podpisaniem w tym dniu nowej umowy wspotpracy z VFPD nie zawierajacej
kwestionowanego w niniejszej decyzji postanowienia odno$nie obowiazku przestrzegania
rekomendowanych cen detalicznych podanych przez VFPD (dowod: karty nr 1058-1064),

3) z dniem 20 maja 2010 r. przez Misiek Bury sp. z 0.0. z siedziba w Zakopanem, w zwiazku
z podpisaniem w tym dniu aneksu do umowy o wspotpracy z VFPD usuwajacego
postanowienie odno$nie obowiazku przestrzegania rekomendowanych cen detalicznych
podanych przez VFPD (dowdd: karty nr 1082-1083 1 nr 1209-1211);

4) z dniem 18 maja 2010 r. przez Cerro Torre Sport sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie, w
zwiazku z podpisaniem w tym dniu nowej umowy wspotpracy z VFPD nie zawierajacej
kwestionowanego w niniejszej decyzji postanowienia odno$nie obowiazku przestrzegania
rekomendowanych cen detalicznych podanych przez VFPD (dowod: karty nr 943-954);

5) z dniem 23 marca 2010 r. przez M. G., J. D. prowadzacych wspolnie dzialalno$¢ jako
Trekker Sport spotka cywilna z siedziba w Poznaniu, w zwiazku z podpisaniem w tym dniu
nowej umowy wspolpracy z VFPD nie zawierajacej kwestionowanego w niniejszej decyzji
postanowienia odno$nie obowiazku przestrzegania rekomendowanych cen detalicznych
podanych przez VFPD (dowdd: karty nr 1047-1056);

6) z dniem 25 maja 2010 r. przez Alp sp. z o.0. z siedziba w Mikotowie, w zwiazku z
podpisaniem w tym dniu nowej umowy wspotpracy z VFPD nie zawierajacej
kwestionowanego w niniejszej decyzji postanowienia odnosnie obowiazku przestrzegania
rekomendowanych cen detalicznych podanych przez VFPD (dowod: karty nr 1066-1076);

7) z dniem 19 marca 2010 r. przez T. K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako Sklep
Sportowy ,,Dyskobol” w Szczecinie, w zwiazku z podpisaniem w tym dniu aneksow do
trzech umowy o wspolpracy z VFPD usuwajacych z ww. umoéw postanowienie odno$nie
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obowiazku przestrzegania rekomendowanych cen detalicznych podanych przez VFPD
(dowod: karty nr 956-992);

8) z dniem 19 marca 2010 r. przez Espina-Sport sp. z 0.0. z siedziba w Gdansku, w zwiazku
z podpisaniem w tym dniu aneksow do czterech umowy o wspotpracy z VFPD
usuwajacych z ww. umdéw postanowienie odnos$nie obowiazku przestrzegania
rekomendowanych cen detalicznych podanych przez VFPD (dowod: karty nr 994-1045).

W zwiazku z powyzszym orzeczono, jak w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

Whiosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkow

Prezes Urzedu uznal, ze wniosek dowodowy w zakresie przeprowadzenia dowodu z
zeznan $wiadkow, ztozony w pismie z dnia 17.11.2010 r. przez T. K. prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza jako Sklep Sportowy ,,Dyskobol” w Szczecinie nie zastuguje na uwzglednienie.

Strona postgpowania antymonopolowego moze powolywac si¢ na dowdd ze §wiadkéw. Na
podstawie przepisu art. 52 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, strona
powotujaca si¢ na dowod ze $swiadkow jest obowiazana wskazaé fakty, ktoére maja by¢
potwierdzone zeznaniami poszczegdlnych swiadkow, oraz poda¢ dane umozliwiajace prawidiowe
wezwanie swiadka. Zgodnie z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow, w kwestiach
dopuszczalnosci dowodu z przestuchania $wiadkow w postgpowaniach toczacych si¢ przed
Prezesem Urzgdu, nieuregulowanych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentdéw, stosuje
si¢ odpowiednio przepisy art. 227-315 ustawy z dnia 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43 poz. 296 ze zm.).

Zgodnie z art. 227 Kodeksu postgpowania cywilnego, przedmiotem dowodu sa fakty
majace dla rozstrzygnigcia sprawy istotne znaczenie. Jednocze$nie, jak wynika z ustalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przeprowadzane dowody musza odnosi¢ si¢ do faktow majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, a nie wszelkich podnoszonych przez strong
okolicznosci (postanowienie SN z dn. 28 listopada 2001 r., sygn. akt SN IV CKN 506/00). Nie jest
sprzeczne z art. 227 Kodeksu postgpowania cywilnego nieprzeprowadzenie dowodu z uwagi na
powotanie go dla udowodnienia okolicznosci niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygnigcia
(por.: postanowienia SN z dn. 23 stycznia 2001 r., sygn. akt SN IV CKN 970/00 i z dn. 11 maja
2005 r., sygn. akt SN III CK 548/04).

Jak wynika z tre§ci wniosku strony, przedmiotem dowodu z zeznan $wiadkéw miatyby by¢
»okolicznosci faktyczne wskazane w niniejszym pismie [T. K. z dn. 17.11.2010 r.]”. Prezes Urzedu
uznal, ze w zwiazku z tym, iz w aktach sprawy znalazty si¢ juz obszerne dokumenty sporzadzone
przez osobe, ktorej wniosek dowodowy dotyczyl, Prezesowi Urzedu znane byly poglady
prezentowane w przedmiotowej kwestii przez t¢ osobg. W zwiazku z powyzszym Prezes Urze¢du
za bezcelowe uznal dodatkowo powotanie §wiadkéw na okolicznos$ci, ktore zostaty przez strong
postgpowania juz podniesione i nie wymagaly dalszego dowodzenia w niniejszym postgpowaniu.
Z uwagi na powyzsze okolicznosci, Prezes Urzedu uznal za oczywiscie nieprzydatne
przeprowadzenie kolejnych dowodéw, majacych na celu jedynie potwierdzenie informacji juz
przekazywanych Prezesowi Urzedu, co mogloby prowadzi¢ do przewleklosci postepowania.

Prezes Urzedu pragnie rowniez odnie$¢ si¢ do niektérych argumentéw podnoszonych
przez strony w toku postgpowania.

Nastepujacy przedsigbiorcy zlozyli wnioski o wydanie w niniejszej sprawie decyzji na
podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow:

 Por. Wyrok Sadu Apelacyjnego z dn. 13 kwietnia 2006 r., IIT AUa 35/06, OSA 2007/4/9.
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VF Polska Distribution sp. z 0.0. (dowdd: karty nr 321-322),

Intersport Polska S.A. z siedziba w Cholerzynie (dowod: karty nr 1173-1174),
Cerro Torre Sport sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie (dowod: karty nr 1130-1133),
Alp sp. z 0.0. z siedziba w Mikotowie (dowod: karty nr 1158-1160),

A e

T. K. prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza jako Sklep Sportowy ,,.Dyskobol” w
Szczecinie (dowod: karty nr 1425-1426).

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, jezeli w toku postgpowania antymonopolowego zostanie
uprawdopodobnione na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu
lub bedacych podstawa do wszczecia postgpowania z urzedu, ze zostat naruszony zakaz, o ktorym
mowa w art. 6 powotanej ustawy, a przedsigbiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie tego
zakazu, zobowiaze si¢ do podjgcia lub zaniechania okre$lonych dzialan zmierzajacych do
zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowiazaé
przedsigbiorcg do wykonania tych zobowiazan.

Nalezy wskazaé, ze celem wprowadzenia do ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw regulacji o jakiej] mowa w art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
bylo w przypadku uprawdopodobnienia okreslonej praktyki, doprowadzenie do szybkiego
wyeliminowania naduzy¢ na rynku czyli wycofania si¢ przedsigbiorcow ze stosowanej praktyki.
Przestankami pomocnymi Prezesowi Urzedu do oceny zasadno$ci wydania decyzji na podstawie
art. 12 ww. ustawy jest przede wszystkim przestanka wydajnosci pracy jako okolicznosé
przemawiajaca za lub przeciwko akceptacji propozycji zobowiazan przedtozonych jej przez
przedsigbiorcow. Im bardziej akceptacja zobowiazan umozliwi organowi zaoszczgdzenie
naktadéw finansowych, czasu oraz pracy, tym wigksze jest prawdopodobienstwo przyjecia tych
zobowiazan oraz polubownego zakonczenia postgpowania. Podobne spojrzenie zawarte jest
réwniez w przewodniku Komisji Europejskiej dotyczacym stosowania art. 9 rozporzadzenia nr
1/2003: Commitments decisions™.

W doktrynie podkresla sig, iz aby skutecznie zastosowac przepis art. 12 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, konieczne jest aby praktyka byla na ,,etapie” uprawdopodobnienia, a
nie udowodnienia. Gdy organ juz jednoznacznie udowodni stosowanie praktyki, wowczas
przyjecie zobowiazan jest niemozliwe*®. Nawet w przypadku, gdy wszystkie przestanki z art. 12
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw sa spetnione, to w dyskrecjonalno$ci organu lezy
decyzja o ewentualnym zastosowaniu tego przepisu’ . Propozycje zobowiazan przedsiebiorcy nie
sa wigzace dla Prezesa Urzgdu, a przyjgcie przeciwnego zalozenia mogtoby kolidowaé z nalezyta
realizacja celow ustawy>'.

Biorac powyzsze pod uwagg oraz oceniajac stan faktyczny sprawy Prezes Urzedu wydanie
decyzji na podstawie art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i1 konsumentéw uznal za
nieuzasadnione.

Nalezy wskaza¢, iz Prezes Urzedu wszczat niniejsze postgpowanie w dniu 14 maja 2010 r.
i1 w tym samym dniu Postanowieniem nr 2 zaliczyl w poczet dowodow tego postgpowania
informacje 1 dokumenty zebrane w toku postgpowania wyjasniajacego poprzedzajacego wszczecie
postgpowania antymonopolowego. Dowodami tymi byly m.in. pisemne umowy o wspotpracy
zawarte przez VFPD =z przedsigbiorcami, bedacymi stronami niniejszego postgpowania,

» Konrad Kohutek, Matgorzata Sieradzka: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wolters
Kluwer Polska, Warszawa, 2008, s. 435.

% Cezary Banasinski, Eugeniusz Piatek (pod red.): Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz,
LexisNexis, Warszawa, 2009, s. 310.

T op. cit. s. 314.

2 Konrad Kohutek, Malgorzata Sieradzka: Ustawa o ochronie..., s. 436.
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przedstawione przez spotk¢ VFPD w trakcie postgpowania wyjasniajacego, a zawierajace w tresci
kwestionowane przez Prezesa Urzg¢du postanowienie dotyczace obowiazku przestrzegania cen
rekomendowanych. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze Prezes Urzgdu juz w dniu wszczgcia tego
postgpowania, a nawet przed jego wszczeciem (tj. na etapie postgpowania wyjasniajacego)
posiadat dowody §wiadczace o zawartym porozumieniu. Natomiast wniosek o wydanie decyzji na
podstawie art. 12 ww. ustawy, Prezes Urze¢du otrzymal po wszczgciu tego postgpowania oraz
zaliczeniu umow o wspodtpracy w poczet jego dowodow, czyli praktycznie na etapie kiedy
zarzucana stronom tego postgpowania praktyka byla oczywista, a Prezes Urzedu posiadat juz
dowody w tej sprawie.

Tym samym ztozenie przez ww. pigciu przedsigbiorcow wnioskéw o wydanie decyzji na
podstawie art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, nie skrocito w zaden sposob
czasu trwania tego postepowania, nie ograniczyto pracy Prezesowi Urzedu oraz nie zmniejszyto
kosztow tego postepowania, czyli nie wptyngto na skuteczno$¢ pracy tego organu. Z tych tez
wzgledow w ocenie Prezesa Urzedu wydanie w tej sprawie decyzji na podstawie art. 12 byloby
nieuzasadnione.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz wnioski o wydanie decyzji na podstawie art. 12 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw nie moga by¢ uwzglednione przez Prezesa Urzedu, gdyz w
chwili wydania niniejszej decyzji kwestionowana praktyka zostata juz — jak dowiedziono powyzej
— zaniechana przez przedsigbiorcow, ktorzy usungli z tresci umow kwestionowane postanowienie,
podpisujac nowe umowy o wspoOtpracy lub aneksujac umowy wczesniej zawarte. W zwiazku z
powyzszym nie mozna zobowiaza¢ przedsigbiorcy do wykonania zobowiazania, ktore juz zostato
faktycznie przez niego wykonane. Po zaniechaniu praktyki brak jest podstaw, jak réwniez i1
potrzeby, do wydania przez Prezesa Urz¢du decyzji na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw. Istnieja natomiast w takim przypadku przestanki wydania decyzji
okreslonej w art. 11 ust. 1 powolanej ustawy”. Prezes Urzedu rowniez z tego wzgledu uznat, iz
brak jest podstaw w tej sprawie do wydania decyzji na podstawie art. 12 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Prezes Urzgdu pragnie odnies¢ si¢ do podniesionego przez niektdre ze stron postgpowania
stwierdzenia, iz nie zdawaly sobie sprawy z tego, ze postanowienie umieszczone w umowach o
wspotpracy zawartych z VFPD jest niezgodne z przepisami ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz brak wiedzy o tym, ze ustalanie cen
odsprzedazy jest dzialaniem bezprawnym, nie moze usprawiedliwia¢ dziatan przedsigbiorcow.
Nalezy mie¢ na uwadze, iz zgodnie z przepisem art. 83 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomosci 1
przestrzegania prawa ciazy tym bardziej na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego,
takich jak uczestnicy niniejszego postgpowania. Podmioty profesjonalnie dziatajace na rynku
powinny byty przewidzie¢, ze podejmowane przez nie dziatania moga by¢ uznane przez Prezesa
Urzedu za niezgodne z przepisami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wskazaé nalezy, 1z co prawda wzdér umowy o wspotpracy zostal opracowany przez spotke
VF Polska Distribution, jednakze kazdy przedsigbiorca podpisujac umowy z VFPD mial
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z tresciag umowy, a podpisujac ja dobrowolnie zaakceptowal warunki,
na jakich miata odbywacé si¢ wspolpraca handlowa pomigdzy przedsigbiorcami. Nalezy réwniez
wskaza¢, 1z przedsigbiorcy nie zdystansowali si¢ od tresci zawartych uméw. W zwiazku z
powyzszym nie znajduje tez uzasadnienia stwierdzenie podniesione przez jedna ze stron o
dziataniu pod przymusem.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz podnoszony przez niektdre strony niniejszego post¢gpowania
fakt braku kontroli ze strony VF Polska Distribution wysokosci cen detalicznych stosowanych

¥ Por. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw z dn. 4.09.2009 ., sygn. akt XVII AmA 69/08.
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przez poszczeg6lnych dystrybutorow i1 brak wyciagania konsekwencji za stosowanie cen w
wysokos$ci innej niz ceny zamieszczone w cennikach nie oznacza, iz porozumienie to rzeczywiscie
nie zostato przez przedsigbiorcow zawarte. Jak wykazano powyzej istnienie porozumienia nie jest
rownoznaczne z funkcjonowaniem systemu monitorowania i sankcji. Natomiast w rozpatrywanej
sprawie zawierane umowy o wspoOlpracy zakladaly mozliwo$¢ ich rozwiazania w razie
niewykonania przez dystrybutorow jakiegokolwiek obowiazku wynikajacego z umowy, a wigc
takze 1 dotyczacego przestrzegania cen rekomendowanych. Tym samym co najmniej teoretycznie
istniala mozliwo$¢ stosowania sankcji. Tym samym dystrybutorzy podejmujac decyzj¢ o
wysokosci stosowanych cen detalicznych musieli bra¢ pod uwage kwestionowane przez Prezesa
Urzedu postanowienie umowne.

Prezes Urzedu nie znajduje uzasadnienia dla stwierdzenia jednej ze stron niniejszego
postgpowania, ze z wigkszoscia przedsigbiorcow wymienionych jako uczestnicy porozumienia,
nigdy nie miata styczno$ci, a bezposredni kontakt utrzymuje jedynie z przedstawicielem VF
Polska Distribution. Stwierdzi¢ nalezy, iz zarzucane spotce VFPD 1 jej dystrybutorom
porozumienie jest porozumieniem pionowym, a nie porozumieniem poziomym pomigdzy
poszczegdlnymi dystrybutorami. Na skutek porozumienia dystrybutorzy nie mogli stosowaé cen
nizszych niz wskazane w cenniku przez VFPD. Niezaleznie od wysoko$ci cen faktycznie
stosowanych przez dystrybutoréw, mozliwe bylo przewidzenie z duza doza prawdopodobienstwa,
jaki poziom cen sa zobowiazani stosowa¢ réwniez inni dystrybutorzy, co ograniczylo tzw.
konkurencje ,,wewnatrzmarkowa” na wyroby dystrybuowane przez VFPD.

Odnoszac si¢ do podniesionego przez Cerro Torre Sport spotke z o.0. zarzutu (str. 8
niniejszej decyzji), iz umowa o wspOtpracy z VF Polska Distribution z dn. 25 lipca 2003 r. zostata
podpisana ze strony Cerro Torre Sport (wowczas spotki cywilnej) przez pracownika nie bedacego
wspodlnikiem owej spotki cywilnej ani nie majacego umocowania do jej podpisania w imieniu i na
rzecz tej spolki, a takze wyrazonego przez przedsigbiorcg stanowiska, iz w zwiazku z powyzszym
umowa o wspolpracy miata forme¢ ustna, nalezy stwierdzi¢, ze nie ma podstaw do uznania
przedmiotowej umowy za nieistniejaca, niezaleznie od ewentualnego przekroczenia przez
pracownika spotki zakresu jego kompetencji. Na podstawie umowy VFPD dostarczal towar Cerro
Torre Sport, a okoliczno$¢ nie stosowania si¢ Cerro Torre Sport do obowiazku przestrzegania cen
rekomendowanych nie moze §wiadczy¢ o braku pisemnej umowy. W toku postgpowania ustalono,
Ze ww. umowa o wspotpracy z dn. 25.07.2003 r. zostata wypowiedziana przez VFPD na podstawie
pisemnego wypowiedzenia z dn. 18.05.2010 r. (dowdd: karta nr 1156), przy czym w tresci
wypowiedzenia wyraznie okreslono powyzsza dat¢ zawarcia pisemnej umowy. Z informacji
przedstawionych w toku postgpowania przez Cerro Torre Sport nie wynika, by przedsigbiorca ten
w jakikolwiek sposob kwestionowat zasadnos¢ tego wypowiedzenia badz informowat VFPD, ze w
jego opinii wypowiedzenie w formie pisemnej nie jest konieczne, gdyz ww. umowa pisemna z
dnia 25 lipca 2003 r. nie obowiazuje, a strony wiaza jedynie faktyczne ustalenia dokonywane w
innej formie.

Odnoszac si¢ do podnoszonego przez Cerro Torre Sport stwierdzenia odnosnie opatrzenia
umowy pieczgcia firmowa zawierajaca po stowach ,,Cerro Torre Sport s.c.” dane tylko jednego ze
sklepéw, nalezy stwierdzi¢, iz z tresci umowy nie wynika, aby umowa dotyczyta wylacznie
jednego ze sklepow, a w punkcie 2 Umowy o wspotpracy jako siedzibe strony umowy wskazano
nie adres owego sklepu, lecz doktadny adres w miejscowosci Skata (dowod: karta nr 52), tozsamy
z siedziba spotki cywilnej, okreslona w § 2 umowy spéiki cywilnej z dn. 22.10.2002 r. (dowod:
karta nr 1145).

Odnoszac si¢ do podnoszonego przez T. K., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza jako
Sklep Sportowy ,,Dyskobol” w Szczecinie stwierdzenia (str. 14 niniejszej decyzji) w sprawie
badania zgodnego zamiaru stron i celu umowy, a nie opierania si¢ na dostownym brzmieniu
umowy, stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowe postanowienie jasno okresla obowiazek
przestrzegania cen podanych przez sprzedajacego. W zwiazku z tym brak jest watpliwosci
odno$nie treSci tego postanowienia umownego, ktore wymagaly siggnigcia po inne metody

35



wyktadni. Prezes Urzedu nie podziela pogladu odno$nie wewnetrznej sprzecznos$ci postanowienia
umownego, ktore naktada obowiazek stosowania cen rekomendowanych, albowiem z konstruke;ji
tego postanowienia jasno wynika, iz stosowanie cen okres§lonych w cenniku VFPD jest
obowiazkiem kupujacego.

II. Zgodnie z trescia art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kare pienigzng w wysokosci nie
wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia
kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscit si¢ naruszenia zakazu okre§lonego w
art. 6 ww. ustawy, w zakresie niewylacznym na podstawie art. 7 i1 8 tej ustawy.

Rozstrzygnigcie w przedmiocie natozenia administracyjnej kary pieni¢znej posiada wigc
fakultatywny charakter. Skuteczna polityka karania wymaga jednak, by w przypadku stwierdzenia
stosowania przez przedsigbiorcg praktyki ograniczajacej konkurencj¢ zasada byto naktadanie kary
pienieznej’.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktorych uzalezniana jest wysoko$¢ naktadanych na przedsigbiorcéw kar. Norma
prawna wynikajaca z art. 111 ww. ustawy stanowi jedynie, iz przy ustalaniu wysokosci kar
pienigeznych, o ktorych mowa migdzy innymi w art. 106 nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres,
stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisOw
ustawy.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze kara pieni¢zna moze by¢ nalozona na przedsigbiorcg
niezaleznie od tego, czy dopuscit si¢ naruszenia przepisoOw ustawy umyslnie, czy tez nieumyslnie.
Z powyzszego wynika, ze kara moze by¢ nalozona bez wzglgdu na okoliczno$¢ wystepowania po
stronie przedsigbiorcy winy rozumianej jako $wiadomo$¢ bezprawnosci zachowania. Okolicznos$¢
ta jest jednak czynnikiem relewantnym przy miarkowaniu wysokosci naktadanej kary pienigzne;j’.
Nalozona przez Prezesa Urzgdu kara powinna ponadto petni¢ funkcje represyjna (tj. stanowic
dolegliwo$¢ za naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw), a takze
prewencyjna, dyscyplinujaca (tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci). W zaleznosci
od stopnia naruszenia przepisOw ustawy, ustala si¢ funkcj¢ prewencyjna lub represyjna za
wiodaca.

W punkcie I sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzgdu uznal, iz uczestnicy niniejszego
postgpowania antymonopolowego dopuscili si¢ naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentdéw poprzez zawarcie porozumienia ograniczajacego konkurencjg
polegajacego na bezposrednim ustalaniu cen sprzedazy towardw, poprzez ustalanie pomig¢dzy VF
Polska Distribution sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie oraz wyszczegdlnionymi w sentencji decyzji
przedsigbiorcami w umowach o wspoélpracy, cen odsprzedazy przez tych przedsigbiorcow
wyrobow dystrybuowanych przez VF Polska Distribution sp. z 0.0. Przedmiotowe porozumienie
nie korzysta z wylaczenia spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencj¢ ani na podstawie
art. 7 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, ani na podstawie art. 8 tej ustawy. Daje to
podstawy do natozenia na VF Polska Distribution sp. z 0.0. oraz jej dystrybutoréw kar pieni¢znych
w oparciu o art. 106 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy.

Zaprzestanie naruszenia przez zachowanie rynkowe przedsigbiorcy zakazu zawartego w
art. 6 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw nie stoi na przeszkodzie natozeniu na kary
pienigznej, poniewaz utrata przez zachowanie przedsigbiorcy charakteru bezprawnego nie stanowi

3 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dn. 8.11.2004 r., sygn. akt XVII Ama 81/03.
3! Konrad Kohutek w: LwUstawa o ochronie...”, s. 1027.
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przestanki legalizujacej to zachowanie i niejako nie ,,zaciera” faktu wczes$niejszego naruszenia
przepisdw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow>>.

Natura stwierdzonego naruszenia

Ustalajac wymiar kar pieni¢znych Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonat oceny
natury stwierdzonego naruszenia, ktéra determinuje wysokos¢ kwot bazowych kar begdacych
odsetkiem przychodow uzyskanych przez uczestnikow postgpowania w 2009 r.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz w kwestii natury naruszenia Prezes Urzedu wyrdznia
naruszenia bardzo powazne (do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim szczegdlnie szkodliwe
horyzontalne ograniczenia konkurencji, w tym porozumienia cenowe, zZmowy przetargowe,
podzial rynku, kolektywne bojkoty, jak rowniez przypadki naduzywania pozycji dominujace]
majace na celu lub prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku), naruszenia powazne (do
ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim porozumienia horyzontalne niezaliczane
do najpowazniejszych naruszen, porozumienia pionowe wplywajace na cen¢ lub warunki
oferowania produktu, przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace
do istotnego ograniczenia konkurencji lub dotkliwej eksploatacji kontrahentéw lub konsumentow),
naruszenia mniej powazne niz wyzej wymienione (naruszenia pozostate, do ktorych naleza m.in.
porozumienia wertykalne niedotyczace ceny lub mozliwosci odsprzedazy towaru, jak réwniez
przypadki naduzywania pozycji dominujacej o mniejszej wadze). Natura naruszenia znajduje
odzwierciedlenie w wysokos$ci kary w ten sposdb, ze wyjsciowy poziom kary, bedacy podstawa do
dalszych wyliczen, ksztattuje si¢ dla poszczegdlnych rodzajéw naruszen w nastgpujacy sposob:

— powyzej 1%, jednak nie wigcej niz 3% przychodu w przypadku naruszen bardzo
powaznych;

—  powyzej 0,2%, jednak nie wigcej niz 1% przychodu w przypadku naruszen powaznych;

— powyzej 0,01%, jednak nie wigcej niz 0,2% przychodu w przypadku naruszen
pozostatych.

Oceniajac wagg stwierdzonego porozumienia ograniczajacego konkurencje Prezes Urzedu
mial na wzgledzie, iz porozumienia majace za przedmiot ustalenia co do cen uznawane sa za jedne
z najci¢zszych ograniczen prawa konkurencji. Wzigto takze pod uwage, iz zawarte w niniejszej
sprawie porozumienie miato wymiar wertykalny, poniewaz przedmiotowe porozumienie
ograniczajace konkurencj¢ zawiazane zostalo miedzy podmiotami dzialajacymi na réznych
szczeblach obrotu. Zwazono, iz w ramach zawartego porozumienia VF Polska Distribution sp. z
0.0. 1 jej dystrybutorzy ustalili wysoko$¢ cen sprzedazy produktow. Zachowanie takie moglo
umozliwia¢ VFPD utrzymywanie cen na dystrybuowane przez nia towary na
ponadkonkurencyjnym poziomie, natomiast dystrybutorzy, podpisujac z VFPD umowy o
wspoOlpracy, z jednej strony zrezygnowali z pelnej swobody ustalania stosowanych przez siebie
cen odsprzedazy w zalezno$ci od istniejacej w danym czasie sytuacji na rynku, z drugiej za$ strony
zmniejszyli niepewno$¢ co do zachowania sig na rynku innych dystrybutorow.

Skutkiem zawartego porozumienia byto ograniczenie konkurencji = cenowej
wewnatrzmarkowej pomigdzy dystrybutorami towaré6w marek The North Face i Jan Sport.
Stwierdzona praktyka naruszata fundamentalna zasadg suwerennosci niezaleznych podmiotow w
podejmowaniu decyzji rynkowych, godzac w interesy nabywcoéw produktow. Bezposredni skutek
tego porozumienia byl odczuwalny przede wszystkim dla klientéw tych odbiorcow w tym i
indywidualnych konsumentow.

3 Komentarz do art. 11 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U.07.50.331), [w:]
K. Kohutek, M. Sieradzka, ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz”, LEX, 2008.
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Oceniajac charakter stwierdzonego w punkcie I sentencji niniejszej decyzji porozumienia
Prezes Urzedu zwazyt w dalszej kolejnos$ci, iz porozumienia o wskazanych wyzej cechach t;.
porozumienia ustalajace ceny odsprzedazy, co do zasady traktowane sa jako powazne naruszenia
prawa konkurencji, zaliczane sa do porozumien najbardziej szkodliwych dla rynku™.

Majac na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznos$ci Prezes Urzedu po ich
tacznym rozwazeniu stanat na stanowisku, iz zasadne jest zakwalifikowanie zawartego
porozumienia polegajacego na ustaleniu cen odsprzedazy do powaznych naruszen konkurencji.

Specyfika rynku, na ktorym doszlo do naruszenia konkurencji i specyfika dzialalnosci
przedsigbiorcow

Ustalajac wymiar kary Prezes Urzedu wzial w dalszej kolejnosci pod uwage specyfike
rynku, na ktorym doszio do naruszenia konkurencji oraz specyfikg¢ dziatalnosci VF Polska
Distribution sp. z 0.0. oraz jej dystrybutorow.

Na tym etapie ustalania wysokosci kary ocenie podlegal wplyw naruszenia na rynek.
Prezes Urzedu wzial w tym kontekscie pod uwagg, iz zakwestionowane porozumienie dotyczy
produktéw, ktérych nie mozna uznaé za szczegdlnie istotne dla odbiorcoOw. Nie sa produktami
pierwszej potrzeby i nie wykazuja cechy niezbgdnosci dla uzytkownikow. Jedynie wyjatkowo w
przypadku waskiego kregu uzytkownikow, ktorych dziatalno$¢ zawodowa jest zwiazana z
turystyka gorska lub wspinaczka (np. przewodnicy i instruktorzy) produkty maja istotne znaczenie.
Natomiast dla zdecydowanej wigkszosci odbiorcoéw produkty wykazuja cechg okazjonalnego
uzytku, zwiazanego z uprawnianiem turystyki lub sportu oraz rekreacja 1 aktywnym
wypoczynkiem.

Zarazem zwazono, ze rynek krajowy sprzedazy sprzg¢tu oraz odziezy turystycznej i
wspinaczkowej nie jest w zaden sposob reglamentowany i nie istnieja istotne bariery rozpoczgcia
dziatalnos$ci na tym rynku. Ponadto jest to rynek wysoce konkurencyjny, na ktorym dziata wiele
roznych podmiotow. Powyzsze okoliczno$ci oznaczaja, i1z istnieja sity przeciwdziatajace
negatywnym skutkom porozumienia, co przeklada si¢ na jego mniejsza dotkliwo$¢. W powyzszym
zakresie wzig¢to rowniez pod uwage, iz nie udowodniono szkéd po stronie uczestnikow rynku
bedacych konsekwencja naruszenia oraz, ze brak jest dowoddéw na stosowanie sig¢ przez
dystrybutorow do nakazu odsprzedazy zgodnie z cenami rekomendowanymi przez VFPD.

Oceniajac wplyw naruszenia na rynek Prezes Urzedu wzial réwniez pod uwage wysokos¢
udziatu przychodow z tytulu sprzedazy towar6w nalezacych do rynku wtasciwego w stosunku do
przychodow ogdlem osiagnigtych przez uczestnikow niniejszego postgpowania. Jezeli udziat ten
ksztattowat si¢ ponizej okreslonego poziomu, byto to podstawa do obnizenia kwoty kary.

Dlugotrwalos$¢ naruszenia konkurencji

Naktadajac kary pienigzne w niniejsze] sprawie rozwazono w dalszej kolejnosci
dhugotrwatos¢ stwierdzonego naruszenia. Umowy o wspotpracy zawarte przez VFPD z dwoma
przedsigbiorcami (T. K. prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza jako Sklep Sportowy ,,Dyskobol”
w Szczecinie oraz Espina-Sport sp. z 0.0. z siedziba w Gdansku) trwaty krdocej niz rok. Umowy z
pozostatymi przedsigbiorcami, zawierane przez VFPD w latach 2003-2008, trwaty dtuzej niz rok.
W powyzszym kontek$cie uwzgledniono, iz jakkolwiek stwierdzone porozumienie zaliczy¢ nalezy
— z uwagli na ponadroczny okres jego obowiazywania w odniesieniu do wigkszosci
przedsigbiorcow — do naruszen dlugotrwatych, to okolicznos$¢ ta nie jest brana pod uwage ze
wzgledu na potencjalny charakter skutkow stwierdzonego naruszenia.

3 Cezary Banasinski, Eugeniusz Piatek (pod red.): Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz,
LexisNexis, Warszawa, 2009, s. 195.
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Okolicznosci obcigzajace i lagodzace

Ustalajac wymiar nalozonych w niniejszej sprawie kar pienigznych Prezes Urz¢du miat
rowniez na wzgledzie okreslone ponizej okolicznosci tagodzace 1 obciazajace.

W przypadku VF Polska Distribution sp. z o.0. Prezes Urzedu wziat w pierwszej
kolejnosci pod uwage jej wiodaca role w porozumieniu. Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze to
wlasnie spotka VFPD byla inicjatorem zawartego porozumienia ograniczajacego konkurencjg i
odegrata w nim kluczowa rolg. To ona sformutowata wzorzec umow o wspotpracy i przedstawita
te umowy swoim kontrahentom. Zatem to wtasnie temu przedsigbiorcy mozna przypisaé¢ glowna
odpowiedzialno§¢ za wprowadzenie do obrotu gospodarczego zakwestionowanej klauzuli
ograniczajacej konkurencjg.

Wzigto takze pod uwagg, iz dziatanie VF Polska Distribution sp. z 0.0. nie moze by¢ w
$wietle ustalonych faktow uznane za nieumys$lne. Oceniajac stopien zawinienia VFPD w
niniejszej sprawie Prezes Urzedu uwzglednit, iz przedsigbiorca ten prowadzi dziatalnos¢ na duza
skalg oraz dysponuje wystarczajaco dtugim do$wiadczeniem wynikajacym z dziatalnosci na rynku,
by zdawa¢ sobie spraw¢ z ograniczen, jakie nakladaja na przedsigbiorcoOw przepisy ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw™*. Zdaniem Prezesa Urzedu nie wplywaja na taka oceng
wyjasnienia przedstawione przez VFPD wskazujace, iz celem umieszczenia w umowach
postanowienia przewidujacego obowiazek przestrzegania cen rekomendowanych bylo jedynie
dbanie o wizerunek i renomg oferowanych produktow.

Wazac wysokos$¢ kary pienigznej natozonej na VF Polska Distribution sp. z 0.0. Prezes
Urzedu uwzglednit réwniez okoliczno$ci tagodzace. Wzigto tutaj pod uwage, iz tre§¢ umow o
wspolpracy nie przewidywata wprost zadnych sankcji za nieprzestrzeganie obowiazku stosowania
cen rekomendowanych. Jednocze$nie jednak wzigto pod uwagg, iz istniata mozliwo$¢ rozwiazania
umowy ,,ze skutkiem natychmiastowym” w przypadku niewykonania jakichkolwiek obowiazkéw
dystrybutora wynikajacych z umowy z VFPD. Istnialy zatem formalne podstawy do zastosowania
wobec dystrybutoréow dzialan odwetowych za nieprzestrzeganie ustalen porozumienia, jednak
zwazy¢ nalezy, ze z okolicznosci przedmiotowej sprawy wynika, iz dziatania takie miaty charakter
wytacznie hipotetyczny. W toku postgpowania VF Polska Distribution sp. z o.0. jak 1 jej
dystrybutorzy zgodnie wskazywali, iz nie byly podejmowane zadne dzialania majace na celu
monitorowanie czy kontrolowanie stosowanych przez dystrybutorow cen odsprzedazy produktow
dystrybuowanych przez VFPD. Jak z tego wynika, spétka VFPD nie wyciagata zadnych prawnych
badz ekonomicznych konsekwencji wobec dystrybutorow z tytutu nieprzestrzegania warunkéw
stwierdzonego porozumienia.

Naktadajac kar¢ na VF Polska Distribution sp. z o0.0. Prezes Urzedu zbadat réwniez
przestanke ,,uprzedniego naruszenia przepisow ustaw)y” wynikajaca z art. 111 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, stwierdzajac, iz spotka VFPD nie dopuscita si¢ wczesniej takiego
naruszenia. W zwiazku z tym brak jest podstaw do podwyzszenia kary z uwagi na powtdrne
naruszenie przepisow powotanej ustawy.

W odniesieniu do dystrybutorow, o ktorych mowa w punkcie I ppkt 1-7 sentencji
niniejszej decyzji, uwzgledniono w zakresie okolicznosci tagodzacych fakt, iz nie byli oni
inicjatorami zawartego porozumienia i odgrywali w nim bierna rolg. Dystrybutorzy podpisali
zaproponowane im przez VF Polska Distribution sp. z 0.0. umowy, by uzyska¢ dostgp do
dystrybuowanych przez Spotke towarow. Wzdér umowy o wspolpracy zostat opracowany przez
VFPD i przedtozony do akceptacji kazdemu z dystrybutorow. Odmowa podpisania uméow
zaproponowanych przez spotke VFPD spowodowataby utrat¢ dostepu do dystrybuowanych przez
nig produktéw. Powyzsze okoliczno$ci, tj. bierna rola dystrybutorow w porozumieniu oraz
motywy, jakimi kierowali si¢ przy podpisywaniu umow o wspotpracy, pozwalaja uznaé, iz w ich

3 Por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego z dn. 5.08.2010 r. sygn. akt VI ACa 116/10.
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przypadku zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ nie sposob uznaé za umyslne.
Zachowanie dystrybutorow bedace przedmiotem niniejszego postgpowania byto wynikiem
zaniedbania 1 wynikato z faktu niedotozenia przy podpisywaniu uméw o wspolpracy oraz w toku
wspolpracy z VFPD starannos$ci, jakiej nalezatoby oczekiwaé od profesjonalnych uczestnikéw
obrotu gospodarczego, stad brak jest podstaw do podwyzszenia kwot kar nalozonych na
dystrybutorow z uwagi na umyslnos$¢ dziatania.

W przypadku dystrybutoréw, podobnie jak w przypadku VFPD, stwierdzone porozumienie
jest pierwszym naruszeniem przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. W
zwiazku z powyzszym brak jest rowniez podstaw do zwigkszenia wymiaru kary z uwagi na
wystapienie przestanki ,,uprzedniego naruszenia przepisow ustawy”.

Uwzgledniajac opisane powyzej okoliczno$ci, tj. charakter naruszenia, jego wplyw na
rynek, okres uczestnictwa w zakazanym porozumieniu, a takze okolicznosci lagodzace i
obciazajace, Prezes Urzedu przyjal okreslony algorytm wyliczenia poszczegdlnych kar
pienieznych. Algorytm ten jest jednolity dla wszystkich uczestnikow niniejszego post¢epowania,
uwzglednia przy tym istniejace w niniejszej sprawie okoliczno$ci o charakterze
zindywidualizowanym.

Szczegblowy sposob wyliczenia poszczegdlnych kar pienieznych z zastosowaniem
przyjgtego algorytmu oraz stosunek natozonych kar do wysokosci przychodéw uzyskanych przez
uczestnikow postepowania 1 wysokosci kar maksymalnych, jakie mogtyby zosta¢ nalozone na
poszczeg6lnych przedsigbiorcéw przedstawia Zalqeznik Nr 2 do niniejszej decyzji. Jednocze$nie
Prezes Urzedu uznal za zasadne objecie przedmiotowego zatacznika klauzula poufnosci z uwagi
na konieczno$¢ ochrony danych finansowych przedstawionych przez uczestnikow postgpowania.
Ujawnienie przyjetego przez Prezesa Urzedu sposobu wyliczenia kar pieni¢znych (co do zasady
jednolitego dla wszystkich uczestnikéw postgpowania) mogltoby umozliwi¢ ustalenie wysokosci 1
struktury przychodow poszczegdlnych przedsigbiorcéw, ktore na mocy Postanowienia Nr 3 z dnia
10.08.2010 r. i Postanowienia Nr 4 z dnia 13.10.2010 r. (dowdd: karty nr 1296-1298 i nr 1338-
1339) zostaly w niniejszej sprawie objete ograniczeniem prawa wgladu do materiatu
dowodowego.

Podsumowujac nalezy wskazaé, iz Prezes Urzedu uznal za zasadne nalozenie kar
pieni¢znych na wszystkich uczestnikow prowadzonego postgpowania antymonopolowego:

II.1 VF Polska Distribution sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie — kara pieni¢zna w
wysokosci 17 313 zt.

Naktadajac kar¢ pieni¢zna na ww. przedsigbiorc¢ Prezes Urzedu wziat pod uwage
charakter stwierdzonego porozumienia, ktore zaliczono do powaznych naruszen konkurencji.
Uwzgledniono rowniez specyfike rynku, na jakim doszto do zawarcia porozumienia oraz
specyfikg dziatalno$ci przedsigbiorcy, w tym okoliczno$¢, iz zawarte porozumienie dotyczyto
towaré6w nie bedacych istotnymi dla odbiorcow. Uwzgledniono tez okoliczno$¢ braku barier
dostgpu do rynku oraz okolicznos¢, iz brak jest dowoddw na wprowadzenie porozumienia w zycie.
Wzigto takze pod uwage okres uczestnictwa przedsigbiorcy w niedozwolonym porozumieniu,
ktéry nie skutkowal podwyzszeniem kary z uwagi na potencjalny charakter skutkoéw
stwierdzonego naruszenia. W przypadku tego przedsigbiorcy wzigto takze pod uwage stosunkowo
niewielki udzial przychodéw z tytulu sprzedazy produktow objetych zakresem niniejszego
postgpowania w przychodzie ogdtem przedsigbiorcy.

Przy wymierzaniu kary pienigeznej Prezes Urzedu miat takze na wzgledzie przestanki
obciazajace, do ktorych zaliczono umys$lno$¢ dziatania przedsigbiorcy oraz jego wiodaca rolg w
porozumieniu. Uwzgledniono rowniez, jako tagodzaca, okoliczno$¢, iz przedsigbiorca nie stosowat
dzialan odwetowych za nieprzestrzeganie warunkow zawartego porozumienia i nie podejmowat
krokéw w celu kontrolowania cen stosowanych przez swoich dystrybutoréw. Wzigto takze pod
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uwagg, iz brak jest w stosunku do ww. przedsigbiorcy podstaw do podwyzszenia kary z tytulu
,recydywy antymonopolowe;”.

I1.2 Intersport Polska S.A. z siedziba w Cholerzynie — kara pieni¢zna w wysokosci
110 823 zt.

Naktadajac kar¢ pieni¢zna na ww. przedsigbiorc¢ Prezes Urzedu wziat pod uwage
charakter stwierdzonego porozumienia, ktore zaliczono do powaznych naruszen konkurenciji.
Uwzgledniono rowniez specyfike rynku, na jakim doszto do zawarcia porozumienia oraz
specyfike dziatalno$ci przedsigbiorcy, w tym okoliczno$¢, iz zawarte porozumienie dotyczyto
towaré6w nie bedacych istotnymi dla odbiorcow. Uwzgledniono tez okoliczno$¢ braku barier
dostgpu do rynku oraz okolicznos¢, iz brak jest dowoddw na wprowadzenie porozumienia w zycie.
Wzigto takze pod uwage okres uczestnictwa przedsigbiorcy w niedozwolonym porozumieniu,
ktéry nie skutkowal podwyzszeniem kary z uwagi na potencjalny charakter skutkoéw
stwierdzonego naruszenia. W przypadku tego przedsigbiorcy wzigto takze pod uwage stosunkowo
niewielki udzial przychoddéw z tytulu sprzedazy produktow objetych zakresem niniejszego
postgpowania w przychodzie ogdtem przedsigbiorcy.

Przy wymierzaniu kary pieni¢znej Prezes Urzedu miat takze na wzgledzie bierna role
przedsigbiorcy w porozumieniu, ktoéra potraktowano jako okoliczno$¢ tagodzaca przy
wymierzaniu kary pieni¢znej. Wzigto takze pod uwagg, iz brak jest w stosunku do ww.
przedsigbiorcy podstaw do podwyzszenia kary z tytulu umyslnosci dziatania oraz ,recydywy
antymonopolowe;j”.

I1.3 Misiek Bury sp. z 0.0. z siedziba w Zakopanem — kara pieni¢zna w wysokosci 2 285 zi.

Naktadajac karg¢ pienigzna na ww. przedsigbiorce Prezes Urzedu wzial pod uwage
charakter stwierdzonego porozumienia, ktére zaliczono do powaznych naruszen konkurencji.
Uwzgledniono rowniez specyfike rynku, na jakim doszto do zawarcia porozumienia oraz
specyfike dziatalno$ci przedsigbiorcy, w tym okoliczno$¢, iz zawarte porozumienie dotyczyto
towarow nie bedacych istotnymi dla odbiorcow. Uwzgledniono tez okoliczno$¢ braku barier
dostepu do rynku oraz okolicznos¢, iz brak jest dowodow na wprowadzenie porozumienia w zycie.
Wzigto takze pod uwage okres uczestnictwa przedsigbiorcy w niedozwolonym porozumieniu,
ktory nie skutkowat podwyzszeniem kary z uwagi na potencjalny charakter skutkow
stwierdzonego naruszenia. Przy wymierzaniu kary pieni¢znej Prezes Urzgdu mial takze na
wzgledzie bierna role przedsigbiorcy w porozumieniu, ktora potraktowano jako okolicznos¢
tagodzaca przy wymierzaniu kary pienigznej. Wzigto takze pod uwagg, iz brak jest w stosunku do
ww. przedsigbiorcy podstaw do podwyzszenia kary z tytutu umys$Inosci dziatania oraz ,,recydywy
antymonopolowe;j”.

I1.4 Cerro Torre Sport spélka z o.0. z siedziba w Krakowie — kara pienigzna w wysokosci
12 604 zt.

Naktadajac kar¢ pieni¢zna na ww. przedsigbiorc¢ Prezes Urzedu wziat pod uwage
charakter stwierdzonego porozumienia, ktore zaliczono do powaznych naruszen konkurenciji.
Uwzgledniono rowniez specyfike rynku, na jakim doszto do zawarcia porozumienia oraz
specyfikg dziatalno$ci przedsigbiorcy, w tym okoliczno$¢, iz zawarte porozumienie dotyczyto
towaré6w nie bedacych istotnymi dla odbiorcow. Uwzgledniono tez okoliczno$¢ braku barier
dostgpu do rynku oraz okolicznos¢, iz brak jest dowoddéw na wprowadzenie porozumienia w zycie.
Wzigto takze pod uwage okres uczestnictwa przedsigbiorcy w niedozwolonym porozumieniu,
ktéry nie skutkowal podwyzszeniem kary z uwagi na potencjalny charakter skutkéw
stwierdzonego naruszenia. W przypadku tego przedsigbiorcy wzigto takze pod uwage stosunkowo
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niewielki udziat przychodéw z tytulu sprzedazy produktow objetych zakresem niniejszego
postgpowania w przychodzie ogotem przedsigbiorcy.

Przy wymierzaniu kary pieni¢znej Prezes Urzgdu miat takze na wzgledzie bierna rolg
przedsigbiorcy w porozumieniu, ktéra potraktowano jako okoliczno$¢ tagodzaca przy
wymierzaniu kary pienigznej. Wzigto takze pod uwagg, iz brak jest w stosunku do ww.
przedsigbiorcy podstaw do podwyzszenia kary z tytutu umys$lnosci dzialania oraz ,recydywy
antymonopolowe;j”.

IL.5 M. G., prowadzacy wspolnie z J. D. dziatalno$¢ jako Trekker Sport spotka cywilna z
siedziba w Poznaniu — kara pieni¢zna w wysokosci 896 zt (za zaptate ktorej ww. przedsigbiorca
odpowiada solidarnie z J. D.).

Naktadajac kar¢ pieni¢zna na ww. przedsigbiorc¢ Prezes Urzedu wziat pod uwage
charakter stwierdzonego porozumienia, ktore zaliczono do powaznych naruszen konkurencji.
Uwzgledniono rowniez specyfike rynku, na jakim doszto do zawarcia porozumienia oraz
specyfikg dziatalno$ci przedsigbiorcy, w tym okoliczno$¢, iz zawarte porozumienie dotyczyto
towaré6w nie bedacych istotnymi dla odbiorcow. Uwzgledniono tez okolicznos¢ braku barier
dostepu do rynku oraz okolicznos¢, iz brak jest dowoddéw na wprowadzenie porozumienia w zycie.
Wzigto takze pod uwage okres uczestnictwa przedsigbiorcy w niedozwolonym porozumieniu,
ktéry nie skutkowal podwyzszeniem kary z uwagi na potencjalny charakter skutkoéw
stwierdzonego naruszenia. Przy wymierzaniu kary pieni¢znej Prezes Urzedu miat takze na
wzgledzie bierna rolg przedsigbiorcy w porozumieniu, ktéra potraktowano jako okoliczno$é
tagodzaca przy wymierzaniu kary pieni¢znej. Wzigto takze pod uwagg, iz brak jest w stosunku do
ww. przedsigbiorcy podstaw do podwyzszenia kary z tytutu umys$lno$ci dziatania oraz ,,recydywy
antymonopolowe;j”.

I1.6 J. D. prowadzacy wspolnie z M. G. dziatalnos¢ jako Trekker Sport spotka cywilna z
siedziba w Poznaniu — kara pieni¢zna w wysokosci 896 zt (za zaptate ktorej ww. przedsigbiorca
odpowiada solidarnie z M. G.).

Naktadajac kar¢ pieni¢zna na ww. przedsigbiorc¢ Prezes Urzedu wziat pod uwage
charakter stwierdzonego porozumienia, ktore zaliczono do powaznych naruszen konkurencji.
Uwzgledniono rowniez specyfike rynku, na jakim doszto do zawarcia porozumienia oraz
specyfikg dziatalno$ci przedsigbiorcy, w tym okoliczno$¢, iz zawarte porozumienie dotyczyto
towaré6w nie bedacych istotnymi dla odbiorcow. Uwzgledniono tez okoliczno$¢ braku barier
dostgpu do rynku oraz okolicznos¢, iz brak jest dowoddéw na wprowadzenie porozumienia w zycie.
Wzigto takze pod uwage okres uczestnictwa przedsigbiorcy w niedozwolonym porozumieniu,
ktéry nie skutkowatl podwyzszeniem kary z uwagi na potencjalny charakter skutkoéw
stwierdzonego naruszenia. Przy wymierzaniu kary pieni¢znej Prezes Urzedu miat takze na
wzgledzie bierna rolg przedsigbiorcy w porozumieniu, ktéra potraktowano jako okoliczno$é
tagodzaca przy wymierzaniu kary pieni¢znej. Wzigto takze pod uwagg, iz brak jest w stosunku do
ww. przedsigbiorcy podstaw do podwyzszenia kary z tytutu umys$lno$ci dziatania oraz ,,recydywy
antymonopolowe;j”.

I1.7 Alp sp. z o.0. z siedziba w Mikotowie — kara pieni¢zna w wysokosci 8 411 zt.

Naktadajac kar¢ pienigzna na ww. przedsigbiorce Prezes Urzedu wzial pod uwage
charakter stwierdzonego porozumienia, ktére zaliczono do powaznych naruszen konkurencji.
Uwzgledniono rowniez specyfike rynku, na jakim doszto do zawarcia porozumienia oraz
specyfike dziatalno$ci przedsigbiorcy, w tym okoliczno$¢, iz zawarte porozumienie dotyczyto
towarow nie bedacych istotnymi dla odbiorcow. Uwzgledniono tez okoliczno$¢ braku barier
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dostepu do rynku oraz okolicznos¢, iz brak jest dowoddéw na wprowadzenie porozumienia w zycie.
Wzigto takze pod uwage okres uczestnictwa przedsigbiorcy w niedozwolonym porozumieniu,
ktéry nie skutkowal podwyzszeniem kary z uwagi na potencjalny charakter skutkoéw
stwierdzonego naruszenia. W przypadku tego przedsigbiorcy wzigto takze pod uwage stosunkowo
niewielki udzial przychodéw z tytulu sprzedazy produktow objetych zakresem niniejszego
postgpowania w przychodzie ogdétem przedsigbiorcy.

Przy wymierzaniu kary pieni¢znej Prezes Urz¢du miat takze na wzgledzie bierna rolg
przedsigbiorcy w porozumieniu, ktéra potraktowano jako okoliczno$¢ tagodzaca przy
wymierzaniu kary pienigznej. Wzigto takze pod uwagg, iz brak jest w stosunku do ww.
przedsigbiorcy podstaw do podwyzszenia kary z tytutu umys$lnosci dzialania oraz ,recydywy
antymonopolowe;j”.

II.8 T. K. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarcza jako Sklep Sportowy ,,Dyskobol” w
Szczecinie — kara pieni¢zna w wysokosci 5 540 zt.

Naktadajac kar¢ pienigzna na ww. przedsigbiorce Prezes Urzedu wzial pod uwage
charakter stwierdzonego porozumienia, ktére zaliczono do powaznych naruszen konkurencji.
Uwzgledniono rowniez specyfike rynku, na jakim doszto do zawarcia porozumienia oraz
specyfike dziatalnosci przedsigbiorcy, w tym okoliczno$¢, iz zawarte porozumienie dotyczyto
towarow nie bedacych istotnymi dla odbiorcow. Uwzgledniono tez okoliczno$¢ braku barier
dostepu do rynku oraz okolicznos¢, iz brak jest dowodow na wprowadzenie porozumienia w zycie.
Wzigto takze pod uwage okres uczestnictwa przedsigbiorcy w niedozwolonym porozumieniu,
ktory nie skutkowat podwyzszeniem kary z uwagi na potencjalny charakter skutkow
stwierdzonego naruszenia. W przypadku tego przedsigbiorcy wzigto takze pod uwagg stosunkowo
niewielki udzial przychodéw z tytulu sprzedazy produktow objetych zakresem niniejszego
postgpowania w przychodzie ogdtem przedsigbiorcy.

Przy wymierzaniu kary pieni¢znej Prezes Urzgdu miat takZze na wzgledzie bierna rolg
przedsigbiorcy w porozumieniu, ktéra potraktowano jako okoliczno$¢ tagodzaca przy
wymierzaniu kary pienigznej. Wzigto takze pod uwagg, iz brak jest w stosunku do ww.
przedsigbiorcy podstaw do podwyzszenia kary z tytutu umys$lnosci dzialania oraz ,recydywy
antymonopolowe;j”.

I1.9 Espina-Sport sp. z 0.0. z siedziba w Gdansku — kara pienigzna w wysokos$ci 3 420 zt.

Naktadajac kar¢ pieni¢zna na ww. przedsigbiorc¢ Prezes Urzedu wziat pod uwage
charakter stwierdzonego porozumienia, ktore zaliczono do powaznych naruszen konkurenciji.
Uwzgledniono rowniez specyfike rynku, na jakim doszto do zawarcia porozumienia oraz
specyfikg dziatalno$ci przedsigbiorcy, w tym okoliczno$¢, iz zawarte porozumienie dotyczyto
towaré6w nie bedacych istotnymi dla odbiorcow. Uwzgledniono tez okoliczno$¢ braku barier
dostgpu do rynku oraz okolicznos¢, iz brak jest dowoddéw na wprowadzenie porozumienia w zycie.
Wzigto takze pod uwage okres uczestnictwa przedsigbiorcy w niedozwolonym porozumieniu,
ktéry nie skutkowatl podwyzszeniem kary z uwagi na potencjalny charakter skutkoéw
stwierdzonego naruszenia. W przypadku tego przedsigbiorcy wzigto takze pod uwage stosunkowo
niewielki udzial przychodéw z tytulu sprzedazy produktow objetych zakresem niniejszego
postgpowania w przychodzie ogdétem przedsigbiorcy.

Przy wymierzaniu kary pieni¢znej Prezes Urzedu miatl takze na wzgledzie bierna role
przedsigbiorcy w porozumieniu, ktoéra potraktowano jako okoliczno$¢ tagodzaca przy
wymierzaniu kary pieni¢znej. Wzigto takze pod uwagg, iz brak jest w stosunku do ww.
przedsigbiorcy podstaw do podwyzszenia kary z tytulu umyslnosci dziatania oraz ,,recydywy
antymonopolowe;j”.
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W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz na kazdego ze wspolnikéw spotki cywilnej bedace;j
uczestnikiem niniejszego postgpowania antymonopolowego nalozono w niniejszej decyzji
oddzielna kar¢ pieni¢zna z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i1 konsumentéw, gdyz kazdemu ze wspoOlnikow przystuguje status
przedsigbiorcy w rozumieniu art. 4 pkt 1 ww. ustawy. Kary te bezposrednio wiaza si¢ z
prowadzona przez nich wspodlnie dzialalnoScia gospodarcza, a zatem z dzialalno$cia spotki
cywilnej. W zwiazku z tym nalezy zwroci¢ uwage na art. 864 Kodeksu cywilnego, zgodnie z
ktérym za zobowiazania spotki wspdlnicy odpowiadaja solidarnie.

W ocenie Prezesa Urzedu wymierzone kary pieni¢zne sa adekwatne do stopnia naruszenia
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz wspotmierne do mozliwo$ci
finansowych uczestnikoéw niniejszego postgpowania. Prezes Urzedu, kierujac si¢ potrzeba
zdecydowanego przeciwdziatania stosowaniu praktyk ograniczajacych konkurencj¢ uznal, ze
orzeczone kary powinny podkresla¢ nagannos$¢ zakwestionowanych w niniejszym postgpowaniu
zachowan. Zdaniem Prezesa Urzedu kwoty natozonych kar sa wystarczajaco odczuwalne, aby
spelnia¢ zaréwno funkcje represyjna, jak 1 powstrzymacé przedsigbiorcow od ewentualnych
naruszen ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w przysztosci. Niniejsze kary powinny
zatem stanowi¢ reperkusj¢ za naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz przestroge dla uczestnikdw porozumienia na przyszto$¢. Prezes Urzedu stoi réwniez na
stanowisku, iz realizacja ogodlnej polityki majacej na celu stosowanie przewidzianych w ustawie o
ochronie konkurencji i konsumentéw regul konkurencji wymaga, aby podejmowane w tym celu
dziatania miaty efekt odstraszajacy. Natozone kary speiiaja rowniez role w zakresie prewencji
ogoblne;j.

Prezes Urzedu, ustalajac wysoko$¢ kar pienigznych, mial takze na wzgledzie poglad
wyrazony przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
wyroku z dn. 08.11.2004 r., ktérego zdaniem przy przesadnym uwzglednieniu w uzasadnieniach
decyzji Prezesa Urzedu okolicznosci tagodzacych naktadane na przedsigbiorcoOw kary pieni¢zne
moga nie osiagnaé¢ skutku prewencyjnego, zwlaszcza w zakresie prewencji ogolnej®>. Wobec
powyzszego kary pieni¢zne w niniejszej sprawie powinny by¢ na tyle dolegliwa, by uczestnicy
postgpowania odczuli je w sposéb wymierny. W ocenie Prezesa Urzedu ustalone kary petnia rolg
represyjno-wychowawcza, ponadto sa niezb¢dne do wymuszenia przestrzegania obowiazujacego
porzadku prawnego, a takze pozostaja w proporcji do mozliwo$ci finansowych poszczegdlnych
ukaranych przedsigbiorcow.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie II sentencji niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow Kkare
pieni¢zng nalezy uiSci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.
Kare¢ nalezy wplaci¢ na konto Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w NBP o/o
Warszawa Nr 51101010100078782231000000.

III. Stosownie do art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli w wyniku
postgpowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ww. ustawy, przedsigbiorca, ktory
dopuscil si¢ tego naruszenia, jest obowiazany ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 80
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach, w drodze
postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postegpowanie. Przepisy ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw nie okreslaja przy tym, co nalezy rozumie¢ pod pojgciem
,,k0sztow postepowania”. W zwiazku z powyzszym odwotano si¢ w tym wzgledzie — zgodnie z
art. 83 tej ustawy — do przepisu art. 263 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, ktory do
kosztow postepowania zalicza miedzy innymi koszty dor¢czania stronom pism urzedowych.

35 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dn. 8 listopada 2004 1., sygn. akt XVII Ama 81/03.
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W punkcie I niniejszej decyzji Prezes Urzedu w wyniku przeprowadzonego przeciwko VF
Polska Distribution sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie 1 jego dystrybutoréw postgpowania
antymonopolowego stwierdzit naruszenie przez ww. przedsigbiorcéw art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. Spetniona zostala zatem przestanka wynikajaca z art. 77 ust.
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw pozwalajaca na obcigzenie ww. przedsigbiorcow
kosztami przeprowadzonego postgpowania, ktorymi sa dla Prezesa Urzedu wydatki zwiazane z
prowadzona w toku tego postgpowania korespondencja.

W  zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowit obciazy¢ poszczegolnych
przedsigbiorcow bedacych uczestnikami niniejszego postgpowania odpowiednia czg$cia
powstalych w ten sposob kosztow. Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie III sentencji
niniejszej decyzji.

Koszty niniejszego post¢powania, na podstawie art. 264 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, w zwigzku z art. 83 i art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, przedsigbiorca obowiazany jest wplaci¢ na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o0 Warszawa Nr
51101010100078782231000000 w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 479 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296 z pozn. zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od daty
jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach.

W przypadku jednak kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w
punkcie III sentencji niniejszej decyzji, stosownie do tresci art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow w zwiazku z art. 479°% § 1 i 2 Kodeksu postgpowania cywilnego,
nalezy wnie$¢ zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach w terminie tygodnia od
dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Dyrektor Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw w Katowicach

Maciej Fragsztajn
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