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POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentoéw (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080) Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, po przeprowadzeniu postgpowania
wyjasniajacego w sprawie, postanawia o wszczeciu z urzedu postepowania
w zwiazku z podejrzeniem dopuszczenia si¢ przez Spotke Money.pl Sp. z 0.0. z siedziba
we Wroctawiu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw polegajacej na:

oznaczaniu przesytanych przez siebie komunikatow handlowych w sposdb, ktory moze
wprowadzi¢ konsumentéw w blad, co do pochodzenia a takze co do innych istotnych
cech ushug tj. jej statusu prawnego, co moze stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji
zdefiniowany w art. 10 ust. 1 o ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. (tekst jednolity Dz.U.
z 2003 r., Nr. 153 poz. 1503 z p6ézn zm.) o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktory
jako godzacy w zbiorowe interesy konsumentow moze wypetnia¢ przestanki praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 23a ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Na podstawie art. 123 Kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U.
z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.) w zwiazku art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, niniejszym postanowieniem, zalicza w poczet dowodéw w powyzszym
postgpowaniu informacje zawarte w nastgpujacych dokumentach

1. Postanowieniu z dnia 6 wrzesnia 2006 o wszczeciu postgpowania wyjasniajacego

W sprawie;
2. PiSmie Money.pl do Prezesa UOKIK z dnia 21 wrze$nia 2006 r.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwany dalej ,,Prezesem UOKiK”,

postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2006 r. wszczat z urzegdu wobec Spotki Money.pl Sp. z o.0.
z siedziba we Wroctawiu postgpowanie wyjasniajace w sprawie wstgpnego ustalenia, czy
przedsigbiorca w sposob nalezyty wykonuje umowe o §wiadczenie subskrypcji ustugi E-gazety
Money.pl, zwlaszcza w zakresie dostarczania subskrybentom informacji handlowych droga
elektroniczna, co godzac w zbiorowe interesy konsumentéw moze wypetiaé przestanki
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 23a ust. 1 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.



Podstawe wszczgcia przedmiotowego postgpowania stanowity informacje przekazane
bezposrednio przez konsumenta, z ktérych wynikato, iz Money.pl mogta prowadzi¢ akcje
reklamowa polegajaca na przesylaniu do oznaczonych konsumentow informacji handlowych za
pomoca poczty elektronicznej. Przedmiotowe kampanie reklamowe prowadzone byly pod
tytutami: ,, szybkie kredyty — dla kazdej firmy - sprawdz”, ,,zanim nadejdzie era e-papieru...”.
Na potwierdzenie tego w stopce wyslanych wiadomo$ci zamieszczona zostata informacja
o tresci: ,, list ten zostat wystany do Ciebie przez Money.pl Sp. z o.0., zgodnie z regulaminem
ustugi E-gazety Money.pl ktorej jestes uzytkownikiem (...)”. W wysylanych wiadomosciach
widnieja jednak dane nadawcoéw wskazujace na fakt, iz zostaly one wyslane przez inne
podmioty niz Money.pl., w szczego6lnosci przez Bank BPH oraz Spotke Net-Press. Powyzsze
praktyki moga pozostawa¢ w sprzeczno$ci z postanowieniami regulaminu subskrypcji ustugi
E-gazety Money.pl.

Ponadto, prowadzone przez Prezesa UOKiK postgpowanie wyjasniajace miato na celu
zweryfikowanie, czy rzeczywiscie, zgodnie z informacja zamieszczona w stopce przekazow
handlowych, wiadomosci te zostaty wystane przez Spotkg Money.pl, czy tez tak jak wynika to
z nagtéwka wiadomosci zostaty bezposrednio przestane przez potencjalnych klientow Spotki —
tj. Net-Press oraz Bank BPH. W przypadku gdyby wiadomos$ci te zostaly przestane
bezposrednio przez powyzsze Spotki, stanowityby one niezaméwione przez konsumentow
informacje handlowe w rozumieniu art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu
ustug droga elektroniczng (Dz.U. Nr 144 poz. 1204), a tym samym mogloby dojs¢ do
wykorzystania adreséw poczty elektronicznej adresatow w sposob niezgodny z prawem, tj. bez
uprzedniej wyraznej zgody konsumentow.

Analiza materiatu przekazanego przez konsumenta oraz zebranego przez Prezesa UOKiK
w trakcie postgpowania wyjasniajacego w sprawie uprawdopodobnita przypuszczenie, iz wyzej
opisane dziatania mogly nie mie¢ charakteru incydentalnego, a stanowily element wigkszej
zorganizowanej kampanii reklamowe;.

Ponadto, w trakcie prowadzonego postgpowania wyjasniajacego w sprawie, Prezes
UOKIK ustalil, iz wbrew informacji zamieszczanej w stopce wiadomosci e-mail, iz komunikat
zostal przekazy przez Spotke Money.pl zgodnie z regulaminem, w naglowku wiadomosci
figuruja nazwy innych podmiotéw niz Spotka Money.pl. Jednocze$nie, w odpowiedzi na
powyzsza watpliwos¢ Prezesa UOKIK, co do prawidtowos$ci oznaczania zrodla pochodzenia
wiadomosci e-mail, Spotka Money.pl w swoim pi$mie z dnia 21 wrze$nia 2006 r. oswiadczyla,
iz ,faktem jest, ze z serwera Money.pl przestano do oznaczonych konsumentow informacje
handlowe za pomocq poczty elektronicznej bedqce elementem kampanii reklamowych
prowadzonych pod tytutami. ,, szybkie kredyty — dla kazdej firmy — sprawdz”, ,, zanim nadejdzie
era e-papieru”’, gdzie jako nadawca tych wiadomosc¢ byt oznaczony inny podmiot niz Money.pl,
oraz ze w stopce wystanych wiadomosci zamieszczona zostata informacja o tresci ,,list ten
zostat wystany do Ciebie przez Money.pl Sp. z o.0., zgodnie z regulaminem ustugi E-gazety
Money.pl, ktorej jestes uzytkownikiem.(...)” W ocenie Spotki ,,Powyzsze praktvki sq jednak
zgodne z zaakceptowanym przez kaidego z odbiorce takiej informacji, regulaminem
subskrypcji ustugi E-gazety Money pl i nie naruszajq obowiqzku udzielenia konsumentom
rzetelnej i petnej informacji.” Ponadto, ustosunkowujac si¢ do zarzutow Prezesa UOKIK,
Spotka wskazata ponadto, iz w jej ocenie ,,zgoda na otrzymywanie z serwisu Money.pl
informacji handlowych na podany w formularzu adres poczty elektronicznej nie oznacza, ze
pomimo informacji, iz e-mail zostal przestany przez Money.pl sp. z o.0. , w polu ,,nadawca’ nie




moze by¢ umieszczona takze inna nazwa niz Money.pl.” Ponadto zdaniem Money.pl
wzamieszczenie w nagtowku listu ( pozycja ,,0d”) nazwy zleceniodawcy jest jedynie
powszechnie przyjetym zwyczajem i oznacza tylko inicjatora takiego przedsiewziecia — nie zas
faktycznego nadawce listu. Stqd umieszczanie w wystanych wiadomosciach jako nadawcy np.
,Bank BPH”.”

Zgodnie z regulaminem subskrypcji ustugi E-gazety Money.pl, ,,wyrazenie zgody na
przetwarzanie danych osobowych dla celow marketingowych oznacza w szczegolnosci zgode na
otrzymywanie informacji handlowych na podany adres poczty elektronicznej, zgodnie z ustawq
o Swiadczeniu ustug drogq elektronicznq (...)( Pkt. III ust. 5 Regulaminu)”. Ponadto,
»Money.pl zastrzega sobie prawo do przesylania na podany przez Uzytkownika adres tresci
informacyjnych i reklamowych, pochodzqcych zarowno od Money.pl jak i innych podmiotow
(Pkt. IV ust. 2 Regulaminu)” .

Zdaniem Prezesa UOKIiK ztozone przez Przedsigbiorce wyjasnienia oraz informacje
uzyskane w toku postgpowania wyjasniajacego daja uzasadniona podstawe do wszczecia
przeciwko Przedsigbiorcy postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw. W ocenie Prezesa uznawana przez Przedsigbiorcg za powszechna,
praktyka polegajaca na zafalszowywaniu naglowkow wiadomos$ci e-mail nie jest zgodna z
prawem. W szczegolnosci powoduje ona wprowadzenie konsumentow w btad, co do
faktycznego pochodzenia przekazu a tym samym wprowadza stan niepewnoSci
1 dezinformacji, co do ewentualnej zgody udzielonej przez konsumenta na otrzymanie danego
przekazu reklamowego, a w szczego6lnosci moze ona stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji o
ktorym mowa w art. 10 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie bowiem
z tym przepisem czynem nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie towaréw lub ustug albo
jego brak, ktore wprowadzaja klientow w btad co do pochodzenia (...) a takze innych istotnych
cech towaréw albo ustug. Wyktadnia normy z art. 10 ust. 1 ustawy prowadzi do konstatacji, ze
zakaz uzywania w obrocie nieprawdziwych oznaczen towardéw i ustug ,,rozciqga sie takze na
oznaczenia mogqce myli¢ nabywce, chociazby nie byty one catkiem fatszywe Mogaqcymi myli¢
nabywce sq oznaczeni, ktore on odbiera niewlasciwie, oznaczenia, ktore sq dwuznaczne, albo
celowo tak skonstruowane, by myli¢” (M. Kepinki/l. Wiszniowska, Komentarz do art. 10
UZNK, [w:] Komentarz UZNK pod red. J. Szwaji, Warszawa 2006, str. 370). W ocenie
Prezesa UOKIK, przyktadem takiego oznaczenia wprowadzajacego w btad co do pochodzenia,
bedzie w szczegdlnosci postuzenie si¢ cudzym stownym znakiem towarowym w polu ,,od” w
naglowku wiadomosci e-mail. ,,Oznaczenie torow lub ustug, ktore moze wprowadzac w biqd
klientow, co do ich pochodzenia bedzie przede wszystkim umieszczenie na towarze Ilub
w zwiqzku ze Swiadczeniem ustug znaku towarowego lub ustugowego. Zarowno dokladna
imitacja cudzego znaku, jak i uzycie oznaczen do takiego znaku podobnych, moze by¢ mylqce”
(ibidem, str. 418).

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIK postanowieniem z dnia lutego br. zamknat
postgpowanie wyjasniajace w sprawie, uznajac, iz ztozone przez Przedsigbiorc¢ wyjasnienia
oraz informacje uzyskane w toku postepowania wyjasniajacego daja uzasadniona podstawe do
wszczecia przeciwko Przedsigbiorcy postgpowania w  sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.



Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynem
nieuczciwe] konkurencji jest takie oznaczanie towaréw lub ustug lub jego brak, ktére moze
wprowadzi¢ klientow, w blad, co do pochodzenia towaréw lub ustug, a takze, co do innych
istotnych cech, za jaka niewatpliwie uznac nalezy jej status prawny.

W ocenie Prezesa UOKIK, literalne brzmienie informacji zamieszczonych
w przesylanych przez Spotke przekazach reklamowych znajdujace si¢ w nagtéwku i stopce
wiadomosci powoduja dezinformacje konsumentow. W ocenie Prezesa UOKIiK podkreslenia
wymaga fakt, iz w doktrynie brak jest uzasadnionych watpliwosci, co do przestanek
uzasadniajacych wprowadzanie konsumentow w btad. Konfuzje w $wiadomosci klientéw moze
spowodowa¢ nie tylko zamieszczenie niezgodnych z prawem informacji, ale takze
zamieszczenia informacji prawdziwych, jednak w sposob niejednoznaczny lub z pominigciem
pewnych faktéw, ktore powinny by¢é podane do wiadomosci konsumentow.
O wprowadzajacym w biad charakterze informacji decyduje, bowiem sposob odbioru
informacji przez konsumentdw, a nie tylko jej obiektywna tres¢.

W ocenie Prezesa UOKiK, w przedmiotowym stanie faktycznym dziatania Spotki mozna
zaklasyfikowa¢ jako nierzetelne 1 niezgodne z prawda informowanie o pochodzeniu
wiadomosci oraz o statusie prawnym przesytanych komunikatéw handlowych, co moze tym
samym wypehi¢ przestanki czynu nieuczciwej konkurencji zdefiniowanego w art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Konsument, po
analizie nagltoéwka otrzymanej wiadomosci, moze bowiem doj$¢ do wniosku, iz wiadomos¢ nie
zostata wyslana przez Money.pl, zgodnie z regulaminem S$wiadczenia ustugi E-gazety
a stanowi niezaméwiong informacje handlowa o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 ustawy
o S$wiadczeniu ustug droga elektroniczna, przestana przez inny podmiot, bez zgody
konsumenta. W zwiazku z tym, iz dziatania te moga ponadto godzi¢ w zbiorowe interesy
konsumentéw, w stanie faktycznym niniejszej sprawy, moze ponadto dochodzi¢ do
wypehnienia przestanek praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu
art. 23a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow.

W ocenie Prezesa UOKIK, dzialanie faktyczne zmierzajace do spowodowania
u konsumentéw mylnego przekonania, co do pochodzenia danej wiadomosci i tym samym
stanowiace przejaw zafalszowywania naglowkow przekazow handlowych, sa szczegdlnie
niebezpieczne w kontekScie obserwowanego ostatnio wzrostu ilo$ci niepozadanego ruchu
w sieci internet spowodowanego przez wzrastajaca ilos¢ spamu. .

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKIK postanawia jak w sentencji.

Na powyzsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.

Otrzymuja:
1. Spotka Money.pl Sp. z o.0.

2. ad acta



	 

