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DECYZJA Nr DDK- 18 /2007

Na podstawie art. 23c ust. 1 w zwiazku z art. 23a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz.
2080, Dz.U. z 2006 r. Nr 157, poz. 1119, Nr 170, poz. 1217) w zwiazku z art. 131 ust.
1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U.
z 2007 r. Nr 50 poz. 331), po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania
przeciwko Spotce Money.pl Sp. z 0.0. z siedziba we Wroctawiu, w sprawie praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw uznaje, iz dziatania Spotki Money.pl polegajace na:

oznaczaniu przesylanych przez siebie komunikatow handlowych w sposéb, ktory
moze wprowadzi¢ konsumentéw w blad, co do ich pochodzenia oraz ich statusu
prawnego, stanowia czyn nieuczciwej konkurencji zdefiniowany w art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. (tekst
jednolity Dz.U. z 2003 r. Nr 153 poz. 1503, Dz.U. z 2004 r. Nr 96 poz. 959, Nr 162
poz. 1693, Nr 172 poz. 1804, Dz. U. z 2005 r. Nr 10 poz. 68), ktory jako godzacy
w zbiorowe interesy konsumentoéw stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow

i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

Na podstawie art. 23c ust. 2 w zwiazku z art. 23a ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz.
2080, Dz.U. z 2006 r. Nr 157, poz. 1119, Nr 170, poz. 1217) w zwiazku z art. 131 ust.
1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.
z 2007 r. Nr 50 poz. 331), w celu wykonania nakazu o ktorym mowa w pkt.
I decyzji Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow okresla
nastepujace Srodki usunigcia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych
interesow konsumentow:

1. zobowiazuje Spoétke Money.pl do zamieszczenia w terminie 14 dni od dnia

uprawomocnienia si¢ decyzji na stronie gldwnej Przedsigbiorcy pod adresem
http://www.money.pl/ tresci decyzji wraz z uzasadnieniem oraz utrzymywania jej na
gléwnej stronie internetowej przez okres 1 miesiaca;

zobowiazuje Spotke Money.pl Sp. z o.0. do zlozenia w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ decyzji jednokrotnego o$wiadczenia na jednej z trzech


http://www.vision.pl/

pierwszych stron dziennika o zasiggu ogdlnopolskim, o objetosci przynajmniej 6
modutow, nastepujacej tresci: ,,Zarzqd Spotki Money.pl Sp. z o.0. z siedzibq we
Wroctawiu oswiadcza, iz dzialanie Spotki polegajqce na oznaczaniu przesytanych przez
siebie komunikatow handlowych poprzez zamieszczanie w ich nagtowku zamiast
swoich danych jako wysylajacego, danych beneficjenta reklamy mogto wprowadzac
konsumentéow w btad, co do pochodzenia komunikatoéw co stanowito praktyke
naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow. Zarzqd Spotki wyraza ubolewanie z tego
powodu i zobowiqzuje sie¢ do nie zamieszczania takich informacji w przysztosci.”

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwany dalej ,,Prezesem
UOKIK”, postanowieniem z dnia 23 lutego 2007 r. wszczat z urzedu przeciwko Spodtce
Money.pl Sp. z o0.0. z siedziba we Wroctawiu (zwanej dalej ,,Money.pl” albo ,,Spotka”)
postgpowanie w zwiazku z podejrzeniem dopuszczenia si¢ przez nig praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentdw polegajacej na oznaczaniu przesytanych przez Spotke
komunikatéw handlowych w sposob, ktory moze wprowadzi¢ konsumentéw w blad, co do
ich pochodzenia oraz co do ich statusu prawnego moze stanowi¢ czyn nieuczciwej
konkurencji zdefiniowany w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwe] konkurencji (tekst jednolity Dz.U. z 2003 r., Nr. 153 poz. 1503 z p6zn zm.),
ktory jako godzacy w zbiorowe interesy konsumentéw moze wypetnia¢ przestanki praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 23a ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Wszczete przez Prezesa UOKIK postepowanie przeciwko Spdtce Money.pl. zostato
poprzedzone przeprowadzeniem przez organ postgpowania wyjasniajacego, ktoére miato na
celu wstgpne ustalenie, czy przedsigbiorca w sposob nalezyty wykonuje umowe
o $wiadczenie subskrypcji ustugi E-gazety Money.pl, zwtaszcza w zakresie dostarczania
subskrybentom informacji handlowych droga elektroniczna. Podstawe wszczecia
przedmiotowego postgpowania stanowily informacje przekazane bezposrednio przez
konsumenta, z ktérych wynikalo, iz Money.pl mogta prowadzi¢ akcje reklamowa
polegajaca na przesytaniu do oznaczonych konsumentéw informacji handlowych za
pomoca poczty elektronicznej. Przedmiotowe kampanie reklamowe prowadzone byly pod
tytutami: ,,szybkie kredyty — dla kazdej firmy - sprawdz”, , zanim nadejdzie era
e-papieru...”. Co znamienne, w przypadku kampanii ,,szybkie kredyty — dla kazdej firmy”,
wiadomos$¢ ta, wbrew tresci reklamy, byta przestana do oznaczonych konsumentow. Na
potwierdzenie tego w stopce wystanych wiadomos$ci zamieszczona zostala informacja
o tresci: ,list ten zostal wystany do Ciebie przez Money.pl Sp. z o.o0., zgodnie
z regulaminem ustugi E-gazety Money.pl ktorej jestes uzytkownikiem (...)”.W wysytanych
wiadomos$ciach widnialy jednak dane nadawcow wskazujace na fakt, iz zostaly one
wystane przez inne podmioty niz Money.pl.,,. Powyzsze praktyki moga pozostawaé
W sprzecznos$ci z postanowieniami regulaminu subskrypcji ustugi E-gazety Money.pl.
Ponadto, prowadzone przez Prezesa UOKiK postepowanie wyjasniajace miato na celu
zweryfikowanie, czy rzeczywiscie, zgodnie z informacja zamieszczona w stopce
przekazoéw handlowych, wiadomosci te zostaly wystane przez Spotke Money.pl, czy tez
tak jak wynika to z nagléwka wiadomos$ci zostaly bezposrednio przestane przez
potencjalnych klientow Spotki. W przypadku gdyby wiadomosci te zostaly przestane



bezposrednio przez powyzsze Spoiki, stanowityby one niezamdwione przez konsumentéw
informacje handlowe w rozumieniu art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna (Dz.U. Nr 144 poz. 1204), a tym samym mogloby
doj$¢ do wykorzystania adreséw poczty elektronicznej adresatow w sposob niezgodny z
prawem, tj. bez uprzedniej wyraznej zgody konsumentoéw. Przeprowadzone przez Prezesa
UOKIiK postgpowanie wyjasniajace wykazato, iz przedmiotowe komunikaty handlowe,
wbrew informacji znajdujacej si¢ w polu zwyczajowo przyjetym dla nadawcy wiadomosci,
zostaly przekazane przez Spotke Money.pl.

Dowod: Wydruk screenshot’a przyktadowej wiadomosci z dnia 26 marca 2007 r. -
dowod nr 1.

Ponadto, postanowieniem z dnia 23 lutego 2007 r., dziatajac na podstawie art. 123
kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071
z pozn. zm.) w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
UOKiK zaliczyt w poczet dowoddéw informacje zebrane w toku postgpowania
wyjasniajacego.

Postanowienie o wszczgciu postgpowania wraz z zawiadomieniem zostalo przestane
do Spotki 23 lutego 2007 r. Ze wzglgdu na zmiang adresu Spotki postanowienie Prezesa
UOKIK zostato zwrocone w dniu 9 marca 2007 r.

Odpis postanowienia o wszczgciu postgpowania wraz z odpisem zawiadomienia
zostaly dorgczone ponownie na nowy adres w dniu 13 marca 2007 r. w zwiazku
z uzyskana w dniu 13 marca 2007 r. e-mailowa informacja o zmianie adresu siedziby
Spoiki.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania z dnia 23 lutego 2007 r.
pismem z dnia 2 kwietnia 2007 r. Spotka odniosta si¢ do zarzutow Prezesa UOKIK oraz
ztozyta obszerne wyjasnienia w sprawie.

Zawiadomieniem z dnia 23 lutego 2007 r. Prezes UOKiK wezwal Spotke
w szczegolnosci do przedlozenia dokumentoéw potwierdzajacych warunki przeprowadzenia
przedmiotowych kampanii reklamowych, w tym w szczego6lnosci kopie umow o ustugi
reklamowe oraz przekazania informacji na temat ilo§ci wysylanych wiadomosci w ramach
kampanii reklamowej ,,szybkie kredyty — dla kazdej firmy — sprawdz,” ,,zanim nadejdzie
era e-papieru...” W odpowiedzi Spédtka przedlozyla zadane przez Prezesa UOKiK
dokumenty. Ponadto zlozyla nastgpujace wyjasnienia ,,Odnos$nie kwestii sposobu
prowadzenia akcji promocyjnej poprzez oznaczanie e-gazet adresami podmiotow, ktorych
akcja bezposrednio dotyczy, co rzekomo moze wprowadzaé¢ w biqd adresatow, co do
pochodzenia tak przestanej korespondencji e-mailowej Money.pl wyjasnia, co nastepuje.
Stronq wylqcznie inicjujqcq wystanie wiadomosci jest Money.pl, czego dowodzq sekcje
Received: from money.pl mailing.(...) Na bledzie zatem polega zamiar ustalenia nadawcy
wiadomosci pocztowej wytqcznie na podstawie pola ,,From”. W pierwszym rzedzie nalezy
zauwazyc, iz pole to jest pozostawione do dyspozycji nadawcy poczty elektronicznej i jego
tres¢ moze by¢ dowolnie formutowana przez nadawce, poprzez nadanie konkretnemu kontu
dowolnie wybranej, w dowolnym momencie nazwy, bez zmiany parametrow samego konta,
przy czym dobor nazwy moze by¢é uzalezniony od checi oznaczenia i wyroznienia przez
nadawce: komputera, z ktorego nadano wiadomosc, celu nadania tej wiadomosci, czy
oznaczenia innych okolicznosci, ktorym nadawca chce nadaé szczegolne znaczenie.



Money.pl podkresla oczywisty fakt, iz prawidfowe ustalenie faktycznego nadawcy
moze nastqpi¢ wylqcznie po analizie naglowkow wiadomosci, na podstawie
przedstawionych zrodel wiadomosci email. Tylko w taki sposob, po uwzglednieniu
technicznych warunkow przesytania poczty elektronicznej, mozliwe jest okreslenie Zrodla
pochodzenia przesylek.

Nadto kazda z wiadomosci opatrzona jest stopkq redakcyjng Money.pl sp. z o.o.,
wskazujqcq jednoznacznie wilasnie Money.pl jako nadawce e-maila, co zgodne jest
z Regulaminem subskrypcji e-gazety Money.pl.

(...) Na osobnq uwage zastuguje, zdaniem Money.pl, okolicznos¢, iz oznaczanie
przesytek kierowanych do odbiorcow emailingu w sposob wskazujqcy podmiot
bezposrednio zlecajqcy danq kampanie reklamowq jest sposobem normalnym, zwyczajowo
przyjetym przez wiekszos¢ portali i przedsiebiorstw dziatajqcych w tej branzy, do takiego
tez sposobu przyzwyczaili sie uzytkownicy takich portali, dostrzegajqc w tym korzysci
oznaczania informacji w sposob umozliwiajqcy uzytkownikom dokonanie szybkiej selekcji
tematycznej informacji. Oznaczanie przesyltek danymi reklamodawcow nie tylko nie stoi
w sprzecznosci z obowiqzkiem oznaczenia towaru w sposob prawidlowo informujqcy
0 pochodzeniu lub innych istotnych cechach swiadczonych ustug, ale zgola odmiennie —
pozwala odbiorcy przesytki na szybkq i tatwq weryfikacje jej zawartosci.

W ten sposob portale wykonujq obowiqzek prostego sprawnego i tatwego do
odczytania przez uzytkownika, informowania o tresci informacji przesytanych zgodnie
z warunkami subskrypcji, co jest zgodne z art. 354 par. 1 kc, stanowiqcym, iz wykonanie
zobowiqzania przez dluznika nastepuje w sposob odpowiadajqcy ustalonym zwyczajom
(por. koronny dla ustalenia wplywu zwyczajow na sposob wykonania zobowiqzania wyrok
SN z 9 sierpnia 1974 r., Il CR 435/74, OSNC 1975/6/100). W ten takie sposob takie
Money.pl wypetnia powinnosé prawidtowego powiadomienia konsumenta (uiytkownika
ustugi swiadczonej drogq elektroniczng) o podmiocie, na rzecz ktorego prowadzona jest
dana akcja marketingowa, a takie — rownoczesnie — o rodzaju ustug bqd? towarow
bedqcych przedmiotem promociji.

(...) Biorqc pod uwage wszystkie powyzej opisane okolicznosci, nalezy przyjac, iz
oznaczanie wiadomosci email kierowanych do subskrybentow bezplatnych e-gazet —
informacji handlowych, na ktorych otrzymywanie ustugobiorcy niewqtpliwie wyrazili
zgode — poprzez zwyczajowe, praktykowane przez calq branze e-commerce, okreslanie
nadawcy wiadomosci jako podmiotu zamawiajqcego kampanie reklamowq przy
jednoczesnym wskazywaniu jednostki, ktora faktycznie wystata informacje handlowq
poprzez zawarcie w tym samym e-mailu stosownej klauzuli w stopce e-maila (,, Ten list
zostat wystany do Ciebie przez Money.pl Sp. z o. o. zgodnie z regulaminem ustugi
E-gazety Money.pl, ktorej jestes uzytkownikiem”) jest dziataniem catkowicie
prawidtowym, zgodnym z prawem, nie prowadzqcym ani do naruszenia interesu
podmiotow zlecajqcych przeprowadzenie akcji reklamowej, ani konsumentow, ale
w rzeczywistosci stuzy skuteczniejszemu zagwarantowaniu konsumentowi moZzliwosci
zapoznania sie 7 faktycznie interesujgcq go ofertq’.

Ustosunkowujac si¢ do twierdzen Money.pl zawartych w piSmie Spoétki z dnia
2 kwietnia 2007 r. Prezes UOKiK w piSmie z dnia 27 kwietnia 2007 wyjasnil, iz ,, nie
kwestionuje, iz stosowana przez Money.pl praktyka polegajqca na oznaczaniu
przesytanych przez siebie wiadomosci, poprzez wprowadzenie w polu nadawcy adresu
poczty elektronicznej wskazujqcego jako ZzZrodlo przekazu innego podmiotu (w tym
w szczegolnosci beneficjenta przekazu), niz rzeczywiscie wysylajqcy jest praktykq
powszechnq. Nie oznacza to jednak, iz dziatania takie, przez fakt swojego
., upowszechnienia sie¢”’ stajq si¢ zgodne z prawem. W ocenie Prezesa UOKIiK takie



dziatanie moze powodowacé¢ wprowadzenie konsumentow w blqd. Przykladowo, osoba,
ktora otrzymata takq wiadomos¢ moze mie¢ wqtpliwosci, co do Zrodta jej pochodzenia — tj.
czy zgodnie z informacjq znajdujqcq sie w stopce zostata ona przekazana przez portal
Money.pl czy tez, jak wynika to z informacji zamieszczonej w polu ,,od” czy ,,from” zostata
ona przekazana przez inny podmiot. Watpliwosci tych nie rozwiewa ponadto informacja,
ktorq uzyskuje konsument po skorzystaniu z funkcji ,,wtasciwosci”, dostepnej w jednym z
popularnych programow pocztowych. W polu ,, podsumowanie kontaktu” nie pojawiajq sie
informacje o Spolce ,,Money.pl” ktora faktycznie jest nadawcq wiadomosci, a wlasnie o
beneficjencie przekazu, czyli reklamowanym podmiocie. (...) W ocenie Prezesa UOKIK,
dokonywanie szczegotowej analizy informacji technicznych zawartych w logach
wiadomosci wykracza poza zakres naleZytej starannosci, jakiej nalezy oczekiwac
przyktadowo od konsumenta, ktory chciatby skontaktowac sie z podmiotem wysytajqcym
wiadomos¢ w celu odwotlania swojej zgody na dalsze otrzymywanie reklam. Dla
przecietnie uwaznej i technologicznie zorientowanej osoby, adresat wskazany w polu ,,od”
czy ,,from” bedzie nadawcq wiadomosci.

Zgodnie z zasada wyrazona w art. 10 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego, Spotka przed wydaniem decyzji miata mozliwo$¢ wypowiedzenia sig,
co do zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Prezes UOKIK ustalil, co nastepuje:

Spotka Money.pl Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, z siedziba we
Wroctawiu, zostala zarejestrowana w Rejestrze Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego w dniu 25 wrzesnia 2001 r. pod numerem KRS 0000045348. Przedmiotem
dziatalnosci Spotki jest: m.in. wydawanie czasopism i wydawnictw periodycznych oraz
reklama.

Dowod: odpis z KRS o numerze 0000045348 — dowdd nr 2.

W ramach prowadzonej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej Money.pl prowadzi
portal finasowo-biznesowy pod adresem www.money.pl oraz $wiadczy ustuge subskrypcji
E-gazety Money.pl. Ponadto, zgodnie z regulaminem ustugi E-gazety Money.pl Spotka
przesyla swoim subskrybentom informacje handlowe promujace kontrahentow Money.pl
droga elektroniczna. Prezes UOKIK ustalit, iz Spotka oznacza przesylane przez siebie
wiadomosci e-mail poprzez podanie w polu nadawcy danych beneficjenta reklam, a nie
swoich jako podmiotu wysytajacego reklamy.

Prezes UOKIK zwazyl, co nast¢puje:

Zgodnie z art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne
dziatanie przedsigbiorcy.

Do stwierdzenia, iz dana praktyka narusza zbiorowe interesy konsumentow
konieczne jest kumulatywne spetnienie dwoch przestanek:

I — dzialanie przedsi¢biorcy jest bezprawne,
II — dzialanie przedsig¢biorcy godzi w zbiorowe interesy konsumentow.

AdI
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Zgodnie z art. 23a przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy. Bezprawno$¢ cechuje
natomiast sprzeczno$¢ post¢gpowania z powszechnie obowigzujacymi normami prawa.
Prawnie relewantne jest natomiast stwierdzenie, czy dziatanie to byto zawinione. Ponadto,
norma art. 23a w ust. 2 tego przepisu wymienia przykladowe dzialania, ktére stanowia
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw. Do dziatan takich, ustawodawca
zalicza w szczeg6lno$ci: delikty nieuczciwe] konkurencji zdefiniowane w przepisach
odrebnych.

W sprawie niniejszej, w ocenie Prezesa UOKIK istota bezprawnosci dziatan Spoétki
polegata na oznaczaniu przesytanych przez siebie komunikatow handlowych w sposob,
ktéry moze wprowadzi¢ konsumentow w btad, co do ich pochodzenia a takze co do ich
statusu prawnego, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji zdefiniowany w art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. (tekst jednolity Dz.U. z 2003 r. Nr 153 poz. 1503, Dz.U.
z 2004 1. Nr 96 poz. 959, Nr 162 poz. 1693, Nr 172 poz. 1804, Dz. U. z 2005 r. Nr 10 poz.
68). Zgodnie z tym przepisem, czynem nieuczciwe] konkurencji jest takie oznaczenie
towarow lub uslug albo jego brak, ktére moze wprowadzi¢ klientow w blad co do
pochodzenia, ilosci, jakos$ci, sktadnikéw, sposobu wykonania, przydatnosci, mozliwosci
zastosowania, naprawy, konserwacji lub innych istotnych cech towaréw albo ustug, a takze
zatajenie ryzyka, jakie wiaze si¢ z korzystaniem z nich.

W ocenie Prezesa UOKIK, stosowana przez Przedsigbiorcg praktyka polegajaca na
oznaczaniu przesytanych przez siebie wiadomos$ci, poprzez wprowadzenie w polu
nadawcy adresu poczty elektronicznej wskazujacego jako zrédto przekazu innego
podmiotu (to jest beneficjenta przekazu), nie jest dziataniem zgodnym z prawem. W ocenie
Prezesa UOKIK, takie dziatanie moze powodowa¢ wprowadzenie konsumentéw w blad.
Przyktadowo, osoba, ktora otrzymata taka wiadomos$¢ moze mie¢ watpliwosci, co do
zrédla jej pochodzenia — tj. czy zgodnie z informacja znajdujaca si¢ w stopce zostala ona
przekazana przez portal Money.pl czy tez, jak wynika to z informacji zamieszczonej
w polu ,,od” czy ,from” zostata ona przekazana przez inny podmiot. Watpliwosci tych nie
rozwiewa ponadto informacja, ktéra uzyskuje konsument po skorzystaniu z funkcji
»wlasciwosci”, dostgpnej w popularnym programie pocztowym.

W polu ,podsumowanie kontaktu” nie pojawiaja si¢ informacje o Spotce
»Money.pl” ktora faktycznie jest nadawca wiadomos$ci, a wlasnie o beneficjencie
przekazu, czyli reklamowanym podmiocie. Takze w przypadku skorzystania przez
konsumenta z funkcji ,,plik/wlasciwosci” programu pocztowego, pojawia si¢ informacja
o podmiocie reklamowanym a nie nadawcy wiadomosci. Dopiero szczegdtowo analizujac
logi wiadomos$ci, odbiorca moze zorientowaé sig, iz nie zostala ona przestana przez
podmiot reklamowany a przez portal Money.pl. W ocenie Prezesa UOKIiK, dokonywanie
szczegOlowej analizy informacji technicznych zawartych w logach wiadomosci wykracza
poza zakres nalezytej starannosci, jakiej nalezy oczekiwaé przyktadowo od konsumenta,
ktoéry chciatby skontaktowad si¢ z podmiotem wysytajacym wiadomos$¢ w celu odwotania
swojej zgody na dalsze otrzymywanie reklam. Dla przeci¢tnie uwaznej i technologicznie
zorientowanej osoby, adresat wskazany w polu ,,0d” czy ,from” bedzie nadawca
wiadomosci.

Potwierdza to przykladowo korespondencja przekazana Prezesowi UOKiK od
jednego z konsumentow, ktory starat si¢ w swojej korespondencji z osoba, ktorej dane
widniaty w polu zwyczajowo przyjetym dla oznaczenia nadawcy doprowadzi¢ do



zaprzestania wysytania na jego adres komunikatéw handlowych. Skarzacy si¢ do Prezesa
UOKiK konsument intuicyjnie kontaktowal si¢ z osoba, ktorej dane podane byty
w nagléwku wiadomosci, wtasnie w polu zarezerwowanym dla nadawcy. Takie dziatania
jednoznacznie $wiadcza o tym, iz przecig¢tnie uwazny konsument bedzie przekonany, iz
przekazany mu komunikat pochodzi witasnie od podmiotu, ktéorego dane znajduja sie
w polu zwyczajowo przyjetym dla nadawcy. Ponadto, Prezes UOKiK zwraca uwagg, iz
ocena, czy mamy do czynienia z wprowadzajacym w btad oznaczeniem jest dokonywana
,w relacji do pewnego abstrakcyjnie ujetego jego ,,modelu” (konsumenta - dodane
UOKIiK). (...) Ocena w swietle ZNKU (ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurecji -
dodane UOKIK) dokonywana jest przez stosujqcego prawo w znacznej mierze dla
prewencji wprowadzenia w blqd, dla usuniecia samej mozliwosci wystqpienia omyltki
klienteli” (por: Kepinski/Wiszniewska w Komentarz do Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji pod redakcjq J.Szwaji, CH Beck, Warszawa, 2006, str 366).

W ocenie Prezesa UOKIK, podkreslenia wymaga fakt, iz w doktrynie brak jest
uzasadnionych  watpliwosci, co do przestanek wuzasadniajacych wprowadzanie
konsumentow w blad. ,,Jest oczywiste, ze wiadomosci nieprawdziwe wprowadzajq w biqd.
Jednakze, nawet prawdziwe informacje mogq wprowadzac¢ w biqd, gdy sq dwuznaczne lub
gdy nie zawierajq pewnych faktow, ktore powinny by¢ dla pelnej informacji podane do
wiadomosci klienteli. O tym bowiem, czy informacja wprowadza w blqd, czy nie decyduje
sposob jej odbioru przez klientele, a nie tylko jej obiektywna tres¢.” (por.: Kepinski
w Komentarz do Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji pod redakcjq J.Szwaji, CH
Beck, Warszawa, 2006, str. 538). Ponadto, ,,0 tym, czy oznaczenie wprowadza w blqd
klienta, decyduje caloksztalt okolicznosci, w jakich towar dociera do nabywcy. Z reguly
musimy wziq¢ pod uwage ogolne wrazenie, jakie okreslone napisy i oznaczenia wywierajq
na nabywcy danego towaru. (por.: Kepinski/Wiszniewska, ibidem, str. 370). W ocenie
Prezesa UOKIK, w stanie faktycznym niniejszego postgpowania sposdb prowadzenia przez
Spotke mailingu reklamowego jest uciazliwy dla konsumentéw i moze prowadzi¢ do
wprowadzenia ich w btad.

W ocenie Prezesa UOKiK stosowana przez Spotke praktyka polegajaca na
umieszczaniu danych beneficjentoéw reklam w nagldéwkach wiadomosci e-mail nie jest
zgodna z prawem. W szczegdlnosci powoduje ona wprowadzenie konsumentéw w blad, co
do faktycznego pochodzenia przekazu a tym samym wprowadza stan niepewno$ci
1 dezinformacji, co do podmiotu ewentualnej zgody udzielonej przez konsumenta na
otrzymanie danego przekazu reklamowego, a w szczeg6lnosci moze ona stanowié¢ czyn
nieuczciwej konkurencji o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji. Zgodnie bowiem z tym przepisem czynem nieuczciwej konkurencji jest takie
oznaczenie towarow lub ustug albo jego brak, ktére wprowadzaja klientow w blad co do
pochodzenia (...) a takze innych istotnych cech towaréw albo ustlug. Wyktadnia normy
z art. 10 ust. 1 ustawy prowadzi do konstatacji, ze zakaz uzywania w obrocie
nieprawdziwych oznaczen towardéw i ustug ,rozciqga sie takze na oznaczenia mogqce
myli¢ nabywce, chociazby nie byly one catkiem fatszywe. Mogacymi myli¢ nabywce sq
oznaczenia, ktore on odbiera niewtasciwie, oznaczenia, ktore sq dwuznaczne, albo celowo
tak skonstruowane, by myli¢” (M. Kepinski/l. Wiszniowska, Komentarz do art. 10 UZNK,
[w:] Komentarz UZNK pod red. J. Szwaji, Warszawa 2006, str. 370). W ocenie Prezesa
UOKIK, przykladem takiego oznaczenia wprowadzajacego w btad co do pochodzenia,
bedzie w szczegolnosci postuzenie si¢ cudzym stownym znakiem towarowym w polu ,,0d”



w nagléwku wiadomosci e-mail. ,,Oznaczenie torow lub ustug, ktore moze wprowadzac
w blqd klientow, co do ich pochodzenia bedzie przede wszystkim umieszczenie na towarze
lub w zwiqzku ze Swiadczeniem ustug znaku towarowego lub ustugowego. Zarowno
doktadna imitacja cudzego znaku, jak i uzycie oznaczen do takiego znaku podobnych, moze
by¢ mylqce” (ibidem, str. 418).

Ad IT

Dla stwierdzenia, ze dane dziatania przedsigbiorcy stanowia praktyke naruszajaca
zbiorowy interes konsumentodw konieczne jest nie tylko wykazanie, iz dana praktyka jest
bezprawna, ale rowniez narusza zbiorowy interes konsumentéw. Ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, nie definiuje od strony pozytywnej pojgcia ,,zbiorowego
interesu  konsumentow”, wskazuje jedynie od strony negatywnej przestanki
uniemozliwiajace uznanie danego dziatania za praktyke naruszajaca zbiorowy interes
konsumentow. Zbiorowy interes konsumentéw oznacza, iz bezprawne dzialanie
przedsigbiorcow dotyczy lub moze dotyczy¢ nieograniczonej liczby konsumentow.
Zgodnie z przepisami ww. ustawy, nie stanowi zbiorowego interesu konsumentéw suma
indywidualnych interesow konsumentow. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow
oznacza zatem narazenie na uszczerbek interesow znacznej grupy lub wszystkich
konsumentéw, poprzez stosowana przez przedsigbiorce praktyke, obejmujaca tak
dziatania, jak i zaniechania. Ponadto, godzenie w zbiorowe interesy konsumentow moze
polega¢ zard6wno na ich naruszeniu, jak 1 zagrozeniu im.

Do stwierdzenia naruszenia zbiorowych intereséw konsumentoéw istotne jest
ustalenie, iz konkretne dziatanie przedsigbiorcy nie ma $cisle okreslonego adresata, lecz
jest kierowane do nieoznaczonego z gory kregu podmiotow.

W sprawie niniejszej zarzucane przedsigbiorcy dziatanie moglto w oczywisty
sposob dotkna¢ interesOw nieograniczonego kregu klientéw, ktorzy zamoédwiliby
subskrypcje newsletterow gazety E-Money.pl, co tym samym uzasadnia legitymacje
Prezesa UOKIiK do wystapienia przeciwko Money.pl w interesie publicznym, w zwiazku
z naruszeniem przez Spotke¢ zbiorowego interesu konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze, za udowodnione nalezy uznaé, ze dziatanie Spotki
stanowito praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, w rozumieniu art. 23 a
ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Prezes UOKIiK natozyt na Spotke obowiazek zamieszczenia w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia si¢ decyzji, jej tresci na stronie gtownej Przedsigbiorcy oraz
zlozenia stosownego o$wiadczenia w dzienniku o zasiggu ogoélnopolskim. Niniejsza
sankcja stanowi $rodek usunigcia skutkow niedozwolonych dziatan. W ocenie Prezesa
UOKIiK powyzsza sankcja czyni zado§¢ wszystkim poszkodowanym konsumentom, jak
rowniez pelni funkcj¢ wychowawcza 1 prewencyjna w stosunku do innych
przedsigbiorcow.

Na podstawie art. 131 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentoéw, do postgpowan wszczetych na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Postgpowanie
w sprawie DDK — 61-7-07/JK zostato wszczete w dniu 23 lutego 2007 r., tj. pod rzadami
ustawy z dnia 15 lutego 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow. W zwiazku
z powyzszym, zgodnie z dnia 131 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji



1 konsumentow, do przedmiotowego postepowania znajduja zastosowanie przepisy
dotychczasowe.

Wobec powyzszego, Prezes UOKIK orzekl jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w zwiazku z art. 479* § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, przystuguje
stronie odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentdéw za posrednictwem Prezesa Urzgdu, w terminie dwoch tygodni od dnia jej
dorgczenia.

Otrzymuja:

1. Spotka Money.pl Sp. zo.o.
ul. T.Kosciuszki 29
50-011 Wroctaw

2. a/a
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