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DECYZJA Nr DDK- 14 /2007

L
Na podstawie art. 23f ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080, Dz.U. z 2006 r. Nr
157, poz. 1119, Nr 170, poz. 1217) w zwiazku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50 poz. 331) , po
przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania przeciwko Spoétce Vision Film
Distribution Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie w sprawie praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentoéw, o ktorej mowa w art. 23a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentdéw, polegajacej na:

- niedopetnieniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwe;j
1 petnej informacji poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych, w $wietle art. 23 ust. 1
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst
jednolity Dz.U. z 2006 r. Nr 90 poz. 631, Nr 121 poz. 843, Nr 21 poz. 164) informacji
na temat zakresu prawnoautorskiej ochrony egzemplarzy utworéw wprowadzanych do
obrotu przez Vision Film Distribution Sp. z 0.0 z siedziba w Warszawie na no$nikach
w postaci ptyt DVD oraz zakresu przystugujacych konsumentom uprawnien
wynikajacych z dozwolonego uzytku utworéw oraz

- zamieszczaniu na utworach, utrwalonych na nosnikach w postaci ptyt DVD
wprowadzanych do obrotu przez Spétke Vision Film Distribution Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie oraz opakowaniach tych utworéw oznaczen mogacych wprowadzaé
w btad na temat zakresu dozwolonego korzystania z nich przez konsumentoéw, co moze
stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity Dz.U. z 2003
r. Nr 153 poz. 1503, Dz.U. z 2004 r. Nr 96 poz. 959, Nr 162 poz. 1693, Nr 172 poz.
1804, Dz. U. z 2005 r. Nr 10 poz. 68).

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naklada na Vision Film

Distribution Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie obowiazek wykonania zobowiazania,
polegajacego na:

1. Zmianie zamieszczanej przez Vision Film Distribution Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie informacji 1 opatrywania wszystkich nowo wprowadzanych do
obrotu utworéw informacja o nastgpujacej tresci ,,Wszelkie prawa sq zastrzezone
chyba, ze wlasciciel praw autorskich udzieli wyraznej licencji. Niniejsza plyta
wlasnego uzytku osobistego. Z wyjatkiem sytuacji dopuszczalnych przez prawo lub
uzyskania zgody uprawnionego z tytutu praw autorskich, jakiekolwiek powielanie, montaz



wySwietlanie, wypozyczanie, publiczne pokazy czy inne rozpowszechnianie zawartosci tej
phyty DVD lub jej fragmentow czy czesci jest bezwzglednie zabronione. Niniejsza plyta
DVD nie moze by¢ przedmiotem eksportu, odsprzedazy czy dystrybucji i sprzedazy
handlowej bez uzyskania odpowiedniej licencji.”

2. Umieszczeniu banera na stronie glownej swojej strony internetowej
www.vision.pl informujacego nabywcdéw o nowym tekscie informacji wskazanej
w pkt. 1.

II.

Na podstawie art. 23f ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080, Dz.U. z 2006 r. Nr
157, poz. 1119, Nr 170, poz. 1217) w zwiazku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50 poz. 331) Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustala nastgpujace terminy
wykonania przez Vision Film Distribution Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie
zobowigzan, o ktorych mowa w pkt. I niniejszej decyzji:

1. Zmiana zamieszczane] przez Vision Film Distribution Sp. z o0.0. z siedziba
w Warszawie informacji, o ktorej mowa w pkt. I - 1 nastapi od dnia 1 czerwca
2007 1.

2. Baner, o ktorym mowa w pkt. I - 2 bedzie widoczny na stronie internetowe;j
www.vision.pl od dnia 24 maja 2007 r. do dnia 14 czerwca 2007 r.

I11.

Na podstawie art. 23 f ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080, Dz.U. z 2006 r. Nr
157, poz. 1119, Nr 170, poz. 1217) w zwiazku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50 poz. 331),
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow naktada na Vison Film
Distribution Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie obowiazek ztozenia w terminie do dnia 1
lipca 2007 r. informacji o stopniu realizacji zobowiazan, o ktorych mowa w pkt. 1
niniejszej decyzji poprzez dostarczenie dokumentéw $wiadczacych o zmianie
kwestionowanej przez Prezesa UOKIiK praktyki.

UZASADNIENIE

W dniu 17 lipca 2006 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwany
dalej ,,Prezesem UOKiK”), otrzymat od Rzecznika Praw Obywatelskich, pismo
z prosba o zbadanie, czy przedstawione w piSmie dziatanie Spotki Vison Film
Distribution Sp. z o.0. (zwanej dalej ,,Vision” lub ,,Spotka”), polegajace na
rozpowszechnianiu informacji na temat zakresu prawnoautorskiej ochrony egzemplarzy
wprowadzanych przez Spoétke¢ do obrotu utworu w postaci filmu Belle de Jour
utrwalonego na nosniku w postaci plyty DVD oraz zakresie przystugujacych
konsumentom uprawnien wynikajacych z dozwolonego uzytku utworéw nie stanowi
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw w rozumieniu art. 23 a ust. 2
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ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow. Niepokdj Rzecznika Praw
Obywatelskich wzbudzito literalne brzmienie informacji zamieszczanych na ptytach
przez Vision. Na wprowadzanych do obrotu w Polsce ptytach widnieje bowiem
informacja, zgodnie z ktora: ,,(...) Plyta DVD przeznaczona tylko do uzytku domowego.
Wszystkie inne prawa sq zastrzezone. Uzytkowanie plyty w takich miejscach jak: hotele,
autobusy (...) szpitale, szkoly itp. mozliwe jest tylko po uzyskaniu zezwolenia od
dystrybutora. Nieautoryzowane (...) kopiowanie, wypozyczanie, wymiana (...) jest
zabronione. Naruszenie wyzej wymienionych zastrzezen grozi sankcjami cywilnymi
i karnymi z pozbawieniem wolnosci wiqcznie.”

Dowod: Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do Prezesa UOKIiK z dnia 6 lipca
2006 r. (sygn. pisma 523925-XX-06/NK) - dowod nr 1.

W zwiazku z uzyskanymi informacjami, Prezes UOKIiK postanowieniem z dnia 18
sierpnia 2006 r., wszczal z urzedu postgpowanie przeciwko Vision w zwiazku
z podejrzeniem dopuszczenia si¢ przez Spotke praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow polegajacej na:

1) rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji na temat zakresu prawnoautorskiej
ochrony egzemplarzy wprowadzanych przez Spo6tke do obrotu utwordéw utrwalonych
na nos$nikach w postaci ptyt DVD oraz zakresu przystugujacych konsumentom
uprawnien wynikajacych z dozwolonego osobistego uzytku utworéw, co moze
stanowi¢ dzialanie bezprawne w $wietle przepisu artykutu 23 ust. 1 zd. 1 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. (tekst jednolity Dz.U. z 2006 r. Nr 90 poz. 631) o prawie
autorskim 1 prawach pokrewnych, ktére jako godzace w zbiorowe interesy
konsumentéw moze wypetnia¢ przestanki praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw w rozumieniu art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
oraz

2) oznaczaniu wprowadzanych przez Spotk¢ do obrotu utworéw utrwalonych na
nos$nikach w postaci ptyt DVD poprzez zamieszczanie na nich nieprawdziwych
1 mogacych wprowadza¢ konsumentow w biad informacji na temat zakresu
prawnoautorskiej ochrony egzemplarzy tych utwordéw oraz zakresu dozwolonego
korzystania z nich przez konsumentéw, co moze stanowi¢ delikt nieuczciwej
konkurencji zdefiniowany w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. (tekst
jednolity Dz.U. z 2003 r., Nr 153 poz. 1503 z pdzn. zm.) o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, ktéry jako godzacy w zbiorowe interesy konsumentéw moze wypetniaé
przestanki praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art.
23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw nienalezytego informowania
przez Vision konsumentdw o zakresie prownoautorskiej ochrony egzemplarzy
utworow wprowadzanych przez nia do obrotu.

Ponadto, postanowieniem z dnia z dnia 18 sierpnia 2006 r., dzialajac na podstawie art.
123 kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz.U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 z pdzn. zm.) w zwiazku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, Prezes UOKIiK zaliczyl w poczet dowodow informacje zawarte
w nastepujacych dokumentach:

1. Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do Prezesa UOKIK z dnia 6 lipca 2006 r.
(sygn. pisma 523925-XX-06/NK.)



2. Kopie oktadki ptyty filmu Belle De Jour utrwalonego na nosniku w postaci ptyty
DVD wprowadzanej do obrotu przez Vison, stanowiqcq zalqcznik do pisma
Rzecznika Praw Obywatelskich do Prezesa UOKIK z dnia 6 lipca 2006 r.

Postanowienie o wszczeciu postgpowania wraz z zawiadomieniem zostalo przestane do
Spoltki w dniu 18 sierpnia 2006 r.

Ponadto, postanowieniem z dnia 7 marca 2007 r. Prezes UOKiK dokonat zmiany
postanowienia z dnia 18 sierpnia 2006 r. o wszczeciu postgpowania o stosowanie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw poprzez doprecyzowanie
zarzutow stawianych Spoélce, w taki sposdb iz postgpowanie toczylo si¢ w sprawie
podejrzenia stosowania przez Spotke Vision Film Distribution Sp. z o.0. praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw polegajacej na:

1) niedopetnieniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych, w $wietle art. 23 ust. 1
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst
jednolity Dz.U. z 2006 r. Nr 90 poz. 631, Nr 121 poz. 843, Nr 21 poz. 164)
informacji na temat zakresu prawnoautorskiej ochrony wprowadzanych do obrotu
przez Spotke Vision Film Distribution Sp. z 0.0 z siedziba w Warszawie
egzemplarzy utworé6w na nosnikach w postaci ptyt DVD oraz zakresu
przystugujacych konsumentom uprawnien wynikajacych z dozwolonego uzytku
utworow oraz

2) zamieszczaniu na utworach utrwalonych na no$nikach w postaci plyt DVD
wprowadzanych do obrotu przez Spdtke Vision Film Distribution Sp. z o.o.
z siedziba w Warszawie oraz na opakowaniach tych utworéw oznaczen mogacych
wprowadza¢ w biad na temat zakresu dozwolonego korzystania z nich przez
konsumentéw, co moze stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa
w art. 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. (tekst jednolity Dz.U. z 2003 r. Nr 153
poz. 1503, Dz.U. z 2004 r. Nr 96 poz. 959, Nr 162 poz. 1693, Nr 172 poz. 1804,
Dz.U. z 2005 r. Nr 10 poz. 68) o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania z dnia 18 sierpnia 2007 r.,
pismem z dnia 4 wrze$nia 2006 r. Spotka odniosta si¢ do zarzutow Prezesa UOKIK oraz
ztozyta obszerne wyjasnienia w sprawie.

Zawiadomieniem z dnia 18 sierpnia 2006 r., Prezes UOKiK wezwatl Spotke
w szczegblnosci do zlozenia wyjasnien dotyczacych tego, co Spolka rozumie pod
pojeciem ,autoryzowanego korzystania z utworu”. W odpowiedzi Spotka wyjasnita
m.in., 1z ,,pod pojeciem , autoryzowane korzystanie z utwory” rozumie, zgodnie
z semantykq jezyka polskiego, korzystanie z utworu, na ktore wyrazila zgode jako
podmiot autorsko — uprawniony. Zgodnie z zasadami jezyka polskiego rzeczownik
,autoryzacja” i czasownik ,,autoryzowac” odnoszq sie do zezwolenia na korzystanie
z utworu — i tak tez naleZy je rozumiec. Strona pod pojeciem , autoryzowane
korzystanie z utworu” rozumie rowniez takie korzystanie, do ktorego uprawnia przepis
szczegolny ustawy (w tym bowiem zakresie zgoda uprawnionego — Strony - zostaje
zastqpiona tresciq przepisu), a zatem takZe korzystanie na podstawie przepisow
o dozwolonym uzytku.” Ponadto, Vison wskazato, iz pod pojeciem ,,uzytek domowy”
rozumie sposob korzystania wylqcznie na potrzeby nabywcy oraz 0sob pozostajqcych



z nim w wspdlnocie domowej lub zwiqzane stosunkiem towarzyskim; przy czym
okreslenie to nalezy rozpatrywac w kontekscie art. 67 ust. 1 Prawa autorskiego, gdzie
wyraznie wskazano, iz tworca (podmiot uprawniony) moze udzieli¢ upowaznienia do
korzystania z utworu na wymienionych w umowie polach eksploatacji z okresleniem
zakresu, miejsca i czasu tego korzystania. Podmiot rozporzqdzajqcy utworem moze
zatem okresli¢ cel w jakim dokonuje tego rozporzqdzenia, a tym samym wskazaé, Ze
korzystanie moze odbywac sie tylko dla celow ,uzytku domowego” czy tez prywatnego,
bez prawa do korzystania na innych polach eksploatacji (np. publiczne wyswietlanie,
nadawanie czy reemisja, najem). Konsument zakupujgc egzemplarz utworu
audiowizualnego nabywa dwa prawa. Po pierwsze nabywa prawo wilasnosci nosnika, a
po drugie nabywa prawo do korzystania z utworu w granicach okreslonych przez
zbywce na podstawie art. 67 ust. 1 Prawa autorskiego oraz w granicach okreslonych
przez przepisy szczegolne. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze wprowadzenie do obrotu
egzemplarza utworu nie powoduje, iz podmiot autorsko uprawniony traci kontrole
nad sposobem korzystania z tego utworu. Wyczerpaniu, na podstawie art. 51 ust. 3
Prawa autorskiego ulega jedynie prawo wprowadzania do obrotu, pozostale zas
uprawnienia autorskie pozostajq przy uprawnionym. NaleZy przy tym zaznaczyc, Ze
kwestie zwiqzane z tresciq umowy dotyczqcej zakresu prawa korzystania z utworu
utrwalonego na plycie DVD) nabywanej przez konsumenta, majq odrebny charakter od
dozwolonego uzytku, ktory nie podlega regulacji umownej.”

W trakcie postgpowania odbyly si¢ dwa spotkania, ktorych celem bylo przedstawienie
stanowiska Spotki w odniesieniu do zarzutow Prezesa UOKIiK (tj. w dniu 9 stycznia
2007 r. oraz 5 kwietnia 2007 r.). Podczas spotkania w dniu 5 kwietnia 2007 r.,
Pelnomocnik Spoétki, wyrazit w imieniu Vision gotowos¢ do dobrowolnego dokonania
zmiany kwestionowanej przez Prezesa UOKIiK praktyki. Spotka wyrazita gotowos¢ do
zaprzestania oznaczania wprowadzanych przez siebie do obrotu utwordéw utrwalonych
na no$nikach w postaci ptyt DVD, w sposob zakwestionowany przez Prezesa UOKiK.

Pelnomocnik Vision, w swoim pismie z dnia 18 kwietnia 2007 r. podtrzymat gotowos¢
dobrowolnej zmiany kwestionowanych oznaczen 1 przedstawit tre$¢ nowego
ostrzezenia, dotyczacego praw autorskich. Ponadto Spotka zaproponowata szczegdtowy
harmonogram zmiany stosowanej praktyki, w tym w szczego6lnos$ci zobowiazata sig, ze
»howa informacja [odnoszaca si¢ do prawno-autorskiej ochrony utworéw — dodane
UOKIK] bedzie zamieszczana na wszystkich nowo-wprowadzanych do obrotu filmach,
ktore zostanq wprowadzone do obrotu poczqwszy od dnia 1 czerwca 2007 r. Nowa
informacja bedzie rowniez umieszczana na nosnikach w postaci ptyt DVD dotyczqcych
starych tytutow (tj. tytutow, ktore zostaly wprowadzone do obrotu do dnia 1 czerwca
2007 roku), jezeli po dniu 1 czerwca 2007 roku do obrotu zostanq wprowadzone nowe
nosniki ptyt DVD, wyprodukowane po dacie wskazanej w pkt. 1 powyzej [tj. 1 czerwca
2007 — dodane — UOKIK] (...) Ponadto, Spotka zobowiazala sig, iz ,, umiesci na swojej
stronie internetowej www.vision.pl dobrze widoczny banner informujqcy o nowym
brzmieniu informacji na temat zakresu prawnoautorskiej ochrony wprowadzonych do
obrotu przez Spotke egzemplarzy utworow na nosmnikach w postaci ptyt DVD. Ten
banner bedzie umieszczony poczqwszy od dnia 24 maja 2007 r. (czyli 7 dni przed
zmianq informacji) i pozostanie na stronie www.vision.pl co najmniej do dnia 14

»»

czerwca 2007 r.”.
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Ponadto, Pelnomocnik Spoétki w pismie z dnia 18 kwietnia 2007 r. zaproponowat nowa
tre$¢ informacji dotyczacej praw autorskich i dozwolonego osobistego uzytku, o
nastepujacej tresci:

., Wszelkie prawa sq zastrzezone chyba, ze wilasciciel praw autorskich udzieli wyraznej
licencji. Niniejsza plyta DVD obejmujqca rowniez sciezke dzwiekowq przeznaczona jest
wylqcznie do wlasnego uzytku osobistego. Z wyjqtkiem sytuacji dopuszczalnych przez
prawo lub uzyskania zgody uprawnionego z tytutu praw autorskich, jakiekolwiek
powielanie, montaz wyswietlanie, wypozyczanie, publiczne pokazy czy inne
rozpowszechnianie zawartosci tej plyty DVD lub jej fragmentow czy czesci jest
bezwzglednie zabronione. Niniejsza plyta DVD nie moze by¢é przedmiotem eksportu,
odsprzedazy czy dystrybucji i sprzedazy handlowej bez uzyskania odpowiedniej
licencji”

Zgodnie z zasada wyrazona w art. 10 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego,
Spotka przed wydaniem decyzji miata mozliwo$¢ wypowiedzenia sig, co do zebranego
w sprawie materiatu dowodowego.

Prezes UOKIK ustalil, co nastepuje:

Spolka Vision Film Distribution Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, z siedziba
w Warszawie, zostata zarejestrowana w Rejestrze Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego w dniu 22 czerwca 2005 r. pod numerem KRS 0000075283. Przedmiotem
dziatalnosci Spoéiki jest: m.in. produkcja filméw i nagran wideo, projekcja filmow,
reklama, reprodukcja nagran dzwigkowych, reprodukcja nagran wideo oraz
rozpowszechnianie filméw i nagran wideo.

Dowod: odpis z KRS o numerze 0000075283 — dowdd nr 2.

W ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej Vision Film Distribution
wprowadza do obrotu na terytorium RP migdzy innymi utwory utrwalone na nos$nikach
w postaci plyt DVD. Wprowadzone przez Spolke plyty opatrzone sa ostrzezeniem
prawoautorskim nastgpujacej tresci: ,,Phta DVD przeznaczona tylko do uzytku
domowego. Wszystkie inne prawa sq zastrzezone. UZytkowanie plyty w takich miejscach
jak: hotele, autobusy, statki, pociqgi, samoloty, kluby, szpitale, szkoly itp. mozliwe jest
tylko po uzyskaniu zezwolenia od dystrybutora. Nieautoryzowane eksportowanie,
importowanie, rozpowszechnianie, kopiowanie, wypozyczanie, wymiana, odsprzedaz,
wynajem, leasing, wykorzystywanie do pokazow publicznych, nadawanie telewizyjne
calosci lub fragmentow tresci tej plyty jest zabronione. Naruszenie wyzej wymienionych
zastrzezen grozi sankcjami cywilnymi i karnymi z pozbawieniem wolnosci wiqcznie.”

Dowod: kopia informacji zamieszczonej na plycie DVD filmu Belle de Jour
wprowadzanej do obrotu przez Vison - dowod nr 3.

Prezes UOKIK zwazyl, co nast¢puje:

Zgodnie z art. 23 a ust. 1 zd. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez

praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie
bezprawne dzialanie przedsigbiorcy.



Do stwierdzenia, iz dana praktyka narusza zbiorowe interesy konsumentoéw konieczne
jest kumulatywne spetnienie dwoch przestanek:

I — dzialanie przedsi¢biorcy jest bezprawne,
IT — dzialanie przedsi¢biorcy godzi w zbiorowe interesy konsumentow.

Adl

Zgodnie z art. 23a ust. 1 przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy. Bezprawnos$¢ cechuje
natomiast sprzeczno$¢ postegpowania z powszechnie obowiazujacymi normami prawa.
Prawnie relewantne jest natomiast stwierdzenie, czy dziatanie to bylo zawinione.
Ponadto, norma art. 23a w ust. 2 tego przepisu wymienia przyktadowe dziatania, ktére
stanowia praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow. Do dziatan takich,
ustawodawca zalicza w szczegolnosci: delikty nieuczciwej konkurencji zdefiniowane
w przepisach odrgbnych.

W sprawie niniejszej, w ocenie Prezesa UOKIK istota bezprawnosci dziatan Spotki
polegata na:

- niedopelieniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej
1 pelnej informacji poprzez rozpowszechnianie nieprawdziwych, w §wietle art. 23 ust. 1
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst
jednolity Dz.U. z 2006 r. Nr 90 poz. 631, Nr 121 poz. 843, Nr 21 poz. 164) informacji
na temat zakresu prawnoautorskiej ochrony egzemplarzy utworéw wprowadzanych do
obrotu przez Vision Film Distribution Sp. z 0.0 z siedziba w Warszawie utworéw na
nosnikach w postaci ptyt DVD oraz zakresu przystugujacych konsumentom uprawnien
wynikajacych z dozwolonego uzytku utwordéw oraz

- zamieszczaniu na utworach, utrwalonych na no$nikach w postaci ptyt DVD
wprowadzanych do obrotu przez Spétke Vision Film Distribution Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie oraz opakowaniach tych utworéw oznaczen mogacych wprowadzac
w btad na temat zakresu dozwolonego korzystania z nich przez konsumentéw, co moze
stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity Dz.U. z 2003
r. Nr 153 poz. 1503, Dz.U. z 2004 r. Nr 96 poz. 959, Nr 162 poz. 1693, Nr 172 poz.
1804, Dz. U. z 2005 r. Nr 10 poz. 68).

Ad1

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych bez
zezwolenia tworcy, wolno nieodptatnie korzystaé z juz rozpowszechnionego utworu
w zakresie wilasnego uzytku osobistego. Przy czym, na mocy dyspozycji ust. 2 tej
normy, zakres wiasnego uzytku osobistego obejmuje korzystanie z pojedynczych
egzemplarzy utworoOw przez krag osob pozostajacych w zwiazku osobistym,
w szczeg6lnosci pokrewienstwa, powinowactwa lub stosunku towarzyskiego.

Literalne brzmienie informacji zamieszczanych na ptytach przez Vison, w tym
w szczegblnosci informacja, zgodnie, z ktora: ,,Plyta DVD przeznaczona tylko do uzytku
domowego. Wszystkie inne prawa sq zastrzezone. (...) Nieautoryzowane (...)
kopiowanie (...) jest zabronione. Naruszenie wyzZej wymienionych zastrzeZen grozi
sankcjami cywilnymi i karnymi z pozbawieniem wolnosci wiqcznie”, nie znajduje



uzasadnienia w $wietle obowiazujacych przepisow odnoszacych si¢ do zakresu
dozwolonego osobistego uzytku. Swiadczy to jednoznacznie o fakcie, iz intencja Spotki
jest informowanie konsumentéw o niedopuszczalno$ci wymiany ptyty z sasiadem (na
jeden seans) czy skopiowanie od niego plyty na wlasny uzytek. Co wigcej konsument
mogt dojs¢ do przekonania, ze samo wyswietlanie filmu w domu i ogladanie go w
towarzystwie znajomych badz krewnych narusza wytaczne prawa Spotki.

Zapis odnoszacy si¢ do praw wylacznych Vision nie znajduje Zadnego uzasadnienia
w $§wietle obowigzujacych przepisoOw ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
1 prawach pokrewnych. W ocenie Prezesa UOKIK, literalne brzmienie informacji
zamieszczonych przez Vison moze spowodowac niebezpieczenstwo wprowadzenia
w blad konsumentow.

W ocenie Prezesa UOKIK, z uwagi na dyspozycj¢ normy art. 23 ustawy o prawie
autorskim 1 prawach pokrewnych praktyka Vision powodowata dezinformacje
konsumentéw, a tym samym stanowila probe praktycznego ograniczenia ich praw
wynikajacych z zagwarantowanego im przez ustawodawceg dozwolonego osobistego
uzytku rozpowszechnianych za zgoda tworcy utworéw. W ocenie Prezesa UOKIK,
literalne brzmienie informacji zamieszczonych przez Spotke. moglo powodowac
niebezpieczenstwo wprowadzenia w btad po stronie konsumentéw. Podkreslenia
wymaga ponadto fakt, iz w doktrynie brak jest uzasadnionych watpliwosci, co do
przestanek uzasadniajacych wprowadzanie konsumentéw w blad. Konfuzje
w $wiadomosci klientow moze spowodowac nie tylko zamieszczenie niezgodnych
z prawem informacji, ale takze zamieszczenie informacji prawdziwych, jednak
w sposob niejednoznaczny lub z pominigciem pewnych faktow, ktére powinny by¢
podane do wiadomosci konsumentéw. O wprowadzajacym w blad charakterze
informacji decyduje bowiem mozliwy sposéb odbioru informacji przez konsumentow,
a nie tylko jej obiektywna tre§¢. W literaturze przedmiotu podkresla si¢ rowniez, iz o
wprowadzajacym w btad oznaczeniu decyduje catoksztalt okolicznosci, w jakich towar
dociera do konsumenta oraz wrazenie jakie wywoluje na konsumentach poprzez
umieszczone na nim napisy i oznaczenia.

Ponadto, norma art. 23a w ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
wymienia przykladowe dziatania, ktére stanowia praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentoéw. Do dziatan takich, ustawodawca zalicza w szczegolno$ci
naruszenie obowiazku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informac;ji.

W ocenie Prezesa UOKIK, literalne brzmienie informacji zamieszczanych przez Spotke
na oktadkach utworéw utrwalonych na no$nikach w postaci ptyt DVD sugeruje
konsumentom, iz utwory te korzystaja z ochrony prawnoautorskiej w zakresie
szerszym, niz wynika to z brzmienia przepisOw ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. W szczegdlnos$ci informacja zamieszczona przez Spotke na opakowaniach
ptyt moze powodowa¢ u konsumentéw mylne i nieusprawiedliwione stanem prawnym
przekonanie, iz korzystanie z przedmiotowych utworow w granicach dozwolonego
osobistego uzytku zdefiniowanego w art. 23 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych moze narusza¢ wylaczne prawa Vision lub innych podmiotéw, ktérym
przystuguja autorskie prawa majatkowe do przedmiotowych utworéw, a tym samym
grozi¢ konsumentom sankcjami cywilnymi i karnymi, co w ocenie Prezesa UOKiK
stanowi dziatanie bezprawne.



Ad?2

Ponadto, w ocenie Prezesa UOKIiK, zachowanie Spoétki polegajace na oznaczaniu
wprowadzanych przez Spotkg¢ do obrotu utwordéw zastrzezeniem prawnoautorskim,
zgodnie z ktorym zakazane jest jakiekolwiek korzystanie w sposob nieautoryzowany z
utworow, stanowi dziatanie nierzetelne i wprowadzajace w blad, co do sytuacji prawne;j
utworu. Zgodnie bowiem =z definicja literalna zwrotu ,korzystanie w sposob
autoryzowany” pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ korzystanie pod warunkiem
uzyskania uprzedniej zgody autora. Przy czym, zgodnie z art. 23 ustawy o prawie
autorskim 1 prawach pokrewnych, zgoda taka nie jest wymagana w przypadku
korzystania przez konsumentdw z rozpowszechnianych egzemplarzy utworu w zakresie
uzytku osobistego.

W przedmiotowym stanie faktycznym dziatania Spotki mozna zaklasyfikowac¢ jako
nierzetelne 1 niezgodne z prawda informowanie o sytuacji prawnej utworow
wprowadzanych przez nia do obrotu, co wypetnia tym samym przestanki czynu
nieuczciwe] konkurencji zdefiniowanego w art. 10 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji. Zgodnie bowiem z dyspozycja tego przepisu czynem nieuczciwej
konkurencji jest takie oznaczanie towarow lub uslug albo jego brak, ktore moze
wprowadza¢ klientéw w btad migdzy innymi co do innych istotnych cech towarow albo
ustug. A za taka istotna informacj¢ uznaé nalezy w szczegdlnosci, zdaniem Prezesa
UOKIK, sytuacj¢ prawnoautorska utworu oraz dozwolonych form eksploatowania przez
konsumenta zakupionego utworu. Podkreslenia wymaga fakt, iz o wprowadzajacym w
btad charakterze informacji decyduje przede wszystkim mozliwy sposob odbioru
informacji przez konsumentow, a nie tylko jej obiektywna tres¢. W literaturze
przedmiotu podkre§la si¢ bowiem, iz ocenie powinien by¢ poddany caloksztatt
okolicznosci, w jakich towar dociera do konsumenta oraz wrazenie jakie wywotuje na
konsumentach poprzez umieszczone na nim napisy i oznaczenia.

Ponadto, w ocenie Prezesa UOKIK, dziatanie faktyczne zmierzajace do spowodowania
u konsumentéw mylnego przekonania, co do zakresu przystugujacych im uprawnien sa
szczegollnie niebezpieczne w kontekScie obserwowanych ostatnio tendencji wzrostu
znaczenia praw wlasnosci intelektualnej w dobie cyfrowych s$rodkéw przekazu
zmierzajacych w kierunku ostabienia pozycji konsumenta dobr kultury, zawezajac
prawo do dozwolonego uzytku prywatnego i publicznego débr kultury. Dzialanie takie
w ocenie Prezesa UOKIiK uzna¢ nalezy za bezprawne.

Ad Il

Dla stwierdzenia, ze dane dzialania przedsigbiorcy stanowia praktyke naruszajaca
zbiorowy interes konsumentow konieczne jest nie tylko wykazanie, iz dana praktyka
jest bezprawna, ale rowniez narusza zbiorowy interes konsumentow. Ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, nie definiuje od strony pozytywnej pojecia ,,zbiorowego
interesu konsumentow”, wskazuje jedynie od strony negatywnej przestanki
uniemozliwiajace uznanie danego dzialania za praktyke naruszajaca zbiorowy interes
konsumentéw. Zbiorowy interes konsumentdw oznacza, iz bezprawne dziatanie
przedsigbiorcow dotyczy lub moze dotyczy¢ nieograniczonej liczby konsumentow.
Zgodnie z przepisami ww. ustawy, nie stanowi zbiorowego interesu konsumentéw suma



indywidualnych  interesow  konsumentéw. Naruszenie zbiorowego interesu
konsumentéw oznacza zatem narazenie na uszczerbek interesdw znacznej grupy lub
wszystkich konsumentéw, poprzez stosowana przez przedsigbiorc¢ praktyke,
obejmujaca tak dziatania, jak i zaniechania. Ponadto, godzenie w zbiorowe interesy
konsumentéw moze polega¢ zaréwno na ich naruszeniu, jak i zagrozeniu im.

Do stwierdzenia naruszenia zbiorowych interesOw konsumentow istotne jest ustalenie,
iz konkretne dziatanie przedsigbiorcy nie ma S$ci$le okreslonego adresata, lecz jest
kierowane do nieoznaczonego z géry kregu podmiotow.

W sprawie niniejszej zarzucane przedsigbiorcy dziatanie moglo w oczywisty sposob
dotknaé interesow nieograniczonego kregu klientow, ktoérzy dokonuja lub moga
dokona¢ zakupu utworéw utrwalonych na no$nikach w postaci ptyt DVD
dystrybuowanych przez Spotke, co tym samym uzasadnia legitymacj¢ Prezesa UOKIK
do wystapienia przeciwko Vision w interesie publicznym, w zwiazku
z naruszeniem przez Spotke zbiorowego interesu konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze, za uprawdopodobnione nalezy uzna¢, ze dziatanie Spotki
stanowilo praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, w rozumieniu art. 23 a
ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Jednoczesnie, w trakcie toczacego si¢ postgpowania, Spotka zobowiazata si¢ do
podjecia dzialan zmierzajacych do zaprzestania stosowania kwestionowanej przez
Prezesa UOKIK praktyki i przedstawita szczegotowy harmonogram planowanych zmian
w tym zakresie. Zgodnie, z ktorym Spotka:

,,Nowa informacja [odnoszqca sie do prawno-autorskiej ochrony utworow — dodane
UOKiK] bedzie zamieszczana na wszystkich nowo-wprowadzanych do obrotu filmach,
ktore zostanq wprowadzone do obrotu poczqwszy od dnia 1 czerwca 2007 r. Nowa
informacja bedzie rowniez umieszczana na nosnikach w postaci ptyt DVD dotyczqcych
starych tytutow (tj. tytutow, ktore zostaly wprowadzone do obrotu do dnia 1 czerwca
2007 roku), jezeli po dniu I czerwca 2007 roku do obrotu zostanq wprowadzone nowe
nosniki ptyt DVD, wyprodukowane po dacie wskazanej w pkt. 1 powyzej [tj. 1 czerwca
2007 — dodane — UOKIK] (...) Ponadto, Spotka zobowiazala sig, iz ,,umiesci na swojej
stronie internetowej www.vision.pl dobrze widoczny banner informujqcy o nowym
brzmieniu informacji na temat zakresu prawnoautorskiej ochrony wprowadzonych do
obrotu przez Spotke egzemplarzy utworow na nosmnikach w postaci ptyt DVD. Ten
banner bedzie umieszczony poczqwszy od dnia 24 maja 2007 r., (czyli 7 dni przed
zmiangq informacji).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy, w zwiazku ze zobowiazaniem si¢ Spotki do
dokonania zmiany kwestionowanych w trakcie postgpowania dziatan i uznaniem przez
Prezesa UOKIK, iz zobowiazanie si¢ Spotki w przedmiotowym zakresie stanowi
wystarczajacq gwarancj¢ zaprzestania naruszania praw konsumentoéw, Prezes UOKiK
natozyt na Spoétke, dzialajac na podstawie art. 23f ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow, obowiazek wykonania zobowigzania ztozonego przez Spotke w pismie
z dnia 18 kwietnia 2007 r.

10


http://www.vision.pl/

Wobec powyzszego, Prezes UOKIK orzekl jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w zwiazku z art. 479 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego,
przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — XVII Wydzialu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za posrednictwem Prezesa Urzedu, w terminie
dwoch tygodni od dnia jej dorgczenia.

Otrzymuja:

1. Mecenas Jacek Lempicki
Petnomocnik Spotki
Vision Film Distribution Sp. z 0.0.
Kancelaria Adwokacka
ul. Warecka 5/7 lok 23
00-034 Warszawa

2. ala
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