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I. WSTEP

Urzad Ochrony Konkurengji i Konsumentéw, w zwiazku z prowadzonym monitoringiem
kolejnych segmentéw rynku, majagcym na celu wyeliminowanie niedozwolonych
postanowien umownych badz zakazanych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, przeprowadzil kontrole wzorcow stosowanych przy zawieraniu umoéw
z Kkonsumentami przez przedszkola niepubliczne. Wzorzec umowy zawiera takie
postanowienia, ktore zostaty sformulowane przed zawarciem umowy i wprowadzone przez
jedna ze stron umowy w taki sposob, ze druga strona nie miala wptywu na ich tres$¢. Za
wzorzec nalezy w szczegolnosci uznac ogole warunki uméw, wzory umow i regulaminy.

1. Cel badania

Badanie miatlo na celu ustalenie, czy wzorce umowy stosowane przez przedszkola
niepubliczne objete badaniem:

* nie naruszaja przepisOw ustawy z 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (DzU
z 1964 roku, nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.), w tym w szczegdlnosci nie zawieraja
niedozwolonych postanowiert umownych,

* nie naruszaja przepisow ustawy z dnia ustawy z 16 lutego 2007 roku o ochronie
konkurengji i konsumentéw (DzU nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.), w zakresie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw.

Glownym celem przeprowadzonych badan bylo ustalenie rodzaju, zakresu i rozmiaru
nieprawidtowosci co do tresci (zawartosci) wprowadzonych do obrotu prawnego wzorcéw
uméw. Nastepnie za$ wyeliminowanie z obrotu prawnego niekorzystnych dla
konsumentow postanowien. Intencja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(dalej: Prezes UOKIiK) podczas wykonywania tego typu czynnosci jest — oprocz
eliminowania postanowien umownych naruszajacych interesy konsumentéw -
informowanie przedsiebiorcéw o ich ustawowych obowiazkach, ktére na nich spoczywaja,
oraz ,porzadkowanie” prowadzonej przez nich dziatalnosci, w ramach ktoérej zawieraja
umowy z konsumentami, ktérzy co do zasady nie majag mozliwosci ich negocjowania.
Ponadto od przedsigbiorcy wymaga si¢, aby wzorzec umowy byt sformutowany w sposob
jednoznaczny i zrozumialy dla przecietnego konsumenta oraz aby obowiazki stron i zakres
odpowiedzialno$ci wynikajacy z zawartej umowy byly zréwnowazone. Badanie
przedmiotowych wzorcow umoéw miato réwniez stuzy¢ zasygnalizowaniu slabszej pozycji
strony tych umow, jaka w stosunkach z przedszkolami jest konsument, czyli osoba fizyczna
(rodzice lub opiekunowie dziecka) dokonujagca czynnosci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa. Nalezy zaznaczy¢, ze
dzialalno$¢ przedszkoli niepublicznych w omawianym zakresie zostata po raz pierwszy
poddana kontroli Prezesa UOKIiK.

2. Podstawa prawna badania

Badanie prowadzone bylo w ramach postepowan wyjasniajacych, na podstawie art. 48 ust.
11 ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy z 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Przepisy te stanowia, ze postepowanie wyjasniajagce moze mie¢ na celu w szczegolnosci
wstepne ustalenie, czy nastapilo naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania
w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
a takze wustalenie, czy mialo miejsce naruszenie chronionych prawem interesow
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konsumentow, uzasadniajace podjecie dziatan okreslonych w odrebnych ustawach. Ten
ostatni przypadek moze dotyczy¢ kompetencji Prezesa UOKiK do wystepowania
z powddztwem do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o stwierdzenie
niedozwolonego charakteru postanowien umownych stosowanych przez przedsiebiorcow
Wwe WZOIrcu umowy.

3. Podstawowe informacje dotyczace prowadzenia przedszkoli
niepublicznych

Ustawa z 7 wrzeénia 1991 roku o systemie o$wiaty (DzU z 2004 roku, nr 256, poz. 2572
z pozn. zm.) umozliwia zakladanie i prowadzenie placéwek przedszkolnych: przez jednostki
samorzadu terytorialnego, osoby prawne oraz osoby fizyczne. Samorzady terytorialne moga
prowadzi¢ tylko placowki publiczne. Prowadzenie i zakladanie przedszkoli publicznych
nalezy do zadan wilasnych gminy. Natomiast pozostate podmioty moga zaklada¢ zaréwno
przedszkola publiczne, jak i niepubliczne.

Zgodnie z ustawa o systemie oswiaty, osoby prawne i fizyczne (te wystepuja najczesciej),
moga zakladaé przedszkola niepubliczne po uzyskaniu wpisu do ewidencji prowadzonej
przez jednostke samorzadu terytorialnego zobowiazang do prowadzenia placowek
publicznych. Oznacza to, ze wpisu dokonuje gmina, na terenie ktdrej przedszkole
niepubliczne ma by¢ prowadzone. Zgloszenie do ewidencji powinno zawiera¢: oznaczenie
osoby zamierzajacej prowadzi¢ placdwke, jej miejsce zamieszkania lub siedziby; okreslenie
odpowiednio typu i rodzaju placowki oraz daty rozpoczecia jej funkcjonowania; wskazanie
miejsca prowadzenia placowki oraz informacje o odpowiednich ze wzgledu na rodzaj
prowadzonej dzialalnosci warunkach lokalowych; statut, dane dotyczace kwalifikacji
pracownikéw pedagogicznych i dyrektora, przewidzianych do zatrudnienia w placowce.
Jezeli organem prowadzacym przedszkole bedzie stowarzyszenie lub fundacja, wéwczas
urzad gminy moze zazada¢ przedlozenia aktualnego wpisu do Krajowego Rejestru
Sadowego, statutu stowarzyszenia lub fundacji oraz uchwaty powotujacej przedszkole.
Upowazniony organ dokonuje wpisu w ciagu 30 dni od daty zgloszenia oraz z urzedu
dorecza zglaszajacemu zaswiadczenie o wpisie do ewidencji, a kopie zaswiadczenia
przekazuje wilasciwemu kuratorowi o$wiaty oraz organowi podatkowemu. Przedszkole
niepubliczne dziata na podstawie statutu nadanego przez osobe prowadzaca. Nadzor
pedagogiczny nad przedszkolami niepublicznymi sprawujq wiasciwi kuratorzy oswiaty.
Przepisy ustawy o systemie o$wiaty przewiduja dla niepublicznych przedszkoli dotacje
z urzedu gminy. Przystuguja one na kazde dziecko w wysokosci nie nizszej niz 75 proc.
ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach
publicznych w przeliczeniu na jedno dziecko. Warunkiem otrzymania dotacji jest podanie
nie pdzniej niz do 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji organowi
udzielajacemu dotacji (urzedowi gminy lub miasta), planowanej liczby dzieci. Aby zatem
otrzymac dotacje na 2009 rok, odpowiednie dane nalezy podac¢ do 30 wrzesnia 2008 roku.

Nalezy wskaza¢, ze osoba prowadzaca przedszkole niepubliczne moze je zlikwidowac,
jednakze z zastrzezeniem zachowania wymogdéw wynikajacych z ustawy o systemie
oswiaty. Moze to wiec nastapi¢ z konicem roku szkolnego. W tym przypadku osoba
prowadzaca przedszkole niepubliczne jest zobowigzana co najmniej na 6 miesiecy przed
terminem likwidacji zawiadomi¢ o zamiarze i przyczynach likwidacji rodzicéw dzieci
korzystajacych z ustug przedszkola oraz gmine. Dokumentacje przebiegu dziatalnosci
zlikwidowanej placéwki przekazuje si¢ organowi sprawujacemu nadzér pedagogiczny,
w terminie jednego miesigca od dnia zakonczenia likwidacji. Po zakoniczeniu likwidacji wpis
do ewidengji ulega wykresleniu.
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W $wietle przywotanej ustawy o systemie oswiaty prowadzenie przedszkola niepublicznego
nie jest dziatalnos$cia gospodarcza (art. 83a ust. 1). Jednakze dla potrzeb prowadzonych przez
Prezesa UOKiK postepowan administracyjnych (w tym postepowania wyjasniajacego)
ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw podaje wilasciwag dla tego postepowania
definicj¢ przedsiebiorcy, okreslajac rownoczesnie w ten sposob zakres podmiotowy
stosowania tej ustawy. Definicja zawarta w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw
jest szersza niz wynika to z przepiséw ustawy z 2 lipca 2004 roku o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (DzU z 2007 roku, nr 155, poz. 1095 z pdzn. zm.). I tak kazdy przedsigbiorca
W rozumieniu przepiséw ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej jest przedsiebiorca
w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Ponadto za przedsiebiorce
uznaje sie¢ jeszcze inne podmioty (art. 4 pkt 1 lit. a-d ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow). W szczegdlnosci za przedsigbiorce, na gruncie tej ustawy, uzna¢ nalezy
podmiot organizujacy lub $wiadczacy ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie
sa dzialalno$cia gospodarcza w rozumieniu przepiséow o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. W ocenie Prezesa UOKIiK przedszkole niepubliczne, w zakresie w jakim
Swiadczy  odptatnie ustugi dydaktyczno-wychowawczo-opiekunicze, ma  status
przedsiebiorcy w rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Stanowisko to potwierdza orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyrok z 7 kwietnia 2004 roku,
sygn. akt III SK 22/04) oraz orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(wyroki z: 28 wrzesnia 2005 roku, sygn. akt XVII AmC 18/05; 12 grudnia 2005 roku, sygn. akt
XVII AmC 80/04). Umowa o odplatne $wiadczenie przedmiotowych uslug jest umowaq
o charakterze cywilno-prawnym. Zas poszczegoélne postanowienia tej umowy nie moga
naruszac¢ praw konsumentéw poprzez stosowanie klauzul abuzywnych.

4. Zakres przedmiotowy

W toku przeprowadzonych kontroli zebrano i przeanalizowano stosowane w obrocie
z udzialem konsumentéw wzorce umow, ogolne warunki umoéw, regulaminy. Niniejszy
raport dotyczy tresci wzorcOw oferowanych przez przedszkola niepubliczne (dalej
przedszkola) konsumentom, zbadanych pod katem ich zgodnosci z przepisami art. 385'i art.
385°Kodeksu cywilnego o niedozwolonych postanowieniach umownych.

5. Zakres przedmiotowy

Delegatury UOKiK przeprowadzilty kontrole wzorcéw umoéw stosowanych przez
przedszkola dziatajace na terenie ich wlasciwosci miejscowe;j.

Lacznie poddano badaniu wzorce stosowane przez 200 przedszkoli, ktérych lista stanowi
zalacznik do niniejszego raportu. Zostaty one wytypowane do badania droga losowa. Na 200
skontrolowanych podmiotow, w 82 proc. przypadkow (163 podmioty) stwierdzono
nieprawidlowosci w zakresie stosowanych przez przedszkola wzorcow umodw.
W odniesieniu do 37 przedszkoli, co stanowi 18 proc. badanych, nie wniesiono zastrzezen.

Nalezy wyjasnié, ze przedstawiona w raporcie ocena abuzywnosci klauzul nie jest
ostateczna. Wylacznie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ma kompetencje do
uznania postanowienia za niedozwolona klauzule. Po uprawomocnieniu sie wyroku Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, takie postanowienie wpisywane jest do rejestru
klauzul niedozwolonych, prowadzonego przez Prezesa UOKiK. Od tego momentu jego
stosowanie w obrocie z konsumentami jest zakazane.
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W przypadku zas podejrzenia stosowania przez przedsigbiorce praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentdw polegajacej na stosowaniu postanowien wzorcow umoéw,
ktore zostalty wpisane do rejestru (moze takze dotyczy¢ sytuacji, w ktdrych przedsigbiorca
stosuje klauzule podobne do wpisanych do rejestru nawet jesli wyrok SOKiK, na mocy
ktorego dokonano wpisu, nie byl wydany w stosunku do tego przedsigebiorcy), ostateczna
ocena praktyki dokonywana jest w decyzji Prezesa UOKIiK, po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego.

Poszczegolne Delegatury UOKIK zbadaly odpowiednio:

1. Delegatura UOKiK w Bydgoszczy — 20 przedszkoli, w przypadku 18 stwierdzono
nieprawidlowosci,

2. Delegatura UOKiK w Gdansku — 24 przedszkola, w przypadku 24 stwierdzono
nieprawidlowosci,

3. Delegatura UOKiK w Katowicach — 29 przedszkoli, w przypadku 25 stwierdzono
nieprawidlowosci,

4. Delegatura UOKiK w Krakowie — 20 przedszkoli, w przypadku 12 stwierdzono
nieprawidlowosci,

5. Delegatura UOKiK w Lublinie — 23 przedszkoli, w przypadku 17 stwierdzono
nieprawidlowosci,

6. Delegatura UOKiK w Lodzi - 20 przedszkoli, w przypadku 13 stwierdzono
nieprawidlowosci,

7. Delegatura UOKiIiK w Poznaniu — 20 przedszkoli, w przypadku 15 stwierdzono
nieprawidlowosci,

8. Delegatura UOKiK w Warszawie — 22 przedszkola, w przypadku 18 stwierdzono
nieprawidlowosci,

9. Delegatura UOKiIiK we Wroctawiu — 22 przedszkoli, w przypadku 21 stwierdzono
nieprawidlowosci.
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II. ANALIZA WZORCOW UMOW STOSOWANYCH PRZEZ
PRZEDSZKOLA NIEPUBLICZNE

Do umoéw o swiadczenie ustug dydaktyczno- wychowawczo-opiekuniczych, jakie zawierane
sa przez przedszkola z rodzicami (opiekunami dzieci), stosuje si¢ odpowiednio przepisy
kodeksu cywilnego regulujgce umowe zlecenia. Umowa ta jest umowa wzajemna.
Swiadczeniem gléwnym w tych kontraktach sa wustugi dydaktyczno-wychowaczo-
opiekunicze $wiadczone przez przedszkola, za ktdre konsument uiszcza miesieczne czesne,
jednorazowe wpisowe i ewentualnie inne optaty wynikajace z zawartej umowy. Umowe
z przedszkolem zawiera si¢ w oparciu o wzorzec przygotowany wczesniej przez
przedsiebiorce. Konsekwencja takiego dzialania jest fakt, ze konsumenci co do zasady nie
maja mozliwosci negocjowania postanowien umowy, ksztattowania jej treSci w drodze
porozumienia z przedszkolem. Sytuacja ta za$ decyduje z kolei o uznaniu takiej umowy za
typowy wzorzec umowy, w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego, dotyczacych
wzorcow umoéw i niedozwolonych postanowien umownych (art. 384 kodeksu cywilnego
i nastepne).

Nalezy wskaza¢, ze powolane przepisy prawa cywilnego stanowig generalne ograniczenie
jednej z fundamentalnych zasad prawa cywilnego, jaka jest zasada swobody umoéw.
Przyjeto bowiem norme prawna, z ktérej wynika, ze konsument nie jest zwiazany
postanowieniami umowy, ktore nie byly z nim uzgodnione indywidualnie, a ksztaltujq jego
prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. By dane postanowienie zostalo uznane za niedozwolone musza by¢ spelnione
Tacznie nastepujace przestanki:

* wzorzec umowy funkcjonuje w obrocie prawnym z udziatem konsumentow,
* postanowienie umowy nie bylo z nim uzgadniane indywidualnie,

* postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

W  niniejszym raporcie przedstawiono powtarzajace si¢, pogrupowane tematycznie
postanowienia, ktorych tres¢ w ocenie Prezesa UOKiK budzi zastrzezenia. Lacznie
zakwestionowano w poszczegdélnych  grupach 474 postanowien umownych w 163
przedszkolach, wobec ktdrych wniesiono zarzuty co do tresci wzorcow.

1. Postanowienia niedozwolone przyznajace przedsigbiorcy uprawnienie do
jednostronnego ksztaltowania umowy, niezaleznie od woli konsumenta

a) uprawniajace przedsiebiorce do zmiany umowy bez waznej przyczyny wskazanej w
umowie oraz przyznajace mu uprawnienie do okreslenia lub podwyzszenia ceny lub
wynagrodzenia bez przyznania konsumentowi prawa odstapienia od umowy

Cze$¢ z analizowanych wzorcdw umoéw zawiera postanowienia, w ktorych prowadzacy
przedszkola zastrzegaja sobie prawo do zmiany wysokosci czesnego oraz tzw. optat
,zywieniowych”. Oplaty te, traktowane lacznie, stanowia gtéwne swiadczenie po stronie
konsumenta, a tym samym istotny warunek zawartej przez strony umowy. Zastrzezenie
przez przedsiebiorce prawa do zmiany wysokosci oplat zywieniowych, jak i czesnego
pozostaje w sprzecznosci z art. 385 pkt 10 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym
niedozwolonym postanowieniem umownym jest postanowienie uprawniajace kontrahenta
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konsumenta do jednostronnej zmiany umowy bez waznej przyczyny wskazanej w tej
umowie oraz art. 385° pkt 20 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym niedozwolonym
postanowieniem umownym jest postanowienie przewidujace uprawnienie kontrahenta
konsumenta do okre$lenia lub podwyzszenia ceny lub wynagrodzenia po zawarciu umowy
bez przyznania konsumentowi prawa odstapienia od umowy. Analizowane wzorce uméw
nie zapewniaja konsumentom poczucia bezpieczenstwa co do statosci okreslonych opfat.
Czesto nie wskazano w nich precyzyjnych przestanek zmian czy tez maksymalnej
wysokosci, o jaka optaty moga wzrosngé, a ponadto nie przewidziano dla konsumenta
prawa odstapienia od umowy w sytuacji podwyzszenia ceny czesnego. Wskazaé przy tym
nalezy, ze umowy zawierane sa z prowadzacymi przedszkola zazwyczaj na okres jednego
roku, okreslanego jako ,rok przedszkolny”, a tym samym przedsigbiorca ma mozliwos¢
takiego skalkulowania przedmiotowych optat, aby osiagnaé¢ zamierzony w danym roku
wynik ekonomiczny. Podwyzszanie optat w ciagu ,roku przedszkolnego” powinno by¢
zatem wyijatkiem i nadto opierac si¢ na wymiernym wskazniku jakim winien by¢ wskaznik
inflacji. W konsekwencji zakwestionowane postanowienia wypehua]q dyspozydje art. 385°
pkt 20 k.. oraz sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy
konsumentow, a zatem moga stanowi¢ niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu
art. 385! §1 k.c.

Przyklady zakwestionowanych postanowien:

» Czesne moze ulec korektom w miare potrzeb (wzrost stawki Zywieniowej, wzrost kosztéw
utrzymania placowki);

»  Cena za te zajecia (lekcje jez. angielskiego, rytmiki i tarica towarzyskiego - przyp. Urzedu) jest
wliczona w optate za Przedszkole, ktora wynosi ....... , ale moze ulec zmianie;

* Osoba prowadzqca zastrzega sobie mozliwos¢ zmiany wysokosci czesnego w trakcie roku
przedszkolnego;

»  (Czesne za Przedszkole wynosi 750 zt na miesiqc i moze ulec zmianie w zaleznosci od inflacji lub
rosnqcych kosztow zwiqzanych z utrzymaniem (woda, prad, gaz, Zywnosc itp.);

»  Czesne za przedszkole moze ulegaé zmianie w miare potrzeb (np. zmiana stawki zywienioweyj.
wzrost utrzymania kosztow budynku i inne);

»  Zmiana kosztow wyzywienia i utrzymania dzieci i placéwki moze zostac¢ dokonana takze w czasie
roku szkolnego w zaleznosci od relacji cen - dyrektor placowki informuje o powyzszym rodzicéw
z miesigcznym wyprzedzeniem;

* Rodzice zobowiqzujq si¢ do uiszczania podwyzszonej optaty w razie wzrostu kosztow pobytu
dziecka w placowce po uprzednim zawiadomieniu z wyprzedzeniem jednomiesiecznym;

*  Niezaleznie od tresci zawartej w §5 ust. 8, w przypadku zwiekszenia kosztow funkcjonowania
przedszkola z przyczyn niezaleznych od Towarzystwa, czesne moze zostaé podwyzszone w kazdym
czasie na podstawie uchwaty Walnego Zebrania Cztonkow Towarzystwa;

»  Wysokos¢ czesnego zostanie podwyzszona przez Przedszkole w zwigzku z kazdorazowym
wzrostem kosztéw jego utrzymania;
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= Wysokosc¢ czesnego moze byc zmieniona w przypadku wzrostu kosztow utrzymania przedszkola,
jednak nie czesciej niz 1 raz i nie wiecej niz o 20% w okresie obowiqzywania umowy;

= Wysokosc optaty bedzie ulegac zmianie w zaleznosci od cen produktéw Zywnosciowych;

» Optata za Przedszkole moze ulec zmianie, jezeli ceny ustug i towarow, ulegty wzrostowi
z przyczyn od Przedszkola niezaleznych (np. ceny czynszu, energii, Zywnosci, wyposazenia itd.);

= Wysokos¢ optaty wymienionej w punkcie 6a (optata za korzystanie z positkéw) moze ulec zmianie
decyzjq prowadzqcego — co nie wymaga zmiany niniejszej uMmowy;

= Zleceniobiorca zastrzega sobie prawo do podniesienia kwot z tytutu czesnego w trakcie trwania
umowy;

*  Przyjmujgcy zastrzega sobie mozliwos¢ jednostronnej zmiany wysokosci czesnego w trakcie
trwania umowy, proporcjonalnie do zwigkszenia kosztow funkcjonowania przedszkola. O zmianie
Zlecajacy zostang poinformowani najpozniej na 21 dni przed terminem platnosci;

*  Wysokos¢ czesnego moze byc zmieniona w przypadku wzrostu kosztow utrzymania Przedszkola;
=  Optata moze byc podniesiona z miesigcznym wyprzedzeniem;

*  MikiLand zastrzega sobie w trakcie roku szkolnego 2007/2008 mozliwos¢ podnoszenia czesnego,
powiadamiajgc o tym na pismie Rodzicow z jedno miesiecznym wyprzedzeniem;

» W przypadku zmian w kosztach utrzymania Przedszkola optaty, o ktorych mowa w punkcie 6 i 7
paragrafu 4 niniejszej Umowy lub optaty za zajecia dodatkowe mogq ulec zmianie;

Postanowienia podobnej tre$ci zostalty uznane przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej SOKiK) za niedozwolone i wpisane do rejestru
postanowienn wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, dostepnego na stronie
www.uokik.gov.pl:

* poz. 59: ,Czesne w nastepnych latach studiow moze ulec zmianie w zwigzku
z uzasadnionym wzrostem kosztéw ponoszonych przez uczelni¢ i zostanie ustalone przez
rektora zarzadzeniem wiazacym strony umowy przed rozpoczeciem nowego roku
akademickiego”;

* poz. 547: ,Zmiana wysokos$ci czesnego w ciagu roku akademickiego, moze nastapic
jedynie proporcjonalnie do oficjalnego wskaznika wzrostu kosztéw utrzymania”;

* poz. 643: ,Wysokos¢ czesnego moze ulega¢ zmianom w zaleznosci od inflacji
i aktualnych kosztéw ksztalcenia”.

b) naruszajace obowiazek doreczenia nowego wzorca umowy
W analizowanych przypadkach przedszkola, zastrzegajac sobie prawo do zmiany umowy
naruszaja obowiazek doreczenia wzorca wynikajacy z art. 384! k.c. Zgodnie z powyzszym

przepisem, wzorzec wydany w czasie trwania stosunku umownego o charakterze cigglym
wiaze druga strone, jezeli zostal doreczony stronie przy zawarciu umowy, a ta nie
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wypowiedziala umowy w najblizszym terminie wypowiedzenia. Samo zamieszczenie
informacji na tablicy ogloszen nie stanowi wypelnienia tego obowigzku.

Przyklady zakwestionowanych postanowien:

*  Przedszkole dopuszcza mozliwos¢ zmiany czesnego do 10% w ciqggu roku szkolnego bez
koniecznosci podpisywania w tym zakresie umowy o Swiadczenie ustug, a jedynie poprzez ogloszenie
na tablicy informacyjnej;

= Wysokos¢ optaty dotyczqca kosztow produktéw uzytych do sporzqdzenia positkéw moze ulec
zmianie na podstawie decyzji Dyrektora przedszkola i nie wymaga zmiany umowy w formie pisemnej;

»  Optata stata w wysokosci 190 zt jest ptatna niezaleznie od obecnosci dziecka w Przedszkolu.
Wysokos¢ optaty moze ulec zmianie z powodu wzrostu cen, co zostanie podane do 0gdlnej wiadomosci
na pismie, poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen w Przedszkolu — w miesiqgcu poprzedzajacym
wprowadzenie zmiany;

» (...) czesne miesigczne moze podlega¢ zmianom w kazdym nowym roku szkolnym. Zmiany te,
jezeli zajdzie taka konieczno$¢, zostang okreslone w osobnym aneksie do niniejszej umowy (...);

= Wysokos¢ czesnego moze ulec zmianie w zwiqzku ze wzrostem optat /| koszty utrzymania
przedszkola oraz koszty wyzywienial. O zmianie skali podwyzki Rodzice informowani bedq poprzez
ogtoszenie na tablicy ogtoszen w przedszkolu na 1 miesigc przed zamierzong podwyzka;

= Wysokos¢ czesnego bgdz stawki Zywieniowej moze ulec zmianie w przypadku wzrostu cen i ustug,
z co najmniej miesiecznym wyprzedzeniem poprzez wywieszenie informacji na tablicy ogloszen;

»  Zmiany w optacie statej dotyczqcej kosztow utrzymania, bedq podawane do wiadomosci Rodzicéw,
na tablicy ogloszen, na miesigc przed wprowadzeniem;

»  Zmiany dotyczqce oplat za przedszkole sq przedstawiane rodzicom na tablicy informacyjnej
z miesigcznym wyprzedzeniem;

* O zmianie wysokosci czesnego Rodzice bedq zawiadamiani przez Dyrektora Przedszkola z
miesiecznym wyprzedzeniem (komunikat na tablicy ogltoszen);

* Informacja o zmianie czesnego zostanie przekazana w formie komunikatu. Zmiana wysokosci
czesnego nie stanowi zmiany umowy;

= Wzrost wysokosci optat nie wymaga sporzqdzenia aneksu do niniejszej umowy;

»  Przedszkole zastrzega sobie mozliwos¢ zmiany wysokosci czesnego i optat za zajecia dodatkowe w
okresie obowiqzywania umowy. O planowanej zmianie czesnego lub optat za zajecia dodatkowe
Przedszkole powinno powiadomi¢ Rodzicow z dwumiesiecznym wyprzedzeniem. Za powiadomienie
uznaje si¢ wywieszenie stosownej informacji w siedzibie Przedszkola.

Postanowienia umdw, ktore naruszaty powyzszy obowiazek dostarczenia wzorca umowy,

zostaly uznane przez SOKiK za niedozwolone i wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone:
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* poz. 756: ,Uczelnia zastrzega sobie prawo zmiany warunkéw niniejszej umowy, ktoére
nastapi poprzez zarzadzenie Kanclerza Wyzszej Szkoty Edukacji Zdrowotnej w Lodzi, nie
wymaga to wypowiedzenia warunkéw niniejszej umowy. Zarzadzenia podane zostanie do
wiadomosci studentéw przez ogloszenie na tablicy informacyjnej oraz w dziekanacie”;

* poz. 59: ,Czesne w nastepnych latach studiow moze ulec zmianie w zwigzku
z uzasadnionym wzrostem kosztéw ponoszonych przez uczelni¢ i zostanie ustalone przez
rektora zarzadzeniem wiazacym strony umowy przed rozpoczeciem nowego roku
akademickiego”;

*  poz. 642: ,Wysoko$¢ optat wymienionych w p. a, b, d ustala Rektor i podaje w formie
zarzadzenia do wiadomosci, przed rozpoczeciem roku akademickiego”.

W sumie w powyzszej grupie tematycznej wniesiono zastrzezenia do 105 postanowien
umownych, co stanowi 22,2 proc. ogdétu postanowien, ktére w ocenie Prezesa UOKiK moga
naruszac interesy konsumentow.

2. Postanowienia przyznajace prowadzacym przedszkola prawo do
jednostronnego rozwiazania umowy

a) w przypadku niespelnienia przez konsumenta swiadczenia pienieznego w terminie

Przedsiebiorcy przewiduja sytuacje, w ktorych umowa zostaje rozwigzana ze skutkiem
natychmiastowym bez obowiazku wczesniejszego powiadomienia konsumenta. Majac na
uwadze, ze umowa o Swiadczenie ustug przez przedszkole jest kontraktem wzajemnym,
dokonanie ww. czynnosci bez uprzedniego wezwania konsumenta do spelnienia
$wiadczenia jest sprzeczne z art. 491 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli jedna ze stron dopuszcza
sie¢ zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej, druga strona moze wyznaczy¢
jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, Zze w razie bezskutecznego
uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstapienia od umowy. Chociaz
powyzszy przepis nie ma charakteru obligatoryjnego, to jednak zdaniem Prezesa UOKiK
jego tresc¢ jest powszechnie stosowana w obrocie gospodarczym i stanowi jeden z jego
dobrych obyczajéow. Zauwazy¢ nalezy, ze w odniesieniu do uprawnienia rozwigzania
umowy ze skutkiem natychmiastowym mamy do czynienia z nierdwnoscia stron kontraktu,
albowiem analogicznej mozliwosci nie posiada konsument.

Przyklady zakwestionowanych postanowien:

= Jezeli zwloka przekracza dwa miesigce, dyrektor ma prawo skreslic wychowanka z listy i pobrac
czesne powigkszone 0 50%;

» Dziecko moze zosta¢ skreslone z listy Przedszkola w wyniku (...) zalegania z oplatq za pobyt
dziecka powyzej miesigca;

»  Nieuregulowanie naleznosci do dnia 15 biezqcego miesigca spowoduje wykreslenie dziecka z listy
przedszkolakéw. W wyjatkowych przypadkach termin optaty moze zostac przedtuzony po uprzednim
uzgodnieniu z dyrektorem przedszkola w dniach 1-5 danego miesiqca;

= Zwiloka w ptatnosci przekraczajgca 30 dni od terminu platnosci powoduje skreslenie dziecka z listy
przedszkolakow;

12
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»  Przedszkole moze rozwiqzaé umowe bez wypowiedzenia w przypadku powtarzajgcego sie
nieterminowego regulowania naleznosci badz ich nie uiszczenia przez dwa okresy ptatnosci;

»  Przedszkole moze rozwigzac umowe przed terminem w przypadku zaprzestania placenia przez
Rodzicéw/Opiekunow czesnego za okres dtuzszy niz 2 miesiqce;

» W przypadku nie ptacenia lub ptacenia nieterminowego, jezeli zalegtosci w optatach wynosi¢ bedq
wiecej niz dwa miesiqce, dziecko moze zostac skreslone z listy wychowankdéw (...);

»  Przedszkole moze rozwiqza¢ umowe bez wypowiedzenia w przypadku nie uiszczenia ptatnosci;

*  Przypadki skreslenia dziecka z listy przedszkola: dwukrotne zaleganie z odptatnoscig za
przedszkole (...);

* W razie nieuiszczania oplat przez okres 2 tygodni, dyrektor przedszkola moze podjac decyzje
0 skresleniu dziecka z listy dzieci przyjetych do przedszkola i wszczecia postepowania
administracyjnego o sciqganiu zalegtych naleznosci, o czym pisemnie powiadomi rodzicow dziecka;

» Za przekroczenie terminu platnosci Ustugodawcy przystuguje prawo rozwigzania umowy bez
zachowania okresu wypowiedzenia;

= Zaleganie przez Opiekuna z comiesiecznym obowiqzkiem wptaty czesnego uprawnia Dyrektora do
natychmiastowego rozwiqzania przedmiotowej umowy, bez zachowania terminu wypowiedzenia;

»  Przedszkolak moze by¢ skreslony z listy uczestnikow Przedszkola bez zachowania przez
Przedszkole obowigzujgcego okresu wypowiedzenia, jezeli Opiekun nie uiscit optaty za pobyt
Przedszkolaka w Przedszkolu do korica miesiqca za dany miesiqc;

= Zaleganie z optatq czesnego i wyzywienia powyzej 30 dni upowaznia przedszkole do wykreslenia
dziecka z listy;

» W przypadku niedotrzymania przez rodzicow zobowiqzan niniejszej umowy, przedszkole
zastrzega sobie prawo jej rozwigzania, co spowoduje automatycznie utrate przez Rodzicow dziecka
prawa do przyprowadzania dziecka do przedszkola (bez uprawnien do jakichkolwiek roszczen wobec
przedszkola);

» Zaleganie z optatq okreslong w pkt. 1 za okres 1 miesigca oraz nieptacenie we wskazanym
terminie, upowaznia Przedszkole do wypowiedzenia umowy w trybie natychmiastowym.

Postanowienia podobnej tresci zostaly uznane przez SOKiK za niedozwolone i wpisane do
rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone:

* poz. 1028: ,Opdznienie uiszczenia naleznej wg umowy zaptaty powyzej trzech miesiecy,
moze powodowac rozwigzanie umowy w trybie natychmiastowym z tym, ze Uzytkownik
ma obowiazek niezwlocznego uiszczenia naleznej Operatorowi zaptaty liczonej od dnia jej
wymagalnosci. Reaktywacja ustugi zwigzana jest z ponownym pobraniem optaty
instalacyjnej”;

* poz. 850: ,Notoryczne nieusprawiedliwione nieobecnosci ucznia na zajeciach spowoduja
skreslenie z listy przy obowiazku optaty czesnego za trwajacy semestr”;
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* poz. 726: ,Nieusprawiedliwione zaleganie z uiszczeniem czesnego lub innych optat
spowoduje skreslenie z listy studentow”;

* poz.754: ,Nieoplacenie zaje¢ w przedstawionych wyzej terminach powoduje skreslenie z
listy uczestnikéw bez zwrotu wptaconej wczesniej kwoty”.

b) w przypadku niespelnienia przez konsumenta innych postanowien umow

Wskazac¢ nadto nalezy, ze prowadzacy przedszkola zamieszczaja w stosowanych wzorcach
umow postanowienia uprawniajace ich do rozwiazania umowy w trybie natychmiastowym
przy zaistnieniu innych okolicznosci jak ww. opdznienie czy tez zwloka w uiszczaniu
czesnego lub optat zywieniowych. Okolicznosci te pozostaja blizej niesprecyzowane,
wskazane jako choc¢by ,naruszenie zasad harmonijnej wspdtpracy z placowka i innymi
rodzicami” i nie réznicuja przypadkow, gdy do ich naruszenia doszto z winy konsumentow
od tych, gdy ich naruszenie byto wynikiem okolicznosci nieobciazajacych zadna ze stron
umowy. Podnies¢ takze nalezy, ze przedmiotowe klauzule nie przewiduja, analogicznie jak
byloby to pozadane przy braku wnoszenia przez konsumentéw naleznych optat, wezwania
i wyznaczenia dodatkowego terminu do usunigcia stwierdzonych uchybien. Brak jest takze,
po stronie konsumentéw, porownywalnego uprawnienia do rozwigzania umowy na
wypadek nienalezytego wywiazywania si¢ z niej przez prowadzacych przedszkola, co
narusza rownowage stron stosunku umownego. Biorac powyzsze pod uwage uznac nalezy,
ze przedmiotowe postanowienia ksztaltuja prawa i obowiazki konsumentéw w sposdb
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajg ich interesy, a tym samym moga
stanowi¢, w $wietle art. 385'§1 k.c., niedozwolone postanowienia umowne.

Przyklady zakwestionowanych postanowien:

» 7 dniowa — nieusprawiedliwiona nieobecnos$¢ w przedszkolu, w przypadku dzieci zgtoszonych do
przedszkola po raz pierwszy, jest podstawq do skreslenia z listy wychowankdw;

*  Przedszkole moze przed terminem rozwiqza¢ umowe w przypadku: naruszenia przez Rodzicow
Regulaminu Przedszkola;

»  Przedszkole moze przed terminem rozwiqzac¢ umowe w przypadku: naruszenia przez Rodzicow
zasad harmonijnej wspolpracy z placowkq i innymi rodzicami;

» W przypadku niedotrzymania przez rodzicow zobowiqzan niniejszej umowy, przedszkole
zastrzega sobie prawo jej rozwigzania, co spowoduje automatycznie utrate przez Rodzicéw dziecka
prawa do przyprowadzania dziecka do przedszkola (bez uprawnien do jakichkolwiek roszczern wobec
przedszkola).

Postanowienia podobnej tresci zostaly uznane przez SOKiK za niedozwolone i wpisane do
rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone:

* poz. 774: ,Studium ma prawo odstapi¢ od umowy bez mozliwosci zwrotu optat
okreslonych w pkt 1 ze strony Stuchacza z powodu (...) naruszenia ddébr Studium
i warunkdw wspdtzycia spotecznego oraz zasad obowiazujacych w placéwkach
oswiatowych”;

* poz. 850: ,Notoryczne nieusprawiedliwione nieobecnosci ucznia na zajeciach spowoduja
skreslenie z listy przy obowiazku oplaty czesnego za trwajacy semestr”.
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W sumie w powyzszej grupie tematycznej wniesiono zastrzezenia do 127 postanowien
umownych, co stanowi 26,7 proc. ogélu postanowien, ktéore w ocenie Prezesa UOKiK
naruszajg interesy konsumentow.

3. Postanowienia uzalezniajace zawarcie umowy od zawarcia innej, nie
majacej bezposredniego zwiazku z wumowa zawierajaca oceniane
postanowienie

Watpliwosci Prezesa UOKiK budza umieszczone w stosowanych wzorcach umow
postanowienia przewidujace wyrazanie przez rodzicow zgody na wykorzystywanie
i przetwarzanie wizerunku dziecka. Podnie$¢ bowiem nalezy, ze wizerunek jest dobrem
osobistym podlegajacym ochronie na mocy przepisu art. 23 k.c. oraz art. 81 i nastepne
ustawy z 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (DzU z 2000 roku,
nr 80, poz. 904 z pdézn. zm.). Formulowanie we wzorcu umowy klauzuli stanowiacej
jednoczesnie zgode na publikowanie wizerunku dziecka sprawia, Zze zawarcie umowy
pozostaje  faktycznie uzaleznione od wyrazenia zgody na jego publikacje
i rozpowszechnianie. Rozwiazanie takie jest sprzeczne z trescia art. 385° pkt 7 k.c. wedtug
ktorego za niedozwolone postanowienia umowne uznac¢ nalezy takie, ktdre uzalezniaja
zawarcie, tre$¢ lub wykonanie umowy od zawarcia innej, nie majacej bezposredniego
zwiazku z umowa zawierajacg oceniane postanowienie. Wprowadzenie przedmiotowych
postanowien do wzorcow umoéw nie tylko faktycznie uzaleznia zawarcie umowy
z prowadzacym przedszkole od wyrazenia zgody na zaistnienie odrebnego stosunku
prawnego, ktérego gospodarczy cel nie jest bezposrednio zwiazany z trescia $wiadczen
gléwnych stron umowy, ale nadto powoduje niczym nieuzasadnione uprzywilejowanie
przedsiebiorcy. Prowadzacy przedszkola zastrzegaja bowiem dla siebie uprawnienie do
wykorzystywania wizerunku dzieci do celow marketingowych. Na marginesie podnies¢
jeszcze nalezy, ze przedmiotowe postanowienia nie okreslaja w sposob szczegotowy czasu,
jak i miejsca rozpowszechniania wizerunku, co takze moze naruszac interesy konsumentow.

Przyklady zakwestionowanych postanowien:

* Rodzice zgadzajq si¢ na publikowanie nagran radiowych i telewizyjnych z udziatem swojego
dziecka, na stronach internetowych i w Srodkach masowego przekazu w celach promocyjno-
marketingowych przedszkola (...);

»  Opiekun wyraza zgode na umieszczenie wizerunku Dziecka na stronie internetowej Przedszkola
w celu prowadzenia kroniki Zycia Przedszkola;

* Rodzice (...) wyrazajq zgode na publikacje zdjec, nagran radiowych i telewizyjnych, z udziatem
swojego dziecka, na stronach internetowych i w $rodkach masowego przekazu w celach promocyjno
marketingowych;

* Spotka ma prawo do rozpowszechniania wizerunku Dziecka utrwalonego na zdjeciach
wykonanych podczas zajec¢ lub w trakcie imprez w Przedszkolu w materiatach informacyjnych Spotki
(strona www. wydawnictwa Spotki) (...).

W sumie w powyzszej grupie tematycznej wniesiono zastrzezenia do 6 postanowien

umownych, co stanowi 1,3 proc. ogétu klauzul, ktére w ocenie Prezesa UOKiK moga
naruszac interesy konsumentow.
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4. 1Postanowienia uprawniajace przedszkola do pobierania nienaleznych
opiat

a) za stawke zywieniowa

Zastrzezenia Prezesa UOKiK budza klauzule dotyczace uprawnienia przedszkola do
naliczania stawki zywieniowej za dni, w ktérych dziecko jest nieobecne w przedszkolu.

Stawka zywieniowa jest to okre$lona kwota (przewaznie ustalana na poziomie ok. 10 zt za
dzien) doliczana do miesigecznego czesnego w celu pokrycia kosztow wyzywienia dziecka
w placowce. Tak wigc, zgodnie z zasada wzajemnosci, obcigzanie konsumenta stawka
zywieniowa powinno nastepowaé tylko w sytuacji korzystania dziecka z wyzywienia
w placéwce w danym dniu. Wyjatkiem jest sytuacja, kiedy rodzice nie zglosili wczesniej
nieobecnos$ci dziecka w danym dniu, w zwigzku z czym przedszkole, zgodnie z umowa,
bylo gotowe do swiadczenia ustugi w tym zakresie ponoszac przy tym okreslone koszty
pracy i produktow. Przy zgloszeniu dluzszej, wczesniej nieprzewidzianej nieobecnos$ci
(spowodowanej np. nagla choroba dziecka) w pierwszym dniu nieobecnosci — stawka
zywieniowa nie powinna by¢ naliczana od dnia nastepnego po dniu zgloszenia nieobecnosci.
Za bezzasadne nalezy takze uznac¢ naliczenie stawki zywieniowej za dni nieobecnosci
dziecka — nawet pojedyncze - zgloszone wczesniej (tj. co najmniej jeden dzien przed
nieobecnoscia).

Wobec powyzszego wszelkie postanowienia uprawniajace przedszkole do naliczania stawki
zywieniowej (z uwzglednieniem powyzszych wyjatkdw) nalezy uzna¢ za naruszajace
klauzule generalna, zawarta w art. 385! §1 k.c., jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajace interesy konsumentow oraz za niedozwolone postanowienie umowne, o ktérym
mowa w art. 385 pkt 22 k.c, zgodnie z ktérym niedozwolonymi postanowieniami
umownymi sa takie, ktére przewiduja obowigzek wykonania zobowigzania przez
konsumenta pomimo niewykonania zobowiazania przez jego kontrahenta. W omawianej
sytuacji placbwka posiadajac na poczatku dnia informacje o rzeczywistej liczbie dzieci, ma
mozliwos¢ zaplanowania odpowiedniej ilosci positkéw i w zwiazku z tym nie ma podstaw
do obciazania kosztami wyzywienia konsumenta, ktéry zglosit wczesniej nieobecnosé
dziecka w tym dniu.

Przyklady zakwestionowanych postanowien:
= Zwrot oplaty za wyzywienie naliczany jest od 4 dnia cigglej nieobecnosci dziecka w przedszkolu;
= Za pojedyncze dni nieobecnosci w przedszkolu zwrot kosztow wyzywienia nie przystuguj;

»  Za dni nieobecnosci dziecka w przedszkolu dokonuje sie zwrotu w nastepnym miesigcu wptaconej
stawki zZywieniowej z tym, Ze do 5 dni nieobecnosci zwroty nie bedq dokonywane;

= Zleceniodawcy przystuguje zwrot dziennej stawki zZywieniowej w razie nieobecnosci dziecka
w przedszkolu trwajqcej jednorazowo dtuzej niz 3 dni;

» W razie nieobecnosci dziecka powyzej trzech dni zwrotowi moze podlegac jedynie stawka
Zywieniowa pod warunkiem, Ze nieobecnos¢ dziecka zostanie zgloszona przez rodzicow;

» W przypadku zgtoszonej i usprawiedliwionej nieobecnosci dziecka w przedszkolu trwajgcej dtuzej
niz 3 dni liczqc od dnia nastepnego po zgloszeniu nastepuje zwrot 1/23 miesiecznej sumy nie wyzej
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niz obowigzujgca norma wyzywienia dziecka w przedszkolu;

= Rodzicom przystuquje zwrot dziennej stawki wyzywienia w przypadku zgloszenia nieobecnosci
dziecka w przedszkolu trwajqcej dtuzej niz 2 dni;

=  Od drugiego dnia nieobecnosci Dziecka w Przedszkolu zostanie odliczona stawka dzienna za
wyzywienie (...);

= Zwrot oplaty za wyzywienie jest naliczany od 3 dnia cigglej nieobecnosci dziecka w przedszkolu;

» Za nieobecnos¢ dziecka w przedszkolu stosuje si¢ odpisy za wyzywienie od drugiego dnia
obecnosci, w kwocie 80% optaty dziennej za positki;

» W przypadku cigglej ponad 5-dniowej nieobecnosci Dziecka Przedszkole zwraca dzienng stawke
Zywieniowq za okres nieobecnosci, ktora wynosi 8,00 ztotych;

»  Za nieobecno$¢ dziecka w Przedszkolu (powyzej 3 dni ciggtych w danym miesiqcu, zgtoszonych
przez Rodzica) odliczona zostanie stawka zywieniowa;

= Jezeli dziecko jest nieobecne powyzej 3 dni, zwraca sig pieniqdze za kazdy dzien wyzywienia dziecka
(stawka zywieniowa) tylko po uprzednim zawiadomieniu telefonicznym;

= Zwrotow za wyzywienie nie przewiduje sie. W sytuacji, gdy Przedszkole poinformowane zostanie
o0 miesigcznej nieobecnosci dziecka, rodzice nie wnoszq optaty z tytutu wyzywienia.

b) czesnego za okres, w ktorym przedszkole jest nieczynne

Prezes UOKiK wniodst zastrzezenia do postanowien uprawniajacych przedszkola do
naliczania stawki czesnego, lub jego okreslonej czesci, za okresy w ktérych placowka jest
nieczynna. Dotyczy to w szczegdlnosci letnich miesiecy wakacyjnych, ale takze okreséw,
kiedy przedszkole jest zamknigte z innych przyczyn, np. w wyniku zdarzen o charakterze
sity wyzszej, czasowego zawieszenia dzialalnosci placéwki przez wlasciwe organy
administracji panstwowej. Nalezy zaznaczy¢, ze jesli w miesiagcach wakacyjnych przedszkole
jest otwarte, czyli umowa jest realizowana — pobieranie czesnego jest zasadne nawet
w sytuacji nieobecnosci dziecka w tym okresie. Miesieczne czesne to kwota naliczana
z tytulu swiadczenia ustugi opieki nad dzieckiem. O ile zasadne jest jej naliczanie w pelnym
wymiarze za caly miesiac, niezaleznie od ilosci dni pobytu dziecka w przedszkolu
(przedszkole ponosi state koszty zwigzane z gotowoscia swiadczenia ustugi niezaleznie od
obecnosci dziecka), brak jest podstaw do obciazania konsumenta kwota czesnego za okres,
gdy przedszkole jest nieczynne i w zwiazku z tym nie realizuje ustugi. Zakwestionowano
takze klauzule, ktdre uprawniaja przedszkola do pobierania optat w kwocie stanowiacej
cze$¢ czesnego za okres, gdy placowka jest zamknigta. Zgodnie z zasada wzajemnosci,
obcigzanie konsumenta stawka czesnego powinno nastepowac tylko w sytuacji realizacji
Swiadczenia wzajemnego lub gotowosci do jego realizacji — zgodnie z umowa. Za
bezzasadne nalezy natomiast uznac¢ naliczenie czesnego za okres, gdy swiadczenie nie jest
realizowane. Wobec powyzszego wszelkie postanowienia uprawniajace przedszkola do
naliczania czesnego we wskazanych wyzej przypadkach nalezy uzna¢ za naruszajace
klauzule generalna, zawartg w art. 385! §1 k.c., jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajace interesy konsumentow oraz za niedozwolone postanowienie umowne, o ktérym
mowa w art. 385 pkt 22 k.c, zgodnie z ktérym niedozwolonymi postanowieniami
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umownymi sa takie, ktére przewiduja obowigzek wykonania zobowigzania przez
konsumenta pomimo niewykonania zobowigzania przez jego kontrahenta.

Przyklady zakwestionowanych postanowien:

»  Optata za miesigc wakacyjny jest nalezna, jezeli pobyt dziecka w przedszkolu wyniost co najmniej
6 miesiecy;

» W przypadku rozwigzania niniejszej umowy ze skutkiem na koniec czerwca, rodzic jest
zobowigzany do optacenia czesnego za lipiec i sierpier;

» Za okres miesiecznej przerwy letniej (5 tygodni) zobowiqzuje si¢ uisci¢ obowigzujacq optate
w wysokosci 65% czesnego. Optata obowiqzuje wszystkie dzieci, ktdre po przerwie letniej uczeszczacé
bedq do przedszkola, w tym nowo przyjete dzieci do przedszkola;

» Optata 750 zt, wynikajgcq z kosztow dziatania Przedszkola jest ponoszona przez Rodzicow przez
caty rok, z wyjatkiem jednego miesigca wakacyjnego, podczas ktorego Przedszkole jest zamkniete.
W tym miesiqcu Rodzice optacajq stawke statq w wysokosci 500 zt;

= Szkota i przedszkole nie zwraca kosztow za nieobecnosci dziecka spowodowane jego chorobg,
wyjazdem itp., oraz za dni, w ktorych przedszkole i szkola jest nieczynna z powodu ferii, przerw
swiqtecznych lub innych zdarzen o charakterze sity wyzszej np. kleski Zywiotowe, kwarantanny,
epidemie, zawieszenia zajec szkolnych przez odpowiednie organa panstwowe;

»  Czesne za miesiqc wakacyjny wynosi 350,00 z1. (trzysta pieédziesigt ztotych);
»  Odplatnos¢ za okres wakacji (miesiqc sierpient) — koszty state 100 z1;

» Opftata za lipiec i sierpienn wynosi 100 zt (koszty utrzymania przedszkola) jest ptatna do korica
czerwea;

»  Warunkiem zawarcia przez MikiLand z Rodzicami umowy na kolejny rok szkolny (Iub jego czesc),
tj. na okres pomiedzy 1 wrzesnia 2009 r. a 31 sierpnia 2010 r., o przedmiocie wskazanym w §1, jest
zaptata przez Rodzicow na rzecz MikiLand, dodatkowej optaty w wysokosci 30 zt brutto za kazdy
dzien kalendarzowy przerwy pomiedzy datq rozwigzania niniejszej umowy a datq wejscia w zycie
umowy na kolejny rok szkolny (lub jego czesc).

W sumie w powyzszej grupie tematycznej wniesiono zastrzezenia do 92 postanowien
umownych, co stanowi 19,4 proc. ogétu postanowien, ktére w ocenie Prezesa UOKiK moga
naruszac interesy konsumentow.

5. Postanowienia zastrzegajace wygorowane odsetki z tytulu
nieterminowych wplat

Zakwestionowane przez Prezesa UOKiIK postanowienia zwigzane sa rdwniez ze sposobem
naliczania przez przedszkola odsetek umownych za zwloke w zaplacie naleznosci za czesne
i inne nalezne optaty zwiazane z realizacja umowy. W wielu umowach na konsumenta
natozono obowiazek ich zaplaty (jako odsetek karnych) w wysokosci znacznie
przewyzszajacej stawke odsetek maksymalnych przewidzianych w przepisach kodeksu
cywilnego. Stawke odsetek naliczanych za kazdy dzien zwloki w zaptacie naleznosci
ustalano procentowo (np. 1 proc. za kazdy dzien opdznienia) lub kwotowo (np. 5 zt za kazdy
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dzienl opdznienia). Wobec tego wartos¢ odsetek w stosunku rocznym, jakie konsument musi
zaplaci¢, wynosi znacznie wiecej niz stawka maksymalna wynikajaca z art. 359 §2' k.c. (4.
czterokrotnos¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego —
obecnie wskaznik ten wynosi 7,25 proc.,, w 2007 roku ksztattowat si¢ na poziomie od 5,75
proc. do 6,7 proc.). Nalezy takze zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 359 §22 k.c. , Jezeli wysokos¢
odsetek wynikajacych z czynnosci prawnej przekracza wysokos¢ odsetek maksymalnych,
naleza si¢ odsetki maksymalne”.

W opinii Prezesa UOKiK podmioty prowadzace przedszkola naktadaja na konsumenta
razaco wygorowane odsetki z tytulu opdznienia w zaplacie czesnego i innych optat,
poniewaz naliczane odsetki sa znacznie wyzsze od stawki ustawowej. W zwiazku z tym,
takie postanowienia umowne uznac nalezy jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajace interes klienta. I tym samym za niedozwolone postanowienia umowne w mysl
art. 385" §1 k.c. Powyzsza ocene potwierdza orzecznictwo SOKIK, ktory wielokrotnie
kwestionowal tego rodzaju postanowienia. Mozna przykladowo przytoczy¢ nastepujace
klauzule wpisane do rejestru postanowieni uznanych za niedozwolone:

* poz. 791: ,W przypadku opdznienia w regulowaniu naleznosci za kurs szkota
kazdorazowo naliczy stuchaczowi kare umowna w wysokosci 0,50 zt za kazdy dzien
zwloki”;

* poz. 1016: ,W przypadku nie wywiazywania sie sluchacza z warunkéw okreslonych
w §4 pkt 1 dot. terminu ptatnosci Szkota moze obciazy¢ stuchacza optata w wysokosci 1 PLN
za kazdy dzienl zwloki do momentu dokonania zaleglej wptaty”;

* poz. 1247: ,Natozenie kary za zwloke w dokonywaniu optat nastepuje w sytuacji
przekraczania okreslonych w par. 4 p. 2 terminach; wysoko$¢ naliczonych odsetek
odpowiada wysokosci 1,00 PLN za kazdy dzien zwloki".

Przyklady zakwestionowanych postanowien:

» Za kazdy dzien opdznienia w zaplacie Rodzice (prawni opiekunowie) dziecka ponoszq optate z tytutu
opdznienia w wysokosci 1,00 ztoty (stownie: jeden zloty);

» W przypadku powstania opoinienia w platnosci czesnego, Ustugobiorca zaptaci kare umowng
w wysokosci 1 zt za kazdy dzien zwloki po 10-tym danego miesigca ptatnosci;

» W przypadku przekroczenia terminu ptatnosci pobierane bedq odsetki w wysokosci: jeden zt za
kazdy dzien zwloki;

*  Wprowadza si¢ dodatkowaq optate 5 ztotych za kazdy dzien zwloki po dziesigtym;

*  Optlaty wnoszone po terminie bedq powiekszone o dodatkowq kwote w wysokosci 10% kwoty
gtownej;

» Za kazdy dzien zwloki pobierane sq odsetki w wysokosci 1 zt;
= W przypadku nieterminowego uiszczania optat pobierana bedzie kwota 3 zt za kazdy dzien zwloki;

» W przypadku niedokonania optaty w okreslonym wyzej terminie, Przedszkole pobiera za kazdy
dzien zwloki odsetki w wysokosci 1 zt;
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= W przypadku wptacenia czesnego po w/w terminie naliczana bedzie optata za zwloke w wysokosci
0,5% miesigcznego czesnego za kazdy dzien zwloki;

= W przypadku nie uiszczenia odptatnosci w terminie pobiera si¢ 5 zt za kazdy dzien zwtoki;

= Zwloka w ptatnosci skutkuje naliczeniem zryczattowanej kary w wysokosci 6 zt za kazdy dzien
zwiloki;

» Przy nieterminowym optaceniu czesnego dolicza si¢ 5,- PLN za kazdy dzien zwtoki;

* Po uptywie terminu ptatnosci przedszkole nalicza odsetki umowne za zwloke w wysokosci 0,1% za
dzien;

= Za zwtoke w uiszczaniu optat Przedszkole nalicza kare umowng w wysokosci 2,5 zt za kazdy dzien
zwioki.

W sumie w powyzszej grupie tematycznej wniesiono zastrzezenia do 39 postanowien
umownych, co stanowi 8,2 proc. ogétu postanowieni, ktére w ocenie Prezesa UOKiK moga
naruszac interesy konsumentow.

6. Postanowienia ograniczajace odpowiedzialnos¢ przedszkoli w zwiazku
z realizacja umowy

Na podmiotach prowadzacych przedszkola niepubliczne, jako profesjonalnych uczestnikach
rynku, ciazy obowiazek wykonania umowy 2z nalezyta starannoscia wymagana
w stosunkach tego rodzaju z uwzglednieniem zawodowego charakteru prowadzonej przez
nich dziatalnosci. W praktyce jednak zamieszczajqa we wzorcach umownych postanowienia,
ktorych celem jest ograniczenie lub nawet wylaczenie odpowiedzialnosci w razie
wystapienia zdarzen obciazajacych ryzyko gospodarcze przedsigbiorcy prowadzacego
przedszkole niepubliczne. Niektére z postanowien ograniczajacych odpowiedzialnos¢
placowki sa ponadto niejednoznaczne, co powoduje, ze konsumenci nie posiadaja
dostatecznego rozeznania, aby prawidlowo oceni¢ zakres i skutki ewentualnego
ograniczenia odpowiedzialnosci.

Takie postanowienia nalezy uznac za naruszajace klauzule generalna, zawarta w art. 385! §1
k.c. jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy konsumentéw oraz
za niedozwolone postanowienie umowne, o ktérym mowa w art. 385° pkt 2 k.c., zgodnie
z ktérym niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg takie, ktére wylaczaja lub
istotnie ograniczaja odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania.

Przyklady zakwestionowanych postanowien:

» Za szkody dokonane przez dzieci w mieniu Przedszkola odpowiadajq materialnie rodzice lub
prawni opiekunowie dzieci;

»  Za szkody wyrzqdzone przez Dzieci (trwate uszkodzenia Scian, mebelkéw i innego wyposazenia
Przedszkola przeznaczonego do uzytku przez dzieci) odpowiadajq finansowo Rodzice/ Opiekunowie;

= Personel nie ponosi odpowiedzialnosci za dziecko (dzieci) pozostajqce na terenie Przedszkola pod
opiekq Rodzica lub o0sob do takiej opieki upowaznionych na podstawie pisemnego upowaznienia do
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opieki nad dzieckiem;
*  Przedszkole nie ponosi odpowiedzialnosci za rzeczy przynoszone przez dzieci;

» Za szkody wyrzqdzone  przez  Dzieci  (trwate  uszkodzenia  Scian,  mebelkéw
i innego wyposazenia Przedszkola przeznaczonego do uzytku przez dzieci) odpowiadajg finansowo
Rodzice/ Opiekunowie;

»  Przedszkole nie zapewnia opieki dzieciom, ktdre nie mogq bra¢ udziatu w zajeciach poza siedzib a
przedszkola.

W sumie w powyzszej grupie tematycznej wniesiono zastrzezenia do 15 postanowien
umownych, co stanowi 3,2 proc. ogétu postanowieni, ktére w ocenie Prezesa UOKiK moga
naruszac interesy konsumentow.

7. Postanowienia wylaczajace obowiazek zwrotu konsumentom
wniesionych optat w przypadkach rozwiazania umowy z przyczyn lezacych
po stronie przedszkola

Umowy zawierane przez przedszkola przewidujaq koniecznos¢ wniesienia optat: czesnego,
wpisowego i innych. Sa one wplacane z géry przed rozpoczeciem realizacji umowy przez
placéwke (wpisowe) badz w wyznaczonych terminach, z reguly na poczatku miesiaca
(czesne). W analizowanych umowach kwestia wylaczenia obowiazku zwrotu konsumentom
wniesionych optat w wigkszosci umdéw ksztattuje sie podobnie — za okres wypowiedzenia
oplata jest naliczana i nie podlega zwrotowi, niezaleznie od obecnosci dziecka w tym
okresie.

Zdaniem Prezesa UOKiK uzasadnione jest pobranie czesnego za okres miesiecznego
wypowiedzenia (niezaleznie od obecnosci dziecka w placowce) w zwiazku z realizacja
umowy, jednak dotyczy to sytuacji wypow1edzema umowy z Pprzyczyn dotyczqcych
konsumenta (np. choroba, zmiana sytuacji zyciowej, zmiana miejsca zamieszkania). Z tresci
zakwestionowanych postanowien wynika, ze konsument bez wzgledu na przyczyny
wypowiedzenia umowy bedzie pozbawiony mozliwosci uzyskania zwrotu wptaconej
kwoty. Wykluczaja one wigec mozliwos¢ zwrotu zaptaconego czesnego takze w sytuacji
rozwiazania umowy z przyczyn lezacych po stronie przedszkola (np. razace naruszenie
zasad umowy w zakresie opieki nad dzieckiem, konieczno$¢ zamkniecia przedszkola na
skutek decyzji wlasciwych organdw administracji lub w nastepstwie zdarzen wynikajacych
z dziatania sily wyzszej, wprowadzenie podwyzki optat niezaakceptowanych przez
konsumenta) cho¢ wowczas zadanie przez konsumenta zwrotu optaty za dany miesiac
i proporcjonalnie kwoty wpisowego byloby uzasadnione. W opinii Prezesa UOKiK ww.
postanowienia sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajg interes konsumenta,
przez co wypetniaja dyspozycje art. 385! §1 k.c. Wobec powyzszego zakwestionowano
wszelkie klauzule przewidujace brak mozliwosci zwrotu czesnego, wpisowego i innych
oplat w przypadku rozwiazania umowy, bez jednoczesnego zastrzezenia, ze nie dotyczy to
przypadkow rozwiazania umowy z przyczyn lezacych po stronie przedszkola.

Przyklady zakwestionowanych postanowien:
= Wpisowe jest bezzwrotne;

= Wplacone wpisowe nie podlega zwrotowi;
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*  Kwota okreslona w cenniku Klubu Malucha jako wpisowe ulega przepadkowi;

»  Wyisowe (...) nie podlegajq zwrotowi w przypadku rezygnacji przez Ustugobiorce z ustug
Swiadczonych przez Ustugodawce;

*  Rodzice / prawni opiekunowie / zobowigzani sq do pokrycie kosztow wpisowego w wysokosci 600
zt, jest to kwota: bezzwrotna, jednorazowa (jesli rodzic kontynuuje umowe w latach nastepnych),
niezalezna od kosztow czesnego;

»  Przy zgloszeniu dziecka do Przedszkola rodzic(ce) przedktadajqa wypetniong ,Karte zgloszenia
dziecka” i dokonujq optaty wpisowej w kwocie ... (stownie ...), ktéra nie podlega zwrotowi;

= Wpisowe, jednorazowa optata (...) nie podlegajq odpisom oraz zwrotom w przypadku rezygnacji
przez Opiekuna z ustug swiadczonych przez Sezamkowo;

=  Zaliczka i czesne nie ulega zwrotowi jezeli Rodzice lub Opiekunowie zrezygnujg z pobytu dziecka
w placowce przedszkolnej;

= Wpisowe i czesne nie podlegajq odpisom oraz zwrotom w przypadku rezygnacji ze Swiadczonych
ustug;

*  Odptatnos¢ w roku szkolnym ..,..... wynosi: Wpisowe w kwocie ....... zt (...) za dziecko, optata
jednorazowa bezzwrotna.

»  Optaty za ustugi swiadczone przez Przedszkole, obejmujq nastepujace bezzwrotne naleznosc: 1)
oplate wpisowego, 2) optate czesnego, dodatkowe wynagrodzenie za ustugi swiadczone ponad norme
czasu pracy Przedszkola, okreslong umowgq cywilno-prawng zawartq pomiedzy Przedszkolem
a rodzicami (opiekunami prawnymi) dziecka.

*  Wyzej wymienione ptatnosci nie podlegajq zwrotom w przypadku rezygnacji przez Ustugobiorce
z ustug swiadczonych przez Ustugodawce;

» W przypadku natychmiastowej rezygnacji z przedszkola (bez okresu wypowiedzenia., urlopowania
dziecka na miesiqc lud dtuzej rodzice pokrywajq optate w wysokosci ustalonego czesnego;

» Czesne nie podlegajq (...) oraz zwrotom w przypadku rezygnacji przez Ustugobiorce z ustug
swiadczonych przez Ustugodawce;

» Za Swiadczenie ustug Rodzic wnosi oplate — tzw. czesne — w wysokosci...zt miesigcznie (...).
Wysokos¢ optaty wymienionej w punkcie 5a nie podlega zwrotows;

»  Kwota czesnego jest ustalana i ogtaszana przez Dyrektora przedszkola najpdzniej w miesiqgcu maju
na nowy rok przedszkolny z terminem obowiqzywania od 1 wrzesnia danego roku do 31 sierpnia
nastepnego roku kalendarzowego i nie podlega zadnym odliczeniom;

*  Rodzice/Opiekunowie zobowiqzujq sie uiscic wpisowe, ktore jest jednorazowaq, bezzwrotng optatq
wnoszong po otrzymaniu zawiadomienia o przyjeciu dziecka/dzieci do Przedszkola;

* Rozwigzanie umowy nie zwalnia Rodzicow od zaplaty czesnego i optat naleznych za czas
obowigzywania umowy (w okresie wypowiedzenia tacznie).
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Ponadto w kilku umowach stwierdzono postanowienia sformutowane w taki sposdb, ze
przy rezygnacji konsumenta z dalszej realizacji umowy jest on zobowigzany ponosi¢ koszty
czesnego w wydluzonym okresie wypowiedzenia (np. przez trzy miesiace) lub nawet do
konica roku przedszkolnego (np. nie ma mozliwosci wypowiedzenia umowy do konca
trwania umowy). W opinii Prezesa UOKiK zadanie zaplacenia czesnego za dalsze miesiace,
mimo wypowiedzenia umowy, nie znajduje uzasadnienia. Zakwestionowane postanowienia
moga wypetnia¢ dyspozycje art. 385° pkt 13 k.c, ktéry stanowi, ze za niedozwolone
postanowienie umowne uwaza sie w szczegdlnosci te, ktére przewiduja utrate prawa
zadania zwrotu $wiadczenia konsumenta spelnionego wczesniej niz $wiadczenie
kontrahenta, gdy strony wypowiadaja, rozwiazuja lub odstepuja od umowy.

Przyklady zakwestionowanych postanowien:

»  (Czesne nie podlega odpisom ani zwrotom w zw. z: Istnieje wariant jednorazowego uiszczenia
czesnego za caty rok szkolny z gory;

* W przypadku rezygnacji z przedszkola czesne pobierane bedzie w wysokosci 100% niezaleznie od
terminu rezygnacji;

* W przypadku rozwiqzania umowy przez Rodzicow, przed terminem okreslonym w §1 niniejszej
umowy, Przedszkole nie zwraca oplat okreSlonych w §4 [czesne] i §6 [optata za ubezpieczenie]
wptaconych przez Rodzicow;

* Rodzice mogq wypowiedzie¢c umowe przy zachowaniu nastepujqcych terminéw wypowiedzenia:
Jezeli wypowiedzenie nastqpi w terminie od 01 stycznia do 31 marca to termin wypowiedzenia biegnie
do 30 czerwca tego roku;

= W terminie do dnia 15.04.2009 r. umowa moze by¢ wypowiedziana pisemnie przez kazdq ze stron
za dwutygodniowym okresem wypowiedzenia ze skutkiem na koniec tygodnia;

»  Umowa niniejsza jest zawarta na czas okreslony od 1 wrzesnia 2008 r. do 31 sierpnia 2009 r., bez
mozliwosci jej wezesniejszego rozwiqzania za wypowiedzeniem.

Lacznie zakwestionowano 82 postanowienia niedozwolone wylaczajace obowiazek zwrotu
konsumentom wniesionych optat w przypadkach rozwigzania umowy z przyczyn lezacych
po stronie przedszkola — 17,3 procent oprotestowanych postanowien.

8. Inne postanowienia umowne naruszajace interesy konsumentow

We wzorcach umownych stosowanych przez przedszkola niepubliczne stwierdzono takze
inne nieprawidlowe postanowienia, ktdrych nie mozna przypisa¢ do zadnej z wyzej
wymienionych grup, jednak ich tre$¢ stanowi naruszenie interesow konsumentéw,
a jednoczesnie takze przyjetych w obrocie prawnym dobrych obyczajow. Dziatania takie,
nieuzgodnione indywidualnie z konsumentami, ktére w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami ksztattuja ich prawa i obowiazki, razaco naruszajac przy tym ich interesy, nalezy
uznad za wyczerpujace dyspozycje wspomnianego art. 385! §1 k.c. W zakresie omawianej tu
materii, na uwage i podkreslenie zastuguje stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
wyrazone w wyroku z 22 listopada 2005 roku (sygn. akt: VI ACa 177/2005): , przez pojecie
,dobrych obyczajow” nalezy rozumie¢ réwniez obowigzek uwzglednienia przez podmiot profesjonalnie
zajmujgcy sie Swiadczeniem okreslonych ustug w ramach zawieranych umow, przepiséw prawa
dotyczqcych tego rodzaju umow w tym znaczeniu, ze proponowane warunki realizacji Swiadczenia nie
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sq mniej korzystne niz rozwiqzania wynikajgce z tych przepisow, nawet jezeli nie sq to przepisy
bezwzglednie obowigzujgce”. W cytowanym wyroku sad ten podkreslit réwniez, ze ,pojecie
interesow konsumenta nalezy interpretowac szeroko, nie zawezajgc ich tylko do kwestii interesu
ekonomicznego, lecz rozwazajgc to pojecie rowniez w aspekcie utrudnienn i komplikacji, jak
i dezorganizacji Zycia oraz koniecznosci podjecia odrebnego postepowania dla dochodzenia roszczen”.

Przyklady zakwestionowanych postanowien:

» W przypadku, gdy liczba dzieci nie przekracza 10 o0s6b w przedszkolu dyrektor moze podjac
decyzje o zamknieciu w danym dniu przedszkola (postanowienie sprzeczne z celem umowy);

* Po kazdej nieobecnosci dziecka trwajgcej diuzej niz 7 dni rodzice sq zobowigzani przedtozyc
zaswiadczenie lekarskie o mozliwosci przebywania dziecka w grupie;

»  Koszt uczestnictwa dziecka na zajeciach dodatkowych bedzie ustalany w zaleznosci od potrzeb
i ich rzeczywistych kosztéw (brak jednoznacznej informacji o faktycznych kosztach
przewidzianych zajec);

» W okresie wakacyjnym tj. VII i VIII danego roku RODZICE wnoszq oplate pomniejszonq
a wynikajgcqa z potrzeb placowki (brak jednoznacznej informacji o faktycznych kosztach
obciazajacych konsumenta).

W sumie w powyzszej grupie tematycznej wniesiono zastrzezenia do 8 postanowien

umownych, co stanowi 1,7 proc. ogétu postanowieni, ktére w ocenie Prezesa UOKiK moga
naruszac interesy konsumentow.
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WNIOSKI

Prawnej ocenie z punktu widzenia ochrony intereséw konsumentéw poddano wzorce
uméw 200 przedszkoli rozlokowanych na terenie catego kraju. W 163 przedszkolach
wykryto 474 postanowien umownych, ktére zdaniem Prezesa UOKIiK stanowia klauzule
abuzywne naruszajace interesy ekonomiczne i nieekonomiczne konsumentow,
korzystajacych z ustug przedszkoli niepublicznych.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze sposréd 474 oprotestowanych postanowien,
najwieksza ilos¢ (tj. 127) to postanowienia przyznajace prowadzacym przedszkola prawo do
jednostronnego rozwigzania umowy (por. str. 12-15 raportu). Po pierwsze takie, ktdre
przewiduja rozwigzanie umowy w przypadku niespetnienia przez konsumenta swiadczenia
pienieznego w terminie. Innymi stowy, przedsigbiorcy okreslaja w tych postanowieniach
takie sytuacje, w ktorych dochodzi do rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym
bez wczesniejszego wezwania konsumenta do spelnienia $wiadczenia. Tymczasem, co
wypada powtdrzyé, postanowienia podobnej tresci zostaly uznane przez Sad Ochrony
Konkurengji i Konsumentéw za niedozwolone i wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone. Stosowanie za$ postanowien, ktdre zostalty wpisane do
rejestru wykazane w postepowaniu administracyjnym przed Prezesem UOKIK jest zgodnie
z wola ustawodawcy praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw. Po drugie
takie, w ktérych dochodzi do jednostronnego rozwigzania umowy w przypadku
niespetnienia przez konsumenta innych niz np. ,zaleganie z oplatg” postanowienn umow.
Przy czym okolicznosci te nie sa w umowie sformutowane w sposob przejrzysty i rowniez
nie przewidziano wyznaczenia choc¢by dodatkowego terminu do usuniecia przez
konsumenta stwierdzonych uchybien.

Kolejna duza grupa zakwestionowanych postanowien, tj. 105 sposrod 474, to postanowienia
przyznajace przedsiebiorcy uprawnienie do jednostronnego uksztaltowania obowigzkow
stron, niezaleznie od woli kontrahenta (por. str. 8-12 raportu). W tej kategorii znajduja si¢
postanowienia uprawniajgce przedsigbiorce do jednostronnej zmiany umowy bez waznej
przyczyny wskazanej w umowie (art. 385° pkt 10 k.c.) oraz przyznajace przedsiebiorcy
uprawnienie do okreslenia lub podwyzszenia ceny, lub wynagrodzenia bez przyznania
konsumentowi prawa odstgpienia od umowy (art. 385° pkt 20 k.c.). Tak sformulowane
postanowienia, w skontrolowanych przez Prezesa UOKiK wzorcach umdéw, nie zapewniaja
konsumentom bezpieczenistwa co do ksztattowania wysokosci okreslonych optat. Czesto
w umowach nie podaje si¢ w sposob precyzyjny kryteriow zmian czy tez maksymalnej
wysokosci, o jaka optaty moga wzrosnaé, a ponadto nie gwarantuje sie konsumentom prawa
odstapienia od umowy w sytuacji podwyzszenia ceny. Przy czym godne uwagi jest, ze
umowy zawierane sa z prowadzacymi przedszkola zazwyczaj na okres jednego roku
okreslanego jako ,rok przedszkolny”. Sytuacja ta za$ powoduje, ze przedsigbiorca ma
mozliwo$¢ wczesniejszego skalkulowania przedmiotowych optat. Ich podwyzszanie w ciagu
»roku przedszkolnego” powinno by¢ zatem wyjatkiem i nadto opiera¢ si¢ na wymiernym
wskazniku jakim jest wskaznik inflacji. W konsekwencji zakwestionowane postanowienia
moga wypelnia¢ dyspozycje art. 385° pkt 20 k.c. , ponadto moga by¢ sprzeczne z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac interesy konsumentéw, (art. 385' §1 k. c.).

Kolejna grupa, zawierajaca 92 postanowienia, to klauzule uprawniajace przedszkola do
pobierania nienaleznych optat w zakresie stawki zywieniowej za dni, w ktdérych dziecko jest
nieobecne w przedszkolu oraz czesnego za okres, w ktérym przedszkole jest nieczynne (por.
str. 16-18 raportu).
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W dalszej kolejnosci oprotestowano 82 postanowienia wytaczajace obowiazek zwrotu
konsumentom wniesionych optat w przypadku rozwigzania umowy z przyczyn lezacych po
stronie przedszkola (por. str. 21-23 raportu). W ocenie Prezesa UOKiK nie moze by¢
w umowach takich postanowien, ktdre pozbawiajqa konsumentéw mozliwosci uzyskania
zwrotu calo$ci lub czesci czesnego w sytuacji, gdy dochodzi do rozwiazania umowy
z przyczyn lezacych po stronie przedszkola (np. razace naruszenie zasad umowy w zakresie
opieki nad dzieckiem).

Zakwestionowano rowniez 39 postanowieni, w ktdrych prowadzacy przedszkola zastrzegaja
wygorowane odsetki z tytulu nieterminowych wplat. Zdaniem Prezesa UOKIK przedszkola
nakladaja na konsumenta, za niedopelnienie terminéw wptat, razaco wygdrowane odsetki,
ktore w wielu przypadkach przekraczaja w skali roku nawet warto$¢ swiadczenia od
ktorego sa naliczane. W zwigzku z tym, takie postanowienia umowne uznac nalezy jako
sprzeczne z dobrymi obyczajami, razaco naruszajace interes klienta i tym samym za
niedozwolone postanowienia umowne w mysl art. 385! §1 k.c. Powyzsza ocene potwierdza
orzecznictwo SOKIiK, ktéry wielokrotnie orzekal abuzywno$¢ tego rodzaju klauzul.
Przyktady takich postanowien znajduja si¢ na str. 18-20 raportu.

Inne zakwestionowane postanowienia to: ograniczajace odpowiedzialnos¢ przedszkoli
w zwiazku z realizacja umowy (15 postanowien — str. 20-21 raportu), uzalezniajace
podpisanie umowy od zawarcia innej (6 postanowien — str. 15 raportu).

Reasumujac, z przeprowadzonej analizy prawnej stosowanych przez przedszkola wzorcow
umow wynika, ze zdecydowana wigkszos¢ zbadanych wzorcow umow zawiera istotne
nieprawidlowosci, oméwione przez Prezesa UOKiK w niniejszym raporcie. Generalnie
nalezy podnie$¢, ze sposrdd 474 zakwestionowanych postanowien sa takie, wobec ktdérych
istnieje podejrzenie uznania ich za klauzule abuzywne, albowiem w uznaniu Prezesa UOKiK
ksztattuja prawa i obowiazki konsumentow w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac ich interesy — niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art.
385'§1 kodeksu cywilnego.

Ponadto, co juz odpowiednio wskazano, w skontrolowanych wzorcach wykorzystywane sa
postanowienia, ktérych tre$¢ moze by¢ tozsama z treScia postanowien wpisanych juz do
rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktéorych mowa w art.
479% kodeksu postepowania cywilnego, co pozwala w stosunku do takich przedszkoli
wszczal postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw.

Przeprowadzona analiza prawna wzorcow umow pozwala takze niejednokrotnie zwroci¢
uwage na nieczytelnosc i brak przejrzystosci niektorych postanowien umownych. Zgodnie
z przepisami kodeksu cywilnego postanowienia niejednoznaczne ttumaczy si¢ na korzys¢
konsumenta (art. 385 §2 kodeksu cywilnego). Nalezy pamietaé, ze profesjonalista
(w niniejszym przypadku podmiot prowadzacy przedszkole) zawsze obowiazany jest
poinformowac swojego kontrahenta, czyli konsumenta, bedacego z zasady stabsza strona
stosunku umownego, o istotnych okolicznosciach dotyczacych kontraktu - w sposdb
prawdziwy, rzeczowy i kompletny, co jest cecha generalng prawa umoéw i wyptywa
z obowiazku lojalnego kontraktowania (vide: E. Letowska, Prawo umow konsumenckich,
Warszawa 2002, s. 215 i nast.). Wypada takze w tym miejscu powotac si¢ na stanowisko
wyrazone w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego 29 czerwca 1999 roku
(sygn. akt III CZP 66/95), w swietle ktérego przedsigbiorca jest zobowiazany formutowac
postanowienia umow w sposob jednoznaczny, zrozumiaty dla konsumenta i niepowodujacy
sporéw co do interpretacji ich tresci, albowiem jako ,autor uzytego sformutowania, a przy
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tym profesjonalista, powinien bowiem uczyni¢ to w taki sposdb, by byto ono zrozumiane
przez adresata o$wiadczenia zgodnie z jego wola”.

Nalozony przez ustawodawce obowiazek formulowania wzorca umowy w sposob
jednoznaczny i zrozumialy nie zawsze jest przez prowadzacych przedszkola respektowany.
Sytuacja taka moze by¢ przyczyna sporéw w relacjach przedszkole — konsument (rodzice lub
opiekunowie dziecka) lub okazja do wykorzystywania przez autora wzorca (przedszkole)
mozliwosci dokonania wygodnej dla siebie interpretacji niejednoznacznych postanowien
umownych.

Z uwagi na fakt, ze w wyniku analizy prawnej tresci postanowien poszczegolnych wzorcow
umow stwierdzono nieprawidlowosci, Prezes UOKiK podjat stosowne czynnosci -
odpowiednie do rodzaju naruszenia - wynikajace z ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, w celu ich eliminacji. Na dzien sporzadzenia niniejszego raportu Prezes
UOKIK:

* wystosowat 128 przedsadowych wezwan do dobrowolnego usuniecia naruszen
wystepujacych we wzorcach umow stosowanych przez przedszkola. Wskazane naruszenia
moga stanowi¢ niedozwolone postanowienia umowne, w rozumieniu przepisow kodeksu
cywilnego. W przypadku, gdyby przedsigbiorcy nie dokonali zmian postanowieni mogacych
stanowi¢ niedozwolone klauzule umowne, Prezes UOKIK rozwazy mozliwos¢ wystapienia
do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie z pozwami o uznanie danych
postanowien za niedozwolone — na podstawie art. 479% §1 k.p.c. w zw. z art. 385° k.c.;

= wszczal 137 postepowan administracyjnych w sprawach praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdéw, pod zarzutem stosowania postanowien wzorcéw umowy
uznanych za niedozwolone, tj. wpisanych do rejestru postanowienn uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% §2 Kodeksu postepowania cywilnego. Wskazane
postepowania zostang zakonczone wydaniem decyzji administracyjnej, od ktorej przystuguje
odwotanie do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Powyzsze sprawy, zarowno dotyczace wezwan, jak rowniez postepowan w sprawach
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, nie zostaty na dzien sporzadzenia
raportu zakonczone. Jezeli chodzi o wezwania to mozna spodziewac sig, biorac pod uwage
dotychczasowe doswiadczenia, ze wigkszos¢ przedszkoli dostosuje si¢ do nich i zmieni
zakwestionowane postanowienia w taki sposdb, aby nie naruszatly interesow konsumentéw.

Konsument, ktory znalazl w umowie jaka zamierza zawrze¢ lub w juz podpisanej,
postanowienie podejrzane o abuzywno$¢ i znajdujace sie w niniejszym raporcie, powinien
zwréci¢ przedsigbiorcy uwage na ten fakt. W przypadku, gdy nie wyrazi on zgody na
zmiane kwestionowanych klauzul, najlepiej zmieni¢ kontrahenta. Natomiast jesli umowa juz
zawarta zawiera niedozwolone postanowienia wpisane do rejestru, to — zgodnie z definicja
okreslona w kodeksie cywilnym - takie klauzule nie wigzg konsumenta z mocy prawa. Jezeli
przedsiebiorca nie przychyli si¢ do tego stanowiska, nalezy zwrdci¢ sie¢ z powddztwem o
ustalenie do sadu powszechnego. Konsument moze przy tym korzysta¢ z pomocy
miejskiego lub powiatowego rzecznika konsumentéw lub organizacji konsumenckich (np.
Federacja Konsumentéw).
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