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DECYZJA nr RWA -19/2008

Na podstawie art. 107 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pézn. zm.) i stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
1§ 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie okreslenia
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. Nr 134 poz. 939), po przeprowadzeniu postgpowania wszczgtego z urzedu,

— w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada si¢ na Stowarzyszenie Autorow ZAiKS w Warszawie kare pieni¢zna platna
do budzetu panstwa w wysokosci 1.565.334 zt (stownie: jeden milion pigéset szes¢dziesiat
pigc tysiecy trzysta trzydziesci cztery ztote), co stanowi rownowartos¢ 437.000 euro, tj. 1.000
euro za kazdy z 437 dni zwtloki, liczac od dnia 31 stycznia 2007 r. do dnia 11 kwietnia
2008 r., w wykonaniu prawomocnej decyzji Prezesa UOKiK nr RWA-21/2004 z dnia 16 lipca
2004 r. w czeSci dotyczacej nakazania zaniechania naduzywania przez Stowarzyszenie
Autorow ZAiKS pozycji dominujacej na krajowym rynku zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi do utworé6w muzycznych.

UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2004 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
— Delegatura w Warszawie wydal decyzje nt RWA-21/2004, w ktorej:

I.

a) uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa
w art. 8 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(tekst jedn. Dz. U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080 z podzn. zm.), naduzZywanie przez
Stowarzyszenie Autorow ZAiKS w Warszawie (dalej: ZAiKS) pozycji dominujacej na
krajowym rynku zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworéw muzycznych
poprzez wymuszanie na autorach, oddajacych utwory pod ochrong bedacych czlonkami tego
stowarzyszenia, udzielenia ZAiKS wylacznego upowaznienia do zarzadzania prawami do
tych utworéw (udzielania licencji na korzystanie z tych utworo6w) w_zakresie publicznego
wykonania oraz nagran mechanicznych — i nakazal zaniechania jej stosowania;




b) uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa
w art. 8 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, naduzywanie przez ZAiKS
pozycji dominujacej na krajowym rynku zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do
utworOw muzycznych poprzez wymuszanie na autorach, oddajacych utwory pod ochrong
niebedacych cztonkami tego stowarzyszenia, udzielenia ZAiKS wylacznego upowaznienia do
zarzadzania prawami do tych utworéw (udzielania licencji na korzystanie z tych utworow)
w zakresie publicznego wykonania — i nakazal zaniechania jej stosowania;

¢) uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje 1 naruszajaca zakaz, o ktorym mowa
w art. 8 ust. 112 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, naduzywanie przez
ZAiKS pozycji dominujacej na krajowym rynku zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
do utwor6w muzycznych poprzez uzaleznianie sprawowania zbiorowego zarzadu tymi
prawami na rzecz oséb bedacych czlonkami tego stowarzyszenia, od oddania w zarzad
facznie prawa udzielania zezwolen na wykonanie publiczne utwordéw, ich nagrywanie
mechaniczne oraz nadania radiowo-telewizyjne — i nakazal zaniechania jej stosowania.

I1.

a) uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje¢ i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa
w art. 8 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, naduzywanie przez ZAiKS
pozycji dominujacej na krajowym rynku zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do
utworéw muzycznych poprzez wymuszanie na autorach, oddajacych utwory pod ochrong
niebedacych cztonkami tego stowarzyszenia, udzielenia ZAiKS wytacznego upowaznienia do
zarzadzania prawami do tych utworéw (udzielania licencji na korzystanie z tych utworéw) w
zakresie nagran mechanicznych i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 1 stycznia
2004 r.

b) uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje 1 naruszajaca zakaz, o ktorym mowa
w art. 8 ust. 1 1 2 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, naduzywanie przez
ZAiKS pozycji dominujacej na krajowym rynku zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
do utwor6w muzycznych poprzez uzaleznianie sprawowania zbiorowego zarzadu tymi
prawami na rzecz autorow, niebedacych cztonkami tego stowarzyszenia, od oddania w zarzad
facznie prawa udzielania zezwolen na wykonanie publiczne utwordéw, ich nagrywanie
mechaniczne oraz nadania radiowo-telewizyjne i stwierdzil zaniechanie jej stosowania
z dniem 1 stycznia 2004 r.

III. nie stwierdzil stosowania przez ZAiKS praktyki ograniczajacej konkurencjg, o ktorej
mowa w art. 8 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, polegajacej na
naduzywaniu pozycji dominujacej na krajowym rynku zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi do utwor6w muzycznych poprzez ograniczanie autorom swobody okreslenia
warunkéw sprawowania przez ZAiKS zbiorowego zarzadu ich prawami autorskimi
w zakresie publicznych wykonan oraz nagran mechanicznych, w stopniu nieuzasadnionym
potrzebami skutecznego zarzadzania tymi prawami.

IV. nalozyl na ZAiKS kare pieni¢zna w wysokosci 500.000 zt (slownie: pigcset tysigcy
ztotych), ptatna do budzetu panstwa.

Od powyzszej decyzji ZAiKS wniosto odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie
— Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2006 r. (sygn. akt XVII AmA 84/04) SOKiK oddalit
odwotanie ZAiKS od ww. decyzji.



Od powyzszego wyroku ZAiKS ztozyt w dniu 8 lutego 2006 r. apelacje.

W wyniku apelacji wniesionej przez ZAiKS, wyrokiem z dnia 29 listopada 2006 r.
(sygn. akt VI ACa 504/06) Sad Apelacyjny oddalit apelacj¢ ZAiKS od ww. wyroku. Tym
samym decyzja Prezesa Urzedu nr RWA 21/2004 z dnia 16 lipca 2004 r. uprawomocnila
sig.

Od powyzszego wyroku ZAiKS wnidst skarge kasacyjna, zarzucajac wyrokowi Sadu
Apelacyjnego, tj. art. 4 pkt 1, art. 8 ust. 112, art. 8 ust. 1 1 ust. 2 pkt 4 1 art. 101 ust. 1 w zw.
z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst
jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 44, poz. 2080 z p6zn. zm.). ZAiKS wni6st, stosownie do art. 398"
§ 11 398'° k.p.c.: i) o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu albo: (ii) o uchylenie takze w catosci
orzeczenia sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
sadowi; albo: (iii) o uchylenie zaskarzonego wyroku 1 orzeczenie co do istoty sprawy, a takze:
(iv) o przyznanie kosztow postgpowania wg norm przepisanych.

ZAiKS wniost o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2007 r. (sygn. akt III SK 16/07) Sad Najwyzszy oddalit
skarge kasacyjna ZAiKS od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 29 listopada 2006 r.

Uprawomocnienie si¢ decyzji stwierdzajacej stosowanie przez przedsigbiorcg praktyk
ograniczajacych konkurencje¢ 1 nakazujacej zaniechanie ich stosowania powoduje powstanie
po stronie przedsigbiorcy obowiazku niezwlocznego dostosowania swojego zachowania do
nakazdw z niej wynikajacych.

Majac na wzgledzie fakt, ze od uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa Urzgdu nr RWA-
21/2004 uptynat okres umozliwiajacy jej wykonanie, postanowieniem z dnia 10 grudnia
2007 r. zostato wszczgte postgpowanie wyjasniajace (sygn. akt RWA-400-14/07/GM) majace
na celu wstepne ustalenie, czy decyzja Prezesa UOKiK nr RWA-21/2004 zostata wykonana.

W nastgpstwie postgpowania wyjasniajacego Prezes UOKiK wszczat w dniu 29
stycznia 2008 r. postepowanie w sprawie natozenia na ZAiKS kary pienigznej, o ktorej mowa
w art. 107 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, w zwiazku
z podejrzeniem pozostawania w zwloce w wykonaniu decyzji Prezesa UOKiK nr RWA-
21/2004.

W trakcie postgpowania antymonopolowego Prezes UOKIiK wuzyskat od ZAiKS
dokumenty 1 informacje niezbgdne do oceny sprawy. ZAiKS zlozyt tez w szczegdlnosci
nast¢pujace wyjasnienia:

. Po uprawomocnieniu si¢ decyzji nr RWA-21/2004 ZAiKS podjat dziatania zmierzajace
do jej wykonania bez zbgdnej zwtloki, przy czym przesadzono, ze prace te ,,powinny
mie¢ szeroki zakres, wykraczajacy poza zobowiazania okre$lone decyzja Prezesa
UOKIiK”, co ,,podyktowane bylo wieloma wzgledami — konieczno$cia uwzglednienia
postulatow zmiany zasad dziatania, zglaszanych przez autorsko-uprawnionych, w tym
wydawcow muzycznych, stanowiska Komisji Europejskiej, dokonujacej weryfikacji
dotychczasowych CISAC-owskich zasad systemu zbiorowego zarzadu (stanowiska
podlegajacego zmianom), a takze — znalezienia optymalnej formuty funkcjonowania na
rynku obrotu prawami autorskimi, zmiennymi wobec czgstych nowelizacji prawa
autorskiego 1 trudnym wskutek agresywnych dziatan duzych uzytkownikéw” (pismo
ZAiKS z dnia 13 lutego 2008 r.). P6zniej ZAiKS doszedt do wniosku, ze taczenie prac



nad wykonaniem decyzji z glgbszymi zmianami statutowymi nie jest celowe z uwagi na
to, ze prace te ,,musialyby trwa¢ znacznie dluzej, zwazywszy na rygory zmian
statutowych, wymagajacych zwotlania Nadzwyczajnego Zjazdu Delegatow (pisma
ZAiKS z dnia 20 grudnia 2007 1. 1 z dnia 21 stycznia 2008 r.).

o Struktura ZAiKS ma charakter stowarzyszeniowy. ,,Wszelkie zmiany jego dziatania
powinny by¢ przedmiotem dyskusji cztonkow 1 uchwat wladz (w statutowym trybie)
a ich wdrazanie — przemyslane i odpowiednio przygotowane”. Stad prace nad projektem
nowego ,,Zobowigzania organizacyjnego” powinny ,,zosta¢ zakonczone przyjgciem
nowej umowy o powierzenie praw autorskich przez Zjazd Delegatow (wladny do
podejmowania kierunkowych decyzji, dotyczacych funkcjonowania ZAiKS-u) (...)
planowany, zgodnie z harmonogramem na grudzien 2009” (pismo ZAiKS z dnia
13 lutego 2008 1.);

. W trosce o dobro tworcow ZAiKS przyjal, ze ,,zmiany zasad wykonywania zbiorowego
zarzadu prawami autorskimi ZAiKS musi przeprowadza¢ ostroznie i jak najrzadziej”
(pismo ZAiKS z dnia 13 lutego 2008 r.).

Strona zostala zawiadomiona o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego
W niniejszym postgpowaniu oraz o mozliwo$ci zapoznania si¢ z materiatem zgromadzonym
w aktach sprawy w siedzibie Delegatury UOKIK w Warszawie.

ZAiKS skorzystal z prawa do zapoznania si¢ z materialem zgromadzonym w aktach
sprawy (notatka stuzbowa z dnia 14 kwietnia 2008 r.).

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje

Niniejsza sprawa dotyczy wykonania przez ZAIKS prawomocnej decyzji Prezesa
UOKiK nr RWA-21/2004 z dnia 16 lipca 2004 r., w ktorej nakazano ZAiKS zaniechania
stosowanie zasad sprawowania zbiorowego zarzadu bgdacych przejawem naduzywania przez
ZAiKS pozycji dominujacej na krajowym rynku zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi
do utworéw muzycznych (pkt I.a-I.c sentencji ww. decyzji).

ZAiIKS dziata w formie stowarzyszenia i jest zarejestrowany w Sadzie Wojewodzkim
w Warszawie VII Wydzial Cywilny 1 Rejestrowy w dniu 19 lutego 1998 r., pod poz. RST
168. ZAiKS dzialta w oparciu o zezwolenie udzielone decyzja Ministra Kultury i Sztuki
nr DP.041/Z/8/95 z dnia 1 lutego 1995 r., zmieniona decyzjami nr BP/WPA/041/Z/9/98 z dnia
23 pazdziernika 1998 r. oraz nr DP.WPA.024/98/03/mp z dnia 28 lutego 2003 r. Dzialalno$¢
ZAiKS okreslaja réwniez postanowienia Statutu, uchwalonego przez Nadzwyczajne Walne
Zebranie Statutowe Czlonkow Stowarzyszenia w dniu 26 lutego 1987 r., zmienionego
Uchwala Zjazdu Delegatéw z dnia 7 grudnia 1997 r.

Do zadah ZAiKS nalezy ochrona praw autorskich oraz reprezentowanie i udzielanie
pomocy w realizowaniu praw autorskich autorom zrzeszonym w Stowarzyszeniu i ich
nastgpcom prawnym (§ 3 pkt 1 Statutu). ZAiKS chroni prawa autorskie i inne o0sob
uprawnionych, ktore nie chca lub nie spetniaja wymogow, by sta¢ si¢ czlonkami tego
stowarzyszenia (§ 3 pkt 2 Statutu). W tym zakresie ZAiKS inkasuje oraz dzieli i wyplaca
wynagrodzenia twércom 1 innym uprawnionym, niebedacym cztonkami ZAiKS, z tytulu



wykorzystania ich utworow zgtoszonych temu stowarzyszeniu (§ 17 ust. 2 Statutu).

W dacie wydania przez Prezesa UOKIiK decyzji nt RWA-21/2004 wykonywanie przez
ZAiKS zbiorowego zarzadu prawami autorskimi cztonkéw tego stowarzyszenia odbywalo sie
na podstawie ,,Zobowigzania organizacyjnego”. Natomiast twoérca niebedacy cztonkiem
ZAiKS mogl powierzy¢ swoje prawa w zbiorowy zarzad ZAiKS na zasadach okreslonych
w ,,O8wiadczeniu o powierniczym przeniesieniu na ZAiKS autorskich praw majatkowych”.
Powyzsze wzorce umowne pozostaty aktualne w dacie wszczgcia postgpowania w niniejszej
sprawie.

Postanowienia dotyczace procedury ustanawiania zasad przyjmowania przez ZAiKS
utworOw pod ochrong okreslone zostaly w Statucie ZAiKS. W $§wietle obowiazujacego
statutu, tekst zobowigzania organizacyjnego uchwalany jest przez Rade Stowarzyszenia
— na wniosek Zarzadu i po wystuchaniu Komisji Rewizyjnej (§ 32 pkt 3 Statutu). Statut nie
zawiera analogicznych procedur dotyczacych przyjmowania pod ochrong praw nie-cztonkow.
Przewiduje natomiast, ze dziatalno$¢ ZAiKS moze takze dotyczy¢ ochrony praw autorskich
tych osob. W § 17 Statutu przewidziano, ze stowarzyszenie inkasuje, dzieli i wyptaca
wynagrodzenie tworcom i innym uprawnionym, niebgdacym cztonkami ZAiKS, z tytutu
wykorzystania ich utworow zgloszonych w ZAiKS (ust. 2). Prezydium Zarzadu
Stowarzyszenia moze zapewni¢ ochrong twoércom polskim, nie bedacym cztonkami
stowarzyszenia, na ich prosbe réwniez w innym zakresie (ust. 3).

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze po uprawomocnieniu si¢ decyzji Prezesa
UOKiK nr RWA-21/2004 rozpoczgto w ZAiKS dyskusje na temat skutkow tej decyzji
dla funkcjonowania Stowarzyszenia, prowadzone w charakterze niesformalizowanym
w gronie dyrektorow, prawnikow ZAiKS i kierownikéw wydzialdéw merytorycznych (pismo
ZAiKS z dnia 21 stycznia 2008 r.). W tym samym czasie ZAiKS zaczglo takze prowadzié¢
»prace o charakterze analityczno-konsultacyjnym, ktore m.in. stuzy¢ miaty uzyskaniu
informacji o umowach aktualnie stosowanych przez zwiazki takie jak SACEM, czy GEMA”
(pismo ZAiKS z dnia 20 grudnia 2007 r.).

W styczniu 2007 r., po otrzymaniu odpisu uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego,
ZAiKS zaczat rozwaza¢ wniesienie do Sadu Najwyzszego skargi kasacyjnej (pismo ZAiKS
z dnia 21 stycznia 2008 r.).

W lutym 2007 r. podjecie prac nad nowym modelem umowy o wykonywanie
zbiorowego zarzadu prawami autorskimi uwzgledniono w ,,Zamierzeniach na rok 2007 (zat.
do pisma ZAiKS z dnia 21 stycznia 2008 r.).

W lutym 2007 r. nawiazano takze wspolprace z zewngtrzng kancelarig prawna (dale;j:
Kancelaria) w sprawie ewentualnego wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku Sadu
Apelacyjnego do Sadu Najwyzszego. W dniach 26 lutego 2007 r. i 19 marca 2007 r. odbyly
si¢ w tej sprawie spotkania robocze ZAiKS 1 Kancelarii (pismo ZAiKS z dnia 21 stycznia
2008 r.).

W dniu 18 kwietnia 2007 r. podjgta zostala uchwata Prezydium Zarzadu ZAiKS
w sprawie powotania Komisji majacej na celu pracg nad zmiana tresci umowy
o wykonywanie zbiorowego zarzadu prawami autorskimi (pismo ZAiKS z 20 grudnia
2007 r.).

W dniu 28 maja 2007 r. zawarta zostala umowa na dokonywanie statego przegladu 1
analizy orzecznictwa 1 piSmiennictwa w zakresie m.in. prawa ochrony konkurencji i



funkcjonowania organizacji zbiorowego zarzadzania. Zgromadzone w ten sposob materiaty
mialy stuzy¢ pracom nad nowa trescia umowy o wykonywanie zbiorowego zarzadu prawami
autorskimi (pismo ZAiKS z dnia 21 stycznia 2008 r. i zal. do niego).

W dniu 30 maja 2007 r. odbyta si¢ dyskusja Komisji powotanej przez Prezydium
Zarzadu ZAiKS nad zestawieniem tez z orzecznictwa i uzasadnienia decyzji Prezesa UOKIiK.
Uzgodniono, ze Komisja zgromadzi wzory uméw o wykonywanie zbiorowego zarzadu,
obowiazujacych w zagranicznych OZZ 1 opracuje projekt zmian umowy z autorami,
z uwzglednieniem ww. wzorow oraz stanowiska Komisji Europejskiej (pismo ZAiKS z dnia
21 stycznia 2008 r. i zal. do niego).

W czerwcu 2007 r. w zwiazku z pracami ww. Komisji zwrécono si¢ do wybranych
zagranicznych zwiazkéw ochrony praw autorskich o przekazanie aktualnych stosowanych
przez nie wzoréw uméow z autorami (pismo ZAiKS z dnia 21 stycznia 2008 r. i zal. do niego).

W dniach 12 wrze$nia 2007 r. i 22 wrze$nia 2007 r. ww. Komisja opracowala zatozenia
do propozycji zmian ,,Zobowiazania organizacyjnego”, ktore zostaty przedstawione na
posiedzeniu Prezydium Zarzadu ZAiKS (pismo ZAiKS z dnia 20 grudnia 2007 r.; zal. do
pisma ZAiKS z dnia 21 stycznia 2008 r.).

W listopadzie 2007 r. ww. Komisja opracowata wstepne projekty umowy ,,Powierzenie
autorskich praw majatkowych do zbiorowego zarzadzania przez Stowarzyszenie Autoréw
ZAiKS” (zal. do pisma ZAiKS z dnia 21 stycznia 2008 r.). Prezydium Zarzadu ZAiKS
zaakceptowato tres¢ projektowanej umowy i postanowito przekaza¢ ja pod obrady Rady
ZAiKS (protokot nr 45/96/3041 z posiedzenia Prezydium z dnia 14 listopada 2007 r. — zat. do
pisma ZAiKS z dnia 10 marca 2008 r.).

W dniu 12 grudnia 2007 r. Zarzad ZAiKS, a w dniu 14 grudnia 2007 r. Rada ZAiKS
podjety uchwaty ,w sprawie zasad wykonywania zbiorowego =zarzadzania przez
Stowarzyszenie”. Ustalono w nich, Ze ,,na pisemny wniosek zainteresowanego, Prezydium
Zarzadu Stowarzyszenia nie moze odmoéwi¢, bez waznych powodow, uzasadnionych
niezbgdnymi wymogami wykonywania zbiorowego zarzadzania, odstapienia od
poszczego6lnych warunkow powierzenia praw wynikajacych z obowiazujacego dotychczas
tekstu ‘Zobowiazania organizacyjnego’ lub umowy z nie cztonkiem powierzajacym ZAiKS-
owi prawa do zbiorowego zarzadzania”. Miato to dotyczy¢ m.in. ograniczenia zasiggu
terytorialnego powierzenia praw, wytaczenia poszczegoélnych pol eksploatacji i skrocenia
okresu wypowiedzenia” (pkt 1) (zat. do pisma ZAiKS z dnia 20 grudnia 2007 r. 1 do pisma
ZAiKS z dnia 10 marca 2008 r.).

W dniu 12 grudnia 2007 r. Zarzad ZAiKS, a w dniu 14 grudnia 2007 r. Rada ZAiKS
podjety ponadto uchwaly (zat. do pisma ZAiKS z dnia 20 grudnia 2007 r. i do pisma ZAiKS
z dnia 10 marca 2008 r.)., w ktorych postanowiono, co nast¢puje:

1.  Przyjac nastepujqce zmiany ,, Zobowiqzania organizacyjnego’” oraz zasad powierzania
pod ochrone ZAiKS-u praw do zbiorowego zarzqdzania przez osoby nie bedqce
cztonkami Stowarzyszenia, przy zaloZeniu identycznego traktowania tych kategorii
umow powierzenie, poprzez uwzglednienie mozliwosci: al powierzenia praw do
zbiorowego zarzqdzania jedynie w odniesieniu do wybranych pol eksploatacyi,
z mozliwosciq odniesienia tego ograniczenia jedynie do okreslonej kategorii utworow
zarzqdzanych przez Stowarzyszenie, bl zastrzegania niewylqcznego powierzenia praw
do zbiorowego zarzqdzania Cl ograniczenia terytorialnego zakresu powierzenia,



d/ przyjecia rocznego okresu wypowiedzenia umowy o powierzeniu praw, ze skutkiem
na koniec roku kalendarzowego,

2. Zobowigzac¢ Komisje powolanq przez Prezydium Zarzqdu w dniu 18.04.2007 r. i Biuro
Stowarzyszenia do  przygotowania w  trybie pilnym tekstu Zobowiqzania
organizacyjnego i umowy o powierzenie praw;

3. Po wplynieciu projektow umow zwolaé nadzwyczajne zebrania Zarzqdu i Rady
Stowarzyszenia celem podjecia uchwat w sprawie tych dokumentow, zgodnie z § 32 pkt
3 Statutu Stowarzyszenia”

W dniach 8 stycznia 2008 r. 1 10 stycznia 2008 r. opracowano projekty umowy, ktoéra
wedlug zatozen miataby by¢ wspolna dla wszystkich uprawnionych, cztonkéw i nie-
cztonkow.

W dniu 18 stycznia 2008 r. ZAiKS przekazat do Kancelarii ww. projekt umowy
,Powierzenie autorskich praw majatkowych do zbiorowego zarzadzania przez
Stowarzyszenie Autorow ZAiKS” do zaopiniowania pod katem zgodno$ci z prawem ochrony
konkurencji (pismo ZAiKS z dnia 21 stycznia 2008 r. i zat. do niego).

W dniu 6 lutego 2008 r. Prezydium Zarzadu ZAiKS zaakceptowal rozwiazanie
przewidziane projektem umowy jako dokument wyznaczajacy kierunek dalszych prac nad
nowa umowa o powierzenie praw autorskich przez Zjazd Delegatow, planowany na grudzien
2009 r., wladny do podejmowania kierunkowych decyzji, dotyczacych funkcjonowania
ZAiKS (pismo ZAiKS z dnia 13 lutego 2008 r.).

Projektowana umowa zawiera m.in. nast¢pujace postanowienia:

81.1. Powierzam niniejszym Oswiadczeniem (zwanym dalej Powierzeniem praw)
Stowarzyszeniu Autorow ZAiKS (zwanemu dalej Stowarzyszeniem), na zasadzie
przeniesienia powierniczego, autorskie prawa majqtkowe do zbiorowego
zarzqdzania do moich utworow stownych, muzycznych, stowno-muzycznych
i choreograficznych (do utworow wymienionych w zalqczniku stanowiqcym
integralng czes¢ Powierzenia praw), ktore powstaly dotychczas Ilub powstang
w okresie obowiqzywania niniejszego Powierzenia praw, w zakresie obejmujqcym:

1/ utrwalania i zwielokrotniania utworu, niezaleznie od uzytej techniki,
w szczegolnosci wytwarzania egzemplarzy utworu drogq: a/ zapisu optycznego,
b/ zapisu cyfrowego, ¢/ zapisu analogowego,

2/ obrotu egzemplarzami, na ktorych utwor utrwalono, w tym w zakresie:
a/ wprowadzania do obrotu, b/ uzyczania, ¢/ najmu,

3/ rozpowszechniania utworu w inny sposob, a w szczegélnosci w zakresie:
a/ publicznego wykonywania (udostepniania), b/ wystawiania, ¢/ wysSwietlania,
d/ odtworzen dzwigkiem, obrazem Ilub obrazem i dzwiekiem, w tym przy uzyciu
nosnikow bqdz przy uzyciu urzqdzen stuzqcych do odbioru programu radiowego lub
telewizyjnego,

4/  nadan, bez wzgledu na uzytq technike, w tym: przewodowych Ilub
bezprzewodowych, naziemnych lub satelitarnych, reemisji (nadan rownoczesnych,
dokonywanych w calosci i bez zmian przez innego nadawce), jak rowniez
dokonywanych, w innym czasie lub ze zmianami, przez tego samego lub innego
nadawce,



§1.2.

(...)
§7

88

(..)
§13

5/ trwatego Ilub czasowego wprowadzania do pamieci komputera albo innego
urzqdzenia elektronicznego, umozliwiajqcego komunikowanie, zarowno w sieci
przewodowej lub bezprzewodowej, zamknietej, jak i dostepnej po spetnieniu
okreslonych warunkow,

6/ publicznego udostepniania utworow w taki sposob, aby kazdy mogt mie¢ do niego
dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym, w szczegolnosci korzystania
interaktywnego,

7/ rozporzqdzania utworami na nosnikach dla witasnego uzytku nabywcow, w tym
osobistego oraz w celu publicznych wykonan, nadan, odtworzen, wprowadzania do
sieci, rozpowszechniania utworow za jej pomocq, najmu lub uzyczania,

8/ wykorzystania w innych utworach w postaci niestanowiqcej opracowania, w tym
wutworach  dramatycznych,  muzyczno-dramatycznych, choreograficznych,
audiowizualnych lub multimedialnych, a takze wykorzystania w postaci stanowiqcej
aranzacje, instrumentacje lub przystosowanie utworu do potrzeb nowego wykonania,
w zakresie objetym pkt 1 - 6.

Powierzenie praw dotyczy odpowiednio moich wktadow w  utworach
wspolautorskich, zarowno nadajqcych sie do odrebnej eksploatacji, jak i wktadow
nieroziqcznych.

Zakres Powierzenia praw moze by¢ przeze mnie ograniczony w drodze pisemnego
oswiadczenia przy dokonaniu Powierzenia praw, pod rygorem niewaznosci, przez
wylqczenie poszczegolnych pol eksploatacji wymienionych w § 1. Oswiadczenie takie
moze by¢ zloZone takze w okresie pozniejszym, z odpowiednim zastosowaniem zasad
wypowiedzenia Powierzenia praw.

Mimo dokonanego Powierzenia praw mozliwe bedzie wykonywanie przeze mnie
osobiscie zbiorowego zarzqdzania wzgledem wszystkich, okreslonej kategorii lub
poszczegolnych utworow, jezeli takie wykonywanie zostanie przeze mnie zastrzezone
w drodze oSwiadczenia zloZonego Stowarzyszeniu na pismie, pod rygorem
niewaznosci, przy dokonaniu Powierzenia praw lub w okresie pozniejszym,
z odpowiednim  zastosowaniem zasad wypowiedzenia  Powierzenia  praw.
Zastrzezenie takie nie moze by¢ sprzeczne z ustawq o prawie autorskim i prawach
pokrewnych lub naturq zbiorowego zarzqdzania.

Przeniesienie praw wchodzi w Zycie z dniem podpisania i przyjecia go przez ZAiKS.
Zastepuje z tq chwilq, w zakresie nim objetym, wszelkie wczesniejsze czynnosci
dokonane z ZAiKS-em, majqce za przedmiot zbiorowe zarzqdzanie moimi prawami
autorskimi.

W dniu 6 lutego 2008 r. Prezydium Zarzadu ZAiKS ustalito zarazem, ze optymalnym
rozwiazaniem bedzie ograniczenie zmian do niezbednego minimum, tj. uchwalenie jedynie
aneksow do umow z autorami. Ustalono, ze w wyniku planowanego na grudzien 2009 r.
Zjazdu Delegatow zasady wynikajace z tych Aneksoéw zostang przeniesione do umowy
o powierzenie praw autorskich przez autorow bedacych cztonkami ZAiKS i tych, ktore nie

maja tego statusu (pismo ZAiKS z dnia 13 lutego 2008 r.).



W dniu 28 lutego 2008 r. Zarzad ZAiKS, a w dniu 29 lutego 2008 r. Rada ZAiKS
podjety uchwaty dotyczace realizacji decyzji Prezesa UOKiIK nr RWA-21/2004. W tresci
tych uchwat stwierdza sig, co nastgpuje.

I. Do obowiqzujqcego wzorca ,,Zobowiqzania organizacyjnego” oraz do wzorca

umowy o powierzeniu Stowarzyszeniu praw autorskich do zbiorowego zarzqdzania
dopuszcza sie, wedlug uznania sktadajqcego, dotqczenie Aneksu, wprowadzajqcego
wskazane przez sktadajqcego ograniczenia, o ktorych mowa w pkt. 1 i 2 Uchwaly.
Aneks powinien byc¢ ztozony Stowarzyszeniu na pismie, pod rygorem niewaznosci
i bedzie stanowit integralngq czes¢ odpowiednio ,,Zobowiqzania organizacyjnego”
lub umowy o powierzeniu praw autorskich do zbiorowego zarzqdzania.
1. Autorzy podpisujqcy ,,Zobowiqzanie organizacyjne” Ilub nieczlonkowie
powierzajqcy Stowarzyszeniu stuzqce im prawa autorskie w zakresie zbiorowego
zarzqdzania mogq: a) wylqczy¢ z zakresu powierzenia praw poszczegolne pola
eksploatacji, b) ograniczy¢ zakres terytorialny powierzania praw przez wylqczenie
poszczegolnych panstw, c) zastrzec, Ze powierzenie praw moze by¢é wypowiedziane
z zachowaniem szeSciomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec
roku kalendarzowego.

2. Jezeli ograniczenia, o ktorych mowa w pkt 1 skiadane sq po podpisaniu
., Zobowiqzania organizacyjnego” lub umowy o powierzeniu Stowarzyszeniu praw
autorskich do zbiorowego zarzqdzania, oswiadczenie o tym ograniczeniu powinno
by¢ dokonane z zachowaniem szesciomiesiecznego okresu wypowiedzenia,
wywotujqc skutek na koniec roku kalendarzowego.

(...)

ll. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia i ma odpowiednio zastosowanie takze do
0sob, ktore przed dniem jej wejscia w Zycie dokonaly powierzenia Stowarzyszeniu
praw do zbiorowego zarzqdzania.

IV. Z dniem wejscia w Zycie niniejszej Uchwaly tracq moc Uchwaly w sprawie zasad
wykonywania  zbiorowego  zarzqdzania  przez — Stowarzyszenie:  Zarzqdu
Stowarzyszenia z dnia 12.12.2007 r. i Rady Stowarzyszenia z dnia 14.12.2007 r.

Tekst uchwat zostal ogloszony na stronie internetowej ZAiKS w dniu 6 marca 2008 r.,
aw okresie od dnia 14 marca 2008 r. do dnia 11 kwietnia 2008 r. ZAiKS rozestat do
wszystkich cztonkow, spadkobiercow tworcow oraz autoréw i1 wydawcow, ktorzy powierzyli
ZAiKS ochrong praw autorskich pisemna informacje o mozliwo$ci podpisania aneksu
do umowy faczacej z ZAiKS, ktérym to aneksem mozna w szczegolnosci wytaczy¢ z zakresu
powierzenia praw poszczegélne pola eksploatacji (pisma ZAiKS z dnia 10 marca 2008 r.
1z dnia 5 maja 2008 r.).

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastgpuje

L Wykonanie decyzji nr RWA-21/2004

Uprawomocnienie si¢ decyzji stwierdzajacej stosowanie przez przedsigbiorce praktyk
ograniczajacych konkurencje i nakazujacej zaniechanie ich stosowania powoduje powstanie



po stronie przedsigbiorcy obowiazek niezwlocznego dostosowania swojego zachowania do
nakazow z niej wynikajacych.

Decyzja Prezesa UOKIiK, aby mozna byto uznac ja za wykonana, musi by¢ wykonana
w catosci'. Jak stwierdzono w orzecznictwie, , bezwzglednym obowiazkiem adresata decyzji
Prezesa UOKIK lub wyroku SOKIK jest zastosowanie si¢ do zakazu w nich sformutowanego.
Obowiazek ten oznacza aktywno§¢ w wykonaniu tych orzeczen oraz niebudzacy watpliwosci
efekt tej aktywnosci, nie tylko w odniesieniu do skutkéw stosowanej praktyki, ale takze
w odniesieniu do sytuacji obecnej i przysztej”*. Zatem do stwierdzenia, ze przedsigbiorca
uczynil zado$¢ nakazowi zaniechania stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje,
niezbgdna jest zmiana przez niego swojego dotychczasowego dziatania, a takze usunigcie
skutkow dotychczasowego naruszenia konkurencji. Natomiast zakres wykonania orzeczenia
(a takze jego ,,jako$¢”) moze by¢ okoliczno$cia brana pod uwage przy ustalaniu wielkosci
kary”.

W przypadku, gdy stwierdzone naruszenie konkurencji polega — jak w rozpatrywanym
przypadku — na wymuszaniu od klientéw (konsumentoéw lub kontrahentoéw) zawarcia umowy
wedlug narzuconego przez dominujacego przedsigbiorcg wzorca umownego, ktorego tres¢ nie
podlega negocjacjom, zaniechanie stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje powinno
polega¢ na umozliwieniu klientom dotychczasowym i przysztym zawarcia umowy, ktora nie
bedzie zawiera¢ zakwestionowanych postanowien umownych. W przypadku zarzutu
uzalezniania zawarcia umowy od spetnienia przez druga strong¢ $wiadczenia niemajacego
rzeczowego ani zwyczajowego zwiazku z przedmiotem umowy, zaniechanie stosowania
praktyki powinno polega¢ na umozliwieniu klientom dotychczasowym i przysztym zawarcie
umowy przy braku ich zgody na spetnienie ww. §wiadczenia.

Nalezy zauwazy¢, ze w uzasadnieniu jednego z wyrokéw Sad Apelacyjny zgodzit sig
ze stanowiskiem Prezesa UOKIK, ze ,,dowodem na zaprzestanie kwestionowanej praktyki nie
moze by¢ zmiana wzoru umowy”*. Powotywana sprawa dotyczyta — tak jak sprawa niniejsza
— wykonania decyzji nakazujacej zaniechania uzalezniania zawarcia umowy od przyjecia
lub spetnienia przez druga strong¢ innego $wiadczenia, niemajacego rzeczowego ani
zwyczajowego zwiazku z przedmiotem umowy. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze przedsigbiorca,
aby wykona¢ decyzj¢ nakazujaca zaniechania praktyk ograniczajacych konkurencjg, powinien
skierowa¢ do swoich klientow ,,niebudzacy watpliwosci sygnat co do gotowosci” do zmiany
dotychczasowych umow, ,,jezeli tylko wyraza taka wolg”.

Ponadto, decyzja nie moze by¢ uznane za wykonana w catosci, jezeli przedsigbiorca
rezerwuje sobie prawo do decydowania o tym, czy klient moze zawrze¢ z nim umowg o tresci
wykraczajacej poza ustalony wzor. W takim przypadku przedsigbiorca ten nadal ma bowiem
mozliwo§¢ wymuszania na konkretnym kliencie antykonkurencyjnych warunkéw umownych
1uzaleznienia zawarcia umowy od spelnienia przez klienta $wiadczenia niemajacego
rzeczowego ani zwyczajowego zwiazku z przedmiotem umowy.

Odnoszac powyzsze wywody do niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, co nastgpuje.

"' E. Modzelewska-Wachal: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2002, s. 345;
wyrok SOKIiK z dnia 23 marca 2005 r. (sygn. akt XVII Ama 104/03); wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia
11 grudnia 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 45/00).

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 22 czerwca 2007 r. (sygn. akt VI ACa 8/07). Por. rowniez: wyrok SOKiK
z dnia 12 lutego 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 42/00).

? K. Kohutek: Komentarz do art.102 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz.U.03.86.804), Komentarz LEX/el 2005.

* Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 22 czerwca 2007 r. (sygn. akt VI ACa 8/07).
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W dacie wydania decyzji nt RWA-21/2004 ZAiKS: (a) wymuszat na swoich cztonkach
upowaznienie go do zarzadu ich prawami autorskimi w zakresie publicznego wykonania
1nagran mechanicznych na zasadzie wylacznosci (pkt I.a sentencji), (b) wymuszal na
autorach niebgdacych cztonkami ZAiKS upowaznienie go do zarzadu ich prawami autorskimi
w zakresie publicznego wykonania (pkt L.b sentencji); (¢) wuzaleznial sprawowanie
zbiorowego zarzadu prawami swoich cztonkéw od oddania przez nich w zarzad facznie prawa
udzielania zezwolen na wykonanie publiczne utworéw, ich nagrywanie mechaniczne i
nadania radiowo-telewizyjne (pkt I.c sentencji).

Prezes UOKIiK stwierdzit, ze takie praktyki ZAiKS wylaczaja autorom mozliwos¢
wyboru innej organizacji zbiorowego =zarzadzania w zakresie poszczegélnych pol
eksploatacji. Uniemozliwia im to indywidualne wykonywanie swoich praw do utworow w
zakresie ktorego$ z tych pol. Ogranicza to mozliwos¢ swobodnego decydowania o sposobie
wykonywania praw autorskich w sytuacji, gdy w odniesieniu do poszczegdlnych kategorii pol
eksploatacji (np. w zakresie reprodukcji mechanicznej badz publicznego wykonania) autorzy
mogliby skutecznie wykonywac¢ zarzad bez posrednictwa ZAiKS.

Prezes UOKIK uznal, Ze nawet woéwczas, gdy tworca powierza ZAiKS sprawowanie
zarzadu prawami autorskimi w zakresie publicznego wykonania oraz nagran mechanicznych,
nadal powinien mie¢ prawo do osobistego ich wykonywania poprzez indywidualne udzielanie
zezwolen na eksploatacje przez konkretnych uzytkownikow utworow w drodze konkretnych
aktow eksploatacji w konkretnej sytuacji, w ktorej posrednictwo ZAiKS jest zbgdne — gdy
kontakt twoércy 1 uzytkownika nie jest utrudniony, a strony chca 1 moga bezposrednio umowic
si¢ co do warunkow korzystania z konkretnych utworéw — zgodnie z postulatem: ,,tak mato
praw, jak tylko mozliwe oraz tak duzo praw, jak to jest konieczne™.

Nakaz zaniechania stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje dotyczyt rowniez
uzalezniania sprawowania zbiorowego zarzadu prawami autorskimi na rzecz czlonkow
ZAiKS, od oddania w zarzad lacznie prawa udzielania zezwolen na wykonanie publiczne
utwordéw, ich nagrywanie mechaniczne oraz nadania radiowo-telewizyjne. Prezes UOKiK
uznat, ze zadanie od autora powierzania ZAiKS wykonywania praw autorskich lacznie
w zakresie poszczegOlnych pol eksploatacji nie jest niezbedne do prawidtowego
wykonywania zbiorowego zarzadu i nie ma oparcia w typowej praktyce rynkowej w
warunkach konkurencji.

W powyzszym $wietle za warunek uznania decyzji Prezesa UOKIK nr RWA-21/2004
za wykonana nalezy uznac: (a) zaprzestanie przez ZAiKS wymuszania na swoich cztonkach
udzielenia wytacznego upowaznienia do zarzadzania prawami do tych utworéw (udzielania
licencji na korzystanie z tych utworéw) w zakresie publicznego wykonania oraz nagran
mechanicznych; (b) zaprzestanie przez ZAiKS wymuszania na autorach, ktérzy oddali mu
utwory pod ochron¢ bez stosunku czionkowstwa, udzielenia wylacznego upowaznienia do
zarzadzania prawami do tych utworéw (udzielania licencji na korzystanie z tych utworow)
w zakresie publicznego wykonania; (¢) zaprzestania przez ZAiKS uzalezniania sprawowania
zbiorowego zarzadu tymi prawami na rzecz cztonkéw od oddania w zarzad tacznie prawa
udzielania zezwolen na wykonanie publiczne utworéw, ich nagrywanie mechaniczne oraz

> M. Walerjan: Zakres zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w polskiej ustawie o prawie autorskim
i prawach pokrewnych oraz znaczenie tego pojgcia [w:] Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, Prace
z Wynalazczosci i Ochrony Wtlasnosci Intelektualnej Nr 78, Krakoéw 2001, s. 40; M. Bukowski: Organizacje
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi [w]: J. Barta, R. Markiewicz (red.): Prawo
autorskie a postep techniczny, Krakow 1999, s. 178.
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nadania radiowo-telewizyjne.

Pelne zaniechanie stosowania przez ZAiKS udowodnionych mu praktyk wymaga
zmiany zasad zbiorowego zarzadu prawami autorskimi w relacjach z nowo przyjmowanymi
autorami, ktorzy zechca powierzy¢ ZAiKS zarzadzanie swoimi prawami, a takze stworzenie
mozliwosci zmiany zasad powierzenia praw autorom, ktorzy juz powierzyli ZAiKS zarzad
swoimi prawami autorskimi.

Uznanie, ze ZAiKS zaniechal stosowania praktyk z pkt. l.a-l.c sentencji decyzji
nr RWA-21/2004 wymaga stwierdzenia, czy autorzy moga swobodnie decydowa¢ o wyborze
— w zakresie wynikajacym z ww. decyzji — zasad, na jakich powierzaja ZAiKS prawa
w zarzad, a ZAiKS nie rezerwuje sobie prawa do weryfikowania wnioskow autorow
1 ostatecznego decydowania o ich uwzglednieniu lub tez nie.

Prezes UOKIiK uznal, ze w §wietle wskazanych okolicznosci wymogom wynikajacym
z decyzji Prezesa UOKIiK nr RWA-21/2004 czynia zado$¢ zmiany zasad powierzania ZAiKS
zarzadu prawami autorskimi, ktore przyjeto na mocy uchwal Zarzadu i Rady ZAiKS
dotyczacych realizacji ww. decyzji, ktére zostaty przyjete — odpowiednio — w dniu 28 lutego
2008 r. i w dniu 29 lutego 2008 r.

Nalezy zauwazy¢, ze ustalenia dotyczace stosowania przez ZAiKS w dacie wydania
decyzji nr RWA-21/2004 praktyk okreslonych w pkt I.a-c sentencji tej decyzji Prezes UOKiK
opart na nastgpujacych ustaleniach:

. W dacie wydania decyzji wykonywanie przez ZAiKS zbiorowego zarzadu prawami
autorskimi cztonkoéw tego stowarzyszenia odbywato si¢ na podstawie ,,Zobowiazania
organizacyjnego”, a prawami autorskimi nie-czlonkéw — na podstawie obowiazujacego
od dnia 1 stycznia 2004 r. ,,O$wiadczenia o powierniczym przeniesieniu na ZAiKS
autorskich praw majatkowych”.

. ,Zobowiazanie organizacyjne” przewidywato w § 1 ust. 1, ze czlonek powierza ZAiKS
autorskie prawa majatkowe do wszystkich swoich utworéw z kategorii malych
1duzych praw, a w szczegdlnosci muzycznych, stowno-muzycznych, stownych
i choreograficznych, juz istniejacych i powstatych w okresie przynaleznosci do ZAiKS
—na zasadzie powiernicze] oraz wylacznosci (§ 1 ust. 2). Powierzenie zarzadu
obejmowalo tacznie prawo wyrazania zgody: (a) na wykonanie publiczne; (b) na
nadania przewodowe i bezprzewodowe, w tym satelitarne oraz kablowe 1 transmisje
(takze roéwnoczesne) tymi $rodkami; (¢) na utrwalanie na no$nikach dzwigku oraz
obrazu, zwielokrotnianie 1 rozporzadzanie tymi nosnikami, w tym dla publicznego
wykonania, nadania, odtwarzania, wprowadzania do obrotu najmu i dzierzawy; (d) na
utrwalanie na no$nikach dzwigku i1 obrazu, zwielokrotnianie i rozporzadzanie tymi
no$nikami, w tym dla publicznego wykonania, nadania, odtwarzania, wprowadzania do
obrotu najmu i dzierzawy (§ 2).

»O8wiadczenie o powierniczym przeniesieniu na ZAiKS autorskich praw
majatkowych” przewidywalo, ze autorzy niebgdacy czlonkami ZAiKS powierzaja na
zasadzie powierniczej zarzad prawami autorskimi majatkowymi do stworzonych przez
autora utwor6Ow w odniesieniu do terytorium catego $§wiata, bez ograniczenia ze
wzgledu na sposob 1 miejsce korzystania, na zasadach przyjetych w ZAiKS (§ 1 ust. 1).
Przeniesienie to mialo charakter wylaczny. Autor przyjmowal do wiadomosci, ze
wszelkie rozporzadzenia lub zobowiazania w zakresie objetym niniejszym
przeniesieniem beda niewazne, wobec czego ponosi¢ bedzie odpowiedzialno$¢ za
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szkodg wynikla z ich zawarcia (§ 3 ust. 5). Autor mégt o§wiadczy¢, ze z przeniesienia
wylaczone sa wszystkie rodzaje utrwalen i zwielokrotnien wszystkich jego utworow
przez czas oznaczony (§ 3 ust. 6).

. ZAiKS wymuszal na autorach oddajacych mu prawa pod ochrong¢ przyjecie
powyzszych warunkéw sprawowania zarzadu. W obrocie stosowany byt jeden wzor
,»Zobowiazania organizacyjnego”, ktorego tresci — w zakresie zakwestionowanym w
decyzji nr RWA-21/2004 — czlonkowie ZAiKS nie mogli negocjowaé. ZAiKS nie
przewidywat mozliwosci udzielenia zgody tworcy, ktory chciatby powierzy¢ mu pod
ochrong prawa autorskie tylko na niektorych polach eksploatacji, np. z wylaczeniem
nagran mechanicznych. Tak samo rzecz si¢ miata w przypadku autorow, ktérzy nie
mieli statusu cztonka ZAiKS. W dacie wydania ww. decyzji przyjgcie utworéw pod
ochron¢ odbywalo si¢ w oparciu o ,,O$8wiadczenie o powierniczym przeniesieniu na
ZAiKS autorskich praw majatkowych”, ktore nie przewidywalo mozliwosci
powierzenia ZAiKS zarzadu prawami bez udzielenia wytacznego upowaznienia do
zarzadzania prawami autorskimi w zakresie publicznego wykonania.

Prezes UOKIK uznal, Ze wymogom okreslonym w jego decyzji nr RWA-21/2004
odpowiadaja zasady powierzania zarzadu prawami autorskimi przyjete przez Zarzad
i Rade¢ ZAiKS w powolywanych wyzej uchwalach z lutego 2008 r.

Na podstawie ustalonych w nich zasad, obecni 1 potencjalni cztonkowie ZAiKS i osoby
powierzajace ZAiKS prawa pod ochrong bez statusu cztonka moga samodzielnie postanowi¢
o wylaczeniu zarzadu ZAiKS w odniesieniu do poszczegdlnych pdl eksploatacji ich utworow
1 terytoridow poszczegolnych panstw (pkt I.1.a-b). Tworcy, ktorzy chca powierzy¢ ZAiKS
zarzad prawami moga ograniczy¢ zakres powierzenia w momencie zgody na sprawowanie
przez ZAiKS zarzadu ich prawami. Autorzy, ktérzy juz maja podpisane z ZAiKS
»Zobowiagzanie organizacyjne” lub umowg¢ o powierzeniu praw autorskich do zbiorowego
zarzadzania, moga natomiast zmieni¢ uksztaltowany juz stosunek prawny poprzez
sporzadzenie aneksu wprowadzajacego do ,,Zobowiazania organizacyjnego” lub umowy
0 powierzeniu Stowarzyszeniu praw autorskich do zbiorowego zarzadzania wskazane wyzej
ograniczenia. W tym drugim przypadku o$wiadczenie o tym ograniczeniu powinno by¢
dokonane z zachowaniem sze$ciomiesi¢gcznego okresu wypowiedzenia, wywolujac skutek na
koniec roku kalendarzowego (pkt 1.2.).

Tres¢ uchwal, a w szczegdlnosci przyjety na ich podstawie wzor aneksu do
»Zobowigzania organizacyjnego” 1 umowy o powierzeniu ZAiKS autorskich praw
majatkowych, pozwala przyjaé, ze autor chcacy odda¢ ZAiKS prawa pod ochrong moze
powolujac si¢ na nie wybra¢ zakres sprawowania zarzadu prawami, wytaczajac spod zakresu
powierzenia wybrane przez siebie pola eksploatacji. Ustalone w nich zasady gwarantuja, ze
na cztonkach ZAiKS nie bgdzie wymuszane udzielenie ZAiKS wytacznego upowaznienia do
zarzadzania prawami autorskimi w zakresie publicznego wykonania i nagran mechanicznych,
a na nie-cztonkach — w zakresie publicznego wykonania. Takze osoby, ktore powierzyty
ZAiKS zarzad w zakresie danego pola eksploatacji, moga, zgodnie z trescia ww. uchwat,
zmieni¢ zakres powierzenia, na podstawie aneksu do ,,Zobowiazania organizacyjnego”
1 umowy o powierzeniu ZAiKS autorskich praw majatkowych.

Powyzsze okoliczno$ci oznaczaja rownoczesnie, ze w swietle ww. uchwat ZAiKS
nie moze uzaleznia¢ sprawowania zbiorowego zarzadu prawami cztonkéw od oddania mu
w zarzad lacznie prawa udzielania zezwolen na wykonanie publiczne utwordéw, ich
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nagrywanie mechaniczne 1 nadania radiowo-telewizyjne. Tworcy moga wybra¢ migdzy
powierzeniem ZAiKS wylacznego upowaznienia do zarzadzania prawami do utwordéw tacznie
w zakresie wszystkich pol eksploatacji lub z wylaczeniem poszczegdlnych pdl, a wigc
w szczeg6lno$ci — wykonania publicznego utwordéw, ich nagrywania mechanicznego lub
nadan radiowo-telewizyjnych.

W $wietle powolywanych uchwat, o zakresie powierzenia ZAiKS zarzadu prawami
autorzy moga decydowa¢ samodzielnie, a nie wedtug uznania ZAiKS. Stowarzyszenie nie
rezerwuje sobie bowiem zadnych uprawnien do weryfikowania wnioskdw autorow
1 ostatecznego decydowania o ich uwzglednieniu lub nie.

Nalezy zauwazy¢, ze samo przyjecie zasad zbiorowego zarzadu odpowiadajacych
wymogom okreslonym w decyzji nt RWA-21/2004 nie oznacza jeszcze wykonania tej decyzji
w calosci. Prezes UOKIK przyjmuje za swoje powolywane wyzej stanowisko orzecznictwa,
antymonopolowego, w $wietle ktorego ,,dowodem na zaprzestanie kwestionowanej praktyki
nie moze by¢ zmiana wzoru umowy”’, tylko skierowanie do swoich klientow ,,niebudzacego
watpliwosci sygnatu co do gotowos$ci” zmiany dotychczasowych umow, ,,jezeli tylko wyraza
taka wole” .

W odniesieniu do niniejszej sprawy oznacza to, ze za wykonanie przez ZAiKS decyzji
Prezesa UOKIK nie moze by¢ uznane samo formalne przyjecie powotywanych wyzej uchwat,
lecz skierowanie bezposrednio do kazdego klienta ZAiKS oferty zmiany dotychczasowych
»Zobowiazan organizacyjnych” i uméw, jezeli tworcy wyraza taka wole. Potwierdzony
w orzecznictwie wymoég aktywnosci ZAiKS, na ktérym spoczywa obowiazek wykonania
decyzji, jest spelniony w momencie przedstawiania tworcom przez ZAiKS nowych zasad.

Powyzszych warunkow nie spelnialo umieszczenie informacji o zmienionych zasadach
zarzadu na stronie internetowej ZAiKS. Nie jest to bowiem réwnoznaczne z dostarczeniem
klientowi nowej oferty i nie gwarantuje, ze wszyscy tworcy dowiedza si¢ o takiej mozliwosci.
Nie musza bowiem korzysta¢ z Internetu, a nawet jezeli korzystaja — nie maja obowiazku
biezacego dowiadywania si¢ o zmianach na stronie ZAiKS. Umieszczenie takiej informacji
mogloby by¢ jedynie uznane za wystarczajace w odniesieniu do osob, ktore dopiero decyduja
si¢ na powierzenie ZAiKS zarzadu prawami. Te bowiem nie sg jeszcze zwiazane z ZAiKS
stosunkiem umownym lub stosunkiem czlonkowstwa. Dopiero uzyskuja informacje
o warunkach stosowanych przez ZAiKS — zaré6wno za posrednictwem strony internetowej,
jak 1 w bezposrednich kontaktach z pracownikami stowarzyszenia.

Warunki uznania decyzji RWA-21/2004 za wykonana w peli stworzylo dopiero
rozestanie przez ZAiKS do wszystkich oséb, ktorych prawami ZAiKS zarzadza, pisemne;]
informacji o mozliwo$ci podpisania aneksu do umowy z ZAiKS wedtug wzoru okreslonego
w powolywanych juz uchwatach Rady i1 Zarzadu ZAiKS. Poniewaz rozsylanie ww.
pisemnych informacji ZAiKS zakonczyt w dniu 11 kwietnia 2008 r., z tym dniem nalezy
faczy¢ termin wykonania w cato$ci decyzji nr RWA-21/2004.

Wobec wszystkich wskazanych wyzej okoliczno$ci Prezes UOKIK przyjal, ze ZAiKS
wykonal decyzj¢ w pelni w dniu 11 kwietnia 2008 r.

Podkreslenia zarazem wymaga, ze wymogom okreslonym w decyzji nr RWA-
21/2004 nie odpowiadaja zasady powierzania zarzadu prawami autorskimi przyjgte przez

% Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 22 czerwca 2007 r. (sygn. akt VI ACa 8/07).
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Zarzad 1 Rad¢ ZAiKS w uchwatach ,,w sprawie zasad wykonywania zbiorowego zarzadzania
przez Stowarzyszenie” z dnia 12 grudnia 2007 r. i z dnia 14 grudnia 2007 r.

W uchwatach ustalono, ze ,,na pisemny wniosek zainteresowanego, Prezydium Zarzqdu
Stowarzyszenia nie moze odmowié, bez waznych powodow, uzasadnionych niezbednymi
wymogami wykonywania zbiorowego zarzqdzania, odstqpienia od poszczegolnych warunkow
powierzenia praw wynikajqcych z obowiqzujqcego dotychczas tekstu ‘Zobowiqzania
organizacyjnego’ Ilub umowy z nie czlonkiem powierzajacym ZAiKS-owi prawa do
zbiorowego zarzqdzania” w zakresie m.in. ograniczenia zasiggu terytorialnego powierzenia
praw, wylaczenia poszczegolnych pdl eksploatacji 1 skrocenia okresu wypowiedzenia.

Z przywolanej tre$ci wynika, ze ZAiKS dopuscito mozliwo$¢ wptywania przez autora
na tre$¢ zobowiazania organizacyjnego lub umowy o powierzeniu ZAiKS zarzadu prawami.
Powotywane postanowienia nadal jednak stwarzaly ZAiKS mozliwo$¢ wymuszania na
autorach — w zgodzie ze swoimi uregulowaniami wewngtrznymi — powierzenia zbiorowego
zarzadu w zakresie przez siebie ustalonym, pod pretekstem tego, ze jest to niezbednym
wymogiem wykonywania zbiorowego zarzadzania.

W ww. uchwatach sformutowano bowiem niezwykle ocenne kryteria, w oparciu o ktore
ZAiKS miat weryfikowa¢ wnioski autorow o zawegzenie zakresu powierzenia zarzadu
prawami. Cytowane postanowienia stwarzaly ZAiKS mozliwo$¢ catkowicie dowolnej
interpretacji.

Mozliwo$¢ skorzystania przez autora z zadeklarowanych mu przez ZAiKS w ww.
uchwatach uprawnien do odstapienia od poszczegdlnych warunkéw powierzenia praw
uzalezniona bytaby kazdorazowo od uznania ZAiKS. W omawianych regulach uznano za
wyjatek, a nie za zasade, mozliwos¢ wskazania przez autora tych podl eksploatacji, na ktorych
ZAiKS nie bedzie wykonywat jego praw. Wylacznie w gestii Prezydium Zarzadu ZAiKS
pozostawiono ostateczng decyzje o uwzglednieniu wniosku autora lub nieuwzglednieniu
go. Prezydium Zarzadu ZAiKS umozliwiono odmowg przychylenia si¢ do wniosku autora,
w kazdym przypadku kiedy uzna, ze przemawiaja za tym ,,wazne powody, uzasadnione
niezbednymi wymogami wykonywania zbiorowego zarzqdzania”, przy rOwnoczesnym braku
jakiegokolwiek trybu, w jakim tworca mogtby odwolywaé si¢ od niekorzystnej decyzji
Prezydium Zarzadu ZAiKS i domaga¢ si¢ ponownego rozpatrzenia jego sprawy.

Powyzsze okolicznos$ci oznaczaja, ze mimo zadeklarowanego dopuszczenia wptywu
autora na tre$¢ zobowiazania organizacyjnego lub umowy o powierzeniu zarzadu prawami,
ww. uchwaty Rady 1 Zarzadu ZAiKS mogly w praktyce stanowi¢ instrument stuzacy
utrzymaniu dotychczasowej praktyki, a wrgez legitymizowaniu jej. Zmienione zasady nie
zagwarantowaly, ze autor wnioskujacy o ograniczenie zakresu pol eksploatacji, w zakresie
ktorych ZAiKS zarzadza jego prawami, uzyskalby zgod¢ ZAiKS. Wylaczne uprawnienie do
decydowania o tym w dalszym ciagu pozostato po stronie ZAiKS. Rodzi to uzasadnione
watpliwosci co do praktycznego funkcjonowania takich zasad. Zwlaszcza wziawszy pod
uwage, ze sprawa zakonczona decyzja nr RWA-21/2004 dowodzi istotnych rdznic
w sposobie, w jaki kryterium ,niezbedno$ci wymogdéw wykonywania zbiorowego
zarzadzania” pojmuje z jednej strony ZAiKS, a z drugiej strony Prezes UOKIiK 1 sady, ktore
ww. decyzj¢ utrzymaty w mocy. ZAiKS utrzymywat bowiem, Ze niezbgdny do wykonywania
zbiorowego zarzadzania jest sposob jego dziatania wobec tworcow, ktory ostatecznie zostat
uznany za ograniczajacy konkurencjg.

Dopuszczenie stosowania przez ZAiKS omoéwionych zasad zaprzeczatoby istocie
decyzji nr RWA-21/2004, ktéora miata umozliwi¢ autorom decydowanie o sposobie
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wykonywania ich praw autorskich. Tymczasem analizowane uchwaty pozwalaly ZAiKS
w dalszym ciagu zachowywac si¢ jak monopolista, wymuszajac na autorach udzielenie mu
wytacznego upowaznienia do zarzadzania prawami do tych utwordéw (udzielania licencji na
korzystanie z tych utworéw) na wszystkich polach eksploatacji, a takze uzaleznia¢
sprawowania zbiorowego zarzadu od oddania mu w zarzad lacznie prawa udzielania
zezwolen na wykonanie publiczne utworéw, ich nagrywanie mechaniczne oraz nadania
radiowo-telewizyjne, jezeli tylko uzna, ze przemawiaja za tym ,, wazne powody, uzasadnione
niezbednymi wymogami wykonywania zbiorowego zarzqdzania” .

Powyzsza okoliczno$§¢ oznacza, ze nieuzasadnione bytoby Ilaczenie momentu
wykonania w pelni decyzji nr RWA-21/2004 z wejsciem z zycie uchwat podjetych przez
Radg 1 Zarzad ZAiKS w dniu 12 grudnia 2007 r. i w dniu 14 grudnia 2007 r.

Il Zwiloka w wykonaniu decyzji nr RWA-21/2004

Stosownie do art. 107 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, wymierzajac karg
pienigzna z tytulu zwloki w wykonaniu decyzji Prezes UOKIiK jest zobowiazany okresli¢
date, od ktorej nalicza karg pienigzna.

Jak wskazano wyzej, decyzja nt RWA-21/2004 uprawomocnita si¢ w dniu 29 listopada
2006 r., po oddaleniu przez Sad Apelacyjny apelacji ZAiKS od wyroku SOKiK z dnia
9 stycznia 2006 r. Od tego momentu na ZAiKS ciazyt obowiazek wykonania decyzji Prezesa
UOKIiK przez wprowadzenie stosownych zmian w obowiazujacych zasadach sprawowania
zbiorowego zarzadu prawami autorskimi cztonkoéw 1 nie-cztonkéw oraz autorow chcacych
powierzy¢ ZAiKS sprawowanie zarzadu prawami.

Przedsigbiorca, ktoremu Prezes UOKIK nakazatl zaniechanie stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencje jest zobowiazany do wykonania decyzji po jej
uprawomocnieniu si¢. Obowiazek wykonania nakazu zaniechania praktyk ograniczajacych
konkurencj¢ powstaje zatem w momencie, gdy od decyzji nie przystuguje juz Srodek
odwotawczy.

W rozpatrywanej sprawie ZAiKS odwotal si¢ od decyzji Prezesa UOKiK. W zwiazku
z tym sadowa drogg instancyjna zakonczyt wyrok sadu drugiej instancji — Sadu Apelacyjnego
w Warszawie. Natomiast nadzwyczajny srodek odwotawczy w postaci skargi kasacyjnej do
Sadu Najwyzszego, z jakiego ZAiKS skorzystat, stuzy od prawomocnych orzeczen sadu
drugiej instancji. Nie mogl zatem wywola¢ skutku suspensywnego w postaci wstrzymania
uprawomocnienia si¢ zaskarzonego orzeczenia’.

Przepisy prawa nie precyzuja, w jakim terminie prawomocna decyzja powinna by¢
wykonana. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem prawomocne decyzje Prezesa UOKIK
podlegaja wykonaniu niezwlocznie, gdy nic innego nie wynika z tresci decyzji®.

Wykonanie niezwloczne nie oznacza wykonania natychmiastowego, tylko wykonanie
bez nieuzasadnionego zwlekania. Termin wykonania wyroku powinien jednakze uwzglednia¢
czas niezbedny przedsiebiorcy do przygotowania sie do spetnienia natozonego obowiazku’.
W dotychczasowym orzecznictwie uznano m.in., ze decyzja Prezesa UOKiK wykonana
z potrocznym opoznieniem od daty uprawomocnienia jest decyzja wykonana ,bardzo

7 Por. Komentarz do art.398(1) k.p.c. [w:] A. Jakubecki (red.): Kodeks postgpowania cywilnego. Praktyczny
komentarz. Wydanie II, Krakéw 2005.

¥ Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 11 marca 1998 r. (sygn. akt XVII Ama 69/97).

? Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 19 listopada 1991 r. (sygn. akt XVII Amr 13/91).
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opieszale”’®. W innych sprawach za okres wystarczajacy do wykonania decyzji Sad

Antymonopolowy uznal termin dwumiesieczny''. W jednej ze spraw SOKIK przyjal, ze
przedsigbiorca mégt podja¢ dziatania majace na celu wykonanie decyzji w ciagu miesiaca od

daty otrzymania wyroku z uzasadnieniem'*.

Powyzsze wskazania Prezes UOKIiK wzial pod uwage przy okreslaniu daty, poczawszy
od ktorej ZAiKS pozostawal w zwtoce w wykonaniu decyzji.

Prezes UOKIiK nie podziela stanowiska ZAiKS wyrazanego w trakcie niniejszego
postgpowania, iz nie pozostawat w zwloce w wykonaniu decyzji Prezesa UOKiK. Nie mozna
uzna¢, by dochowany zostal wymog niezwlocznego wykonania decyzji, skoro decyzja zostata
wykonana w petni dopiero po siedemnastu miesigcach od momentu jej uprawomocnienia sig.

Uwzgledniajac charakter sprawy, zakres koniecznych dziatan niezb¢dnych, by w petni
wykona¢ decyzj¢ Prezesa UOKIK, statutowy tryb wprowadzenia zmian do zasad zbiorowego
zarzadzania oraz majac na uwadze wyzej wskazane poglady orzecznictwa, Prezes UOKIK
uznat, iz terminem wystarczajacym na wykonanie decyzji nr RWA-21/2004 jest okres
dwoch miesigcy, liczony od dnia 30 listopada 2006 r.

Powyzszy termin byl w pelni wystarczajacy na opracowanie zmian zakwestionowanych
przez Prezesa UOKIiK zasad podejmowania si¢ zarzadu prawami autorskimi w stosowanych
przez ZAiKS wzorcach uméw z autorami badZ poprzez opracowanie aneksow do nich.
Termin ten byt dla ZAiKS niewatpliwie wystarczajacy do wprowadzenia tych zmian w zycie
w stosunku do nowych tworcoOw powierzajacych ZAiKS zarzad swoimi prawami, jak
1 przedstawienie autorom, ktorych prawami ZAiKS juz zarzadza, mozliwosci zmiany zasad,
na jakich powierzyli ZAiKS swoje prawa.

ZAiKS powinien byt przystapi¢ do wykonania decyzji Prezesa UOKiK nr RWA-
21/2004 niezwtocznie, bezposrednio po dacie jej uprawomocnienia. Tymczasem z informacji
1 wyjasnien ZAiKS wynika, ze bezposrednia konsekwencja wyroku Sadu Apelacyjnego byty
niesformalizowane dyskusje na temat przewidywanych skutkow decyzji Prezesa UOKiK dla
funkcjonowania ZAiKS, prowadzone w gronie dyrektorow, prawnikow ZAiKS i
kierownikow wydziatéw merytorycznych (pismo ZAiKS z dnia 21 stycznia 2008 r.) i ,,prace
o charakterze analityczno-konsultacyjnym” (pismo ZAiKS z dnia 20 grudnia 2007 r.), a takze
plany rozpoczgcia w 2007 r. prac nad opracowaniem nowego modelu umowy o wykonywanie
zbiorowego zarzadu (por. ,,Zamierzenia na rok 2007, zat. do pisma ZAiKS z dnia 21
stycznia 2008 r.).

Deklaracji (planowi) ZAiKS podje¢cia prac nad nowym modelem umowy z autorami nie
towarzyszyto jednak blizsze sprecyzowanie harmonogramu tych prac i terminu, w jakim
miatyby zosta¢ zakonczone.

Dopiero niemal po pigciu miesigcach od uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa UOKiK
zostaly przez ZAiKS podjete pierwsze przygotowawcze dzialania organizacyjne majace
w dalszej perspektywie prowadzi¢ do jej wykonania — przez utworzenie w dniu 18 kwietnia
2007 r. Komisji majacej na celu pracg nad zmiana tresci umowy o wykonywanie zbiorowego
zarzadu prawami autorskimi (pismo ZAiKS z 20 grudnia 2007 r.).

1 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2004 r. (sygn. akt IIT SK 39/04).

" Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 25 czerwca 1992r. (sygn. akt XVII Amr 8/92); wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 11 marca 1998 r. (sygn. akt XVII Ama 69/97).

2 Wyrok SOKIK z dnia 26 listopada 2003 r. (sygn. akt XVII Ama 101/02).
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Wstepne projekty zmiany zasad powierzanie praw autorskich do zbiorowego
zarzadzania przez ZAiKS zostaty opracowane dopiero w listopadzie 2007 r., czyli po niemal
trzech miesiagcach od momentu powotania Komisji; zarazem prawie rok od uprawomocnienia
si¢ decyzji nt RWA-21/2004 (por. zal. do pisma ZAiKS z dnia 21 stycznia 2008 r.).

Pierwsze zmiany zasad postgpowania w sprawach, bedacych przedmiotem pkt 1.a-c
sentencji ww. decyzji, ktore jednak nie moga by¢ uznane za wykonanie decyzji, zostaly
podjete przez Rade i Prezydium Zarzadu dopiero w dniach 12 i 14 grudnia 2007 r., a wigc
dopiero po ponad roku od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji. Natomiast formalne przyjgcie
zmian zasad powierzania ZAiKS zarzadu prawami autorskimi, ktore czynity zado$¢
wymogom wynikajacym z decyzji Prezesa UOKiK nr RWA-21/2004 nastapito dopiero po
pietnastu miesiacach od momentu jej uprawomocnienia sig.

Decyzja Prezesa UOKIiK zostata wykonana w petni dopiero w dniu 11 kwietnia 2008 r.,
a zatem dopiero po siedemnastu miesigcach od momentu jej uprawomocnienia sig.

Przedstawione okoliczno$ci nie pozwalaja na stwierdzenie, by dazenia ZAiKS
zmierzajace do wykonania decyzji byty aktywne i podejmowane w odstepach czasowych
umozliwiajacych wykonanie decyzji niezwlocznie.

Nieuzasadniona jest proba usprawiedliwiania przez ZAiKS zwloki w wykonaniu
decyzji wzgledami natury organizacyjnej, w tym specyfika wynikajaca ze statusu ZAiKS jako
stowarzyszenia i1 konieczno$cia uzyskania zgody Zjazdu Delegatow (por. pismo ZAiKS z
dnia 13 lutego 2008 r.).

Statut ZAiKS nie wymaga do zmiana tresci ,,Zobowigzania organizacyjnego” zgody
Zjazdu Delegatow. Tekst ,,Zobowiazania organizacyjnego” uchwalany jest przez Rade
Stowarzyszenia — na wniosek Zarzadu i po wystuchaniu Komisji Rewizyjnej (§ 16 ust. 1 oraz
§ 32 pkt 3 Statutu). W § 27 statutu ZAiKS, ktory okresla kompetencje Zjazdu Delegatow, nie
wynika, by temu organowi przypisana byta rola zwiazana z uchwalaniem tresci ,,Zobowiazan
organizacyjnych”. Do kompetencji Zjazdu Delegatow nalezy natomiast uchwalanie
wytycznych dziatalno$ci stowarzyszenia (pkt 1), udzielanie absolutorium dla ustgpujacej
Rady ZAiKS (pkt 2), wybor okreslonych organow ZAiKS (pkt 3), ustalanie wysokosci
sktadek cztonkowskich i innych §wiadczen finansowych czionkow (pkt 4), podejmowanie
uchwat dotyczacych funduszéw niewynikajacych z obowiazujacych przepiséw (pkt 5),
ustalanie form dziatalno$ci socjalnej (pkt 6), rozstrzyganie skarg dotyczacych wykluczenia ze
stowarzyszenia 1 zawieszenia w prawach cztonka (pkt 7), uchwat w sprawach zmian statutu
ZAIKS i regulaminu rady ZAiKS (pkt 8), podjecie uchwaty o likwidacji ZAiKS (pkt 9).

Poza tym przypomnie¢ nalezy, ze na wypadek nadzwyczajnych przypadkow statut
ZAiKS nie stwarza przeszkdd, by Zjazd Delegatow byt zwotany w terminie innym niz
wynikajacy z przyjetego harmonogramu. Zgodnie z § 29 statutu, Nadzwyczajny Zjazd
Delegatow moze by¢ zwotany przez Zarzad z wilasnej inicjatywy, lub na wniosek Komisji
Rewizyjnej, Zarzadow co najmniej pieciu Sekeji lub '/s ogolnej liczby cztonkéw zwyczajnych
(ust. 1). Dzigki takiemu rozwiazaniu statutowemu Zarzad ZAiKS, jezeli uwaza, ze okreslona
sprawa wymaga potwierdzenia przez Zjazd Delegatow, moze zwota¢ zjazd nadzwyczajny
w dowolnie wybranym przez siebie terminie. Co wigcej statut wymaga, by Zarzad zwotatl
Nadzwyczajny Zjazd Delegatow w terminie nie przekraczajacym miesiaca od podjecia
uchwaty o zwotaniu Nadzwyczajnego Zjazdu Delegatéw (§ 29 ust. 2). Takie postanowienie
statutu niewatpliwie moze stuzy¢ sprawno$ci 1 szybkosci dziatania organow ZAiKS
w sytuacjach tego wymagajacych.
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Z punktu widzenia okreslenia terminu wykonania decyzji Prezesa UOKiK nie ma
znaczenia podnoszona przez ZAiKS okoliczno$¢, ze dziatania podjgte przez stowarzyszenie
w celu wykonania decyzji Prezesa UOKiK mialy szerszy zakres, wykraczajacy poza
zobowiazania okre$lone ta decyzja.

Wybierajac tryb wykonania decyzji przedsigbiorca powinien w pierwszym rzedzie
uwzgledni¢ to, czy gwarantuje on wykonanie decyzji sprawnie i niezwlocznie. Za okoliczno$¢
prawnie irrelewantna nalezy wobec tego uznac to, czy dziatania podj¢te przez ZAiKS w celu
wykonania decyzji Prezesa UOKIiK stuzyly tylko temu celowi, czy tez mialy takze stuzy¢
realizacji innych obowiazkéw administracyjnych, zobowigzan umownych lub innych celow
lub planéow ZAiKS. Z punktu widzenia niniejszej sprawy ocenie podlega tylko termin i
sposOb wdrozenia nakazéw okreslonych w decyzji Prezesa UOKIiK.

Nalezy takze podkresli¢, Zze przedsigbiorca nie moze — jak czyni to ZAiKS — thumaczy¢
zwloki w wykonaniu prawomocnej decyzji administracyjnej swoim przekonaniem, ze zmiany
zasad jego funkcjonowania powinny by¢ dokonywane jak najrzadziej. Przedsigbiorca nie
moze bowiem dowolnie decydowaé o terminie wykonania decyzji, ktora powinna by¢
wykonana niezwlocznie.

Zdziwienie moze zreszta budzi¢ powolywanie si¢ przez ZAiKS na troske o dobro
tworcow (pismo ZAiKS z dnia 13 lutego 2008 r.), w celu usprawiedliwienia niewykonywania
decyzji zakazujacej mu naduzywania pozycji dominujacej wzgledem tych tworcow.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznos$ci, za okres niewykonywania decyzji
nalezy przyja¢ 437 dni, jakie uplyngty od dnia 31 stycznia 2007 r. do dnia 11 kwietnia 2008 r.
(styczen 2007 r.: 1 dzien, luty: 28 dni, marzec: 31 dni, kwiecien: 30 dni, maj: 31 dni,
czerwiec: 30 dni; lipiec: 31 dni, sierpien: 31 dni; wrzesien: 30 dni, pazdziernik: 31 dni,
listopad: 30 dni, grudzien 31 dni, styczen 2008 r.: 31 dni, luty: 29 dni, marzec: 31 dni,
kwiecien: 11 dni).

1. Wymiar kary pienieznej

Zgodnie z art. 107 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes UOKiK moze
natozy¢ na przedsigbiorcow, w drodze decyzji, kar¢ pienigzna w wysokosci stanowiacej
rownowarto$¢ do 10.000 euro za kazdy dzien zwitoki w wykonaniu decyzji wydanych na
podstawie art. 10, art. 12 ust. 1, art. 19 ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 21 ust. 2 i 4, art. 26, art. 28
ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 1 3, postanowien wydanych na podstawie art. 66 ust. 1 lub wyrokow
sadowych w sprawach z zakresu praktyk ograniczajacych konkurencjg, praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentodw oraz koncentracji.

Przestanka zastosowania kary, o ktérej mowa w tym przepisie jest wykazanie,
1z przedsigbiorca nie wykonat prawomocnej decyzji Prezesa UOKiK lub nie wykonat jej
w terminie'>. Kary pienigzne za niewykonanie decyzji spetniaja zaréwno funkcje
przymuszajaca do zaniechania zakazanej praktyki, jak i funkcje represyjna. W piSmiennictwie
antymonopolowym podkre§la si¢, iz w odréznieniu od kar o charakterze stricte
egzekucyjnym, co do ktorych zasada jest niemozno$¢ ich natozenia po wykonaniu
okreslonego obowiazku, kary te moga by¢ nalozone rowniez po wykonaniu decyzji,

3 E. Modzelewska-Wachal: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2002, s.
345; K. Kohutek: Komentarz do art.102 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz.U.03.86.80), LEX/el 2005.
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postanowienia lub wyroku'®. Powyzsze poglady znajduja potwierdzenie w orzecznictwie
antymonopolowym".

Oznacza to, ze Ww niniejszej sprawie, w ktorej udowodniono ZAiKS zwloke
w wykonaniu prawomocnej decyzji Prezesa UOKIiK, sa podstawy do natozenia na ZAiKS
kary pienigzne;j.

Cho¢ uprawnienie do naktadania kar pienigznych przewidzianych w art. 107 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw ma charakter fakultatywny, Prezes UOKiK uznatl, ze
okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy w pelni uzasadniaja natozenie na ZAiKS kary pieni¢zne;.
W tym zakresie Prezes UOKiK uwzglednit stopien zawinienia ZAiKS. Pozostawanie przez
ZAiKS w zwloce w wykonaniu ww. decyzji bylo bowiem umyslne. Swiadcza o tym
nast¢pujace okolicznosci:

o ZAiKS opieszale podejmowal dziatania stluzace wykonaniu decyzji. Stwierdzonym
faktem jest, ze ZAiKS podjal pierwsze przygotowawcze dzialania organizacyjne majace
w_dalszej perspektywie prowadzi¢ do wykonania decyzji dopiero po niemal pigciu
miesigcach od jej uprawomocnienia. Wstepne projekty zmiany zasad sprawowania
zbiorowego zarzadzania zostaly opracowane dopiero prawie rok od uprawomocnienia
si¢ decyzji nt RWA-21/2004, a pierwsze formalne zmiany tych zasad zostaly podjete
dopiero po ponad roku od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji. Decyzja zostata wykonana
w petni dopiero po niemal siedemnastu miesigcach od momentu uprawomocnienia.

o Znamienne jest, ze zmiany zasad zbiorowego zarzadu zgodne z wymogami decyzji
nr RWA-21/2004 ZAiKS wprowadzit w zycie dopiero po wszczeciu wiasciwego
postepowania administracyjnego w sprawie natozenia kary za zwlok¢ w wykonaniu tej
decyzji.

Oznacza to, ze ZAiKS lekcewazyl obowiazki natozone na niego przez Prezesa UOKiK
1 dopiero realne zagrozenie nalozenia kary pieni¢znej sprawito, ze swoje obowiazki
ZAiKS zaczat traktowaé powaznie.

. Jednoznacznym wyrazem lekcewazenia przez ZAiKS decyzji Prezesa UOKIK jest juz
sam fakt, ze ZAiKS dopuszczatl zwlekanie z wprowadzeniem zmian niezb¢dnych do
wykonania decyzji Prezesa UOKIiK az do grudnia 2009 r., na kiedy to wcze$niej ZAiKS
zaplanowat Zjazd Delegatow (pismo ZAiKS z dnia 13 lutego 2008 r.). Oznacza to, ze
ZAiKS powaznie zaktadal, ze wykonanie prawomocnej decyzji Prezesa UOKiK moze
nastapi¢ po okresie niemal trzech lat! Wobec tych okoliczno$ci zasadne jest przyjgcie,
ze tylko pod wptywem wszczetego przez Prezesa UOKIK postgpowania ZAiKS zaczat
traktowac sprawg zmiany zasad zbiorowego zarzadu jako pilna.

. Na uwage zastuguje takze okolicznos$¢, ze w trakcie postgpowania ZAiKS w sposdb
nieprzekonujacy, a zarazem wzajemnie sprzeczny, wyjasnial przyczyny, dla ktoérych nie
wykonat decyzji Prezesa UOKiK we wczesniejszym terminie. Z jednej strony ZAiKS
thumaczyt, ze okres potrzebny do zmiany zasad wykonywania zbiorowego zarzadu
spowodowany byt koniecznoscia ich przyjecia przez Zjazd Delegatow. Z drugiej strony

" E. Modzelewska-Wachal: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2002, s.
343.

15 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2004 r. (sygn. akt III SK 39/04); wyrok Sadu Antymonopolowego
z dnia 2 grudnia 1998 r. (sygn. akt XVII Ama 55/98); wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 8 listopada
2000 r. (sygn. akt XVII Ama 98/99); Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 12 lutego 2001 r. (sygn. akt XVII
Ama 42/00).
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ZAiKS informowat, ze tylko poczatkowo planowal wprowadzenie zmian stanowiacych
wykonanie decyzji wraz ze zmianami w statucie, wymagajacymi uchwaty Zjazdu
Delegatow. Ostatecznie zmiany zostaly przez ZAiKS wprowadzone bez udziatu Zjazdu
Delegatow, przez Radg i Zarzad ZAiKS, w trybie § 32 pkt 3 Statutu ZAiKS.

Wobec powyzszego Prezes UOKiK uznal za uzasadnione przyjecie, ze ZAiKS nie
wykonywat decyzji bezzwlocznie dzialajac umys$lnie, zdajac sobie sprawg ze swoich
obowiazkow co do sposobu i terminu wykonania decyzji. Uzasadnia to natozenie na ZAiKS
kary pienigzne;j.

Zgodnie z art. 111 tej ustawy, przy ustalaniu wysokosci kar pieni¢znych, o ktérych
mowa w art. 106-108, nalezy uwzgledni¢ w szczego6lnosci okres, stopien oraz okolicznosci
naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisOw ustawy. Zgodnie
natomiast z art. 130 tej ustawy, przy ustalaniu wysokos$ci kary pieni¢znej uwzglednia sig
réwniez okoliczno$¢ naruszenia przepisow ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentoéw (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 z p6zn. zm.).

Majac powyzsze na wzgledzie, przy ustalaniu dziennego wymiaru kary Prezes UOKiK
uwzglednil nastepujace okolicznosci:

o Uchylanie si¢ przez ZAiKS od obowiazku wykonania decyzji, mimo tego, ze w koncu
zostala wykonana, mialo charakter uporczywy i dlugotrwaty. Decyzja Prezesa UOKiK
stata si¢ prawomocna w dniu 29 listopada 2006 r. Postgpowanie wyjasniajace, majace
na celu ustalenie, czy nastapito wykonanie tej decyzji zostalo wszczgte w dniu
10 grudnia 2007 r. Od momentu uprawomocnienia si¢ decyzji do dnia wszczgcia
postgpowania wyjasniajacego uptyng¢lo zatem ponad rok, w trakcie ktérych ZAiKS miat
mozliwo$¢ wykonania decyzji, czego w tym czasie nie uczynit.

. Poniewaz w $wietle orzecznictwa decyzja Prezesa UOKiK wykonana z poétrocznym
opbznieniem od daty uprawomocnienia jest decyzja wykonana bardzo opieszale'®,
takim samym mianem nalezy okresli¢ sposéb wykonania decyzji nt RWA-21/2004
przez ZAiKS. Okoliczno$¢ ta wptywa zaostrzajaco na wysoko$¢ kary pienigzne;.

. Na wysokos¢ kary pienigznej wplyneto takze lekcewazace stanowisko ZAiKS, ktéry nie
traktowal wykonania decyzji Prezesa UOKiK w nalezny sposob, dopuszczajac wrecz
oczekiwanie z wprowadzeniem zmian niezbednych do wykonania tej decyzji przez
okres niemal trzech lat od dnia uprawomocnienia i tylko pod wplywem wszczgtego
postgpowania wprowadzit konieczne zmiany sposobu zarzadzania prawami autorskimi.

J Ustalony dzienny wymiar kary pieni¢znej odzwierciedla razace naruszenie przez
ZAiKS dominujacej pozycji rynkowej. Uwzglednia to znaczny stopien zagrozenia
interesu publicznego wyrazajacy si¢ w powszechnym charakterze praktyki ZAiKS.
Dotyka ona wszystkich autorow, ktorzy oddalili lub chcieliby odda¢ ZAiKS ochrong
praw. W przedmiotowej sprawie niezastosowanie si¢ ZAiKS bez zbgdnej zwloki do
nakazu zaniechania stosowania praktyk ograniczajacych konkurencj¢ oznacza, iz mimo
uprawomocnienia si¢ decyzji nr RWA-21/2004, nie zmienita si¢ sytuacja potencjalnych
1 dotychczasowych klientow ZAiKS: tworcow oddajacych mu zarzad prawami
autorskimi. ZAiKS nadal mégt korzysta¢ z przewagi kontraktowej wynikajacej z jego
dominujacej pozycji na rynku zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do utworow

' Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2004 r. (sygn. akt III SK 39/04).
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muzycznych 1 narzuca¢ autorom zasady przyjmowania utworow pod ochron¢ uznane
za naruszajace konkurencjg. W oczywisty wigc sposob interes publiczny, chroniony
przepisami ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, zostal naruszony poprzez
zaniechanie podjgcia w terminie dziatan przez ZAiKS.

. Prezes UOKIiK wziat rowniez pod uwage jako okoliczno$¢ wptywajaca na zwigkszenie
wysokos$ci kary, iz ZAiKS zostal uprzednio prawomocnie uznany odpowiedzialnym
za naruszenie zakazu praktyk ograniczajacych konkurencj¢ okreslonego w ustawie

z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow'”.

. Z drugiej strony Prezes UOKIK uwzglednit takze, ze w $wietle orzecznictwa stopien,
wjakim decyzja zostala wykonana, moze wplywa¢ na wymiar kary orzekanej
w granicach ustawy'®. Wobec tego Prezes UOKIK ustalil wysoko$é¢ kary na obnizonym
poziomie, uwzgledniajac w ten sposob fakt, iz jeszcze przed zakonczeniem
postgpowania w niniejszej sprawie ZAiKS ostatecznie wykonal decyzje nr RWA-
21/2004.

Pomimo wysokiego stopnia szkodliwos$ci czynu i premedytacji dziatania ZAiKS, Prezes
UOKIiK orzekt o natozeniu kary pienigznej w wysokosci 1.000 euro za kazdy z 437 dni
zwloki w wykonaniu prawomocnej decyzji Prezesa UOKIK, liczac od dnia 31 stycznia
2007 r. do dnia 11 kwietnia 2008 .

Kara pienigzna uwzglednia wszystkie ww. okolicznos$ci 1 jest zarazem adekwatna
do pelnionej przez nia funkcji represyjnej, jako instrumentu majacego zniechgcié
przedsigbiorcg¢ do naruszania w przysziosci obowiazkdéw wynikajacych z prawomocnej
decyzji Prezesa UOKIiK. Powinna ona stanowi¢ dla ZAiKS na tyle zauwazalng dolegliwos¢,
aby zniechgci¢ go do podobnych zachowan w przysztosci.

Kara w ustalonym wymiarze dziennym stanowi wystarczajaca dolegliwos¢ finansowa
dla ZAiKS i odpowiada stopniowi naruszenia obowiazku ustawowego w zakresie wykonania
decyzji. Nalezy zarazem zauwazy¢, ze dzienny wymiar kary wyznaczony w wysokosci /o
gornej granicy zagrozenia ustawowego, z uwagi na uwzglednienie takze wskazanych wyzej
okolicznosci tagodzacych.

Wysokos$¢ wymiaru dziennego kary uwzglednia takze przychod osiagany przez ZAiKS.
Ustawodawca nie uzaleznia wysokosci kary pienigznej majacej charakter proceduralny od
wysokosci przychodu przedsigbiorcy. Prezes UOKIK uznat jednak, ze nakladana na ZAiKS
kara pienigzna prawidtowo spelni przypisywane jej cele, gdy bedzie uwzglednia¢ jego
potencjat ekonomiczny. Okreslajac wysoko$¢ kary pienigznej Prezes UOKiIK uwzglednit
osiagnigte w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary wyniki finansowe
ZAiKS, udokumentowane w aktach postgpowania (pismo ZAiKS z dnia 31 marca 2008 r.).

Na tej podstawie Prezes UOKIiK przyjal, ze tylko kara pieni¢zna w niniejszej wysokosci
moze speti¢ zakladany cel.

Stosownie do art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, wartos¢ euro,
o ktorej mowa w przepisach ustawy, podlega przeliczeniu na zilote wedlug kursu $redniego
walut obcych ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku
kalendarzowego poprzedzajacego rok zgloszenia zamiaru koncentracji lub natozenia kary.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2006 r.(sygn. akt III SK 8/06).
'® Wyrok SOKIK z dnia 26 listopada 2003 r. (sygn. akt XVII Ama 101/02).
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Warto$¢ euro zostala zatem przeliczona na ztote wedlug kursu $redniego walut obcych
ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia 2007 r. — Tabela A kurséw
srednich nr 252/A/NBP/2007, zgodnie z ktéra kurs euro wynosit 3,5820,00 zt. Tym samym
natozona na ZAiKS kara pieni¢zna zostala obliczona w nastgpujacy sposob: kwota 3.582,00
zt zostata pomnozona przez 437 dni niewykonania decyzji, co dato taczna kwote 1.565.334 zt
(stownie: jeden milion pigéset szes¢dziesiat pigc tysigcy trzysta trzydziesci cztery ztote).

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw
w zwiazku z art. 479%® § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw — Delegatury UOKiK w Warszawie.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
— kare pienigzna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji, na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie nr:

NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Otrzymuje:

Stowarzyszenie Autoréw ZAiKS
ul. Hipoteczna 2
00-092 Warszawa

23



	DECYZJA nr RWA – 19/2008 

