PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
MALGORZATA KRASNODEBSKA-TOMKIEL

DDK-61-27/08/A]
Warszawa, dn. 24 grudnia 2008 r.

DECYZJA DDK Nr 35/2008

I. Na podstawie art. 28 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2007 r., Nr 50, poz. 331 ze zm.),
po uprawdopodobnieniu w toku postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow stosowania przez Toya Sp. z o.0. z siedziba w Lodzi praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw polegajacej na stosowaniu w ,,Regulaminie
korzystania z ustug Toya Sp. z 0.0.” postanowienia o tresci - Do czasu otrzymania platnosci
Operator zwolniony jest z wykonywania obowiqzkow zapisanych w umowie i Regulaminie.
Ponowne wznowienie Swiadczenia ustugi wymaga uregulowania zaleglosci oraz wniesienia
stosownej zgodnej z cennikiem oplaty i zostanie zrealizowane w terminie 3 dni roboczych od
uiszczenia ww. oplaty - ktore jest wpisane do rejestru postanowien WwzorcOw umowy
uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postgpowania cywilnego ( Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pdzn. zm.)

i przyjeciu zobowigzan Toya Sp. z o.0. z siedziba w Lodzi do zmiany tresci powyzszego
postanowienia ,,Regulaminu korzystania z uslug Toya” w nastepujacy sposob: Do czasu
otrzymania ptatnosci Operator zwolniony jest z wykonywania obowiqzkow zapisanych
w umowie i Regulaminie. Ponowne wznowienie Swiadczenia ustugi wymaga uregulowania
zaleglosci oraz powiadomienia konsumentow o zmianie ,,Regulaminu korzystania
z ustlug Toya”

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naklada na Toya Sp. z o.o.
z siedzibg w Lodzi obowiazek wykonania ww. zobowigzan.

II. Na podstawie art. 28 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r., Nr 50, poz. 331 ze zm.), po
uprawdopodobnieniu w toku postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw stosowania przez Toya Sp. z o.0. z siedziba w Lodzi praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdéw opisanej w pkt I sentencji decyzji,

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow okresla termin wykonania przez
Toya Sp. z o.0. z siedziba w Lodzi zobowigzan, o ktorych mowa w pkt I sentencji decyzji,
na dzien 31 stycznia 2009 r.



III. Na podstawie art. 28 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r., Nr 50, poz. 331 ze zm.), po
uprawdopodobnieniu w toku postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow stosowania przez Toya Sp. z o.0. z siedziba w Lodzi praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentoéw opisanej w pkt I sentencji decyzji,

Prezes Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow naklada na Toya Sp. z o.o.
z siedzibg w Lodzi obowigzek zlozenia w terminie do dnia 1 marca 2009 r. informacji
o zrealizowaniu zobowigzan, o ktorych mowa w pkt I sentencji decyzji, poprzez
przedstawienie Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow pisemnych
dowodow potwierdzajacych wprowadzenie zmiany w ,,Regulaminie korzystania z ustug
Toya” oraz powiadomienie abonentow Toya Sp. z o.0. z siedziba w Lodzi o0 zmienionym
”Regulamine korzystania z ustug Toya”, t.j.:

- zmienionego ,,Regulaminu korzystania z ustug Toya”;

- pisemnego komunikatu skierowanego do abonentow Toya Sp. z o.0. z siedzibg w
Lodzi w zwigzku ze zmiang ,,Regulaminu korzystania z uslug Toya”;

- informacji kiedy zmieniony ,Regulamin korzystania z uslug Toya” zostal
dore¢czony abonentom Toya Sp. z o.0. z siedziba w Lodzi;

- informacji do jakiej liczby abonentow Toya Sp. z o.0. z siedziba w Lodzi zostal
wyslany zmieniony ,,Regulamin korzystania z uslug Toya.”

UZASADNIENIE

W dniu 21 stycznia 2008 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
zwany tez dalej ,,Prezesem Urzedu”, wszczal postgpowanie wyjasniajace w sprawie
wstgpnego ustalenia czy Toya Sp. z 0.0. z siedziba w Lodzi, zwana tez dalej ,,Spo6tka”, stosuje
we wzorcach umownych w obrocie konsumenckim postanowienia naruszajace obowiazujace
przepisy, co uzasadniatloby wszczecie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50 poz. 331 ze
zm.), zwanej dalej ,,uokik”, lub podjecie dziatan przewidzianych w odrgbnych ustawach.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu powyzszego postgpowania, Toya
Sp. z 0.0. w pisSmie z dnia 8 lutego 2008 r. przedstawila wzorce umowne stosowane
w obrocie konsumenckim. Prezes Urzedu dokonat analizy powyzszych wzorcow i przedstawit
swoje zastrzezenia wobec niektérych zamieszczonych w nich postanowien. W pismie z dnia 7
lipca 2008 r. Toya Sp. z 0.0. ustosunkowala si¢ do powyzszych zastrzezen nie podzielajac
argumentacji przedstawionej przez Prezesa Urzedu.

Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2008 r. Prezes Urzgdu wszczal postgpowanie
w sprawie stosowania przez Toya Sp. z 0.0. w ,,Regulaminie korzystania z ustug Toya”,
zwanym dalej ,,Regulaminem Toya”, postanowienia o tresci: Do czasu otrzymania ptatnosci
Operator zwolniony jest z wykonywania obowiqzkow zapisanych w umowie i Regulaminie.
Ponowne wznowienie Swiadczenia ustugi wymaga uregulowania zaleglosci oraz wniesienia
stosownej zgodnej z cennikiem oplaty i zostanie zrealizowane w terminie 3 dni roboczych od
uiszczenia ww. oplaty, ktdrego tres¢ jest zbiezna z treScig postanowien umowy wpisanych do
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Rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa
45 . -
w art. 479" k.p.c., zwanego dalej ,,Rejestrem”.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu przedmiotowego postgpowania Toya
Sp. z 0.0. w piSmie z dnia 23 pazdziernika 2008 r. zobowiazata si¢ w terminie do 31 stycznia
2009 r. do dokonania zmiany § 26 ust. 8 Regulaminu Toya, powiadomienia konsumentow
o zmianie Regulaminu Toya i tym samym do wyeliminowania z rynku praktyki polegajace;j
na stosowaniu w Regulaminie Toya postanowienia, ktorego tre$¢ jest zbiezna z trescia
postanowien umowy wpisanych do Rejestru.

W piSmie z dnia 26 listopada 2008 r. Prezes Urzgedu zawiadomit Spotke
o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego w sprawie, umozliwiajac jej — zgodnie
z zasada wyrazona w art. 10 k.p.a. - mozliwo$¢ zapoznania oraz wypowiedzenia si¢ co do
zgromadzonego materialu dowodowego. Spotka skorzystata z przystugujacego jej prawa.
W dniu 8 grudnia 2008 r. z aktami sprawy zapoznala si¢ Pani Sybilla Graczyk, jako
pelnomocnik Toya Sp. z 0.0., na podstawie przedtozonego pelnomocnictwa.

W pi$mie z dnia 15 grudnia 2008 r. Spotka podtrzymata prezentowane stanowisko
w toku postepowania, potwierdzajac ztlozone wczesniej zobowiazania.

Prezes Urzedu ustalil, co nastgpuje.

Toya Sp. z 0.0. z siedziba w Lodzi prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na
Swiadczeniu ustug telekomunikacyjnych. Spotka w ramach prowadzanej dziatalnos$ci
postuguje si¢ rowniez Regulaminem Toya. Analiza powyzszego regulaminu oraz wyjasnien
ztozonych przez Spotke pozwolita ustali¢ co nastgpuje.

W dacie wszczecia postgpowania  wyjasniajacego Spotka postugiwata sie
Regulaminem Toya obowiazujacym od dnia 1 lutego 2008 r. W toku postgpowania Spotka
zmienita powyzszy regulamin, a nowy wzorzec umowy wszedl w zycie 16 sierpnia 2008 r.
Postanowienie § 26 ust. 8 Regulaminu Toya w brzmieniu: Do czasu otrzymania ptatnosci
Operator zwolniony jest z wykonywania obowiqzkow zapisanych w umowie i Regulaminie.
Ponowne wznowienie Swiadczenia ustugi wymaga uregulowania zalegltosci oraz wniesienia
stosownej zgodnej z cennikiem oplaty i zostanie zrealizowane w terminie 3 dni roboczych od
uiszczenia ww. oplaty pozostatlo niezmienione i stosowane bylo przez Spotke w dacie
wszczecia postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

W Rejestrze znajduja si¢ nastgpujace postanowienia: W przypadku odlqczenia
sygnatu z lokalu z winy abonenta jego ponowne podiqczenie nastqpi po uregulowaniu
i wniesieniu optaty za ponownq aktywacje - uznane za niedozwolone postanowienie umowne
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw z dnia 9 czerwca 2006 r. (sygn. akt XVII Amc 90/05) i wpisane do Rejestru
pod numerem 1084; Ponowne podlqczenie Abonenta nastqpi wylqcznie po uregulowaniu
zalegtosci wraz z dodatkowq oplatq za ponowne wilqczenie okreslonq w cenniku - uznane za
niedozwolone postanowienie umowne prawomocnym wyrokiem Sadu Okrggowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 12 marca 2007 r.
(sygn. akt XVII Amc 1/07) 1 wpisane do Rejestru pod numerem 1166.



Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje.

I. Rozstrzygnig¢cie w pkt I sentencji decyzji. Uprawdopodobnienie stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow oraz nalozenie na Toya Sp. z o.0.
z siedziba w Lodzi obowigzku wprowadzenia zmiany w treSci postanowienia
Regulaminu Toya.

Przepis art. 24 ust. 2 uokik stanowi, ze przez praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy
konsumentow rozumie si¢ godzqce w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy. Do
stwierdzenia praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw konieczne jest zatem
wykazanie, Ze spelnione zostaly facznie nastgpujace przestanki: bezprawnos$¢ dzialan
przedsigbiorcy oraz naruszenie tymi dzialaniami zbiorowego interesu konsumentow.
Bezprawnos$¢ dziatan Spotki w przedmiotowej sprawie mogta polega¢ na postugiwaniu sie¢
w Regulaminie Toya postanowieniem tozsamym z postanowieniami wpisanymi do Rejestru.
Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 1 voik przez praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow
uwaza sie w szczegolnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do
rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art.
479" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego ( Dz. U. Nr 43, poz.
296, z pozn. zm.).

Same przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie reguluja
konstrukcji bezprawnos$ci dziatan przedsigbiorcy. Zwrocit na to uwage SOKiK w wyroku
z dnia 23 czerwca 2006 r. (sygn. akt XVIII Ama 32/05), wskazujac, iz art. 23a ust. 1 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw — ktoérego odpowiednikiem
w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. jest art. 24 ust. 2 — nie ma samodzielnego znaczenia
prawnego, lecz powinien by¢ interpretowany oraz stosowany w okreslonym kontekscie
normatywnym. W zwiazku z tym, w celu konkretyzacji przestanki bezprawno$ci nalezy
siggna¢ do przepisoOw innych ustaw, gdyz dopiero na ich podstawie mozliwe jest dokonanie
oceny dziatan przedsigbiorcy w aspekcie ich zgodnos$ci z prawem.

Niemniej, ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentow w jednym przypadku
wprost identyfikuje dzialanie przedsigbiorcy jako bezprawne — mianowicie, dzialanie
polegajace na stosowaniu postanowien wzorcoOw umownych uznanych za niedozwolone
i wpisanych do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIK. Jak wskazat SOKiK w wyroku
z dnia 25 marca 2004 r. (sygn. akt XVII Ama 51/03), w oparciu o art. 23a ust. 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (obecnie: art. 24 ust. 2 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r.) mozna sformutowaé samoistng przestanke bezprawnosci, jezeli
ustali si¢, ze przedsigbiorca stosowal postanowienia wzorcoOw umoéw, ktore zostaty wpisane
do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa
w art. 479% k.p.c. Zatem wykazanie, ze przedsigbiorca wprowadzit do obrotu wzorzec
umowny zawierajacy postanowienia o tresci juz wpisanej do rejestru klauzul abuzywnych
stanowi wystarczajaca przestank¢ do stwierdzenia bezprawno$ci dziatania tego
przedsigbiorcy.

Rejestr postanowien wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone prowadzony jest
przez Prezesa UOKIiK na podstawie wydawanych przez SOKiK prawomocnych wyrokow,
uwzgledniajacych powddztwa o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
(art. 479 § 2 k.p.c.). Przepis art. 479" § 3 k.p.c. ustanawia zasade jawnosci rejestru.



Oznacza to, ze rejestr jest dostgpny dla kazdego zainteresowanego, tzn. kazdy ma do niego
prawo wgladu. Skutkiem formalnej jawno$ci rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych
za niedozwolone jest niemoznos$¢ zastaniania si¢ nieznajomoscia dokonanych w nim wpisow.

Nalezy wskazaé, iz art. 479* k.p.c. rozszerza prawomocno$é wyroku wydanego
W sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie. Wpis do
Rejestru oznacza zatem, ze od tego momentu stosowanie takiej klauzuli jest prawnie
zakazane. W uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III SZP 3/06) Sad Najwyzszy
jednoznacznie rozstrzygnal, i1z stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej
z tresciq postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego
w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i wpisanych do rejestru o ktorym
mowa w art. 479°§ 2 kp.c., moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow. Tym samym Sad Najwyzszy
przesadzil, iz stosowanie klauzuli tozsamej z klauzula wpisana do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych przez przedsigbiorcg, ktory nie byl strona lub uczestnikiem
postgpowania sadowego w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone,
w wyniku ktorego dana klauzula zostala wpisana do rejestru klauzul abuzywnych, stanowi
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Nalezy rowniez wskaza¢, ze dla uznania, ze klauzula stanowiaca przedmiot
postegpowania przed Prezesem UOKIK oraz klauzula wpisana do Rejestru sa tozsame w tresci,
nie jest konieczna identyczno$¢ poroOwnywanych postanowien. Zabiegi stylistyczne,
polegajace na przestawieniu szyku zdania, zmianie uzytych wyrazéw czy zastosowaniu
synonimow, nie eliminuja bowiem abuzywnego charakteru danego postanowienia. W celu
uznania postanowien za tozsame wystarczy, zeby hipoteza klauzuli kwestionowanej w toku
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow miescita si¢
w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru. Poglad powyzszy nalezy uzna¢ za ugruntowany
rowniez w orzecznictwie. W wyroku z dnia 25 maja 2005 r. (sygn. akt XVII Ama 46/04)
SOKIiK wskazal, iz nie jest konieczna literalna zgodnos¢ porownywanych klauzul. Gtownym
czynnikiem przesqdzajqcym powinien byé, zdaniem Sqdu, cel, jakiemu ma stuzyc
kwestionowana klauzula. Jesli jest on zgodny z celem utworzenia klauzuli uznanej za
niedozwolonq, mozna uznaé, iz obie sq tozsame. Stanowisko to znalazto takze potwierdzenie
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III SZP 3/06) w ktérej Sad
ten podniost, 1z stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do rejestru, ktora
wywoluje takie same skutki, godzi przeciez tak samo w interesy konsumentow, jak stosowanie
klauzuli identycznej co wpisana do rejestru.

W celu wykazania bezprawnos$ci dzialan przedsigbiorcy konieczne jest zatem
ustalenie, ze tre$¢ postanowien zawartych w stosowanym przez niego wzorcu umownym
miesci si¢ w hipotezach klauzul wpisanych do rejestru.

W ocenie Prezesa Urzgdu, tre$¢ postanowienia Regulaminu Toya: Do czasu
otrzymania platnosci Operator zwolniony jest z wykonywania obowiqzkow zapisanych
w umowie i Regulaminie. Ponowne wznowienie Swiadczenia ustugi wymaga uregulowania
zaleglosci oraz wniesienia stosownej zgodnej z cennikiem oplaty i zostanie zrealizowane
w terminie 3 dni roboczych od uiszczenia ww. optaty mogla by¢ uznana za tozsama z trescia
postanowienia: W przypadku odiqczenia sygnatu z lokalu z winy abonenta jego ponowne
podlqczenie nastqpi po uregulowaniu i wniesieniu optaty za ponownq wpisanego do Rejestru
pod numerem 1084, a ponadto z treScia postanowienia: Ponowne podlqczenie abonenta



nastqpi wylqcznie po uregulowaniu zaleglosci wraz z dodatkowq oplatq za ponowne
wlqczenie okreslonq w cenniku wpisanego do Rejestru pod numerem 1166.

Wszystkie trzy przywotane powyzej postanowienia umowne — zarowno klauzula
stosowana przez Toya Sp. z o.0., jak 1 klauzule wpisane do Rejestru — dotycza sytuaciji,
w ktoérej po uptywie okreslonego w umowie terminu opodznienia w ptatno$ciach dostawca
ustug telewizji kablowej uzyskuje prawo zawieszenia lub zaprzestania $wiadczenia ustug.
W takim przypadku na mocy analizowanych postanowien przedsigbiorca przy wznowieniu
swiadczenia ustug uprawniony zostaje do pobrania od konsumenta obok odsetek — w mysl
art. 481 § 1 k.c. stanowiacych typowa sankcj¢ kontraktowa za opoznienie przy spetnieniu
swiadczeniu pienigznego — dodatkowo rowniez optaty aktywacyjnej (przylaczeniowej) —
majacej charakter kary umownej, zastrzezonej na mocy art. 483 § 1 k.c. do przypadkéw
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienigznego. Zatem
przedmiotowa optata za ponowne przylaczenie do sieci, jako swoista sankcja za
niewykonanie w terminie zobowiazan pieni¢znych (kara umowna) jest niedopuszczalna. Tym
samym Prezes Urzedu uprawdopodobnit stosowanie przez Spétke postanowienia umownego
o tresci tozsamej z trescia postanowien uznanych przez SOKiK za niedozwolone
postanowienia umowne i wpisanych do Rejestru.

Majac na uwadze zobowiazania Spo6tki do dokonania zmiany § 26 ust. 8 Regulaminu
Toya oraz powiadomienia konsumentdw o zmianie Regulaminu Toya, Prezes Urz¢du uznat,
1z w przedmiotowej sytuacji zastosowanie moze znalez¢ przepis art. 28 ust. 1 uokik, zgodnie
z ktorym, jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy
konsumentow zostanie uprawdopodobnione, Ze przedsiebiorca stosuje praktyke naruszajqcq
zbiorowe interesy konsumentow, a przedsiebiorca, ktoremu zarzucane jest stosowanie tejze
praktyki, zobowiqze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajqcych do
zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, natozy¢ obowiqzek
wykonania tych zobowiqzan. Biorac pod uwage powyzsze, Prezes Urzedu stwierdzil, iz
istnieja przestanki wystarczajace do natozenia na Spétke, w drodze decyzji,
na podstawie przepisu art. 28 ust. 1 uokik, obowiazku wykonania przedmiotowych
zobowiazan.

Majac na uwadze powyzsze, orzeka si¢ jak w pkt I sentencji decyzji.

II. Rozstrzygnigcie w pkt II sentencji decyzji. Termin wykonania przez
Toya Sp. z o.0. z siedziba w Lodzi zobowigzania do wprowadzenia zmiany w tresci
postanowienia Regulaminu Toya.

Zgodnie z art. 28 ust. 2 uokik, w decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu
moze okresli¢ termin wykonania zobowiqzania.

Majac na uwadze powyzsze, orzeka si¢ jak w pkt II sentencji decyz;ji.

III. Rozstrzygnigcie w pkt III sentencji decyzji. Obowiazek zlozenia przez
Toya Sp. z o.0. z siedziba w Lodzi w wyznaczonym terminie informacji o realizacji
zobowigzania do wprowadzenia zmiany w tresci postanowienia Regulaminu Toya oraz
dorgczenia abonentom Toya Sp. z o.0. z siedziba w Lodzi zmienionego Regulaminu
Toya.



Zgodnie z art. 28 ust. 3 uokik, w decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu
naklada na przedsiebiorce obowiqzek sktadania w wyznaczonym terminie informacji
o stopniu realizacji zobowiqzania.

W zwiazku z tym, iz w ramach zobowiazania si¢ przedsigbiorcy dokonania zmiany
postanowienia § 26 ust. 8 Regulaminu Toya, zgodnie z art. 384 k.c. stanowiacym, iz wzorzec
wydany w czasie trwania stosunku umownego o charakterze ciqglym wiqze drugq strone,
jezeli zostaly zachowane wymagania okreslone w art. 384, a strona nie wypowiedziata umowy
w najblizszym terminie wypowiedzenia, zawiera si¢ obowiazek dorgczenia konsumentom
zmienionego wzorca, Prezes Urzedu orzekajac o obowiazku Spotki do zlozenia
W wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji zobowiazan, natozyl na Toya
sp. z 0.0. obowiazek przedstawienia Prezesowi Urzgdu m.in. informacji kiedy zmieniony
Regulamin Toya zostal dor¢czony abonentom Spotki oraz informacji do jakiej liczby
abonentow Spoiki zostal wystany zmieniony Regulamin Toya.

Majac na uwadze powyzsze, orzeka si¢ jak w pkt III sentencji decyzji.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 uokik w zwiazku z art. 479%* § 2 k.p.c. od niniejszej
decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od daty jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Otrzymuje:

1) Toya Sp. z 0.0.
ul. Lakowa 29
90-554 Lodz

2) ala



