Dokument do dyskusji — pomoc panstwa na ochrone $rodowiska

- Kwestionariusz dla zainteresowanych podmiotéw -

Przeglad wytycznych wspdélnotowych w sprawie pomocy panstwa na ochrone srodowiska oraz
srodkow wspierajacych ochrone srodowiska okreslonych w ogoélnym rozporzadzeniu w sprawie
wytaczen blokowych

Celem niniejszych konsultacji jest zaproszenie zaréwno panstw cztonkowskich jak i innych
zainteresowanych podmiotéow do zgtaszania uwag dotyczacych stosowania wytycznych
wspolnotowych w sprawie pomocy panstwa na ochrone srodowiska oraz srodkéw wspierajgcych
ochrone srodowiska okreslonych w ogdélnym rozporzadzeniu w sprawie wytgczen blokowych.
Uwagi te bedg stanowity cenny wktad w przeglad wyzej wymienionych wytycznych i rozporzadzenia
w 2013 r. Komisja zwraca sie do panstw cztonkowskich i zainteresowanych stron o przedtozenie
swoich uwag do DG ds. Konkurencji do dnia 23 pazdziernika 2012 r.

Jak zapowiedziano w komunikacie w sprawie unowoczes$nienia unijnej polityki w dziedzinie pomocy
panstwa’, Komisja ma zamiar unowoczes$ni¢ polityke UE w dziedzinie pomocy parstwa poprzez
przeglad i optymalizacje gtéwnych aktéw prawnych i wytycznych Komisji do korica 2013 r. Celem
niniejszych konsultacji jest uzyskanie informacji na temat stosowania wytycznych wspdlnotowych w
sprawie pomocy panstwa na ochrone srodowiska oraz srodkéw wspierajgcych ochrone srodowiska
okreslonych w ogdlnym rozporzadzeniu w sprawie wytaczen blokowych. Wyniki konsultacji zapewnig
cenny wktad w ten projekt unowoczesnienia przepiséw.

Zasadniczym celem kontroli pomocy paristwa w zakresie ochrony srodowiska jest dopilnowanie, by w
wyniku przyznanej pomocy panstwa wzrdst poziom ochrony srodowiska, co nie bytoby mozliwe bez
przyznanej pomocy, a takze to, by pozytywne skutki pomocy przewazaty nad jej skutkami
negatywnymi pod wzgledem zaktécania konkurencji, z uwzglednieniem zasady ,zanieczyszczajacy
ptaci”, ustanowionej na mocy art. 191 TFUE.

Stosowane przez Komisje kryteria oceny zgodnos$ci pomocy panstwa na ochrone Srodowiska zostaty
okreslone w wytycznych wspdlnotowych w sprawie pomocy panstwa na ochrone srodowiska
(Dziennik Urzedowy C 82 z 1.4.2008)% Ponadto szereg kategorii $srodkdw wspierajacych ochrone
srodowiska zostat zwolniony z obowigzku uprzedniego zgtoszenia, jesli spetnione sg warunki
okreslone w ogdlnym rozporzadzeniu w sprawie wytgczen blokowych (Dziennik Urzedowy L 214 z
9.8.2008, s. 3)°.

Panistwa cztonkowskie i inne zainteresowane strony sg proszone o udzielenie odpowiedzi na pytania
zawarte w niniejszym kwestionariuszu. Odpowiedzi udziela¢é mozina we wszystkich jezykach
urzedowych UE. Z uwagi na mozliwos¢ opdznien w ttumaczeniu odpowiedzi udzielonych w niektérych
jezykach mile widziane jest zatgczenie ttumaczenia na jeden z jezykdw roboczych Komisji (najlepiej na
jezyk angielski). Umozliwitoby to Komisji szybsze przetworzenie danych zawartych w
kwestionariuszach. Mile widziane bedg takze wszelkie dodatkowe uwagi, wykraczajgce poza kwestie
poruszone w kwestionariuszu.

Nie muszg Panstwo odpowiadac na wszystkie pytania. Jedli dane pytanie Panstwa nie dotyczy, prosze

]COIVI(2012) 209 final.
*http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:082:0001:0033:PL:PDF
*http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:214:0003:0047:PL:PDF



pozostawi¢ je bez odpowiedzi. Wszelkie istotne uwagi i informacje nadestane w uzupetnieniu do
kwestionariusza, w szczegdlnosci inne stosowne dokumenty, sprawozdania, analizy, zrédta danych,
bedg mile widziane.

Termin przesytania odpowiedzi uptywa dnia 23 pazdziernika 2012 r.

Odpowiedzi nalezy przesytaé na ponizszy adres Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji, a najlepiej pocztg
elektroniczng na adres Stateaidgreffe@ec.europa.eu.

European Commission

Directorate-General for Competition

State aid Registry

Subject "HT 359 - Consultation on Community Guidelines on State Aid for Environmental Protection"
B-1049 Brussel/ Bruxelles

BELGIA

E-mail: Stateaidgreffe@ec.europa.eu

W celu zapewnienia przejrzystosci stuzby Komisji zamierzajg opublikowaé nadestane odpowiedzi na
swojej stronie internetowej: http://ec.europa.eu/competition/consultations/open.html. Dlatego jesli
respondent nie zyczy sobie ujawnienia swojej tozsamosci lub czesci odpowiedzi, w tym podanych
informacji dodatkowych, nalezy to wyraznie wskazac oraz jednoczesnie nadestaé wersje odpowiedzi
nieopatrzong klauzulg poufnosci. Jesli nie wskazg Panstwo zadnych tresci poufnych, DG ds.
Konkurencji uzna, ze odpowiedz nie zawiera takich tresci i moze by¢ opublikowana w catosci.

Zadna z tresci zawartych w niniejszym dokumencie do dyskusji nie moze by¢ interpretowana jako
tres¢ wyrazajgca oficjalne stanowisko Komisji Europejskiej.
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KWESTIONARIUSZ

Oswiadczenie o ochronie prywatnosci: otrzymane uwagi oraz tozsamo$¢ respondenta zostang
opublikowane w internecie, chyba ze respondent sprzeciwi sie publikacji swoich danych osobowych,
powotujgc sie na koniecznos¢ ochrony swoich uzasadnionych intereséw. W takim przypadku uwagi
mogaq zostac opublikowane anonimowo.

Obwigzujgce przepisy dotyczgce ochrony danych znajdujg sie na portalu EUROPA pod adresem:
http.//ec.europa.eu/geninfo/legal_notices_en.htm#personaldata

a.

Czy zgadzajg sie Paristwo na ujawnienie swojej tozsamosci?
Takl Niell

Czy do Panstwa odpowiedzi ma zastosowanie ktérykolwiek z wyjatkédw przewidzianych w art.
4 rozporzadzenia nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w
sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji*?
Jezeli tak, prosze jednoznacznie wskaza¢ czesci, ktére nie powinny zosta¢ ujawnione,
uzasadni¢ koniecznos¢ takiego poufnego traktowania i zatgczy¢ wersje Panstwa odpowiedzi,
ktéra nie jest opatrzona klauzulg poufnosci, do celdw publikacji na naszej stronie
internetowej.

Prosze podac¢ swoje dane kontaktowe w ponizszej tabeli:

Imie i nazwisko/Nazwa

Reprezentowana organizacja wtadze polskie
Miejsce (kraj) Polska

Adres e-mail: ddo@uokik.gov.pl

Prosze opisac gtéwny zakres dziatalnosci Paristwa organizacji:

a.

C.

Prosze okresli¢, czy pod wzgledem finansowania Panstwa organizacje mozina uznac za
dziatajacg po stronie podazy czy popytu, czy tez za reprezentujgcg organy wiadzy publicznej
lub inne zainteresowane strony.

Prosze okresli¢ wielkos¢ Panstwa przedsiebiorstwa (pod wzgledem obrotéw, jak i liczby
pracownikéw) lub Panstwa organizacji (pod wzgledem cztonkéw).

Jesli ma to zastosowanie, prosze poda¢ kod NACE® odpowiadajacy dziatalnoéci Paristwa
przedsiebiorstwa.

Uwaga: Mimo iz nie muszq Panstwo odpowiadac¢ na wszystkie pytania, prosimy o przestrzeganie
kolejnosci pytan. Mogq Panstwo rowniez podac¢ dodatkowe informacje, ktore uznajq Paristwo za
istotne, a ktore wykraczajq poza pytania zawarte w kwestionariuszu.

‘Dz.U. L 145231.5.2001 r., s. 43.
> NACE to system standardowej klasyfikacji dziatalnoéci gospodarczej w Europie.
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Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKiK) zwrécit sie do wtadz polskich odpowiedzialnych
za udzielanie pomocy na ochrone srodowiska, zarowno przyznajgcych pomoc, jak i tworzgcych
systemy wsparcia, z prosbg o udziat w konsultacjach dotyczacych wytycznych wspdlnotowych w
sprawie pomocy panstwa na ochrone srodowiska (Dz. Urz. UE C 82, 1.4.2008), dalej: wytyczne oraz
rozporzqgdzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajgcego niektdre rodzaje
pomocy za zgodne ze wspdlnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (Dz. Urz. UE L 214,
9.8.2008), dalej: rozporzadzenie GBER. W konsultacjach wziety udziat wtadze szczebla regionalnego
(Marszatkowie wojewddztw oraz wojewddzkie fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej)
oraz wtadze centralne (Ministerstwo Gospodarki, Ministerstwo Srodowiska i Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej — dalej: NFOSIGW).

Zmieniajqcy sie ksztait srodkow pomocy panstwa

1.1 Czy w Panstwa kraju instrumenty pomocy panstwa byly dostosowywane od czasu przyjecia
wytycznych w sprawie pomocy na ochrone srodowiska z 2008 r.? Czy wprowadzono na przyktad
zmiany dotyczace rodzajow instrumentéw pomocy, intensywnosci pomocy, selekcji
beneficjentow pomocy (np. poprzez przetargi na doptaty lub inne procedury selekgc;ji)? Czy srodki
pomocy panstwa byly stopniowo wycofywane? Prosze wyjasnic.

W Polsce funkcjonujg 2 rodzaje instrumentow wspierajgcych ochrone srodowiska. Jednym rodzajem
jest pomoc koordynowana przez Ministra Srodowiska i udzielana przez nadzorowane przez niego
fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej (Narodowy i wojewddzkie) — dalej: instrumenty
MS. Podmioty te udzielaja pomocy horyzontalnej, o ktérej mowa w wytycznych, a takze m.in. pomocy
regionalnej i de minimis na projekty zwigzane z szeroko pojeta ochrong srodowiska. Natomiast
udzielanie drugiego rodzaju wparcia jest koordynowane przez Ministra Gospodarki i Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki (URE) — dalej: instrumenty MG. Wsparcie to jest kierowane do sektora
energetycznego na promowanie wytwarzania energii z odnawialnych zrédet (OZE) i kogeneracji (CHP)
— dotychczas wsparcie to nie byto uznawane za pomoc publiczng®, a takze biokomponentéw i
biopaliw’ - dotychczas wsparcie to byto udzielane na podstawie zatwierdzonego przez Komisje
programu opartego na przepisach wytycznych.

Instrumenty MS oparte na przepisach poprzednio obowiazujacych wytycznych $rodowiskowych
zostaty dostosowane do wymogow wytycznych. Zmiany dotyczyty okreslenia intensywnosci pomocy i
selekcji beneficjentow. W zakresie tych instrumentéw stopniowo nastepuje zmiana form pomocy
publicznej — z dotacyjnych na rzecz instrumentdéw zwrotnych. Nalezg do nich preferencyjne pozyczki
(preferencyjnie oprocentowane), dla ktérych czesto udziat srodkéw publicznych, mierzonych
ekwiwalentem dotacji brutto (EDB), nie przekracza wartosci pomocy de minimis. Pomoc w formie
bezposrednich dotacji jest udzielana incydentalnie, kazdorazowo badana jest tgczna wielko$é pomocy
publicznej udzielonej beneficjentowi z réznych zrédet.

% W zwigzku z praktyka decyzyjng Komisji Europejskiej, znang wtadzom polskim na dzieri wejécia w zycie instrumentéw
wsparcia w formie certyfikatow (2005 r.), m.in. w sprawie N 550/2000 — Belgia — zielone certyfikaty w sektorze
energetycznym, wsparcie w formie certyfikatow nie wigzato sie z transferem $rodkéw publicznych. Dopiero w swoich
pdziniejszych decyzjach Komisja podkresSlata, ze w systemie certyfikatowym panstwo oferuje za darmo okreslonym
podmiotom aktywa niematerialne, posiadajgce wartosc rynkowa.
7 W chwili obecnej wsparcie takie nie jest udzielane. Jednak trwajg prace nad programem wspierania produkcji
biokomponentdw i biopaliw, ktéry w czesci wykraczajacej poza zakres pomocy de minimis i rozporzadzenia GBER bedzie
zgtoszony Komisji w trybie art. 108 ust. 3 TFUE.
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1.2 Czy ogtoszono lub przewiduje sie w najblizszej przysztosci zmiany w polityce wsparcia ochrony
srodowiska, takie jak stopniowe wycofywanie istniejagcych srodkéw lub wprowadzenie
nowych srodkow wsparcia? Jesli tak, jaka jest przyczyna wprowadzenia takich zmian?

Instrumenty MG dla CHP

W Polsce podjeto prace w dwdch kierunkach: nad wypracowaniem nowego systemu dedykowanego
nowym inwestycjom, tzw. wsparcia inwestycyjnego — celem pozytywnej stymulacji przyrostu
jednostek wytwérczych oraz nad przedtuzeniem obecnie funkcjonujgcego systemu tzw. wsparcia
operacyjnego (wg obecnych regulacji obowigzuje do konca 2012 r.) tak, aby inwestorzy, ktérzy
poniesli znaczgce naktady na inwestycje w wysokosprawng kogeneracje w poprzednich latach mieli
mozliwos¢ dziatalnosci na konkurencyjnym rynku energii w najblizszych latach.

Oba rozwigzania okresli nowa ustawa Prawo energetyczne, wchodzaca w sktad tzw. tréjpaku ustaw
energetycznych. Potrzebe kontynuowania obecnego systemu wsparcia dowiedziono w Raporcie®
sprawozdawczym, sporzgdzonym dla Komisji Europejskiej na poczatku 2012 r.

Instrumenty MG dla OZE

Pod koniec lipca 2012 r. zostat przedstawiony projekt ustawy o OZE. Nowa ustawa zaktada
zréznicowanie wsparcia energii z OZE w formie certyfikatéow, cen statych i feed-in tarrifs (FIT) w
zaleznosci od nosnika energii odnawialnej, zainstalowanej mocy urzadzen generujgcych energie oraz
daty wiaczenia do eksploatacji lub modernizacji. Opracowane zasady wsparcia, bardziej precyzyjnie
dostosowane do poszczegdlnych rodzajow OZE, przyczynig sie do obnizenia cen energii elektrycznej,
jak réwniez wptyng na ozywienie zainteresowania inwestowaniem w te technologie, ktére dotychczas
nie byty rozwijane. Nowa ustawa bedzie przede wszystkim wspiera¢ wytwarzanie energii z krajowych
zrodet odnawialnych oraz promowac przedsiewziecia w nowe moce wytwércze. Istotng role w
realizacji tego zatozenia odegrajg mikrozrodta, ktore do produkcji energii bedg wykorzystywacd lokalne
zasoby. Projekty te zmniejszajg m. in. straty sieciowe i obcigzenia szczytowe, przy jednoczesnym
ograniczeniu nakfadéw na rozbudowe i modernizacje sieci przesytowych. Ponadto, mozina je
zrealizowad w krotkim czasie zwykle niewielkim naktadem kosztéw.

Instrumenty MG dla efektywnosci energetycznej

W Polsce w 2011 r. wprowadzono nowa regulacje prawng, jakg jest ustawa o efektywnosci
energetycznej (Dz. U. Nr 94, poz. 551), ktéra ma spowodowac rozwdj mechanizmoéw stymulujacych
poprawe efektywnosci energetycznej. Ustawa wprowadza, poczawszy od 1 stycznia 2013 r.,,
obowigzek pozyskania odpowiedniej ilosci $wiadectw efektywnosci energetycznej, tzw. biatych
certyfikatéw, przez przedsiebiorstwo energetyczne sprzedajace energie elektryczng, ciepto lub gaz
ziemny odbiorcom konicowym przytgczonym do sieci na terytorium Polski. System bedzie dziata¢
podobnie, jak obowigzujgce juz zielone certyfikaty energii z OZE oraz czerwone, z6tte i fioletowe
certyfikaty energii z CHP. Swiadectwa mogg otrzymaé m.in. przedsiebiorstwa, ktére zmniejszyty
zuzycie energii dokonujac inwestycji w nowoczesne technologie. Organem wydajgcym i umarzajgcym
Swiadectwa efektywnosci energetycznej bedzie Prezes URE. Wptywy z opfat zastepczych i kar za
nieprzestrzeganie obowigzkéw uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE Swiadectw
efektywnosci energetycznej albo nieuiszczenie optat zastepczych, a takze niedopetnienie innych
obowigzkéw wynikajacych z ustawy o efektywnosci energetycznej gromadzone beda na rachunku
bankowym NFOSiGW. Beda one wykorzystywane jako zZrédto finansowania programéw wspierajacych
poprawe efektywnosci energetycznej, w tym wysokosprawnej kogeneracji lub na wspieranie rozwoju
odnawialnych zrdodet energii oraz budowy lub przebudowy sieci stuzgcych przytgczaniu tych zrdédet.

8 Obwieszczenie Ministra Gospodarki z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawie raportu oceniajgcego postep osiggniety w
zwiekszaniu udziatu energii elektrycznej wytwarzanej w wysokosprawnej kogeneracji w catkowitej krajowej produkcji
energii elektrycznej, opublikowane w Monitorze Polskim 1 marca 2012 r., poz. 108.
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Skutecznosc srodkéw pomocy panstwa

1.3 Jak na podstawie wtasnych doswiadczen oceniajg Pannstwo wktad srodkéw pomocy panstwa w
zwiekszenie poziomu ochrony srodowiska, z uwzglednieniem innych istniejgcych juz
mechanizméw wspierajacych ochrone srodowiska, takich jak regulacje, opodatkowanie lub
mechanizmy rynkowe (np. ETS)? Czy czynniki te s3 brane pod uwage przez panstwa
cztonkowskie przy opracowywaniu $rodkéow pomocy panstwa?

Przyktadowo, Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach
corocznie dofinansowuje kilkaset zadan inwestycyjnych z zakresu ochrony srodowiska wydatkujgc na
ten cel w roznych formach (preferencyjne czesciowo umarzalne pozyczki, dotacje, doptaty do
oprocentowania kredytéw bankowych) okoto 400 min PLN. Znaczna cze$¢ tego wsparcia jest
udzielana przedsiebiorcom w ramach pomocy publicznej. Nierzadko srodki Funduszu stanowig takze
uzupetnienie srodkéw pomocowych pochodzacych z innych Zrédet. Z obserwacji Funduszu wynika, ze
wiekszo$¢ znaczacych inwestycji zwiekszajacych poziom ochrony srodowiska, realizowanych w
wojewddztwie $lgskim, odbywa sie przy udziale srodkéw pomocowych, czy to Funduszu, czy innych
podmiotéw udzielajgcych dofinansowania na ten cel. W dziedzinie ochrony wdd i gospodarki wodnej
wiekszos¢ wsparcia trafia do jednostek samorzadu terytorialnego (jst), a takze spoétek z udziatem jst,
czes¢ wsparcia otrzymujg panstwowe jednostki budzetowe. Dofinansowanie jest udzielane gtéwnie w
formie czesciowo umarzalnych pozyczek. Mozliwos¢ umorzenia jest uzalezniona przede wszystkim od
terminowej realizacji zatozonych efektdw ekologicznych zadania. W specyficznym sektorze, jakim jest
ochrona wéd, pomoc ze strony Funduszu jest jednym z podstawowych mechanizméw wspierajgcych
ochrone Srodowiska, czesto stanowigcym tylko jeden z elementéw montazu finansowego. Siec
wodociggowo-kanalizacyjna jako element ochrony s$rodowiska nalezy do infrastruktury, ktdrej
budowa i eksploatacja sg wysoce kapitatochtonne. Przyjmuje sie, ze przedsiebiorstwo prowadzgce
dziatalno$¢ w zakresie dostarczania wody lub odprowadzania Sciekdw funkcjonuje w warunkach
monopolu naturalnego.

Doswiadczenie z dziatalnosci Funduszu wskazuje, ze panstwo wptywa na poziom finansowania
ochrone Srodowiska gtdwnie poprzez system zobowigzan publicznoprawnych i redystrybucji srodkéw
z nich pochodzgcych, m.in. przez system funduszy ekologicznych.

14 Czy Panstwa zdaniem niektore s$rodki pomocy s skuteczniejsze w odniesieniu do
konkretnych nieprawidtowosci w funkcjonowaniu rynku? Prosze wyjasnic.

Pomoc skierowana na pobudzenie efektywnosci dziatania przedsiebiorcéw poprzez utatwienie
dostepu do srodkéw finansowych (np. doptaty do oprocentowania kredytéw komercyjnych) jest
perspektywicznie skuteczniejsza od pomocy bezposredniej. Nie powoduje zaktécenia konkurencji.
Ponadto, przedsiebiorca ubiegajgcy sie o wsparcie w formie zwrotnej, duzo ostrozniej konstruuje plan
przedsiewziecia. W efekcie objete wsparciem inwestycje sg nierzadko bardziej efektywne niz
inwestycje finansowane w formie dotacji.

1.5 Ktdére instrumenty pomocy uznajg Panstwo za najlepsze pod wzgledem ich ogdélnej
skutecznosci w realizacji celu srodowiskowego i stopniowego wycofywania koniecznosci
objecia pomocg panstwa (np. zapewniajac konkurencyjng i zintegrowang energie ze zrodet
odnawialnych)? Prosze wyjasnic.

Instrumenty MS

Skutecznym instrumentem pomocy wspierajgcym dziatania proekologiczne sg niskooprocentowane,
czesciowo umarzalne pozyczki. Fakt, ze pomoc jest czeSciowo zwrotna, powoduje odtwarzanie i
pomnazanie srodkdw na ochrone S$rodowiska, jakimi dysponujg instytucje udzielajgce takiego
wsparcia, gwarantujgc mozliwos¢ finansowania kolejnych inwestycji w przysztosci. Z kolei mechanizm
umarzania pozyczek, uzalezniajacy otrzymanie umorzenia lub tez zaktadajgcy jego wyzszy poziom w
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przypadku jego przeznaczenia na kolejne zadanie proekologiczne, powoduje realizacje wiekszej liczby
inwestycji, z ktérych czes¢ prawdopodobnie nigdy nie zostataby zrealizowana bez tych srodkdw.
Natomiast w zakresie wspierania odnawialnych Zrdodet energii, z uwagi na koniecznosé dotrzymania
przez Polske zobowigzan unijnych oraz matg opfacalnos$é¢ tego typu zadan, uzasadnione jest
wprowadzenie bardziej preferencyjnego instrumentu pomocy — dotacji.

Instrumenty MG

Skutecznym sSrodkiem promocji rozwoju OZE i CHP s3, obok dotacji inwestycyjnych, certyfikaty.
Pewnos¢ w zakresie mozliwosci uzyskania wsparcia na pokrycie réznicy w kosztach produkcji energii z
OZE i CHP w pordéwnaniu z kosztami produkcji energii konwencjonalnej zacheca przedsiebiorcéw do
inwestowania w instalacje OZE i CHP.

1.6 Czy Panstwa zdaniem niektdre srodki pomocy sg skuteczniejsze pod wzgledem utrzymywania
budietu pod kontrolag? Czy uwzglednia sie/oblicza sie kwote wydatkéw publicznych
niezbednych do pobudzenia inwestycji prywatnych w celu osiggniecia wyiszego poziomu
ochrony Srodowiska? Prosze uzasadni¢ odpowiedz.

Z praktyki funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej wynika, iz rodzaj pomocy ma decydujgcy
wptyw na uzyskanie pozgdanego celu S$rodowiskowego. Udzielenie zwrotnej pomocy na
preferencyjnych warunkach, nieprzekraczajgcych ustalonych barier intensywnosci lub fgcznej
wielkosci pomocy de minimis, pozwala roztozyé udzielang pomoc publiczng w czasie, jednoczesnie
pozwalajgc na kontrole realizacji zatozonego celu $Srodowiskowego. Z uwagi na ograniczong wielkos¢
srodkow, jakimi dysponujg fundusze, obliczanie wielkosci wydatkéw publicznych niezbednych do
pobudzenia inwestycji prywatnych w ochronie s$rodowiska, odbywa sie w odniesieniu do
priorytetowych dziedzin ochrony srodowiska.

1.7 Czy Panstwa zdaniem przy opracowywaniu programéw pomocy panstwa, ktore umozliwiaja
realizacje celu srodowiskowego przy wsparciu réinych technologii, dokonano wyraznego
wyboru pomiedzy tymi technologiami? Jesli tak, jak dokonano takiego wyboru i jakie warianty
wybrano? Czy sadzg Panstwo, ze niektore technologie lub projekty nie powinny mie¢ dostepu
do finansowania przez panstwo? Prosze wyjasnic.

Instrumenty MG dla OZE

Od dnia 1 pazdziernika 2005 r. w Polsce funkcjonuje system wsparcia wytwarzania energii
elektrycznej z OZE w postaci zielonych certyfikatéw. Jest on uregulowany przeze wszystkim ustawg z
dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 z pdin. zm.) oraz
wydanymi na jej podstawie aktami wykonawczymi, w tym rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki z
dnia 14 sierpnia 2008 r. w sprawie szczegdtowego zakresu obowigzkdw uzyskania i przedstawienia do
umorzenia Swiadectw pochodzenia, uiszczenia optaty zastepczej, zakupu energii elektrycznej i ciepta
wytworzonych w odnawialnych Zrédtach energii oraz obowigzku potwierdzania danych dotyczacych
energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym zrédle energii (Dz. U. z 2008 r. Nr 156, poz. 969, z
pozn. zm.). System obowigzujacy nie rdznicuje wysokosci wsparcia zaleznie od uzytej technologii.
Natomiast nowe zasady wsparcia energii wytworzonej w OZE, o ktérych mowa w pkt 1.2,
zagwarantowane na okres 15 lat, jednoczesnie zostang zréznicowane w zaleznosci od no$nika energii
odnawialnej, zainstalowanej mocy urzadzen generujgcych energie oraz daty ich wigczenia do
eksploatacji lub modernizacji (poprzez wskazniki korekcyjne). Bedg one wspieraé rozwdj
rozproszonych zrédet OZE, okreslg warunki zachowania praw nabytych dla inwestycji zrealizowanych
lub rozpoczetych, czas ich obowigzywania oraz pozwolg na zmniejszenie obcigzen dla korncowego
odbiorcy energii. Mniejsze wsparcie przewidziano dla technologii, ktére obecnie wytwarzajg okoto
90% energii elektrycznej z OZE (wspdtspalanie, elektrownie wiatrowe oraz stare zamortyzowane
elektrownie wodne).



Instrumenty MS

Whnioski o dofinansowanie sktadane do funduszy, zaktadajg realizacje projektéw w rdznych
technologiach i nie ma wyraznych kryteriéw ich réznicowania. Przyjety Dyrektywa nr 96/61/WE
standard BAT okreslajgcy limity emisyjne tak, aby zachowane byly wtasciwe proporcje pomiedzy
korzy$ciami i kosztami emisji, nie wymaga by byt okreslony rodzaj urzadzenia lub tez konkretna
technologia bedgca Zrodtem emisji. Fundusze, udzielajgc wsparcia, opierajg sie na swoich
sprecyzowanych kryteriach wyboru przedsiewzie¢, w tym kryterium efektywnosci ekonomiczno-
technicznej, obejmujgcych m.in. nowoczesnos$é rozwigzan techniczno-technologicznych i podnoszenie
sprawnosci istniejgcych urzadzen ochrony srodowiska.

1.8 Jakie sg gtéwne potencjalne negatywne skutki pomocy panstwa na ochrone srodowiska w
kontekscie zaktocen konkurencji oraz wptywu na wymiane handlowga? Czy wystepuje roznica
miedzy pomocg inwestycyjng a pomoca operacyjng (np. dotyczaca zaktécenia dostepu do
rynku lub umozliwienia dostepu do rynku)? Jak uwzglednia sie takie skutki lub czy mozna
uwzglednic takie skutki? Prosze uzasadnic i poda¢ konkretne przykiady.

Dla wspartych projektéw fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej nie odnotowaty
potencjalnych negatywnych skutkéow udzielonej pomocy.

Mozliwos¢ ewentualnego negatywnego oddziatywania pomocy w zakresie ochrony Srodowiska na
konkurencje i wymiane handlowg zostata, zdaniem witadz polskich, w wystarczajgcy sposédb
ograniczona w obowigzujgcych przepisach z zakresu pomocy publiczne;.

W obszarze dziatalnosci funduszy potencjalnie negatywne skutki pomocy na ochrone srodowiska w
kontekscie zaktécen konkurencji oraz wptywu na wymiane handlowg mogg uwidoczni¢ sie w
,mobilnych” dziedzinach ochrony srodowiska — zwigzanych z przemieszczaniem statych odpadéw lub
emisji. Pomoc zwigzana z ustawowymi dziataniami panstwa i samorzgdow ma charakter pomocy dla
monopolu naturalnego — np. w obszarze gospodarki wodno-kanalizacyjnej. Istniejg jednak sfery, w
ktorych pomoc panstwa moze potencjalnie przynosi¢ negatywne skutki. Nalezg do nich m.in.: pomoc
dla podmiotéw zaangazowanych w zagospodarowanie odpaddéw przemystowych, medycznych i
weterynaryjnych lub utylizacje i zagospodarowanie wyrobow zawierajgcych azbest.

Dostepne opracowania



1.9 Czy przeprowadzono oceny skutecznosci pomocy panstwa wspierajgcej ochrone srodowiska w
poréwnaniu z innymi Srodkami? Jesli tak, prosze poda¢ wiecej informacji o uzyskanych
wynikach. Prosze udostepni¢ wszelkie odnosne opracowania lub sprawozdania, ktére opisujg
skutecznos¢ pomocy panstwa przyznanej w Panstwa kraju zgodnie z wytycznymi w sprawie
pomocy panstwa na ochrone srodowiska.

Instrumenty MG

Co cztery lata sporzadzany jest Raport oceniajgcy postep osiggniety w zwiekszaniu udziatu energii
elektrycznej wytwarzanej w CHP w catkowitej krajowej produkcji energii elektrycznej. Najnowszy
Raport sporzgdzony zostat dla Komisji na poczatku 2012 r. Analiza wykonana na potrzeby Raportu
wykazata, ze w badanym okresie w Polsce wystgpit postep w zwiekszaniu udziatu energii elektrycznej
wytwarzanej w CHP o 1,4 pkt procentowego (z poziomu 15,6% w 2007 r. do poziomu 17% w 2010 r.).
Ponadto, jak wykazano w Raporcie, nalezy kontynuowac obecny system wsparcia celem skutecznej
realizacji zobowigzan wynikajacych z dokumentu rzgdowego Polityka Energetyczna Polski do 2030 r.
oraz trendéw Unii Europejskiej w zakresie promowania wysokosprawnej kogeneracji.

Wtadze polskie opracowaty i przestaty do Komisji Sprawozdanie okresowe za lata 2009-2010
dotyczqce postepu w promowaniu i wykorzystaniu energii ze Zzrodet odnawialnych w Polsce.
Dokument ten stanowi wypetnienie dyspozycji art. 22 dyrektywy 2009/28/WE. Celem Sprawozdania
jest ocena realizacji trajektorii osiggniecia w 2020 r. co najmniej 15% udziatu OZE w koricowym
zuzyciu energii brutto. Trajektoria zostata ujeta w Krajowym Planie Dziatania w zakresie energii ze
zrédet odnawialnych (KPD). Polska juz w 2010 r. osiggneta minimalny cel na rok 2014 okreslony w
dyrektywie 2009/28/WE.

1.10 Czy przeprowadzono oceny pomocy panstwa, zarowno jesli chodzi o przestrzeganie przepisow
przez beneficjentdw, jak i skutecznos¢ pomocy panstwa pod wzgledem realizacji celu polityki?
Jesli tak, czy doprowadzito to do zmian/udoskonalenia ksztattu srodkéw pomocy? Prosze
zataczy¢ kopie wszystkich istotnych dokumentéw lub opracowan.

Ocena udzielania pomocy publicznej przez fundusze ochrony s$rodowiska i gospodarki wodnej
dokonywana jest w trakcie okresowych badan audytowych. Badany jest proces obliczania wysokosci
pomocy publicznej przy przyznaniu srodkdw w kontekscie mozliwosci/ryzyka przekroczenia jego
dopuszczalnych wysokosci. Skuteczno$¢ pomocy oceniana jest w trakcie kontroli realizacjii
zamierzonego celu ekologicznego.

Pytania skierowane do organdw publicznych:

Wsparcie finansowe ochrony srodowiska

1.11 Ochrona s$rodowiska jest celem objetym szerokim wsparciem poprzez szereg interwenciji
rzadowych. Jak rzady wspieraja ochrone srodowiska? Jakie srodki rzagdowe dotyczace ochrony
srodowiska, niezawierajagce pomocy panstwa lub zawierajace te pomoc, obowigzuja w Panstwa
kraju?

W Polsce funkcjonujg nastepujgce formy interwencji publicznych w obszarze CHP, OZE i efektywnoSci
energetycznej:

1) System Swiadectw pochodzenia (certyfikatow).
a) Swiadectwa pochodzenia dla energii elektrycznej z CHP:

i) Swiadectwa pochodzenia energii wytworzonej w jednostkach opalanych paliwami
gazowymi lub o mocy zainstalowanej ponizej 1 MW (z6tte certyfikaty);

i) Swiadectwa pochodzenia energii wytworzonej w pozostatych zrédtach CHP (czerwone
certyfikaty);



2)

4)

iy Swiadectwa pochodzenia dla jednostek CHP opalanych metanem uwalnianym i
ujmowanym przy dotowych robotach gorniczych w czynnych, likwidowanych Ilub
zlikwidowanych kopalniach wegla kamiennego lub gazem uzyskiwanym z przetwarzania
biomasy (fioletowe certyfikaty).

b) Swiadectwa pochodzenia dla energii elektrycznej z OZE (zielone certyfikaty).

c) Swiadectwa efektywnosci energetycznej (biate certyfikaty) — system zacznie funkcjonowa¢ od
1.12013 .

Preferencyjne zasady przytagczania odnawialnych Zrédet energii o mocy elektrycznej
zainstalowanej ponizej 5 MW oraz jednostek kogeneracji o mocy elektrycznej zainstalowanej
ponizej 1 MW.

Za przyfaczenie pobiera sie potowe opfaty ustalonej na podstawie rzeczywistych naktadow,
(partycypacja w naktadach na przytgczenie w 50% przez operatora systemu dystrybucyjnego lub
operatora systemu przesytowego). Pozostali wytworcy ponoszg optate kalkulowang na podstawie
100% nakfaddéw inwestycyjnych ponoszonych na realizacje przytaczen.

Wsparcie finansowe inwestycji ze srodkéw funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej.

Pomoc udzielana jest w ramach Programu dla przedsiewzie¢ w zakresie odnawialnych Zréodet
energii i obiektow wysokosprawnej kogeneracji, ktérego celem jest zwiekszenie produkcji energii
z odnawialnych zrédet energii i obiektow wysokosprawnej kogeneracji. Pomoc udzielana jest na
podstawie przepisdw o regionalnej pomocy inwestycyjnej, pomocy Srodowiskowej (zgodnie z
przepisami wytycznych) oraz przepiséw o pomocy de minimis.

Pomoc publiczna w ramach programoéw operacyjnych, gtéwnie w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko (POIiS).

Ministerstwo Gospodarki petni funkcje Instytucji Posredniczacej dla IX i X osi priorytetowej POIiS
oraz Instytucji Wdrazajacej dla czterech nastepujacych dziatai POIiS:

O Dziatanie 9.4 — Wytwarzanie energii ze zrodet odnawialnych — pomoc udzielana jest w oparciu
0 przepisy o regionalnej pomocy inwestycyjnej,

[l Dziatanie 9.5 — Wytwarzanie biopaliw ze Zrédet odnawialnych — pomoc udzielana jest w
oparciu o przepisy o regionalnej pomocy inwestycyjnej,

O Dziatanie 9.6 — Sieci utatwiajgce odbidr energii ze zrédet odnawialnych — pomoc udzielana jest
w oparciu o decyzje Komisji z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie programu pomocowego nr N
55/20009,

[l Dziatanie 10.3 — Rozwdj przemystu dla odnawialnych zrédet energii — pomoc udzielana jest w
oparciu o przepisy o regionalnej pomocy inwestycyjne;j.
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Ponadto, fundusze ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej wspierajg dziatania prosrodowiskowe w
zakresie ochrony powietrza, gleby, wdd, ograniczania hatasu i innych ucigzliwosci, oszczednosci
surowcow i ograniczania wytwarzania odpadéw w formie pozyczek (w tym pomostowych), dotacji,
umorzen czesci wykorzystanych pozyczek, doptat do oprocentowania kredytow bankowych oraz
preferencyjnych kredytéw w ramach bankowych linii kredytowych.

1.12 Jaki budzet przeznaczano rocznie na wsparcie ochrony srodowiska w ciggu ostatnich 5 lat w
Panstwa panstwie cztonkowskim? W przypadku programéw - jaka cze$¢ planowanego
budzetu zostata faktycznie wydatkowana? W miare mozliwosci prosze przedstawic te dane w
podziale na:

a) rodzaj wsparcia:
i) bez srodkéw pomocy panstwa:
— wsparcie finansowe dla firm ponizej progu de minimis®;
- inne $rodki wsparcia takie jak srodki ogdlne;

ii) pomoc panstwa: programy, pomoc ad hoc (programy zewnetrzne);

prosze wskaza¢, czy pomoc panstwa jest przyznawana na mocy ogélnego rozporzadzenia w
sprawie wyfaczen blokowych, wytycznych w sprawie pomocy na ochrone srodowiska lub
innych wytycznych (prosze podagé, jakich);

b) cel Srodowiskowy srodka;
c) rodzaj Srodka, w miare mozliwosci zgodnie z definicjg okreslong w wytycznych w

sprawie pomocy na ochrone srodowiska (np. pomoc na oszczedzanie energii, pomoc na
odnawialne Zrédta energii);

d) odnosne sektory (wedtug systemu standardowej klasyfikacji dziatalnosci gospodarczej
w Europie NACE);

e) wielkos¢ beneficjentéw (mate, srednie i duzie przedsiebiorstwa wedtug definicji
okreslonej w wytycznych w sprawie pomocy na ochrone srodowiska, pkt 70 ppkt 16);

f)rodzaj instrumentéw pomocy (np. dotacje bezposrednie, pozyczki, zachety podatkowe lub
inne).

Przyktadowo, w zakresie pomocy udzielanej przez WFOSiGW w Poznaniu:

- wydatkowane srodki regionalnego programu operacyjnego (Srodki unijne) — sredniorocznie ok.
48 min PLN,

- wydatkowane $rodki krajowe (wtfasne) - sredniorocznie ok. 160 min PLN (fgcznie w ciggu
ostatnich 5 lat 820 min PLN).

°Prég de minimis wynosi 200 000 EUR na przedsiebiorstwo w okresie trzech lat. Zob. rozporzadzenie Komisji (WE) nr
1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie zastosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de minimis.
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1.13 Jaka jest Panstwa ogdélna ocena obecnych wytycznych w sprawie pomocy panstwa na
ochrone srodowiska: co dziata prawidtowo, a co nie do konca prawidtowo? Czy zapewnity one
wystarczajgce wskazowki dla panstw cztonkowskich przy opracowywaniu odpowiednio
ukierunkowanych srodkéw pomocy na ochrone srodowiska? Prosze uzasadni¢ odpowiedz.

Z doswiadczenia funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej wynika, ze wytyczne wskazaty
kierunki pomocy. Nalezy oceni¢, iz zasadniczo wytyczne funkcjonujg w sposdéb prawidtowy i
poprawnie definiujg obszary wsparcia. Okres$lajg ponadto w jaki sposéb nalezy zbada¢, czy udzielona
pomoc jest zgodna z rynkiem wewnetrznym. Wytyczne spetniajg wiec swojg role jako regulatora
strumienia $rodkdw publicznych przyznawanych na ochrone $rodowiska. Ograniczajg ilo$¢ wnioskdéw
o pomoc finansowg do najbardziej efektywnych, a jednoczesnie ustalajg intensywnos¢ pomocy na
poziomie akceptowalnym pomimo ograniczonych srodkdéw.

Jednakze z uwagi na fakt, iz od czasu ukazania sie wytycznych minety przeszto 4 lata oraz majac na
wzgledzie uzyskane podczas stosowania wytycznych dos$wiadczenie, a takze bardzo dynamicznag
sytuacje gospodarczg w Unii Europejskiej, w ocenie wtadz polskich nalezy dostosowa¢ wytyczne do
biezacej sytuacji.

Wydaje sie, iz w nowych wytycznych wiekszg pomoc nalezatoby ukierunkowaé¢ na oszczednosc
energii, w tym zwtaszcza dla tego zakresu, dla ktérego nie zostaty ustanowione standardy (a wiec dla
matych Zrédet — tzw. niskiej emisji) co powinno zmobilizowac¢ przedsiebiorcéw do pozyskania/
zainwestowania srodkow w celu poprawy efektywnosci energetycznej w swoich zakfadach.

Pomoc z zakresu transportu powinna byc¢ skierowana na zakup bezemisyjnych (napedzanych energia
elektryczng) srodkéw transportu w miejsce obecnego finansowania zakupu nowoczesnych srodkow
transportu. Powyzsze podyktowane jest faktem, iz wymiana srodkéw transportu zasilanych olejem
napedowym lub innym paliwem nastepuje samoistnie, tj. na skutek zuzycia dotychczasowego taboru.
Ponadto zakup w dniu dzisiejszym nowoczesnego spetniajgcego obecne normy taboru, w Swietle stale
zaostrzanych norm moze powodowa¢, iz zakupiony pojazd po kilku latach eksploatacji okaze sie
przestarzaty, nieekologiczny i ponownie bedzie wymagat wymiany.

Celowe jest wydzielenie biomasy lesnej z ogdlnej definicji biomasy. Powyzsze podyktowane jest
faktem, iz biomasa lesna, bez uszczerbku dla Srodowiska naturalnego, nie powinna by¢ w nadmierny
sposdb pozyskiwana. Dlatego tez wydaje sie, iz dofinansowaniu z zakresu biomasy lesnej powinny
podlegac jedynie zadania polegajace na wdrozeniu CHP.

Wytyczne nalezatoby uzupetni¢é o mozliwos¢ uzyskania pomocy na zadania dotyczace
zagospodarowania energii odpadowej (zwtaszcza energii cieplnej). W wielu zaktadach przemystowych
np. hutach duze ilosci ciepta sg bezpowrotnie tracone, podczas gdy mogtyby postuzy¢ np. do
ogrzewania pomieszczen, czy tez podgrzewania cieptej wody uzytkowe;.

Ponadto nalezatoby rozwazy¢ uzupetnienie wytycznych o zakres zwigzany z termiczng utylizacja
odpaddéw. W wytycznych w pkt 67 podano, iz nie majg one zastosowania do pomocy na inwestycje w
infrastrukture zwigzang z cieptownictwem komunalny. Zmiana zapiséw powyzszego punktu lub jego
usuniecie umozliwitoby finansowanie ww. inwestycji, co w sposdb znaczacy pozwolitby na
zniwelowanie strat energii powstajgcych w sieciach cieplnych, co powinno byé jednym z priorytetow
ochrony $rodowiska.

Wytyczne powinny by¢ uzupetnione o warunki dopuszczalnosci pomocy w sektorze ochrony wéd i
gospodarki wodnej. Wytyczne powinny uwzgledni¢ powyzsze, majagc na uwadze m.in. produkty
uboczne w postaci osadéw Sciekowych. W przypadku, gdy przedsiebiorca zdecyduje sie na
wybudowanie instalacji do produkcji energii z biogazu pochodzgcego z fermentacji osaddw, a
nastepnie sprzedawatby te energie do sieci, wéwczas uznac by nalezato, iz prowadzi dziatalnosé nie
tylko na rynku wodno-$ciekowym, ale rowniez na rynku sprzedazy energii, ktdry jest otwarty na
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konkurencje. Reasumujgc, w zasadniczej wiekszosci projektow finansowanych w ramach gospodarki
wodno-Sciekowej, ze wzgledu na brak konkurencji na tym rynku, nie bedzie réwniez podstaw do
badania wsparcia z punktu widzenia jego zgodnosci z przepisami o pomocy publicznej. Koniecznos$¢
stosowania tych przepisdw pojawi¢ sie moze w szczegdlnych przypadkach, w tym w sytuacji, gdy
beneficjent pomocy bedzie dodatkowo prowadzit dziatalnos¢ spoza sektora wodno-$Sciekowego.
Drugim elementem, ktéry moze by¢ przyczynkiem do uwzglednienia ochrony wéd w wytycznych,
moze by¢ konsolidacja podmiotédw dziatajacych na rynku gospodarki wodno-$ciekowej. Podmioty
dziatajgce na tym rynku nie dziatatyby juz w ramach tzw. monopolu naturalnego.

1.14 Czy Panstwa zdaniem wytyczne w sprawie pomocy na ochrone srodowiska umozliwity
osiggniecie celu okreslonego w pkt 4, polegajgcego na zapewnieniu wkiadu w realizacje celow
dotyczacych energii i zmian klimatycznych w zakresie ochrony srodowiska? Prosze wyjasnic.

W ocenie wtadz polskich, wytyczne umozliwiajg osiggniecie celdw dotyczacych energii i zmian
klimatycznych w zakresie ochrony srodowiska. Nalezy tutaj podkresli¢, iz dzieki mozliwosci uzyskania
wsparcia w zakresie okreslonym w wytycznych, przedsiebiorcy nie tylko modernizujg swoje zaktady,
lecz niejednokrotnie - dzieki mozliwosci pozyskania dofinansowania - podjeli sie proekologicznych
inwestycji, ktore bez pozyskania wsparcia nie zostatyby zrealizowane. Na poparcie powyzszej tezy
mozna przytoczy¢ doswiadczenia funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, ktére pokazujg,
iz udzielenie dofinansowania w kwocie mniejszej od wnioskowanej niejednokrotnie prowadzi do
przesuniecia lub wydtuzenia terminu realizacji inwestycji, a w skrajnym przypadku nawet do jej
zaniechania.

115 Czy wytyczne w sprawie pomocy na ochrone srodowiska nadal pozwalajg zaradzic
najwazniejszym nieprawidiowosciom w funkcjonowaniu rynku, utrudniajgcym ochrone
srodowiska i w szczegdlnosci osiggniecie celdw strategii ,,Europa 2020”?

W ocenie wifadz polskich, po uwzglednieniu uwag zawartych w punkcie 2.1, wytyczne w znaczny
sposOb przyczynig sie do zrealizowania celdw zawartych w strategii ,,Europa 2020”.

1.16 Jakie sg Panstwa doswiadczenia, jesli chodzi o stosowanie obecnego rozréinienia miedzy réoznymi
srodkami objetymi wytycznymi w sprawie pomocy na ochrone srodowiska przy opracowywaniu
srodkéw pomocy?

Rozdziat poszczegdlnych rodzajow srodkow jest czytelny i nie powoduje trudnosci przy
opracowywaniu instrumentéw pomocowych.

1.17 Czy definicje (np. najlepszych dostepnych technik) s jasno sformutowane? Prosze wyjasnic.
Definicje, ktérymi operujg wytyczne, sg zrozumiate i jasne.

1.18 Czy na podstawie wiasnych doswiadczen przy opracowywaniu srodkdw pomocy na ochrone
srodowiska stwierdzajg Panstwo, ze odpowiednio ustalono obecny zakres srodkéw objetych
wytycznymi w sprawie pomocy na ochrone srodowiska? Jesli nie, prosze wyjasni¢, jakie
napotkali Panstwo trudnosci.

Zakres dofinansowania i progi intensywnosci zostaty okreslone witasciwie.
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1.19 Prosze opisac¢ swoje doswiadczenia, jesli chodzi o stosowanie zasad poszczegdlnych sekgcji
wytycznych? W odniesieniu do kazdej sekcji prosze krétko opisacé:

1) Panstwa doswiadczenia, jesli chodzi o stosowanie odnosnych definicji i warunkow;

2) Panstwa doswiadczenia, jesli chodzi o obliczanie kosztow kwalifikowalnych lub ustalanie
scenariusza alternatywnego.

W odniesieniu do niektdrych sekcji pytania sg bardziej szczegétowe.

Pomoc dla przedsiebiorstw, ktdre spetniajg wymogi surowsze niz normy wspolnotowe lub podnoszg
poziom ochrony srodowiska w przypadku braku norm wspdlnotowych

1.20 Jakie sg Panstwa doswiadczenia, jesli chodzi o pojecie innowacji ekologicznych? Czy rozwazali
Panstwo wsparcie projektéow innowacji ekologicznych?

Wiadze polskie nie posiadajg duzego doswiadczenia we wspieraniu innowacji ekologicznych, co
wynika z matej liczby zadan z tego zakresu zgtaszanych do dofinansowania. Jednak w szczegdlnosci
fundusze ochrony s$rodowiska i gospodarki wodnej sg otwarte na mozliwo$¢ wspierania
innowacyjnych projektéow, pod warunkiem wiarygodnego wykazania ex ante - i ewentualnego
udokumentowania ex post - efektow ekologicznych w wielko$ci uzasadniajgcej wysokos$é
zaangazowanych $rodkéw finansowych (relacja naktady/efekt).

Pomoc na odnawialne Zrddta energii

1.21 Czy w Swietle Panstwa doswiadczen wykorzystano mozliwosci wsparcia w odniesieniu do
biomasy przewidziane w pkt 109¢c? Czy Panstwa zdaniem warunek ten jest wystarczajgco
jasny, aby unikngé nieprawidtowej interpretacji przy jego stosowaniu?

Wprawdzie Polska korzysta gtdwnie z systemow wsparcia w formie zielonych certyfikatéw, tym
niemniej wtadze polskie uwazajg, ze pomoc operacyjna na produkcje energii odnawialnej z biomasy
jest uzasadniona. Doswiadczenie Polski wskazuje, iz inwestycje zwigzane z budowa instalacji
dedykowanych do spalania biomasy sg inwestycjami kapitatochtonnymi. Koszt przedmiotowych
instalacji waha sie od 3,5 min EUR/MW - w przypadku matych jednostek (do 10 MW) do 3 min EUR -
w przypadku jednostek duzych (powyzej 10 MW). Powyisze koszty sg o okoto 10% wyisze w
przypadku jednostek wysokosprawnej kogeneracji (CHP).

Oznacza to, iz inwestycje w instalacje biomasowe sg bardziej kapitatochtonne (w przeliczeniu na
jednostke mocy zainstalowanej) niz np. instalacje wiatrowe (koszt okoto 1,5 min EUR/MW). Ponadto,
nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz instalacje biomasowe wymagajg wyzszego niz inne technologie OZE
wsparcia eksploatacyjnego, co wynika przede wszystkim z koniecznos$ci zakupu drogiego paliwa
(biomasy), ktérego koszt w Polsce waha sie w przedziale 6-8 EUR/GJ. Aby jednostki biomasowe mogty
funkcjonowac na konkurencyjnym rynku energii po wygaszeniu wsparcia, ich koszty produkcji musza
by¢ zblizone do rynkowych cen energii. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz w Polsce okoto 91% energii
elektrycznej wytwarzanej jest z wegla kamiennego oraz wegla brunatnego, gdzie koszt paliwa
ksztattuje sie na poziomie 2-3,5 EUR/GJ.

Dodatkowo, instalacje biomasowe charakteryzujg sie diuzszg zywotnoscig niz inne technologie OZE
(do 30-40 lat), co oznacza, iz po okresie, w ktédrym przystuguje wsparcie wynikajgce z systemu
obowigzujgcego w danym panstwie cztonkowskim (15-20 lat), wsparcie eksploatacyjne jest niezbedne
w sytuacji, gdy koszty wytwarzania energii z biomasy sg wyzsze niz srednie ceny energii na rynku.

W przypadku Polski decydujgce znaczenie bedzie miat wzrost kosztdw wytwarzania energii
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wynikajgcy z rosngcych cen paliw kopalnych (z uwagi na obecng strukture energy-mix) oraz z polityki
klimatycznej UE (koszty uprawnien do emisji CO2).

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, nalezy zauwazyc, iz dalsze wsparcie instalacji biomasowych
na odpowiednim poziomie jest niezbedne w celu realizacji zobowigzan wynikajgcych z dyrektywy
2009/28/WE.

1.22 Czy w Swietle Panstwa doswiadczen energia ze zrédet odnawialnych jest bardziej wspierana
poprzez pomoc inwestycyjng czy pomoc operacyjna? Jesli chodzi o pomoc operacyjng, w
Swietle Panstwa doswiadczen ktora z trzech mozliwosci przyznania pomocy operacyjnej jest
najbardziej wykorzystywana? Czy Panstwa zdaniem istniejg jakies konkretne przyczyny?

W Polsce energia z OZE jest wspierana zaréwno w formie pomocy inwestycyjnej, jak i srodkami
operacyjnymi (certyfikaty). Wtadze polskie podkreslajg jednak, iz dotychczasowy system wspierania
OZE w formie certyfikatéw nie byt (zgodnie z praktyka decyzyjng Komisji w czasie, gdy system ten byt
wprowadzany) uznawany za pomoc publiczng, a tym samym nie byt wpisywany w zaden z modeli
okreslonych w wytycznych.

1.23 Jakie mechanizmy uznajg Panstwo za najskuteczniejsze, je$li chodzi o zagwarantowanie
konkurencyjnych, przejrzystych i niedyskryminujacych przetargéw?

Najskuteczniejszym sposobem zachowania konkurencyjnosci oraz zasady jawnosci i przejrzystosci
postepowania, jest udzielanie zamdwien w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z zasadami
szczegbétowo opisanymi w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych. Tylko taki
sposéb prowadzenia postepowania zapewnia maksymalny dostep wykonawcédw do zamdwienia na
podstawie z gdry ustalonych, jawnych i takich samych dla wszystkich zasad. Ponadto, zdaniem wtadz
polskich, stosowanie rozwigzan majacych na celu wzrost wykorzystania srodkow elektronicznych,
przyczyni sie do zwiekszenia przejrzystosci i konkurencyjnosci w procesie zamowien publicznych,
przysSpieszenia procedur, a takze uzyskania oszczednosci zardwno przez sektor publiczny, jak i
prywatny.

1.24 Czy niektére srodki pomocy lub instrumenty pomocy wspierajgce odnawialne zrédta energii
na podstawie wytycznych zapewniaja lepsze wyniki, jesli chodzi o zwiekszenie
konkurencyjnosci energii odnawialnej i lepsze zintegrowanie jej z rynkiem energii? Prosze
wyjasnic.

Brak doswiadczen.

Pomoc na kogeneracje

1.25 Czy napotkali Panstwo trudnosci, jesli chodzi o ustalanie wysokosprawnosci elektrowni
kogeneracyjnej?

Fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej weryfikujg obliczenia i informacje otrzymane od
inwestora. Weryfikacja dostarczonych obliczed nie stwarza trudnosci. W przypadku przyznania
dofinansowania dla inwestycji (budowy/modernizacji wysokosprawnej elektrowni kogeneracyjnej) w
sporzadzanej umowie dofinansowania pomiedzy Inwestorem i funduszem umieszczany jest zapis
dotyczacy weryfikacji uzyskanego efektu ekologicznego i naktadajgcy na inwestora wymoég
dostarczenia dokumentdéw potwierdzajgcych roczng produkcje energii cieplnej i elektrycznej. Pozwala
to ustali¢, czy warunek uzyskania stosownej, wysokiej sprawnosci elektrowni kogeneracyjnej zostat
spetniony. W przypadku nie uzyskania wymaganych parametréw (sprawnos¢, wydajnosc¢), fundusz
moze wymagac zwrotu dofinansowania lub zmiany jego oprocentowania — zmiana dofinansowania z
preferencyjnego na komercyjne (zadania tego typu dofinansowane sg w postaci preferencyjnej
pozyczki, tak wiec brak spetnienia warunku uzyskania odpowiedniej sprawnosci elektrowni moze
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skutkowac¢ np. cofnieciem preferencji w oprocentowaniu pozyczki, natychmiastowg wymagalnoscia
jej sptaty, czy natozeniem odsetek ustawowych).

Pomoc na gospodarowanie odpadami

1.26 Czy napotkali Pariistwo trudnosci, jesli chodzi o ,,aktualny stan techniki” (lub jeszcze wyzszy) w
odniesieniu do danej inwestyc;ji?

Wtadze polskie nie napotkaty dotychczas trudnosci w ustalaniu aktualnego stanu techniki.

1.27 Jakie sg Panstwa doswiadczenia, jesli chodzi o stosowanie zasad okreslonych w sekcji 3.1.9,
zdefiniowanych w pkt 126 i na przyktad w odniesieniu do zakresu sekcji 3.1.1?

W Polsce przepisy sekcji 3.1.9 wytycznych praktycznie nie sg wykorzystywane.
Pomoc na rekultywacje zanieczyszczonych terenéw

1.28 Jakie s3 Panstwa doswiadczenia, je$li chodzi o wykazanie przestrzegania zasady
»Zanieczyszczajgcy ptaci” oraz stosowanie zasad okreslonych w sekcji 3.1.10 wytycznych w
sprawie pomocy na ochrone srodowiska? Czy Panstwa zdaniem definicja zanieczyszczajgcego
w prawie krajowym jest wystarczajaca, aby ogranicza¢ zaktécenia konkurencji?

W projektach przewidujgcych realizacje nowej inwestycji przedstawiana jest analiza, w ktérej
wystepuje zasada zanieczyszczajgcy ptaci. Definicja jest wystarczajgca i zrozumiata. Problem pojawia
sie u beneficjentéw, ktérzy przejeli po innym podmiocie zanieczyszczony teren lecz bez Srodkéw
wynikajgcych z zasady zanieczyszczajgcy ptaci.

1.29 Jakie sg Panstwa doswiadczenia, jesli chodzi o stosowanie warunkéw wykazania efektu
zachety i koniecznosci pomocy (sekcja 3.2 wytycznych w sprawie pomocy na ochrone
srodowiska)? Prosze wyjasni¢, czy napotkali Panstwo jakies trudnosci przy stosowaniu
obecnych zasad. W odpowiedzi prosze rozrdznié:

a) formalny aspekt efektu zachety (wspierana dziatalnos¢ nie moze zostaé rozpoczeta
przed ztozeniem wniosku o pomoc przez beneficjenta do organéw krajowych);

Nie wystgpity trudnosci w tym zakresie.
b) rozréznienie miedzy MSP i duzymi przedsiebiorstwami;

Dla duzych inwestycji weryfikowane sg studia wykonalnosci lub biznes plany, analizie poddawane sg
scenariusze alternatywne oraz przyjeta przez inwestora inwestycja referencyjna. Dla matych,
standardowych inwestycji, wnioskodawca przedstawia jedynie informacje o koszcie inwestycji
referencyjnej a w przypadku innego przedsiebiorcy — oswiadczenie, ze inwestycja bez udzielenia
pomocy nie byfaby realizowana, a w szczegdlnosci, ze inwestycja referencyjna (bez pomocy) jest
wiarygodna i stanowi ekonomicznie racjonalng alternatywe dla inwestycji oraz ze inwestycja nie jest
wystarczajgco rentowna, aby przedsiebiorca podjat sie jej realizacji bez pomocy.

c) materialne aspekty efektu zachety, w szczegdlnosci analiza scenariusza
alternatywnego. Jakie instrumenty stosujg Panstwo w celu zapewnienia efektu
zachety?
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Fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej przy ocenie spetnienia efektu zachety opieraja sie
na danych wykazanych przez wnioskodawce, dotyczgcych wielkosci przedsiebiorstwa, faktu
rozpoczecia inwestycji przed ztozeniem wniosku oraz inwestycji referencyjne;j.

Fundusze podczas oceny projektow przeprowadzajg zaréwno ocene ekonomiczng projektow
(udzielajg wyzej oprocentowanych pozyczek lub doptat do komercyjnych kredytéw bankowych w
miejsce preferencyjnych pozyczek dla zadan bardziej efektywnych ekonomicznie) i przeprowadzajg
ocene wpltywu realizacji inwestycji na poprawe stanu srodowiska naturalnego (premiujg zadania,
ktore nizszym kosztem prowadzg do takiej samej poprawy stanu srodowiska). Kazdorazowo ocenie
poddawane sg skutki udzielonej pomocy na wymiane handlowsg i zaktécenie konkurenciji.

Dofinansowaniu podlegajg wytacznie zadania, ktére powodujg powstanie efektu ekologicznego, a
zakres kosztéw podlegajgcych dofinansowaniu ograniczony jest do urzadzen i prac bezposrednio
przyczyniajgcych sie do uzyskania tego efektu. Dodatkowo do wniosku dotgczone sg harmonogramy
rzeczowo-finansowe, ankiety technicznie, analizy ekonomiczne oraz karty audytu energetycznego
(alternatywnie w zaleznosci od zakresu wniosku), ktére pozwalajg precyzyjnie okresli¢ zaréwno koszt
inwestycji, jak i przyszte korzysci uzyskane dzieki realizacji inwestycji.

Wiekszy problem pojawia sie podczas ustalania scenariusza alternatywnego. W przypadku duzych
projektéw problem ten zasadniczo nie wystepuje z uwagi na fakt, iz przed realizacjg inwestycji
przedsiebiorca dokonuje analizy réznych wariantow inwestycji (sporzadza studium wykonalnosci,
biznesplan lub inny dokument, w ktérym rozwaza rézne scenariusze i wybiera najbardziej optymalny).
Problem taki wystepuje natomiast podczas realizacji matych inwestycji, dla ktérych nie ustanowiono
standardéw ochrony srodowiska (np. modernizacja Zzrédfa ciepta, instalacji centralnego ogrzewania
czy termoizolacja obiektu). W takim przypadku w zasadzie trudno okresli¢ inwestycje alternatywng,
poniewaz zazwyczaj w zakres zadania wchodzi petna termomodernizacja obiektu (ktora jest
uzasadniona technicznie, np. docieplenie przegréd budowlanych oraz modernizacja zrédta cieptfa i
instalacji c.0. — gdzie moc Zrddta ciepta i instalacji c.o dobrane sg dla warunkéw po przeprowadzonym
dociepleniu, tj. uwzgledniajg zmniejszone zapotrzebowanie na moc cieplng obiektu) i nie ma
alternatywy dla tej inwestycji, gdyz albo wykonuje sie jg w catosci lub nie podejmuje sie jej realizacji,
gdyz jej etapowanie, w wiekszosci przypadkéw, nie jest uzasadnione ze wzgleddw technicznych.
Dlatego tez pomocnym bytoby stworzenie, w celu ujednolicenia podejscia, katalogu inwestycji
alternatywnych dla typowych zadan termomodernizacyjnych (modernizacja zrédta, instalacji c.o. ,
docieplenia obiektu).

1.30 Jakie sg Panstwa doswiadczenia, jesli chodzi o srodki pomocy wspierajace realizacje waznych
projektéow stanowiacych przedmiot wspdlnego europejskiego zainteresowania, ktére
stanowig priorytet z punktu widzenia ochrony srodowiska? Prosze wyjasnic.

Brak doswiadczen.
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1.31

1.32

1.33

1.34

1.35

Jakie sg Panstwa doswiadczenia, jesli chodzi o srodki pomocy w formie ulg lub zwolnien
podatkowych w odniesieniu do podatkdéw na ochrone srodowiska? Czy uzyte sformutowania i
warunki sg jasne? Prosze wyjasnic.

Czy napotkali Panstwo trudnosci, jesli chodzi o zakres tej sekcji dotyczacej pomocy w
kontekscie ulg/zwolniern podatkowych w odniesieniu do podatkéw na ochrone srodowiska?
Prosze wyjasnic.

Jakie sg Panstwa doswiadczenia, jesli chodzi o stosowanie obowigzujacych tacznie warunkow
oceny koniecznosci pomocy w kontekscie ulg lub zwolnien podatkowych w odniesieniu do
podatkow na ochrone srodowiska? Czy napotkali Panstwo trudnosci na przykiad przy
ustalaniu wzrostu produkcji lub mozliwosci przeniesienia wzrostu kosztéw? Prosze wyjasnic.

Czy Panstwa zdaniem okreslony w pkt 154 okres 10 lat jest odpowiedni? Czy zwolnienia
podatkowe zmieniaja sie lub czy mozna je wstrzymac przed lub po 10 latach?

Czy Panstwa zdaniem wszystkie mozliwosci okreslone w pkt 159 w celu spetnienia warunku
proporcjonalnosci sg stosowane w rownym stopniu? Czy Panstwa zdaniem uzyte
sformutowania sg wystarczajagco jasne, aby unikng¢ nieprawidtowej interpretacji? Czy
doswiadczyli Panstwo trudnosci przy okreslaniu proporcjonalnosci pomocy? Czy wszystkie
mozliwosci w rownym stopniu zapewniajg zachete majaca na celu poprawe postepowania
beneficjenta w odniesieniu do ochrony srodowiska?

Brak doswiadczen.

1.36

1.37

1.38

Jakie sg Panstwa ogdlne doswiadczenia przy realizacji przepiséw dotyczgcych szczegétowej
oceny zgodnie z rozdziatem 5 wytycznych w sprawie pomocy na ochrone srodowiska? Prosze
wyjasnic.

Czy Panstwa zdaniem warunki stosowania oceny szczegétowej sg jasno zdefiniowane? Czy

Panstwa zdaniem wysokos¢ progu indywidualnego zgtoszenia jest na tyle istotna, ze pozwala
wychwyci¢ wiekszos$¢ duzych kwot pomocy w ramach danego programu?

Prosze opisa¢ swoje doswiadczenia, jesli chodzi o stosowanie réinych warunkéw czesci
wytycznych dotyczacej oceny szczegotowej? W odniesieniu do kazdej sekcji prosze krotko
opisac:

1) Panstwa doswiadczenia, jesli chodzi o stosowanie odnosnych definicji i warunkow;

2) Panstwa doswiadczenia, jesli chodzi o obliczanie kosztéw kwalifikowalnych lub ustalanie
scenariusza alternatywnego.

W odhniesieniu do niektdrych sekcji pytania sa bardziej szczegotowe.
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Sekcja 5.2.1.1 Istnienie nieprawidtowosci w funkcjonowaniu rynku

1.39 Jakie s3 Panstwa doswiadczenia, jesli chodzi o definiowanie istnienia nieprawidiowosci w
funkcjonowaniu rynku i czy pomoc jest witasciwie ukierunkowana w celu zaradzenia tej
nieprawidiowosci? Jakie sg Panstwa doswiadczenia, jesli chodzi o wykazanie oczekiwanego
wktadu w ochrone srodowiska? Prosze wyjasnic.

Sekcja 5.2.1.2 Wtasciwe instrumenty

1.40 Jakie sg3 Panstwa doswiadczenia, je$li chodzi o ustalenie, czy pomoc panstwa jest
odpowiednim instrumentem? W szczegdlnosci jak oceniajg Panstwo, czy nie istnieje inny mniej
zaktdcajacy konkurencje instrument (uwzgledniajac zasade ,zanieczyszczajacy ptaci”)? Prosze
wyjasnic.

Sekcja 5.2.1.3 Efekt zachety i koniecznos¢ pomocy

1.41 Jak oceniajg Panstwo, czy pomoc zmienita postepowanie beneficjenta? Czy napotkali Panstwo
trudnosci, jesli chodzi o wykazanie efektu zachety? Jakie instrumenty stosujg Painstwo w celu
zapewnienia efektu zachety? Czy Panstwa zdaniem elementy wymienione w pkt 172 lit. c)-g)
wytycznych w sprawie pomocy na ochrone $rodowiska sg przydatne lub wyczerpujace? Prosze
wyjasnic.

Sekcja 5.2.2 Zaktdcenia konkurencji i wymiany handlowej

1.42 Jesli chodzi o przeprowadzanie oceny zakiécen konkurencji i wymiany handlowej, wytyczne

obejmuja kilka elementdéw, ktdre sg istotne przy takiej ocenie. Czy w odniesieniu do kazdego
z wymienionych ponizej wykazéw elementow mogliby Panstwo wskazaé, czy uznajg te
wykazy za przydatne lub wyczerpujgce? Prosze wyjasnic.

- wykaz elementéw wymienionych w pkt 177 lit. a)-c);

- wykaz elementéw wymienionych w pkt 179 lit. a)-i);

- wykaz elementéw wymienionych w pkt 180 lit. a)-f);

- wykaz elementéw wymienionych w pkt 182 lit. a)-d).

Brak doswiadczen.

1.43 Jakie sg Panistwa doswiadczenia, jesli chodzi o monitorowanie i przestrzeganie zasad zawartych w
wytycznych w sprawie pomocy na ochrone srodowiska, dotyczacych kumulacji pomocy panstwa
na ochrone srodowiska z innymi formami pomocy (rozdziat 6 wytycznych w sprawie pomocy na
ochrone srodowiska)? Prosze wyjasnié, czy napotkali Panistwo jakie$ trudnosci przy stosowaniu
obecnych zasad.

W ocenianych wnioskach wystepowata kumulacja réznych form pomocy (w tym de minimis), nie
wystgpity jednak trudnosci w tym wzgledzie.

1.44 Jakie sg Panstwa doswiadczenia, jesli chodzi o stosowanie sekcji dotyczacych:

+ sprawozdawczosci (sekcja 7.1 wytycznych w sprawie pomocy na ochrone srodowiska)? Prosze
wyjasnic, czy napotkali Paristwo jakie$ trudnosci przy stosowaniu obecnych zasad.

+ przejrzystosci (sekcja 7.2);
« monitoringu i oceny (sekcja 7.3)?

Nie wystgpity trudnos$ci w tym zakresie.
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1.45 Jakie sg Panstwa doswiadczenia, jesli chodzi o stosowanie sekcji dotyczacej wiasciwych srodkow
w odniesieniu do istniejacych programoéw (sekcja 7.4 wytycznych w sprawie pomocy na ochrone
srodowiska)? Na przyktad, czy uzyte sformutowania sg jasne?

1.46 Czy w Panstwa kraju obowigzujg srodki pomocy na ochrone srodowiska przyznawane na
podstawie ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wytgczen blokowych? Jesli tak, prosze podac,
ktore srodki obowigzujg i jakie sg Panstwa doswiadczenia z kazdym z nich?

Jesli chodzi o przeznaczenia pomocy okreslone w rozporzgdzeniu GBER, to w Polsce cele ochrony
Srodowiska wspierane sg gtéwnie w ramach regionalnej pomocy inwestycyjne;.

1.47 Zasadniczo jakie srodki wprowadziliby Panstwo na podstawie ogdlnego rozporzadzenia w
sprawie wytaczen blokowych i dlaczego?

1.48 Prosze opisa¢ swoje doswiadczenia, jesli chodzi o stosowanie zasad tego rozporzadzenia w
odniesieniu do srodkéw dotyczacych ochrony srodowiska? Prosze oddzielnie opisa¢ krétko
swoje doswiadczenia w odniesieniu do kazdego artykutu.

Art. 18: pomoc inwestycyjna umozliwiajagca przedsiebiorstwom zastosowanie surowszych
norm ochrony srodowiska lub zwiekszanie poziomu ochrony srodowiska w przypadku
braku norm wspdlnotowych.

Art. 19: pomoc na zakup nowych srodkéw transportu, spetniajgcych wymogi surowsze niz
normy wspdlnotowe lub podwyiszajagcych poziom ochrony $rodowiska w przypadku
braku norm wspdlnotowych.

Art. 20: pomoc na wcze$niejsze dostosowanie do przysztych norm wspdlnotowych dla
MSP.

Art. 21: pomoc w obszarze ochrony srodowiska na inwestycje zwiekszajgce oszczednosé
energii.

Art. 22: pomoc w obszarze ochrony srodowiska na inwestycje w uktady kogeneracji o
wysokiej sprawnosci.

Art. 23: pomoc w obszarze ochrony srodowiska na inwestycje w odnawialne zrédta energii.
Art. 24: pomoc na badania srodowiska.
Art. 25: pomoc na ochrone srodowiska w postaci ulg podatkowych.

1.49 0gdlne rozporzadzenie w sprawie wytaczen blokowych przewiduje inng metodyke definiowania
kwalifikowalnych kosztow inwestycyjnych. Jakie s Panstwa doswiadczenia w stosowaniu tej
metodyki, rowniez w poréwnaniu z metodyka przewidziang w wytycznych w sprawie pomocy
na ochrone srodowiska z 2008 r.?

1.50 Jak przeprowadzajg Panstwo ocene pomocy, zarowno jesli chodzi o przestrzeganie przepisow
przez beneficjentow kwalifikujgcych sie do objecia programem, jak i o skutecznos¢ realizacji
celow polityki, w kontekscie poprawy ksztattu srodkéw pomocy? Prosze zataczy¢ kopie
wszystkich istotnych dokumentéw lub opracowan.
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151 Czy maja Panstwo jakiekolwiek inne uwagi dotyczace stosowania wytycznych w sprawie
pomocy na ochrone srodowiska i ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wylgczen blokowych
(Srodki pomocy na ochrone $rodowiska) w kwestiach innych niz te, o ktérych mowa w
powyiszych pytaniach?

1) Sekcja 3.1.3, pkt 87 wytycznych - Pomoc na wczes$niejsze dostosowanie do przysztych norm
wspdlnotowych.

Pomocy mozna udzieli¢, o ile inwestycja zostanie zrealizowana i zakoriczona przynajmniej rok przed
wejsciem norm w zycie. Zakonczenie inwestycji moze by¢ rozmaicie rozumiane, powstaje zatem
pytanie, czy zostato wypracowane stanowisko odnosnie definicji zakoriczenia (finalisation) inwestycji.
W opinii wtadz polskich uzasadnione bytoby bowiem jednolite stosowanie takiej definicji.

2) Sekcja 3.1.7, pkt 117 wytycznych — Pomoc inwestycyjna na CHP

Nie jest jasne, w jaki sposdb wyliczaé koszt kwalifikowany w odniesieniu do pomocy inwestycyjnej na
CHP. Wskazuje sie w wytycznych, iz koszty kwalifikowane muszg ogranicza¢ sie do dodatkowych
kosztéw inwestycji niezbednych do budowy zaktadu CHP o wysokiej sprawnosci w poréwnaniu z
inwestycja referencyjng. Watpliwos¢ dotyczy w tym przypadku kwestii zdefiniowania inwestycji
referencyjnej, poniewaz nie zostata w zaden sposdb doprecyzowana — czy chodzi o jednostke
kogeneracyjng o sprawnosci innej niz wysoka? Biorgc pod uwage wyjasnienie w pkt 81.b wytycznych,
zgodnie z ktorymi inwestycja referencyjna oznacza inwestycje o takich samych zdolnosciach
produkcyjnych i wszystkich innych parametrach technicznych, w przypadku zrédta CHP nalezatoby
uznaé za referencyjng instalacje umozliwiajgcg produkcje tej samej ilosci energii elektrycznej i ciepta
bez kogeneracji, tj. w sposob rozdzielny. Jednak tak okreslona inwestycja referencyjna bedzie drozsza
od zrédta CHP, a w takiej sytuacji koszty kwalifikowane do objecia pomocg bylyby ujemne. Czy
prawidtowe bytoby przyjecie, ze inwestycjg referencyjng moze by¢ zrédto zapewniajgce produkcje
samej energii elektrycznej lub samego ciepta na tym samym poziomie co zrédto CHP?

3) Sekcja 3.1.8 wytycznych — Pomoc na efektywne energetycznie cieptownictwo komunalne.

Nie jest jasne, czy modernizacja istniejgcych komunalnych sieci cieptowniczych, bez ich rozbudowy,
moze byc¢ traktowana jako inwestycja stuzgca oszczedzaniu energii i objeta pomocg na warunkach
okreslonych w sekcji 3.1.5 wytycznych. Watpliwosci budzi przypis 44 do pkt 120, z ktérego wynika, iz
finansowanie infrastruktury cieptownictwa komunalnego nie wchodzi w zakres wytycznych i bedzie
oceniane wytgcznie na podstawie art. 87 ust. 3 lit. c) Traktatu. Wydaje sie, ze przepis ten dotyczy
budowy/rozbudowy infrastruktury cieptowniczej, nie powinien by¢ jednak stosowany w odniesieniu
do takiej modernizacji istniejgcej sieci, ktorej celem jest wytgcznie zmniejszenie strat ciepta przy jego
przesyle. Wykazuje to pkt 67 wytycznych w brzmieniu:

,Ponadto, w zakresie, w jakim przepisy dotyczqce oszczedzania energii okreslone w sekcji 3.1.5 nie
majq zastosowania, niniejsze wytyczne nie majg zastosowania do pomocy panstwa na inwestycje
w infrastrukture zwigzane z ciepfownictwem komunalnym, ktére bedq oceniane na mocy art. 87 ust. 3
lit. c) Traktatu WE”.

Czytajac przypis 44 tacznie z pkt 67 mozna wnioskowaé, iz intencjg Komisji nie byto wykluczenie z
zakresu wytycznych wszelkich przedsiewzie¢ dotyczacych infrastruktury cieptownictwa komunalnego,
lecz tylko tych, do ktérych nie mozna zastosowac przepiséw dotyczacych oszczedzania energii. W
wytycznych powinno by¢ zatem wyraznie wskazane, ze inwestycje polegajgce na modernizacji
istniejgcych sieci cieptowniczych mogg byé objete pomocg na oszczedno$é energii na zasadach
okreslonych w sekcji 3.1.5. Obecne przepisy budzg watpliwos¢ w tym zakresie.

4) Sekcja 3.1.9 wytycznych - dopuszczalno$é pomocy na gospodarowanie odpadami.
Niezrozumiata jest definicja inwestycji referencyjnej zawarta w pkt 130: tradycyjna metoda produkgcji
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nie obejmujaca zagospodarowania odpaddw przy takich samych zdolnosciach produkcyjnych.

Trudne do zinterpretowania sg takze warunki okreslone w pkt 127 lit. a), b) i e). W przypadku
warunku okreslonego w lit. a) (Inwestycja [...] nie zwieksza zanieczyszczeri emitowanych przez
beneficienta pomocy) wydaje sie, ze kazdy nowy zaktad, w tym réwniez taki, ktory bedzie
zagospodarowywat odpady wytwarzane przez inne przedsiebiorstwa, stanowit bedzie Zzrédto nowych
zanieczyszczen, chocby ze wzgledu na zuzycie energii i zwigzane z nim spalanie paliw. Prowadzitoby to
do wniosku, ze warunek wskazany w lit. a) nigdy nie bedzie spetniony.

W przypadku warunku z lit. b) nie jest jasne, jakg odpowiedzialnos¢ i jakie obcigzenia Komisja ma na
mysli. Wydaje sie, ze kazdy nowy zaktad zagospodarowujgcy odpady innych przedsiebiorstw, aby madc
zaistnie¢ na rynku musi oferowaé korzystniejsze warunki niz dotychczas dostepne, czyli przyjmowadé
odpady po cenie nizszej niz cena np. za sktadowanie. Dla przedsiebiorstwa wytwarzajgcego odpady
bedzie to oznacza¢ niisze koszty ich zagospodarowania. Czy nalezy to uzna¢ za zwolnienie
zanieczyszczajgcych z obcigzen stanowigcych normalne koszty dziatalnosci i czy w takiej sytuacji
pomoc nie mogtaby zostaé udzielona?

W przypadku warunku z lit. e) wydaje sie, ze zwiekszenie popytu na materiaty przeznaczone do
recyklingu zawsze bedzie skutkowato zwiekszeniem ich zbidrki, wiec wskazany warunek zawsze
bedzie spetniony. Chyba, ze Komisja dysponuje przyktadami, kiedy zwiekszenie zbidrki nie wystepuje.
Jezeli jednak nie ma takich przypadkéw, wowczas wiadze polskie proponujg zrezygnowanie z tego
warunku. Jego wprowadzenie w tej sytuacji sugeruje bowiem, ze Komisja inaczej rozumie jest
wymowe. W takim przypadku nalezy w sposdb bardzo wyrazny zinterpretowaé w wytycznych przepis,
ktory ma warunkowac udzielenie pomocy.

5) Sekcja 3.1.10 Wytycznych — Pomoc na rekultywacje.

Nie jest w petni zrozumiate, co oznacza brak mozliwosci zobowigzania zanieczyszczajgcego do
pokrycia kosztéw. W szczegdlnosci nie jest jasne, czy jesli teren przejmowany jest przez inny podmiot,
a wraz z tym zobowigzania do zrekultywowania, to czy nowy wtasciciel moze dosta¢ pomoc publiczng.
Jednoczesnie, powstaje watpliwosé, czy nie bedzie to oznaczato transferu pomocy na
zahieczyszczajgcego.

6) Nie jest jasne znaczenie wystepujgcego wielu miejscach w wytycznych stwierdzenia (np. pkt
97,104, 116, 123):
JJezeli pomoc na inwestycje przyznaje sie w drodze procedury przetargowej zgodnej z zasadami
konkurencji i w oparciu o jasne, przejrzyste i niedyskryminujqgce kryteria [...] wowczas intensywnos¢
pomocy moze wynies¢ do 100% kosztow kwalifikowanych”.
Watpliwosci budzi, jakich konkretnie przypadkéw przepis ten dotyczy. Przetarg zazwyczaj wystepuje

przy wyborze wykonawcy, a nie wiasciciela inwestycji. Komisja powinna szczegétowo przedstawié
koncepcje przyznawania pomocy w trybie przetargu.

7) Nalezy jasno wskazaé, jakie koszty i przychody nalezy uwzgledniaé w wyliczeniu kosztéow
kwalifikowanych (podatki, ubezpieczenia itp.).
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1.52

1.53

Prosze zataczy¢ kopie wszelkich dokumentéw lub badan, ktére mogg by¢ istotne dla oceny
stosowania wytycznych w sprawie pomocy na ochrone srodowiska oraz ogodlnego
rozporzadzenia w sprawie wyfaczen blokowych oraz moga przyczynic sie do dyskusji na temat
przysztych zmian.

Prosze zaznaczy¢, czy stuzby Komisji mogg skontaktowaé sie z Panstwem, jesli beda miaty
dodatkowe pytania w zwigzku z podanymi informacjami.

Takl

23



	Wprowadzenie
	Jak wziąć udział w konsultacjach?
	1 Pytania ogólne dotyczące środków ochrony środowiska
	2 Ogólne doświadczenia dotyczące wytycznych w sprawie pomocy na ochronę środowiska 
	3 Pytania dotyczące zakresu i definicji (sekcja 2 wytycznych w sprawie pomocy na ochronę środowiska) 
	4 Pytania dotyczące środków pomocy podlegających „ocenie standardowej” (sekcja 3.1 wytycznych w sprawie pomocy na ochronę środowiska) 
	5 Pytania dotyczące efektu zachęty w odniesieniu do „oceny standardowej” (sekcja 3.2 wytycznych w sprawie pomocy na ochronę środowiska) 
	6 Pytania dotyczące środków pomocy w celu wspierania realizacji ważnych projektów stanowiących przedmiot wspólnego europejskiego zainteresowania, które stanowią priorytet z punktu widzenia ochrony środowiska (sekcja 3.3 wytycznych w sprawie pomocy na ochronę środowiska)
	7 Pytania dotyczące środków pomocy w formie ulg lub zwolnień podatkowych w odniesieniu do podatków na ochronę środowiska (rozdział 4 wytycznych w sprawie pomocy na ochronę środowiska)
	8 Pytania dotyczące środków pomocy podlegających ocenie szczegółowej (sekcja 5 wytycznych w sprawie pomocy na ochronę środowiska) 
	9 Pytania dotyczące ogólnych zasad zawartych w wytycznych w sprawie pomocy na ochronę środowiska
	10 Pytania dotyczące pomocy na ochronę środowiska na mocy ogólnego rozporządzenia w sprawie wyłączeń blokowych
	11 Pytania różne

