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1. Charakterystyka badania

1.1. Cele projektu:

e Cel ogdlny: okredlenie poziomu znajomosci prawa ochrony konkurencji i

zasad przydzielania pomocy publicznej wsrdd przedsigbiorcow.

e Cele szczegolowe:

a)

b)

f)

8)

1.2. Préba:

Diagnoza poziomu znajomosci UOKIK jako instytucji, do ktérej zadan
nalezy ochrona konkurencyjnych regut funkcjonowania rynku.
Okresdlenie  standardéow  etycznych  polskich  przedsiebiorcéw
w kontekscie dzialania zgodnego z regutami prawa o ochronie
konkurengji.

Ocena UOKIK jako organu antymonopolowego (diagnoza aktualnego
wizerunku z  uwzglednieniem: aktywnos$ci, funkcjonalnosci,
skutecznosci i szybkosci w dziataniu itp.).

Diagnoza poziomu znajomosci zasad ubiegania si¢ 0 pomoc publiczna
oraz zasad przydzielania tej pomocy.

Bariery utrudniajace lub uniemozliwiajace przedsigbiorcom ubieganie
sig/korzystanie z pomocy publiczne;.

Diagnoza poziomu sklonnosci do ubiegania si¢ o pomoc publiczng
wsrdd polskich przedsigbiorcow.

Ocena UOKIK, jako wurzedu spelniajacego role doradcza przy
udzielaniu pomocy publicznej. Ocena skuteczno$ci procesu

przydzielania pomocy publicznej z perspektywy przedsigebiorcow.

e n = 1267 osob odpowiedzialnych za podejmowanie decyzji strategicznych

w przedsiebiorstwach (wlasciciel, wspdtwlasciciel, prezes, zastepca prezesa,

czlonek zarzadu, dyrektor marketingu lub funkcja o poréwnywalnych

kompetencjach).




URZAD OCHRONY
CONKURENC] HPBS oot
| KONSUMENTOW i [

e Badaniem nie objeto instytucji publicznych (Urzedy, Samorzady, Szpitale,

Ambasady, Sady, Szkoty publiczne i ztobki, Zakltady Komunikacji Miejskiej,
Policja, Domy Dziecka, Domy Pomocy Spolecznej, Straz Miejska, Straz
Pozarna itp.)

e Struktura proby badawczej:

0 firmy mikro (zatrudniajace do 9 pracownikéw) — 150 firm
0 firmy male (zatrudniajace 10-49 pracownikéw) — 250 firm
0 firmy srednie (zatrudniajace 50-249 pracownikéw) — 500 firm
0 firmy duze (zatrudniajace 250 i wiecej pracownikow) — 300 firm
e Badanie zrealizowane zostalo w warstwach:
1) wojewodztwo
2) wielkos¢ miejscowosci wraz z dodatkowa kontrolg
3) branzy
4) wielkosci zatrudnienia

Prace terenowe:

26 wrzesnia-25 pazdziernika 2006

1.3. Opis metody i narzedzia

Badanie ilosciowe, ktérego podstawowa metoda byl indywidualny wywiad
kwestionariuszowy z uzyciem kwestionariusza skladajacego sie z 77 pytan oraz

metryczki. Czas wywiadu — ok. 30 minut.

2. Wnioski i rekomendacje
Z przeprowadzonego przez PBS DGA badania ptynie wiele wnioskéw dotyczacych

zalozonych celéw badawczych, te zas moga by¢ przetozone na rekomendacje dla

dalszych dziatan UOKIiK. Zapisany w ,Misji i Wizji UOKiK” cel, jakim jest
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usprawnianie dziatania $rodowiska biznesu przez podnoszenie konkurencyjnosci

gospodarki Polski i UE, nie moze by¢ realizowany bez okreslenia $wiadomosci,
wiedzy i standardow etycznych polskich biznesmendw.

Na poczatku nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz wyniki w tym badaniu podawane sa
w podziale na cztery typy przedsigbiorstw ze wzgledu na ich wielko$¢. Wynika to z
zalecen Zleceniodawcy dotyczacych struktury proby badawczej, ktora jest z zadnym
stopniu nie odzwierciedla struktury populacji polskich przedsiebiorcow, ktérej okoto
90% stanowia firmy mikro i mate. Zatem gdyby przytacza¢ wyniki dla ogdétu proby,
bylyby one wynikiem dla tych najmniejszych przedsiebiorstw. Kiedykolwiek w
raporcie jest mowa o ogole badanych, oznacza to, ze wyniki w podziale na grupy
byly do siebie bardzo zblizone.

Przeprowadzona w badaniu, ktérego dotyczy raport, diagnoza poziomu znajomosci
Urzedu, moze by¢ potraktowana jako wskaznik podstawowej znajomosci
zagadnienia konkurencyjnosci na wolnym rynku. Ponadto, jest to dla Urzedu
informacja o stopniu dotarcia do przedsigbiorcow, czyli skutecznosci
dotychczasowych dziatan informacyjnych. Podstawowym wnioskiem z tej czesci
badania jest to, iz poziom znajomosci Urzedu i jego kompetencji charakteryzuje sie
do$¢ duzym zroznicowaniem wsrdd polskich przedsiebiorcow. Cecha réznicujaca
jest wielko$¢ przedsigbiorstwa — zauwaza sig, Ze wraz z jej wzrostem, rosnie poziom
znajomosci UOKIK i jego kompetencji. 55% ogotu respondentéw deklaruje, ze zna
jakie$ instytucje dziatajace na rzecz ochrony konkurencji w Polsce, nie mniej jednak
odnosi si¢ to jedynie do 29% respondentéw z firm mikro i az 72% z duzych
przedsiebiorstw. Ponadto, wigkszo$¢ z osob, ktére deklarujq znajomos¢ instytucji
dzialajacej na rzecz ochrony prawa konkurencji wskazuje na UOKIK jako na znana
im instytucje, dzialajaca na rzecz ochrony konkurencji w Polsce, niewielki odsetek
badanych nadal uzywa jego poprzedniej nazwy - Urzad Antymonopolowy.

Pozostate okoto 20% z nich wymienia nazwy instytucji, ktére nie sa powotane do
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ochrony konkurencji, czyli co piaty respondent blednie postrzega ich funkcje i nie

wspomina o Urzedzie. Nie mniej jednak, poziom wspomaganej znajomosci Urzedu
jest wiecej niz satysfakcjonujacy — 93% przedsiebiorcéw deklaruje jego znajomosé.
Ponownie prym wioda duze firmy, lecz odsetek ten jest takze bardzo wysoki
w firmach mikro i matych. Reasumujac, Urzad jest instytucja w bardzo duzym
stopniu rozpoznawalng przez przedsigbiorcow i okolo potowa z nich wymienia ja
spontanicznie. Nalezy jednakze zwrdci¢ uwage na fakt, iz przypominanie sobie
nazwy jest duzo trudniejsze od prostego wskazania, gdyz nazwa musi by¢
badanemu jest ona nie tylko znana, lecz takze tatwo dostepna w pamieci.

Znajomosci kompetencji Urzedu ilustruje Wskaznik Znajomosci Kompetencji
UOKIK, ktory wyniost 64,2%, gdzie 0% oznaczaloby, ze nie padla ani jedna
poprawna odpowiedz, a 100%, ze wszystkie udzielone odpowiedzi sa poprawne.
Zostal on wyliczony na podstawie poprawnych odpowiedzi na seri¢ stwierdzen,
bedacych prawdziwymi i nie uprawnieniami Urzedu. Taka jego wartos¢, sugeruje, ze
znaczaca wigkszos¢ badanych poprawnie rozpoznaje kompetencje Urzedu.
Ponownie, badani z duzych firm maja lepsza orientacje w tym zagadnieniu, czesciej
wybieraja poprawna odpowiedz. Sposréd wymienionych kompetencji najwigkszy
odsetek badanych zgodnie z prawda stwierdzil, Ze Urzad moze prowadzic¢
postepowanie w sprawie podejrzen o stosowanie praktyk ograniczajacych
konkurencje (86%), skaza¢ na kare grzywny przedsigbiorstwa, ktore stosowatly
zabronione praktyki (85%) oraz nakaza¢ przedsigbiorcy zaniechanie stosowania
praktyk ograniczajacych konkurencje (81%). Najwigeksze problemy respondenci mieli
z takimi kompetencjami jak: zakazanie Iaczenia przedsigbiorstw i opiniowanie
wnioskéw o przydzielenie pomocy publiczne;j.

Ponadto, co drugi przedsiebiorca deklaruje, ze styszat o konkretnych dziataniach
UOKIK. Badani zapytani, o jakich, najczesciej wspominali sprawe Telekomunikacji

Polskiej S.A. nastepnie Polifarbu Cieszyn i ogodlnie sektoréw: bankowego,
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paliwowego i energetycznego czy hipermarketéw. Respondenci wspominajq tez, ze

styszeli bardzo ogdlnie o kontrolach w przedsigbiorstwach czy tez karaniu ich oraz
o sprawach zwiazanych z nieczystq polityka cenowgq réznych przedsigbiorstw.

Jezeli za$ chodzi o rézne formy aktywnosci Urzedu, to do najbardziej znanych
naleza: wystapienia przedstawicieli UOKiK w mediach, komunikaty prasowe oraz
publikacje (broszury, raporty). Najmniej przedsigbiorcow styszalo o organizowanych
przez Urzad szkoleniach i seminariach, wkiadkach informacyjnych do gazet, niezbyt
zauwazalne sa takze konferencje prasowe ( choc jest to takze pewna forma wystapien
w mediach, nie zawsze rozrozniana jako odrebna ).

Ocena wystawiona Urzedowi ze wzgledu na aktywnos¢ (takie jej przejawy jak
kontrole, karanie, akcje informacyjne) jest umiarkowana. Jedynie 1,3% badanych
ocenia UOKIiK bardzo dobrze, najwigcej jest ocen raczej dobrych. Wiecej niz co trzeci
respondent ocenia Urzad negatywnie i w tej grupie przewazaja przedsigbiorcy z firm
mikro i $rednich. Najwiecej pozytywnych not wystawili Urzedowi zarzadzajacy
najwiekszymi firmami - co drugi z nich dobrze ocenia jego aktywnos$é. Warto
zwroci¢ uwage na fakt, Zze ci przedsigbiorcy, ktorzy charakteryzuja sie wyzszym
poziom wiedzy na temat UOKIK, wykazuja tendencje do lepszego oceniania Urzedu
we wszystkich badanych wymiarach. Wiekszos¢ z tych, ktérzy zle oceniaja Urzad
maja niewielka wiedze na jego temat, zazwyczaj nie mieli z Urzedem zbyt wiele
wspolnego.

Oceny Urzedu dopelnia fakt, iz ogromna wigkszo$¢ badanych (ponad 80%) uwaza,
ze jest on potrzebny — im wigksze przedsiebiorstwo, tym wiecej takich opinii. Bardzo
wielu respondentow uwaza go za instytucje wiarygodna, nieco juz mniej za
niezalezna. Najgorsze oceny UOKIiK zbiera za swoja efektywnos$¢, ktéra najstabiej
oceniaja mali przedsiebiorcy.

W wykorzystaniu powyzszych danych do podniesienia poziomu znajomosci

Urzedu, jego dziatalnosci, akcji oraz prawa ochrony konkurencji pomocna bedzie
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znajomos¢ kanaldw informacyjnych. Wsrod respondentow, ktérzy poszukiwali

informacji na te tematy, dominuje Internet, nastepnie akty prawne, rzadziej
publikacje Urzedu i prasa. W tej samej kolejnosci wybierane preferowane
w przysziosci Zrodla tych informagji.

Prawo ochrony konkurengji to kolejne zagadnie poddane analizie w badaniu. Jezeli
chodzi o poczucie rownosci przedsigbiorstw, gwarantowane prawem ochrony
konkurengji, to jest ono umiarkowane — co piaty badany uwaza, ze zdecydowanie nie
zapewnia ono réwnego traktowania przedsiebiorstw, wigcej niz co trzeci — Ze raczej
nie. Co drugi przedsigbiorca zatem wypowiada si¢ w tej kwestii negatywnie.
Poczucie to jest najwyzsze w firmach mikro i wynika najprawdopodobniej
z przekonania, ze duze firmy sa w lepszej sytuacji, ze jest im tatwiej na rynku, a
prawo w niedostatecznym stopniu niweluje te nierownosci nieznajomos¢ prawa.
Moze by¢ to takze rezultatem gorszej znajomosci prawa i nieswiadomosci jego
praktycznego zastosowania.

Wiegkszos$¢ w kazdej z badanych grup firm deklaruje, Ze prawo ochrony konkurencji
nie mialo wplywu na funkcjonowanie ich firmy — tu dominujg firmy mikro i mate.
Nie mniej jednak znaczna wiekszos¢ duzych firm deklaruje, ze prawo to wptyneto na
ich firme. Wérod rodzajow tego oddzialywania znalazlty sie takie zagadnienia jak:
podobienstwo znaku towarowego czy nazwy, sprawy zwigzane z polityka cenowa,
zgoda na polaczenie firm czy tez nieuczciwe praktyki ze strony konkurencji.
Ponadto, znaczna wigkszos¢ badanych twierdzi, ze to wlasnie niedoskonate prawo
oraz zle jego egzekwowanie stanowia najwieksze bariery dla rozwoju konkurengji
w Polsce. Kolejne czgsto wymieniane czynniki to lobbing srodowisk biznesowych
i obecnos¢ na rynku silnych firm zagranicznych — na te czynniki wskazuja gtéwnie
respondenci z firm mikro i matych.

Deklarowana znajomos¢ prawa ochrony konkurengji jest bardzo niska — tylko 0,6%

uwaza, ze jest ona bardzo duza, wiekszo$¢ respondentéw twierdzi, ze zna je raczej
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stabo. Wydaje sig, ze ta samoocena jest dos¢ surowa, gdyz wskazniki wyliczone na

podstawie dwoch blokdw pytan sugeruja, iz poziom tej wiedzy jest dos¢ dobry.
Wynosza one 56,7% oraz 61,5%, gdzie 0% oznaczaloby, ze nie padla ani jedna
poprawna odpowiedz, a 100%, ze wszystkie udzielone odpowiedzi sa poprawne.
Nizsza wartos¢ pierwszego wskaznika, opartego na ocenie case studies sugeruje, iz
przedsiebiorcy wykazuja tendencje do czestszego oceniania praktyk jako zgodnych
z prawem w sytuacji, gdy przytoczone praktyki przedstawione sa jako sytuacje
zyciowe, a nie suche zapisy prawne. Pojawiaja si¢ zatem obawy, czy przedsigbiorcy,
ktorzy w teorii rozpoznaja czy dana praktyka jest zgodna z prawem, czy nie,
w prawdziwym zyciu moga napotkac trudnosci w ocenie sytuacji.

Diagnoza standardéw etycznych polskich przedsigbiorcow oparta na ich
deklaracjach jest raczej wysoka, wskazniki sklonnosci do stosowania praktyk
sprzecznych z prawem ochrony konkurencji w sytuacji zagrozenia firmy oraz gdy
stwarzaloby to szanse dynamicznego rozwoju sa dos¢ niskie i wynosza
odpowiednio: 26,2% oraz 24,5%. Oznacza to dos¢ niska deklarowana sklonnos¢ do
stosowania praktyk sprzecznych z prawem konkurencji w obu przedstawionych
sytuacjach. Nie mniej jednak, nalezy zwrdci¢ uwage na to, iz co czwarty
przedsigbiorca zdecydowalby sie na zawarcie porozumienia cenowego, wiecej niz co
trzeci — na narzucenie niekorzystnych warunkow kontrahentom, wielu badanych
zdecydowaloby sie na podzial terytorialny dziatalnosci miedzy firmy z branzy.
Najbardziej potepiane sa: uzgodnienie ofert przetargowych oraz uzgodnienie
prowadzace do ograniczenia wielkosci produkci oraz stosowanie cen
dumpingowych. Z badania wynika, iz kregostup moralny polskiego przedsigbiorcy
jest dos¢ stabilny. Wysokim poziomem etycznym charakteryzuja si¢ zarzadzajacy
najwiekszymi firmami, co nie musi oznacza¢, ze ich deklaracje sq odzwierciedleniem
rzeczywistych biznesowych praktyk. W ogromnej wiekszosci swietnie wyksztatceni,

do$¢ dobrze orientujacy sie¢ w prawie ochrony konkurencji przedsiebiorcy

10
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prawdopodobnie czesto wskazywali dane odpowiedzi, $wiadomi tego, co jest

zgodne z prawem, a co nie. Kolejnym badanym zagadnieniem jest znajomos¢ zasad
ubiegania sie¢ i przydzielania pomocy publicznej. Az miedzy 60 a 80% badanych
przedsiebiorcow styszato o takich programach — swiadomos¢ ich istnienia jest zatem
bardzo wysoka, najwyzsza w duzych firmach. Wielu badanych poszukiwato
informacji o programach pomocy publicznej i co trzeci z takich przedsigbiorcow
uznat je za trudno dostepne. Nie mniej jednak, wigekszos¢ przedsiebiorcéw bardzo
negatywnie okresla swoje kompetencje w tej dziedzinie i uznaje swojq znajomos¢
zasad ubiegania si¢ o te pomoc jako niska. Miedzy 20% a 40% respondentow
ubiegalo si¢ o pomoc publiczna, gltownie duze firmy, natomiast w mniejszych
odsetek ten spada. Wiekszo$¢ przedsiebiorcow uznato proces ubiegania si¢ o pomoc
publiczng za trudny, dlugi, zmudny oraz zawity. Wspodtprace z UOKiIK podczas
ubiegania si¢ 0o programy pomocowe, wiekszos¢ badanych okresla jako dobrg, nie
mniej jednak co trzeci przedsigbiorca z firmy mikro ma o niej bardzo zle zdanie.
Najwazniejszym powodem, dla ktérego tak wielu przedsiebiorcow nie ubiegato si¢ o
pomoc publiczng, jest to, ze co drugi z nich twierdzi, Zze nie ma takiej potrzeby,
kolejnym sa zniechecajace procedury, a nastepnie nieSwiadomos¢ tego, ze firma
moze si¢ ubiega¢ o pomoc publiczna.

Optymistyczny jest fakt, iz wiekszos¢ przedsigbiorcow, ktorzy nie slyszeli
o programach pomocy publicznej, chcialoby pozna¢ zasady ubiegania si¢ o nie.
Najbardziej preferowane formy poznania tych zasad to kolejno: Internet, broszury
informacyjne oraz prasa. Ponadto, zapytani o obawy przed ubieganiem si¢ o pomoc,
respondenci najczesciej deklaruja, ze takich nie maja.

Reasumujac, we wszystkich podejmowanych w badaniu problemach wielkos¢
przedsigbiorstwa istotnie réznicuje wyniki. Nie sposéb opisa¢ badanej populacji bez
skupienia si¢ na specyfice roznych typow przedsiebiorstw. Ze swiadomoscia, ze taki

podzial moze troche upraszcza¢ badanag rzeczywistos¢, przyjrzyjmy sie dwom

11
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grupom firm: mikro i malym oraz Srednim i duzym. Tworzac swoista mape

percepcji, gdzie na osi pionowej znajdowatyby sie: wiedza i kompetencje w zakresie
badanego tematu, a na poziomej: ocena, postrzeganie oraz postawy wobec Urzedu
i konkurencji na rynku, przeanalizujmy obecna sytuacje obu Kkategorii

przedsigbiorstw:

Wiedza i kompetencje

A

Firmy

$rednie

idnze

v

Oceny i postawy

Z takiego rozumienia sytuacji wynikaja dalsze wnioski i rekomendacje dla obu
kategorii przedsigbiorstw i rézne propozycje ich potraktowania.
Firmy mikro i mate

Stanowily one 33% badanej proby, ich zarzadzajacy sa stabiej wyksztalceni niz
przedstawiciele duzych firm, zwlaszcza w firmach mikro. Wyniki pokazuja, Ze pod
wieloma wzgledami odstaja one od duzych. Charakteryzuja si¢ najnizszym
w badanej populacji poziomem znajomosci instytucji dziatajacych na rzecz ochrony
prawa konkurengji, 70% z nich nie potrafi podac¢ zadnej takiej instytucji. Zarowno
spontaniczna, jak i wspomagana znajomos¢ Urzedu Ochrony Konkurengji
i Konsumentow jest w tych grupach najnizsza. Najgorzej wypadaja oni takze przy
rozpoznawaniu kompetencji Urzedu, wielu z nich uwaza, Zze moze on rozwigzac

przedsigbiorstwo, ktore naruszylo prawo ochrony konkurencji oraz ze moze on
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przydziela¢ pomoc publiczna. Ogromna wigkszo$¢ tych przedsigbiorcdw nie styszata

o zadnych dziataniach UOKIiK, a bardzo wielu nie styszato o zadnych formach
aktywnosci. Zarzadzajacy tymi firmami nie wierza, by prawo ochrony konkurencji
zapewnialo réwne traktowanie przedsiebiorstw, wiara w to, ze dziala ono
w interesie firm takich, jak ich jest takze umiarkowana. Takze najrzadziej deklaruja
oni, by prawo to miato jaki$ wptyw na funkcjonowanie ich firmy. Przedsigbiorcy
z matych firm najsurowiej oceniaja dziatalnos¢ UOKIK, pomimo iz rozpoznaja i znaja
go najstabiej oraz majg najmniejsza sklonnos¢ do poszukiwania informacji na temat
ochrony konkurencji. Za najwieksze bariery dla rozwoju konkurencji w Polsce uznaja
oni obecno$¢ na rynku duzych firm zagranicznych oraz niedoskonate i zle
egzekwowane prawo. Charakteryzuje ich takze duzo nizsza niz u ich wigkszych
kolegdw znajomos¢ prawa ochrony konkurencji i, najprawdopodobniej z tego
wynikajacy, nizszy poziom standardow etycznych. Przejawia sie wieksza
sktonnosciag do podejmowania dziatani sprzecznych z prawem ochrony konkurenciji.
Problematyka pomocy publicznej jest tym przedsigbiorcom dos¢ odlegta — niewielu
z nich slyszato o takiej, niewielu poszukiwato o niej informacji. Ci, ktorzy ich
poszukiwali okreslaja ich dostepnos¢ jako bardzo zla. Ci sposrod nich, ktoérzy
ubiegali si¢ 0 pomoc publiczna, czesto negatywnie oceniaja ten proces, czesciej niz
inni bardzo Zle oceniaja wspotprace z réznymi instytucjami. Wigkszos¢ z nich bardzo
zle ocenia swoja wiedze o zasadach ubiegania si¢ o pomoc publiczna. Wigkszos¢
z tych, ktorzy nie styszeli o programach pomocy publicznej, pragnie posias¢ te
wiedzg, najchetniej przez Internet, z broszur informacyjnych lub z prasy.

Omowione dane sugeruja, ze przedsigbiorcy z matych firm nie tylko majg niska
wiedze na temat prezentowanych zagadnien, lecz rowniez, pytani o opini¢, maja
sktonnos¢ do krytycznych, negatywnych ocen. Nizszy poziom znajomos$ci prawa,
a w konsekwencji — wynikajacy z niewiedzy do$¢ niski poziom standardow

etycznych moga po czeéci by¢ skutkiem nizszego wyksztalcenia tej grupy
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respondentow, po czesci wynikaja ze specyfiki funkcjonowania firmy mikro i matej,

ktore rzadko maja do czynienia z omawiang tematyka. Natomiast wspomniany
krytycyzm i negatywizm w  ocenach jest rezultatem innych czynnikow.
Z wypowiedzi respondentdw wylania si¢ obraz przedsiebiorcy — malkontenta, ktory
ma wizje niesprawiedliwego swiata, w ktérym sam jest tej niesprawiedliwosci ofiara.
Czuje sie slabszy i pokrzywdzony, uwaza, ze duze, zagraniczne firmy dzialaja na
niego niekorzys¢, a prawo zle dziala i nie chroni jego interesow. Nieufny wobec
instytucji publicznych, ocenia je negatywnie, sadzac, ze sa zbyt mato aktywne, skoro
wcigz musi walczy¢ o rynek z silniejsza konkurencja. Socjologiczna interpretacja
zjawiska nakazuje sadzi¢, iz jest to przejaw typowej dla polskiej mentalnosci krytyki
wladzy i instytucji Pafistwowych oraz przesigkniecia rozumowaniem typu ,MY”
(obywatele) i,,ONI” (wladza), czyli wrdg.

Wyniki pokazuja, ze firmy mate i mikro nie przyswoily zasad funkcjonowania
konkurencji na wolnym rynku, zarzadzajacy nimi sa gorzej poinformowani, czuja si¢
stabsi i poszkodowani.

PBS DGA rekomenduje Urzedowi Ochrony Konkurengi i Konsumentéw, by
rozpoczal strategie informowania tych przedsigbiorcow, swoista prace u podstaw,
pracowat nad zwigkszeniem poziomu wiedzy w tej grupie przedsiebiorcow, gdyz,
jak zauwazono, wyzszy poziom wiedzy wiaze si¢ z modyfikacja postaw i ocen.
Ponadto, potrzebne sa dziatania majace na celu podniesienie poziomu zaufania do
instytucji panstwowej, jaka jest Urzad. By¢ moze poczucie krzywdy wsrod matych
przedsiebiorcow nie jest bezzasadne i nalezy zweryfikowac sygnaly ptynace od
najmniejszych przedsiebiorstw, iz prawo ochrony konkurencji nie dziala w ich
imieniu. Jesli chodzi o programy pomocy publiczej, UOKiK powinien przekazad
wyniki badant odpowiednim instytucjom, tak, by wiecej matych firm posiadto wiedze
z zakresu ich dostepnosci i zasad ubiegania sie o te programy. Wiekszos$¢ badanych

z tego typu firm pragnie poznac tego typu informacje przez Internet.
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Firmy Srednie i duZe

Te na wigkszo$ci badanych wymiardow wystarczy opisa¢ w opozycji do
przedsigbiorstw mikro i matych - ich pracownicy i wlasciciele charakteryzuja sie
znacznie wyzszym poziomem znajomosci UOKIiK, znajomosci prawa ochrony
konkurencji oraz zasad przydzielania pomocy publicznej. Ponadto, cechuje ich
wyzszy poziom standardow etycznych zdiagnozowany w oparciu o deklaracje.
Opinie, jakie wyrazaja oni o Urzedzie i innych instytucjach sa duzo bardziej
pozytywne. Szeroko rozumiana swiadomos¢ zagadnienn konkurencyjnosci na
wolnym rynku jest u nich do$¢ wysoka, co nie oznacza naturalnie, iz Urzad nie ma
w ich przypadku juz nic do zrobienia. Pomimo zadowalajacego poziomu znajomosci
UOKiK oraz zagadnien prawa ochrony konkurencji, sugeruje sig¢, by stworzy¢
strategie wdrazania tej wiedzy przez przedsigbiorcow i stosowania ich
w codziennych, biznesowych sytuacjach. Ponadto, wydaje sie, iz mozna by takze
rozpozna¢ poziom stosowania uzycia wiedzy z dziedziny ochrony konkurencji

w praktyce.
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3. Prezentacja wynikow

4.1. Charakterystyka proby badawczej

Wielkos¢ firmy:
50% AL
40% A
30% - 20,2 246
20% 1 13,2
10% -
0% -
0-9 10 - 49 50 - 249 > 250
B Udzial procentowy w prébie
Obszar dzialalnosci przedsiebiorstwa:
80%
60% ——
40% -— r—
20% -+ =
0% -_| : : .
0-9 10 - 49 50 - 249 > 250

Olokalny (miasto, dawne wojewé6dztwo)
B regionalny (kilka okolicznych dawnych wojewédztw)

M ogdlnopolski (caly lub prawie caly kraj)

O miedzynarodowy
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Forma prawna przedsiebiorstwa:

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

0-9

10-49 50 - 249

> 250

O Spdtka akcyjna

B Spoétka z.0.0

B Spétka komandytowa

OSpétka cywilna

B Spé6tka partnerska

OSpélka komandytowo-jawna

B Spoétdzielnia

B Przedsiebiostwo pafstwowe(komunalne)

B Osoby fizyczne prowadzace dziatalnosc

gospodarcza

OJednostki i zaktady budzetowe

@ Inne
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Lokalizacja siedziby firmy — wielko$¢ miejscowosci

50

40

30

20 A 1

10 A

0 _
0-9 10 - 49 50 - 249 > 250

O wsie B do 10 000 mieszkaricow
B od 10 001 do 20 000 mieszkaticow Ood 20 001 do 50 000 mieszkaricéw
Hod 50 001 do 100 000 mieszkaricOw Ood 100 001 do 200 000 mieszkaric6w
E od 200 001 do 300 000 mieszkancéw M powyzej 300 000 mieszkancéw

Gloéwny rodzaj dziatalnosci firmy:

60%
40% -
20% -
0% -
0-9 10 - 49 50 - 249 > 250
O Przemyst/produkcja

B Budownictwo

B Transport i komunikacja
O Ustugi

E Handel

O Inne

Ple¢ respondentow bioracych udzial w badaniu:

80%
60% -
40% -
20% -
0% T T T
0-9 10 - 49 50 - 249 > 250
O Kobieta B Mezczyzna
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Wyksztalcenie respondentéw bioracych udzial w badaniu:

100%
80% -
60% -
40% -
20% -

0% -

0-9 10 - 49 50 - 249 > 250

O zawodowe B $érednie

M policealne, licencjat B wyzsze
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3.2. Diagnoza poziomu znajomosci UOKIK jako instytucji, do
ktorej zadan nalezy ochrona konkurencyjnych regutl

funkcjonowania rynku.

Poziom znajomosci Urzedu oraz jego kompetencji jest bardzo zréznicowany
wsrod polskich przedsigbiorcow. Cecha roznicujacy jest wielkos¢ przedsigbiorstwa —
wraz z jego wzrostem, rosnie poziom znajomosci Urzedu, jego kompetencji oraz
prawa ochrony konkurenciji. I tak deklarowana znajomos$¢ instytucji dziatajacych na
rzecz ochrony konkurencji w Polsce waha si¢ od 29% w najmniejszych

przedsigbiorstwach do 72% w tych powyzej 250 pracownikow.

Czy zna Pan jakies instytucje dzialajace na rzecz ochrony konkurencji w

Polsce?

801
70
60
50
40 1
30 -
201
101

N\

N\

0-9 10 - 49 50-249 > 250

Otak M nie
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Spontaniczna znajomos¢ Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow

Spontaniczna znajomos¢ UOKIK jest takze bardzo rézna w poszczegolnych
typach przedsiebiorstw. Nalezy jednakze zwrdéci¢c uwage mna liczebnosci
odpowiadajacych na to pytanie przedsigbiorcow. Az ponad 70% respondentéw z
najmniejszych przedsigbiorstw nie znata lub nie pamietata Zadnej instytucji
dzialajacej na rzecz ochrony konkurencji, a w pozostalych typach przedsigbiorstw
odsetek ten maleje odpowiednio: 58%, 42% oraz 28% w najwigkszych
przedsiebiorstwach. Dlatego tez procenty spontanicznych wskazan na dane
instytucje nie moga by¢ dowolnie porownywane miedzy przedsiebiorstwami.

We wszystkich typach firm wigekszos¢ respondentéw wskazywata na Urzad
Ochrony Konkurengji i Konsumentéw jako na znana im instytucje dziatajaca na rzecz

ochrony konkurencji w Polsce.

Jakie instytucje na rzecz ochrony konkurencji Pan(i) zna? -UOKiK

0-9 10 - 49 50 -249 >250

B spontaniczna znajomo$¢ UOKiK

Jakie instytucje dzialajace na rzecz ochrony konkurencji Pan(i) zna?
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Firmy Firmy mate | Firmy $rednie
mikro 0-9 10 -49 50 - 249 Firmy duze >250

Urzad Ochrony
Konkurengji i 65,4% 78,4% 79,5% 87,6%

Konsumentow

Rzecznik

Konsumentow, 5,8% 7,2% 5,4% 4,9%

Rzecznik Praw

Obywatelskich
Urzqd o, o, o, (o)
Antymonopolowy 1,9% 1,8% 3,6% 2,7%
Urzad Patentowy 1,9% ,9% 3,0% 3,1%

F .

ederacja 0% 5,4% 5,4% 5,8%

Konsumentow
O;rgaa;‘z,iz::i ¢ 1,9% 1,8% 3,6% 3,1%
Sady ,0% ,0% ,9% 1,8%
Ministerstwa ,0% 1,8% ,6% ,9%
inne Urzedy 5,8% 4,5% 2,1% 1,3%
inne organizacje, o o o o
zrzeszenia itp. 587% >4% >r1% 6,6%
nie pamietam 17,3% 3,6% 7,3% 3,1%

. . h
emaindyh | gy | o o

Przedsiebiorstwa mikro: 0-9 pracownikéw.
65% respondentow wymienita UOKiK jako na pierwsza znana im instytucje
dziatajaca na rzecz ochrony konkurencji, 6% na Rzecznika Praw Konsumentow
i Federacje Konsumentéw, Urzad Antymonopolowy i Patentowy uzyskaty po 2%
wskazan. Respondenci wymieniali tez r6zne inne instytucje, wsrod nich pojawiaty

si¢ miedzy innymi takie jak:
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e URZAD GOSPODARCZY

o URZAD ANTYKORUPCYJNY

e ZRZESZENIA KUPIECKIE

e RZECZNIK PRZY URZEDZIE MIASTA

e INSPEKCJA TRANSPORTU SAMOCHODOWEGO

e STAROSTWO
Ponad 17% badanych z firm mikro cho¢ w poprzednim pytaniu zadeklarowalo, ze
zna takie instytucje, to nie potrafito podac zadnej nazwy.

Przedsigbiorstwa mate: 10 - 49 pracownikoéw.
W  poréwanianiu to firm mikro, w tej grupie badanych wzrést odsetek
wymieniajacych  UOKiK oraz Federacje Konsumentow oraz Rzecznika Praw
Konsumentow. Znacznie spadt procent badanych, ktorzy nie pamietali nazwy zadnej
instytucji
Przedsigbiorstwa Srednie: 50 - 249 pracownikéw.
W poréownaniu do poprzednich typow firm, respondenci =ze $rednich
przedsigbiorstw, czesciej wskazuja na UOKIiK, Urzad Antymonopolowy, Urzad
Patentowy, Organizacje Branzowe. Pojawiaja si¢ wskazania na sady i ministerstwa.
Przedsigbiorstwa duze: 250 i wigcej pracownikéw.
W tych firmach odsetek spontanicznie wskazujacych na UOKIiK jest najwyzszy
i wynosi 87,5%. Wzrasta tez liczba wskazan na Federacje Konsumentow, Organizacje
Biznesowe i sady.
Reasumujac, spontaniczna znajomos¢ Urzedu jest bardzo duza i wynosi od

65% do 87% ogdtu badanych, im wieksze przedsigbiorstwo, tym wiekszy odsetek
nan wskazujacych. Niewielki odsetek respondentéw wciaz uzywa dawnej nazwy
Urzedu, nazywajac go Antymonopolowym. Pozostali respondenci tj. ci, ktérzy
wymieniali nazwy inne niz UOKIK i jego dawna nazwa, podawali nazwy instytugji,

organizacji i organdw nie powotanych bezposrednio do dziatalnosci na rzecz prawa
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ochrony konkurencji. W srednich i duzych przedsiebiorstwach obserwowalna jest

tendencja do uznawania organizacji branzowych i biznesowych za powotane do
ochrony konkurencji. Zapewne wynika to z faktu, iz poniekad kontroluja one sprawy

wewnatrzbranzowe i w zwigzku z tym ich funkcje sa mylnie postrzegane.

Wspomagana znajomos¢ Urzedu Ochrony Konkurengji i
Konsumentow

Na pytanie czy respondenci styszeli o Urzedzie Ochrony Konkurengji
i Konsumentéow az 93% ogétu badanych odpowiedziato ,tak”. Wspomagana
znajomos¢ Urzedu jest zatem bardzo wysoka i to zaréwno w matych, jak i duzych
przedsiebiorstwach, cho¢ réznice miedzy poszczegolnymi typami firm siegaly 11

punktoéw procentowych. Odpowiedzi rozkladaly sie nastepujaco:

» Przedsiebiorstwa mikro - 86,8% 100+
» Przedsiebiorstwa mate - 91,0% :z_
» Przedsiebiorstwa srednie - 94,7% 40-
» Przedsiebiorstwa duze - 95,2% 201

04

0-9 10-49 50-249 >250

Reasumujac, znajomos$¢ Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wsrdd
badanych przedsiebiorcéw jest wysoka. Przewazajaca wiekszos¢ przedsigbiorcow
spontanicznie wskazywata UOKIK jako znang im instytucje dzialajaca na rzecz
ochrony konkurencji w Polsce. Ponadto, bardzo wysoki okazal sie¢ odsetek
respondentow, ktérzy styszeli o Urzedzie. Co bardzo wazne, zaré6wno spontaniczna,
jak i wspomagana znajomo$¢ Urzedu ro$nie wraz ze wzrostem przedsiebiorstwa

ijest najwyzsza w firmach powyzej 250 pracownikow.
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Znajomos¢ uprawnien Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Ta zostata zbadana poprzez blok pytan, w ktorym respondenci zostali poproszeni

o ustosunkowanie si¢ do serii stwierdzen, z ktérych pie¢ jest prawdziwymi

kompetencjami Urzedu, a dwa ostatnie sq nieprawdziwe:

1
2)

3)

4)

5)

6)

7)

Zakazanie polaczenia przedsigbiorstw.

Opiniowanie =~ wnioskow o przydzielenie pomocy publicznej dla
przedsigbiorstw.

Skazanie na kare grzywny przedsiebiorstwa, ktore stosowato niedozwolone
praktyki.

Prowadzenie postgpowania w sprawie podejrzen o stosowanie praktyk

ograniczajacych konkurencje.

Nakazanie przedsiebiorcy zaniechania stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencje.

Nakazanie rozwiazania przedsigbiorstwa, ktére w razacy sposob naruszyto
prawo ochrony konkurengji.

Przydzielenie pomocy publicznej przedsiebiorstwom.

W przypadku pytan o wiedze mozemy bowiem moéwi¢ o odpowiedziach

prawidlowych i nie, czyli mozemy okresli¢ poziom wiedzy z zakresu badanej

tematyki. Zacznijmy od prawdziwych uprawnien Urzedu.

Przyjrzymy sie rozktadowi odpowiedzi w podziale na wielkosc¢:

Czy Pana(i) zdaniem Urzad ma prawo zakaza¢ laczenia przedsiebiorstw?

Tak Raczej |Raczej nie Nie Trudno
tak powiedzie¢
09 1 108% | 192% | 222% 29,9% 18,0%
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10-49 | 180% | 11,7% 24 6% 34,0% 11,7%
50-249 | 2129% | 17,9% 20,9% 33,1% 7,0%
>250 | 324% | 18,3% 17,6% 23,4% 8,3%

Jak wida¢ w tabeli, im wigksze przedsigbiorstwo, tym wyzszy jest odsetek
odpowiedzi twierdzacych i w najwiekszych przedsigbiorstwach przekracza on 50%
(facznie dla odpowiedzi ,tak” i ,raczej tak”). Jednoczesnie wraz ze wzrostem firmy

maleje procent odpowiedzi , trudno powiedzie¢”.
40+

30

20+

10

0-9 10-49 50-249 > 250

O tak Mraczej tak B raczej nie O nie

Kolejnym zagadnieniem byto opiniowanie wnioskéw o przydzielenie pomocy
publicznej. Uzyte w tym miejscu, pytanie spetnia podwojna funkcje: zaréwno bada
poziom znajomosci kompetencji Urzedu, jak i zasad przyznawania pomocy

publicznej — kolejnego celu badania.
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Czy Pana(i) zdaniem Urzad ma prawo opiniowa¢ wnioski o przydzielenie pomocy

publicznej dla przedsiebiorstw?

Tak Raczej |Raczejnie| Nie Trudno
tak powiedzie
¢
0-9
21,0% | 26,3% 18,6% 13,8% 20,4%
10-49
18,8% | 23,0% 19,1% 20,7% 18,4%
50-249
27,3% | 20,7% 15,6% 23,3% 13,2%
>250
26,9% | 20,5% 17,6% 19,6% 15,4%
35
301
25+
20+ |
15+ |
10+ |
5 - |
0+ ;

0-9 10-49 50-249 > 250

Otak Mraczej tak Mraczej nie Onie

W przypadku pomocy publicznej nie zaistniata zaobserwowana wczesniej zaleznosc¢
wigkszej liczby poprawnych odpowiedzi w duzych przedsiebiorstwach. Rozktad
odpowiedzi jest niemalze identyczny zaréwno dla réznych typodw przedsiebiorstw,
jak i pomiedzy poszczegélnymi odpowiedziami i oscyluje wokot 20% (od 14% do
27%) Swiadczy to o niepewnosci respondentéw i niskim poziomie znajomosci
kompetencji UOKiK w zakresie pomocy publicznej. Najwieksza liczba
respondentow, ktérzy nie potrafia odpowiedzie¢ na to pytanie rekrutuje sie
z przedsigbiorstw mikro, nie jest to jednak odsetek duzo wigkszy nizZ w pozostatych

typach przedsiebiorstw.
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Skazanie na kare grzywny przedsigbiorstwa, ktore stosowato niedozwolone praktyki
bylo kolejnym zagadnieniem, nad ktérym zastanawiali sie respondenci w kontekscie
uprawnien Urzedu.

Czy Pana(i) zdaniem Urzad ma prawo skaza¢ na kare grzywny przedsiebiorstwo,

ktore stosowalo niedozwolone praktyki?

Tak |Raczejtak| Raczej Nie Trudno

nie powiedzie¢

0-9 44,9% 34,7%|  4,8% 7,8% 7,8%

10-49 52,7% 262%|  82% 3,9% 9,0%

50-249 63,2% 24,8%|  53% 3,6% 3,2%

>250 67,0%|  228%| 45%|  22% 3,5%
80 -
60
404
204
0

0-9 10-49 50-249 > 250

Otak Mraczej tak B raczej nie O nie

Omawiane zagadnienie okazato sie duzo latwiejsze dla respondentéw niz kwestie
pomocy publicznej i wigkszo$¢ przedsiebiorcow poprawnie odpowiedziata na to
pytanie. Zsumowane odpowiedzi ,tak” i ,raczej tak” stanowia kazdorazowo
pomiedzy 80% a 90% odpowiedzi, zatem rdéznice miedzy matymi a duzymi

przedsigbiorstwami nie sq zbyt duze. Co ciekawe, respondenci z wiekszych firm
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z wieksza pewnoscia odpowiadali na to pytanie i réznica w odpowiedziach ,tak” to

ponad 30% miedzy najmniejszymi, a najwiekszymi firmami i im wieksza firma, tym
wiecej odpowiedzi ,tak”, mniej ,raczej tak”, podczas gdy tacznie, jak wspomniano,
podobny procent przedsiebiorcow odpowiada poprawnie na to pytanie.
Kolejne pytanie z omawianego bloku brzmiato:

Czy Pana(i) zdaniem Urzad ma prawo prowadzi¢ postepowanie w sprawie

podejrzen o stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje?

Tak Raczej |Raczejnie| Nie Trudno
tak powiedzie¢
0-9
40,7% | 36,5% 6,0% 3,0% 13,8%
10-49
48,8% | 34,0% 5,9% 3,1% 8,2%
50-249
65,6% | 22,6% 51% 1,9% 4,9%
>250
67,0% | 25,0% 2,9% 1,6% 3,5%
80 -
60 -
40
2011
0H

0-9 10 - 49 50-249 > 250

O tak M raczej tak W raczej nie O nie

Podane wyniki nalezy zinterpretowac jako dowod duzej swiadomosci faktu, iz
Urzad moze prowadzi¢ postepowanie w sprawie podejrzen o stosowanie praktyk
ograniczajacych konkurencje. Zsumowane odpowiedzi ,tak” i ,raczej tak” to od 77%

w mikro po az 92% w duzych przedsigbiorstwach. Nie tylko odpowiedzi ,tak” rosna
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wraz ze wzrostem przedsigbiorstwa, ale tez ,raczej tak” maleja o ponad 10%, co

Swiadczy o pewnosci wigkszych przedsigbiorcow. Odpowiedzi nieprawidlowe
stanowia w tym pytaniu niewielki procent, bo od 9% w najmniejszych do tylko 4,5%
w duzych firmach. Frakcja respondentéw, ktdrzy nie znaja odpowiedzi réwniez
maleje wraz ze wzrostem przedsigbiorstwa od 14% przez 8%, 5% po jedynie 3,5%
w firmach powyzej 250 pracownikdéw.

Czy Pana(i) zdaniem Urzad ma prawo nakaza¢ przedsiebiorcy zaniechania

stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje?

Tak |Raczejtak | Raczejnie Nie Trudno
powiedzie¢
0-9

40,7% 30,5% 11,4% 7,8% 9,6%
10-49

47,7% |  30,5% 7,0% 7,0% 7,8%

50-249

57,0% | 25,0% 7,9% 5,3% 4,9%

>250 63,8% | 24,0% 3,8% 2,2% 6,1%

0-9 10 - 49 50-249 > 250

|E|tak B raczej tak Braczej nie O nie |

Kolejne z uprawnient Urzedu, ktore polega na nakazaniu przedsiebiorcy zaniechania
stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje réwniez nie sprawito
respondentom wigkszych trudnosci. Ogromna wigkszo$¢ odpowiedziata na pytanie
twierdzaco, a obserwowany wczesniej wplyw wielkosci przedsigbiorstwa jest

zauwazalny i tu.
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Ostatnie dwa stwierdzenia tego bloku sa nieprawdziwe, zatem poprawne

odpowiedzi to te negatywne:
Czy Pana(i) zdaniem Urzad ma prawo nakazac rozwiazanie przedsiebiorstwa,

ktore w razacy sposob naruszylo prawo ochrony konkurencji?

Tak |Raczejtak | Raczej nie Nie Trudno

powiedzie¢
0-9
15,6% 17,4% 24,0% 22,2% 21,0%
10-49
9,4% 14,8% 28,1% 31,6% 16,0%
50-249

15,6% 13,9% 27,3% 31,8% 11,5%
>250 10,9% 10,6% 29,8% |  36,2% 12,5%

50+

0-9 10-49 50-249 > 250

|E|tak B raczej tak Mraczej nie Onie |

Na to, nieco podchwytliwe, pytanie padto duzo mniej poprawnych odpowiedzi niz
na poprzednie: od 46% w najmniejszych do 66% w najwiekszych przedsigbiorstwach.
Ponownie zarzadzajacy duzymi firmami wykazali sie lepsza znajomoscia
kompetencji UOKIK i tylko 20% z nich odpowiedziato twierdzaco na to pytanie,
podczas gdy sposrod mniejszych przedsigbiorcéw byto to az do 33%. Oni takze duzo
rzadziej wybierali odpowiedz ,trudno powiedzie¢”, odpowiednio od najwigkszych
do najmniejszych firm: 12,5%, 11,5%, 16% i 21%.

Ostatnim pytaniem z tego bloku jest:
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Czy Pana(i) zdaniem Urzad ma prawo przydzieli¢c pomoc publiczna

przedsiebiorstwom?
Tak |Raczejtak| Raczej nie Nie Trudno
powiedzie¢
0-9 13,2% 24,0% 18,6%| 18,6% 25,7%
10-49 14,8% 19,1% 21,1% | 23,8% 21,1%
50-249 14,5% 12,2% 23,5%| 31,8% 18,0%
>250 10,3% 13,5% 22,4%| 37,2% 16,7%
501
401
301
201
10-
0-

0-9 10 - 49 50-249 > 250

O tak M raczej tak M raczej nie E nie

Tu obserwujemy najwyzszy odsetek btednych odpowiedzi z catego bloku, najnizszy
w duzych przedsigbiorstwach — 24%, rosnacy w mniejszych az do 37% w firmach
mikro. Az jedna czwarta respondentéw z tego typu przedsigbiorstw wybrata
odpowiedz ,trudno powiedzie¢”, a tylko 37% z nich odpowiedziato ,nie” lub ,raczej
nie”. Jak widaé, kwestie pomocy publicznej sprawiaja respondentom sporo
trudnosci.

Na podstawie tego bloku pytan wyliczono Wskaznik Znajomosci Kompetengji
UOKIK, liczony jako:

suma odpowiedzi prawidlowych / 7 (liczba stwierdzen) x 1267 (wielko$¢ proby).
0% oznaczaloby, ze nie padla ani jedna poprawna odpowiedz, natomiast 100% - ze

wszystkie udzielone odpowiedzi sa poprawne. Wskaznik ten wyniost 64,2%.
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Znajomos¢ dzialan UOKiK

Znajomos¢ Urzedu to nie tylko wskazywanie lub rozpoznawanie jego nazwy, lecz
takze Swiadomos¢ konkretnych dziatan, ktore podejmowal. Na pytanie, czy
respondenci styszeli o konkretnych dzialaniach podejmowanych przez UOKIK, 49%
ogotu odpowiedziato twierdzaco, w typach przedsigbiorstw odpowiedzi rozkiadaty
sie nastepujaco:
Czy styszal(a) Pan(i) o jakichs konkretnych dzialaniach podejmowanych przez
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w celu zapobiegania praktykom

ograniczajacym konkurencje?

Tak Nie Trudno 80-

owiedzieé
P 60

0-9
37,1% 61,7% 1,2% 40
10-49
37,9%| 60,9% 1,2% 20
50-249 50,8% |  47,2% 2,1% 0
270 e =70 0-9 10-49 50-249 > 250
>250 61,5%| 34,9% 3,5%

M tak M nie

Ponownie, zarzadzajacy najwigkszymi przedsigbiorstwami wykazali si¢ najwigeksza
znajomoscig Urzedu i jego dziatan. W tej grupie az 61% respondentéw styszato o
jakichs dziataniach Urzedu, w firmach $rednich — 51%, a wsrod przedstawicieli firm
matych i mikro duzo mniej, bo tylko ok.37% badanych.

Przedsigbiorcy, ktérzy odpowiedzieli twierdzaco (49%, czyli n=621) zostali nastepnie
zapytani: O jakich dzialaniach Urzedu Pan(i) styszal(a)?

Udzielone odpowiedzi zostaly pokategoryzowane i wyloniono nastepujace
kategorie:

A o jakich dzialaniach Urzedu Pan(i) styszatla?
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0-9 10-49 50-249 >250
W sprawie ochrony praw
P P 3,2% 2,1% 1,1% 1,0%
konsumentow
w sprawie T.P. S.A. i
branzy 62,9% 73,2% 60,0% 54,7%
telekomunikacyjnej
w sprawie Polifarb
prawt 1,6% 1,0% 3,0% 2,6%
Cieszyn
w sprawie sektora
,0% 2,1% 2,2% 5%
bankowego
w sprawie sektora
paliwowego i 8,1% 4,1% 3,3% 2,1%
energetycznego
w sprawie hipermarketow ,0% ,0% 2,6% 1,0%
W sprawie zmow
prawie smowy 1,6% 0% 2,6% 2,1%

cenowej/zanizania cen

przeciw praktykom
monopolostycznych 1,6% 5,2% 5,9% 6,3%
réznych firm

o kontrolach, karaniu i

monitorowaniu 1,6% 1,0% 8,1% 11,5%
przedsiebiorstw
| nie pamietam | 14,5% | 5,2% | 5,2% | 9,4% |
| inne | 4s% | 82% | 78w | 141% |

Najwiecej badanych wskazalo na dziatania Urzedu w sprawie Telekomunikacji
Polskiej S.A. wraz z branza telekomunikacyjna, najczesciej wspominali o tej sprawie

przedsigbiorcy z matych firm, nastepnie z mikro, srednich i najrzadziej z duzych.
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Ponadto, respondenci byli takze zapytani, czy oprocz konkretnych dziatan UOKiK

styszeli takze o r6znych formach aktywnosci Urzedu takich jak:

> konferencje prasowe

Tak Nie Trudno
powiedzie¢
0-9 257% | 689% |  54%
10-49 332% | 63,3% 3,5%
50-249 38.7% | 58,6% 2.6%
>250 42,9% | 551% 1,9%

> publikacje (broszury, raporty)

Tak Nie Trudno
powiedzie¢
0-9
28,7% | 68,3% 3,0%
10-49
33,6% | 62,1% 4,3%
50-249
46,4% | 51,7% 1,9%
>250 50,6% | 48,1% 1,3%
» komunikaty prasowe
Tak Nie Trudno
powiedzie¢
0-9
48,5% 49,1% 2,4%
10-49
55,9% 40,2% 3,9%
50-249
63,7% 35,2% 1,1%
>250 68,9% | 29,5% 1,6%
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> specjalne wkladki informacyjne dodawane do gazet i czasopism

Tak Nie Trudno
powiedzie¢
0-9
13,8% 80,8% 5,4%
10-49
14,8% 81,3% 3,9%
50-249
17,3% 79,1% 3,6%
>250 21,5% | 76,6% 1,9%

> wystapienia przedstawicieli Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w mediach
Tak Nie Trudno
powiedzie¢
0-9
51,5% 43,7% 4,8%
10-49
58,6% 37,1% 4,3%
50-249
68,2% 30,1% 1,7%
>250 75,0% | 22,8% 2,2%

> organizowanie szkolen i seminariow

Tak | Nie | Trudno powiedzie¢
0-9

10,2% | 83,8% 6,0%
10-49

15,6% | 77,0% 7,4%
50-249

16,2% | 75,8% 8,1%
>250  124,7% | 68,3% 7,1%
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Z podanych wyzej form aktywnosci Urzedu najlepiej rozpoznawalne sa kolejno:

> wystapienia przedstawicieli Urzedu Ochrony Konkurengji i Konsumentéw w
mediach

komunikaty prasowe

publikacje (broszury, raporty)

konferencje prasowe

YV V V V

specjalne wkladki informacyjne dodawane do gazet i czasopism

» organizowanie szkolen i seminariéw
Podobnie, jak znajomos$¢ Urzedu, znajomos¢ jego dziatan jest najwyzsza w
najwyzszych przedsigbiorstwach, réznice miedzy najmniejszym, a najwigkszym
przedsiebiorstwem siegaja 24%.
Ocena UOKIiK

Wiekszos¢ respondentow na pytanie, czy prawo ochrony konkurencji w
Polsce zapewnia réwne traktowanie wszystkich przedsigebiorstw, odpowiedziata
,raczej tak” — te opini¢ podziela 38% przedsiebiorcow. Wsrod nich najliczniejsza
grupe stanowia zarzadzajacy duzymi firmami — 47% i odsetek ten jest mniejszy, im
mniejsze przedsigbiorstwo. Raczej nie zgadza sie z tym stwierdzeniem 35%
badanych, z ktorych wiekszo$¢ stanowia firmy mikro, a wraz ze wzrostem
przedsigbiorstwa ten procent maleje. 20% przedsiebiorcow uwaza, ze prawo ochrony
konkurengji zdecydowanie nie zapewnia rownego traktowania przedsigbiorstw, z
czego az 30% to badani z firm mikro. Wida¢, ze to oni najmniej wierza réwne
traktowanie firm, gdyz odsetek zdecydowanie przekonanych o tym, ze prawo nie
zapewnia réwnosci firmom maleje wraz ze wzrostem przedsiebiorstwa. Wiara w
ochronna moc prawa jest zatem wprost proporcjonalna do wielkosci firmy i osiaga
8% zdecydowanie o niej przekonanych w najwigkszych firmach (przy jedynie 2,5% w

firmach mikro).
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O zdecydowanie tak M raczej tak

B raczej nie B zdecydowanie nie

Ponadto, przekonanie respondentéw, ze prawo ochrony konkurencji dziata w
interesie firm, takich jak ich, jest do$¢ umiarkowane. Jest ono najwyzsze w
najwiekszych firmach, ktorych 56% badanych wyraza takie przekonanie. Im
mniejsza firma, tym mniej respondentow, ktorzy twierdzaco ustosunkowuja sie¢ do
tego stwierdzenia: w fimach srednich — 53%, matych — 40% oraz 38% w firmach

mikro.

Wiegkszo$¢ badanych deklaruje, ze prawo ochrony konkurencji nie miato
zadnego wplywu na funkcjonowanie ich firmy. Dotyczy to gltéwnie firm mikro —
87%, nastepnie matych — 81%, srednich 78%. Najwiecej jest duzych firm, na ktérych
funkcjonowanie mialo wptyw prawo ochrony konkurencji — zadeklarowato tak 67%
z nich. Analogicznie, najmniej jest firm mikro i matych, na ktérych dziatalnos¢

miatoby jakis wptyw to prawo.
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O tak M nie

22,5% ogotu respondentow, ktorzy zadeklarowali, Ze prawo ochrony
konkurencji wplynelo na dziatalnosc¢ ich firmy zostalo poproszonych o opisanie go.
Poniewaz respondenci zazwyczaj opisywali konkretne przypadki i sytuacje, jakie
mialy miejsce w ich firmach, nie sposob pogrupowac tych wypowiedzi, ani znalez¢
w nich Zadnych powtarzajacych sie okolicznosci. Niektorzy przedsigbiorcy
wspominaja sprawy podobienstwa nazwy, czy znaku towarowego, inni wspominaja
o sprawach dotyczacych cen, zgody na pofaczenie lub ochrony ich firmy przed
nieuczciwymi praktykami konkurencji. Wypowiedzi respondentéw znajduja sie w

aneksie.

Jak ogoélnie ocenia Pan(i) aktywnos¢ Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow pod wzgledem dokonywania czestych kontroli, karania famiacych
przepisy, prowadzenia akcji informacyjnych?

Bardzo Raczej dobrze Raczej zle Bardzo zle Trudno
dobrze powiedzie¢
0-9
29,3% 24,0% 9,0% 37,7%
10-49
1,2% 35,5% 20,7% 2,7% 39,8%
50-249
1,1% 39,7% 26,3% 6,4% 26,5%
>250 2,2% 51,0% 21,8% 51% 19,9%
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Q

> 250

50 - 249

10 - 49

0-9

0 10 20 30 40 50 60

O bardzo dobrze
O bardzo Zle

M raczej dobrze W raczej zle

H trudno powiedzieé

Niewielu respondentow ocenia Urzad bardzo dobrze, najwiecej przedsiebiorcéw
raczej dobrze, jedna czwarta badanych raczej zle. Jedna trzecia badanych nie ma
zdania, prawdopodobnie nie potrafi oceni¢ aktywnosci UOKiK ze wzgledu na staba
znajomos$¢ tegoz. Teze potwierdza ponizsza tabela, z ktérej wynika, iz 60%
respondentow, ktorzy wybrali odpowiedz ,trudno powiedzie¢” to ci, ktorzy nie
znaja zadnej instytucji dziatajacej na rzecz ochrony konkurencji w Polsce.
Jednoczesnie 83% z nich deklaruje, ze prawo ochrony konkurencji nie miato zadnego
wplywu na funkcjonowanie ich firmy. Co ciekawe, az 45% osob, ktore aktywnos¢

Urzedu oceniaja , raczej zle” takze nie zna zadnej instytucji.

Jak ogolnie ocenia Pan(i) aktywnos¢ Urzedu Ochrony Konkurengji i
Konsumentéw pod wzgledem dokonywania czestych kontroli,
karania famigcych przepisy, prowadzenia akcji informacyjnych?
bardzo raczej bardzo trudno
dobrze dobrze raczej zle zle powiedziec Total
Czy zna Pan(i) jakie$ tak 13 356 163 32 138 702
instytucje dzialajace nie 2 151 136 38 220 547
na rzecz ochrony trudno
konkurencji w powiedzied 1 3 2 2 10 18
Polsce?
Total 16 510 301 72 368 1267

40




URZAD OCHRONY
KONKURENC]I
| KONSUMENTOW

Niepokojacy dla Urzedu moze by¢ jednak fakt, iz 24% osdb, ktdre styszaty o UOKIK,
ocenia jego aktywnos¢ raczej zle. Nie jest to jednak najczestsza odpowiedz — 41%

znajacych Urzad ocenia jego aktywno$¢ raczej dobrze.

Jak ogolnie ocenia Pan(i) aktywnos$¢ Urzedu Ochrony Konkurengji i
Konsumentéw pod wzgledem dokonywania czestych kontroli,
karania tamigcych przepisy, prowadzenia akcji informacyjnych? Total
bardzo raczej bardzo trudno
dobrze dobrze raczej zle zle powiedziec
A czy styszal(a) Pan(i) o tak
Urzedzie Ochrony
15 490 286 68 320 1179
Konkurengji i
Konsumentéw?
nie 1 7 7 3 39 57
trudno
0 13 8 1 9 31
powiedziec
Total 16 510 301 72 368 1267

Kolejnym pytaniem, ktérego celem bylo poznanie wizerunku Urzedu w oczach

przedsigbiorcow, byto:
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Czy Pana(i) zdaniem Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw jest instytucja:

> wiarygodna

Zdecydowanie | Raczejtak | Raczej nie |Zdecydowanie| Trudno
tak nie powiedzie¢
0-9

16,8% 44,9% 16,2% 3,6% 18,6%

10-49
13,7% 51,6% 11,7% 2,0% 21,1%

50-249
21,8% 49,6% 14,1% 3,4% 11,1%
>250 26,0% 50,6% 10,9% 2,9% 9,6%

> 250h
50 - 249h

10 - 49

0-9

0 20 40 60 80

O zdecydowanie tak B raczej tak B raczej nie

O zdecydowanie nie B trudno powiedzieé
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> niezalezna

Zdecydowanie | Raczejtak | Raczej nie | Zdecydowanie| Trudno
tak nie powiedzie¢
0-9

17,4% 41,3% 17,4% 3,6% 20,4%

10-49
16,0% 39,8% 16,0% 3,5% 24,6%

50-249
23,3% 38,9% 19,0% 3,6% 15,2%
>250 30,1% 42,6% 14,7% 3,2% 9,3%

>250h
50‘249L

0 10 20 30 40 50 60

O zdecydowanie tak M raczej tak M raczej nie

E zdecydowanie nie M trudno powiedzieé

> dzialajaca w sposob efektywny

Zdecydowanie | Raczejtak | Raczej nie |Zdecydowanie| Trudno
tak nie powiedzie¢
0-9

6,0% 24,6% 34,7% 9,0% 25,7%

10-49
3,5% 34,0% 29,3% 6,3% 27,0%

50-249
11,1% 32,0% 29,7% 8,6% 18,6%
>250 9,3% 36,5% 26,9% 7,7% 19,6%
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> 250
50 - 249
10 - 49
0-9
6 1I0 2I0 3I0 4I0
Ozdecydowanie tak B raczej tak B raczej nie

O zdecydowanie nie B trudno powiedzie¢

> potrzebna

Zdecydowanie | Raczej tak | Raczejnie |Zdecydowanie| Trudno
tak nie powiedziec
0-9
55,7% 26,3% 8,4% 2,4% 7,2%
10-49
59,4% 28,9% 1,6% 1,6% 8,6%
50-249
63,2% 26,9% 3,4% 2,8% 3,8%
>250 67,3% 23,4% 3,8% 1,6% 3,8%
> 250 L
]
50 - 249 L
y
10 - 49 L
y
0-9 L
L B § P
0 20 40 60 80
Ozdecydowanie tak Braczej tak B raczej nie

Ozdecydowanie nie B trudno powiedzieé
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Sposrod podanych atrybutow, najwigkszy odsetek respondentéw zgodzil sie, ze

Urzad jest instytucja potrzebna, przy czym w najwigkszym stopniu ze
stwierdzeniem zgadzali si¢ zarzadzajacy najwiekszymi przedsigbiorstwami — 67%.
Za zdecydowanie niepotrzebny uznalo go jedynie od 1,6 % w duzych do 2,4%
respondentow w matych firmach. Duzy procent badanych przedsigbiorcéw uwaza
Urzad za wiarygodny, z réznica 10% miedzy firmami mikro (16%), a duzymi (26%).
W poréownaniu z okresleniem ,potrzebny”, z ktédrym zdecydowanie zgadza sie
wiekszos¢ badanych, jako wiarygodny okresla Urzad z nieco juz mniejsza pewnoscia
i entuzjazmem, czesciej wybierajac ,raczej tak” niz ,zdecydowanie tak”.
Ze stwierdzeniem ,niezalezny” w odniesieniu do Urzedu zdecydowanie zgadzaja
gldwnie respondenci z duzych firm, natomiast odpowiedz ,raczej tak” rozktadata sie
podobnie we wszystkich typach firm — kazdorazowo okoto 40%. Jako efektywny
Urzad postrzegany jest juz znacznie rzadziej — 41% respondentéw zgadza si¢ z tym

stwierdzeniem i to czesciej ,raczej” niz ,zdecydowanie”.

Zrodla informacji o UOKIK

Jedynie 21% badanych poszukiwato informacji na temat ochrony konkurencji,
z czego najwiecej — 32% z duzych przedsigbiorstw. Z firm mikro — 11%, matych -
10%, a ze $rednich — 22%. Respondenci, ktérzy zadeklarowali, ze poszukiwali tych

informacji, (n=265) zostali nastepnie poproszeni o zZrddta, z ktorych je czerpali. I tak:

Gdzie poszukiwal(a) Pan(i) takich informacji?
» W INTERNECIE - 15,4% ogdtu respondentéw, 73% odpowiadajacych
> W AKTACH PRAWNYCH - 88% ogotu respondentéow, 42 %
odpowiadajacych
» W PUBLIKACJACH - 3,6% ogotu respondentéw, 17,4 % odpowiadajacych
» W PRASIE - 3,6% ogotu respondentéw, 17,4 odpowiadajacych
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>

GDZIES INDZIE] - 2,4% ogdtu respondentéw, 11,4% odpowiadajacych

Respondenci, ktorzy wybrali odpowiedz ,gdzies indziej”, wskazywali

na nastepujace zZrédta informagji:

>

vV V V V

>

UOKIiK i jego publikacje

Radca prawny/ kancelaria prawna

Media

Znajomi z branzy

Inne instytucje ( np. Rzecznik Praw Konsumenta w Gminie, Urzedy, grupa
PSB)

Inne — (np. wywiadownia, centrala firm)

Jezeli chodzi o preferowane zrddla informacji o ochronie konkurencji, to rozkladaty

sie one nastgpujaco:

A gdyby teraz poszukiwal(a) Pan(i) takiej wiedzy, gdzie by jej Pan(i)

poszukiwal(a)?

>
>

W INTERNECIE
W AKTACH PRAWNYCH

» W PUBLIKACJACH

» W PRASIE

Najwieksza popularnoscia wsrod stosowanych i preferowanych Zrddet informacji

cieszy sie Internet, druga najczesciej stosowana forma to akty prawne; publikacje

i prasa otrzymaly w obu pytaniach po kilkanascie procent
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Bariery dla rozwoju konkurencji w Polsce

Respondenci zostali poproszeni o ustosunkowanie si¢ kilku czynnikow, ktore moga
by¢ postrzegane jako bariery dla ochrony konkurencji w Polsce. Na skali od 1 do 4
deklarowali, w jakim stopniu, ich zdaniem, dany czynnik jest barierg dla rozwoju
konkurengji.

W jakim stopniu, Pana(i) zdaniem, nastepujace czynniki stanowia bariere dla

rozwoju konkurencji w Polsce?

> INTERWENCJONIZM PANSTWOWY

\ W raczej W raczej W bardzo Trudno
bardzo duzym matym malym | powiedziec
duzym stopniu stopniu stopniu
stopniu

0-9
22,8% 29,3% 21,6% 8,4% 18,0%
10-49
21,5% 32,8% 24,6% 9,8% 11,3%
50-249
20,7% 34,6% 24,8% 9,6% 10,3%
>250 | 30,4% 34,0% 23,1% 8,3% 4,2%
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40

30

20
10 ~

0-9 10 - 49 50 - 249 > 250

Ow bardzo duzym stopniu B w raczej duzym stopniu

B w raczej malym stopniu Ew bardzo malym stopniu

M trudno powiedzieé

> OBECNOSC NA RYNKU SILNYCH FIRM ZAGRANICZNYCH

\ W raczej W raczej W bardzo Trudno
bardzo duzym matym malym | powiedziec
duzym stopniu stopniu stopniu
stopniu

0-9
46,7% 32,3% 9,6% 7,8% 3,6%
10-49
40,2% 32,8% 17,6% 7,0% 2,3%
50-249
40,2% 35,3% 16,2% 6,8% 1,5%
>250 | 32,7% 36,2% 17,6% 11,2% 2,2%
50
40 H]
30 1
20
10
0
0-9 10 - 49 50 - 249 > 250

Ow bardzo duzym stopniu B w raczej duzym stopniu

B w raczej malym stopniu B w bardzo malym stopniu

M trudno powiedzied
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» NIEDOSKONALE PRAWO

» ZLE EGZEKWOWANIE PRAWA

\ W raczej W raczej W bardzo Trudno
bardzo duzym malym malym | powiedzie¢
duzym stopniu stopniu stopniu
stopniu

| ss57% 35,3% 6,0% 1,2% 1,8%
1091 4739 41,8% 51% 8% 51%
2 5049 35,9% 7,9% 2,1% 1,7%
>250 | 52,6% 35,9% 8,7% 2,2% 6%

60 —

50 ] ]
40

30

20

10

0

0-9 10 - 49 50 - 249 > 250

Ow bardzo duzym stopniu B w raczej duzym stopniu B w raczej matym stopniu

O w bardzo malym stopniu B trudno powiedzieé

\ W raczej W raczej W bardzo Trudno
bardzo duzym matym malym | powiedzie¢
duzym stopniu stopniu stopniu
stopniu

| ss57% 33,5% 7,2% 1,8% 1,8%
10991 465% 41,0% 6,6% 1,2% 4,7%
2 56 6% 33,8% 6,2% 1,5% 1,9%
>250 | 53,8% 34,6% 8,0% 1,6% 1,9%
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60
50

30
20

0-9 10 - 49 50 - 249 > 250

O w bardzo duzym stopniu B w raczej duzym stopniu B w raczej matym stopniu

O w bardzo matym stopniu B trudno powiedzieé
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> LOBBING SRODOWISK BIZNESOWYCH

\4 W raczej W raczej W bardzo Trudno
bardzo duzym malym malym | powiedzie¢
duzym stopniu stopniu stopniu
stopniu

0 s0% 32,9% 16,8% 3,6% 13,8%
10-49 29,3% 41,0% 18,0% 3,5% 8,2%
W29 350 37,6% 17,3% 4,1% 5,1%
>250 | 29,8% 38,1% 21,8% 8,0% 2,2%

50
40
30
20 ~
10 4

0-9 10 - 49 50 - 249 > 250

Ow bardzo duzym stopniu B w raczej duzym stopniu

B w raczej malym stopniu B w bardzo maltym stopniu

B trudno powiedzieé
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» SLABA POZYCJA UOKIK

\4 W raczej W raczej W bardzo Trudno
bardzo duzym malym malym | powiedzie¢
duzym stopniu stopniu stopniu
stopniu

0-9
22,8% 34,7% 17,4% 6,6% 18,6%
10-49
18,4% 32,0% 22,3% 7,4% 19,9%
50-249
23,7% 32,0% 24,6% 6,8% 13,0%
>250 | 17,9% 27,2% 27,6% 14,7% 12,5%
40
30
20
10 A
O -

0-9 10 - 49 50 - 249 > 250
Ow bardzo duzym stopniu B w raczej duzym stopniu

B w raczej malym stopniu Ew bardzo malym stopniu

M trudno powiedzied

Jezeli bra¢ uwage ogot badanych, najwiekszy odsetek respondentéw za najwieksza
bariere dla rozwoju konkurencji postrzega niedoskonate oraz zle egzekwowanie
prawa. Odpowiedzi na oba stwierdzenia rozkladaja si¢ miedzy typami
przedsigbiorstw podobnie — zsumowane odpowiedzi ,w bardzo duzym stopniu”
oraz ,,w raczej duzym stopniu” daja razem wyniki okoto 89%. Kolejnym czynnikiem
jest obecnos¢ na rynku silnych firm zagranicznych. Na ten czynnik wskazalo okoto
10% matych przedsigbiorcow wiecej niz zarzadzajacych duzymi firmami.
Najprawdopodobniej poniewaz czes¢ respondentow pracuje w takich wtasnie

duzych firmach zagranicznych. Nastepnym czynnikiem jest lobbing srodowisk
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biznesowych oraz interwencjonizm panstwowy. O ile w przypadku lobbingu

rozklad odpowiedzi miedzy poszczegdlnymi typami przedsigbiorstw jest bardzo
podobny, tak interwencjonizm panstwowy jako bariere dla rozwoju
przedsigbiorczosci postrzega wigcej przedsigbiorcow z firm duzych — réznice miedzy
tymi, a firmami mikro siggaja okoto 15%. Stabg pozycje UOKIK jako bariere dla
rozwoju konkurengji postrzega najmniejszy odsetek badanych — okoto polowa, z
czego respondenci z firm powyzej 250 pracownikdw zgadzaja sie z tym

twierdzeniem troche rzadziej niz ci z mniejszych firm.
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3.3.0cena UOKIK jako organu antymonopolowego.

Kolejny blok pytan to takze pytania o wiedze, tym razem z zakresu tematyki
monopoli i antymonopolowych dziatart UOKiK. Ogolna znajomos¢ tego zagadnienia
jest raczej umiarkowana, tematyka ta w mnajwiekszym stopniu dotyczy
zarzadzajacych najwigkszymi przedsigbiorstwami, nie mniej jednak poziom ich
wiedzy jest dos¢ niski. Wyniki ksztaltuja sie nastepujaco:

Czy, Pana zdaniem, przedsiebiorstwa musza zglasza¢ do Urzedu Ochrony

konkurencji i Konsumentéw zamiar polaczenia (fuzji)?

Tak, Tak, w Nie, nigdy Trudno
zawsze | okreslonych powiedzie¢
okolicznosciach

0-9 17,4% 16,8% 39,5% 26,3%

10-49 16,8% 26,6% 36,7% 19,9%

50-249 19,7% 32,9% 30,3% 17,1%

>250 27,9% 35,6% 25,0% 11,5%
> 250
50 - 249
10 - 49
0-9

0%  20% 40% 60%  80% 100%

M tak, zawsze

B tak, w okre$lonych okoliczno$ciach

M nie, nigdy

Respondenci, ktérzy uwazaja, ze przedsigebiorstwa maja obowiazek zglaszaé zamiar
polaczenia w okreslonych okolicznosciach, zostali nastepnie poproszeni o nazwanie
tych okolicznosci. Odpowiedzi na to pytanie otwarte zostaly nastepnie zakodowane

wedtug nastepujacych kategorii:
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W jakich okolicznosciach przedsiebiorstwa musza zglasza¢ do Urzedu zamiar

polaczenia?
To zalezy od | Gdy zagrazaja | To zalezy od | To zalezy od | To zalezy od Inny Nie wiem
wielkosci konkurencji wielkosci obrotéw | sektora/branzy | czynnik
firmy monopolizacja| udzialow w
rynku rynku
0-9
5,6% 38,9% 5,6% 11,1% 22,2% 16,7%
10-49
19,1% 36,2% 14,9% 2,1% 4,3% 17,0% 6,4%
50-249
26,7% 32,8% 11,2% 1,7% 3,4% 15,5% 8,6%
>250 24,1% 24,1% 16,5% 1,3% 51% 22,8% 6,3%

Najwiecej przedsigbiorcéw powiedziato, ze przedsiebiorstwa musza zglaszac
zamiar polaczenia, jesli stwarzaja zagrozenie monopolizacji rynku. Pozostali starali
sie¢ wyj$¢ poza ten ogolnik, niejako pojs¢ o krok dalej i zdefiniowac okolicznosci, w
ktorych to zagrozenie wystepuje. Wydaje sig, Ze wigkszos¢ przedsigbiorcow uznata
ten warunek za podstawowy i oczywisty i starala si¢ poda¢ bardziej szczegdtowe
wyjasnienie. Wérod nich znalazly sie :

> To zalezy od wielkosci firmy

> To zalezy od wielkosci udzialéw w rynku

» To zalezy od obrotéw

> To zalezy od sektora/branzy
Ponadto niektorzy respondenci nie potrafili podac¢ tych okolicznosci, a wielu
wskazato na inny czynnik. Oznacza to, ze pozostale wypowiedzi byly na tyle
zrdznicowane, ze nie da si¢ sposrod nich wyrdézni¢ zadnej grupy, ktdrej przekaz
bylby podobny. Ewentualne powtarzajace si¢ typy wypowiedzi byly zbyt mato
liczne, by tworzy¢ dla nich odrebna kategorie. Oto przykladowe czynniki, ktdre

podawali respondenci, a ktore zostaly zakodowane jako ,, inny czynnik”:
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,FUZJE SPOLEK AKCYJNYCH”

,FIRMY PANSTWOWE”

,DWIE FIRMY”

,DWA PODMIOTY OFERUJACE NA RYNKU
PODOBNYPRODUKT”

,DOTYCZY SPOLEK GIELDOWYCH”

,DLA DOBRA KONSUMENTA”

,DLA CELOW EWIDENCYJNYCH”

,CZY PRZYPADKIEM TO KOMUS NIE ZASZKODZI”
,GDY NAKAZUJE TEGO PRAWO”

,JEZELI JEST TO ZUOGOLNIENIE RYNKU”

,JEZELI JEST TO DOBROWOLNE, A NIE PRZYMUSOWE”
,JEZELI CHCA WPROWADZIC NOWY PRODUKT”
,KATAKLIZM”

,GDY ZAGRAZA TO INTERESOM PANSTWA”

,TO ZALEZY OD WIELKOSCI RYNKU”

Co ciekawe, dla zarzadzajacych  najwigkszymi

firmami, najbardziej

charakterystyczne byly wypowiedzi wskazujace na wielkos¢ firmy (24%) oraz

zagrozenie monopolizacja (takze 24%), a dopiero na trzecim miejscu udzial w rynku

(16%). Interesujacy jest fakt, iz za okolicznosci, w ktorych przedsigbiorstwa musza

zglasza¢ zamiar polaczenia az 39% respondentéw z firm mikro uwaza zagrozenie

monopolizacja. Prawdopodobnie jest tak, poniewaz jest to tematyka odlegla

malym przedsiebiorstwom, a jest to najbardziej ogdlne i intuicyjne wytlumaczenie.

Ponadto, mali przedsigbiorcy sa najbardziej zagrozeni wyeliminowaniem z rynku

przez duze przedsigbiorstwa, ktore stosuja praktyki monopolistyczne, dlatego wielu

z nich w pierwszej kolejnosci pomyslato o takiej konsekwencji potaczenia kilku

duzych przedsiebiorstw.

56



URZAD OCHRONY
KONKURENC]I
| KONSUMENTOW

Jakie czynniki, Pana(i) zdaniem, decyduja o tym, ze przedsiebiorstwa musza

zglosi¢ zamiar polaczenia sie z innym przedsiebiorstwem?

» SEKTOR, W KTORYM DZIALA PRZEDSIEBIORSTWO

Tak Nie
0-9
21,6% | 37,7%
10-49
19,9% |  43,0%
50-249
246% | 44,2%
>250 27.9% |  46,2%

n= 857 osob, ktére uwazaja, ze przedsigbiorstwa

musza zglasza¢ zamiar potaczenia

> WIELKOSC ZATRUDNIENIA

Tak Nie
0-9 72%|  52,1%
10-49 9,0% 53,9%
50-249 9,0% 59 8%
>250 10,6% |  63,5%

n= 857 osob, ktére uwazaja, ze przedsigbiorstwa

musza zglasza¢ zamiar potaczenia
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EACZNY OBROT £EACZACYCH SIE PRZEDSIEBIORSTW

Tak Nie
0-9
9,6% | 49,7%
10-49
12,9% | 50,0%
50-249
18,0% | 50,8%
>250 21,5% | 52,6%

n= 857 0sob, ktére uwazaja, ze przedsiebiorstwa
musza zglasza¢ zamiar potaczenia

» LACZNY UDZIAL W RYNKU LACZACYCH SIE PRZEDSIEBIORSTW

Tak Nie
0-9
29,9% | 29,3%
10-49
422%|  20,7%
50-249
47,9%| 20,9%
>250 58,0% | 16,0%

n= 857 0sdb, ktdre uwazaja, ze przedsigbiorstwa
musza zglaszac¢ zamiar potaczenia

W tym pytaniu najwiecej respondentow wybralo odpowiedz ,taczny udziat w
rynku laczacych sie przedsigbiorstw” i uwaza to za najwazniejszy czynnik
decydujacy o tym, ze przedsigbiorstwa musza zglosi¢ zamiar potaczenia. Co
ciekawe, spontanicznie ten czynnik wskazat tylko niewielki odsetek
przedsiebiorcow. Te odpowiedz wskazato 58% respondentow z duzych firm,
pozostale 21% z nich wskazato na faczny obrot taczacych sie przedsiebiorstw, na
wielkos¢ zatrudnienia kolejne 10% z nich, natomiast na sektor, w ktorym dziata
przedsigbiorstwo — 28% przedsigbiorcow. (Odpowiedzi nie sumuja si¢ do 100%,

mozliwych bylo wiele odpowiedzi).
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3.4. Poziom znajomosci prawa ochrony konkurencji wsrod
polskich przedsiebiorcow.

Deklarowana znajomos¢ prawa o ochronie konkurencji odzwierciedla opinie,
jakie o swoim poziomie wiedzy z tej dziedziny maja przedsigbiorcy. Tylko 0,6%
badanych respondentéw uwaza, Ze jest ona bardzo duza. Kolejnych kilka procent
nazywa swoje kompetencje w tej dziedzinie raczej duzymi. Jako raczej mate okresla
je wiekszos¢ respondentow, natomiast jedna trzecia badanych uwaza, ze ich wiedza
w tym zakresie jest bardzo mata. Wielko$¢ przedsiebiorstwa nie ma w przypadku
tego pytania zbyt duzej sity rdéznicujacej odpowiedzi, gdyz duzych przedsigbiorcow
jest wiecej zardowno wsrdd osob, ktore deklaruja duza wiedze, jak i tych, ktérzy
twierdza, ze wiedza raczej mato. Natomiast wsrod okreslajacych swoja wiedze jako

bardzo malq przedsigbiorcow mikro byto o 25% wiecej.

O istnieniu programu leniency, inaczej zwanego programem tagodzenia kar,
styszato jedynie niewielki odesetek respondentéw. Roznice miedzy przedsiebiorcami
matymi, a duzymi s znaczace: 4% respondentow z firm mikro styszato o tym
programie, z firm matych — 8,5%, ze srednich — 12,5%, natomiast z duzych — 22%.
Poziom znajomosci programu leniency jest zatem stosunkowo niski, nawet wsrod
przedsiebiorcow, ktorzy mogliby by¢é ewentualnymi jego beneficjentami, czyli

reprezentujacych srednie i duze firmy.

100

ESSE|

10 - 49 50 - 249 > 250

Kolejny blok pytan, na podstawie ktdrego szacowana jest znajomos¢ prawa

opiera si¢ na czterech historyjkach, tzw. case study i przedstawia zaistniate
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faktycznie przypadki tamania prawa i stosowania niedozwolonych praktyk.

Zmienione zostaty jedynie branze, w ktorych dzialaja przedstawione w nich firmy.

W pewnym miescie wlasciciele wypozyczalni kaset video uzgodnili miedzy soba
wysokos¢ cen za Swiadczone uslugi, tak, ze byly one identyczne.

Na pytanie: Jak Pan sadzi, czy prawo dopuszcza stosowanie takiej praktyki? Wsrod
osob, ktore wybraly te odpowiedz, jest wiekszo$¢ przedsiebiorcow matych,
natomiast w przypadku odpowiedzi ,zdecydowanie nie” przewazaja duzi — 38% do
15% w firmach mikro. Zatem jedna trzecia ogdétu respondentow i co czwarty

zarzadzajacy duza firma uwazaja, Ze zmowa cenowa jest zgodna z prawem.

50

0-9 10 - 49 50 - 249 > 250

O zdecydowanie tak B raczej tak M raczej nie

O zdecydowanie nie B trudno powiedzied

Pewne ogodlnopolskie czasopismo branzowe w jednym z regionéw mialo tylko
jednego konkurenta, ktorym bylo czasopismo lokalne. To ogolnopolskie
czasopismo drastycznie obnizylo ceny w tym regionie, zmuszajac swego
lokalnego konkurenta do wycofania sie z rynku.
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Na pytanie: Jak Pan sadzi, czy prawo dopuszcza stosowanie takiej praktyki?

Niezaleznie od wielkosci przedsigbiorstwa, rozklady tych odpowiedzi byty podobne.
Odpowiedzi ,raczej nie” udzielito facznie 29% badanych, w firmach mikro do 10%
czesciej niz w duzych. Za zdecydowanie niedopuszczalng prawem uznato ja 35%

przedsigbiorcow z duzych firm, o 15% wiecej niz firm mikro.

40

30 B

20

10 -

0-9 10 - 49 50 - 249 > 250

Ozdecydowanie tak B raczej tak M raczej nie

Ozdecydowanie nie M trudno powiedzieé

Firma X, renomowana, najwieksza w kraju marka salonow kosmetycznych
szukala inwestorow na zasadzie franczyzy (sprzedazy licencji), pragnacych
otworzy¢ salon tej marki. Firma Y, wlasciciel pieciu salonéw kosmetycznych
zlokalizowanych w malo zamoznym regionie kraju, chciala wykupic¢ licencje tej
renomowanej marki, ale tylko dla jednego ze swoich salonéw. Firma Y wyliczyla,
ze franczyza bedzie dla niej oplacalna tylko w jednym salonie zlokalizowanym w
najwiekszym i najzamozniejszym miescie tego malo zamoznego regionu. Jednak
renomowana firma kosmetyczna X zazadala, by inwestor wykupil licencje na
wszystkie salony, inaczej nie chciala udostepni¢ swojej marki.

Na pytanie: Jak Pan sadzi, czy prawo dopuszcza stosowanie takiej praktyki?
Wszystkie odpowiedzi byly nieco czesciej wybierane przez wieksze firmy, z

wyjatkiem ,raczej nie”, ktora wybralo wiecej firm mikro. Co ciekawe za
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zdecydowanie dopuszczalnag uznato te praktyke 5,5% firm mikro i odsetek ten rést

wraz ze wzrostem przedsigbiorstwa. Firmy mate — 8,2%, srednie — 9,8%, a duze -
12%. Wydaje sig, ze rdznice te podyktowane sa sytuacja zarysowana w case study —
przedsigbiorcom matych firm zapewne ftatwiej bylo wczu¢ si¢ w role
niesprawiedliwie potraktowanego franczyzobiorcy, podczas gdy respondenci z
duzych firm mieli prawdopodobnie wigcej zrozumienia dla duzej firmy

kosmetycznej — franczyzodawcy.
40

30

20 -

10

0 4

0-9 10 - 49 50 - 249 > 250

O zdecydowanie tak B raczej tak B raczej nie

O zdecydowanie nie B trudno powiedzieé

Monopolista na rynku przewozow kolejowych jest jednoczesnie wlascicielem
trakcji kolejowych. Na rynku pojawia si¢ mniejszy przewoznik, pragnacy
swiadczy¢ wuslugi przewozowe. Monopolista stara sie uniemozliwi¢
konkurencyjnemu przedsiebiorcy wejscie na rynek poprzez stosowanie cen
zaporowych oraz rdézne zabiegi, ktére powoduja wieloletnie opdznienie w
udostepnieniu konkurencyjnemu przedsiebiorstwu dostepu do swojej

infrastruktury.

Na pytanie: Jak Pan sadzi, czy prawo dopuszcza stosowanie takiej praktyki?
Odpowiedzi rozkladaty si¢ niemal po réwno miedzy poszczegolne typy
przedsigbiorstw, z wyjatkiem odpowiedzi ,zdecydowanie nie”, ktora wybrato
najwiecej respondentéw z duzych firm 43%, podczas gdy ze srednich 37%, z matych

-29%, a z mikro — 27%.
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Na podstawie czterech opisanych wyzej pytan, obliczcono Wskaznik Znajomosci
Prawa Ochrony Konkurencji I. Uzyskano go w nastepujacy sposob:

Suma poprawnych odpowiedzi/ 4 (liczba pytan) x 1267. Wskaznik ten wynosi
56,7%.

Znajomos$¢ prawa ochrony konkurencji zostala sprawdzona jeszcze jednym
blokiem pytan, w ktorym respondenci zostali poproszeni o ustosunkowanie si¢ do
serii stwierdzen, z ktérych kazde bylo zabroniong prawem ochrony konkurencji
praktyka.

Prosze powiedzie¢, czy Pana(i) zdaniem jest zgodne z prawem:

> uzgadnianie miedzy przedsiebiorcami cen na sprzedawane przez nich
produkty - Okoto potowa respondentow uwaza podana praktyke za
niezgodng z prawem, pod pewnymi warunkami dopuszcza ja co trzedi,
zawsze - znacznie mniej. Jezeli chodzi o rdéznice miedzy typami
przedsigbiorstw, respondenci z tych najwiekszych ponownie wykazuja sie
najwieksza znajomoscig prawa - polowa mniej z nich uznaje te praktyke za
zgodna z prawem niz ma to miejsce w przypadku firm mikro, a o jedna

czwarta wiecej wybrato odpowiedz ,nie”.
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tak, tak, pod nie trudno
zawsze | pewnymi powiedzie¢
warunkami
0-9
12,6% 43,1% 36,5% 7,8%
10-49
12,5% 31,6% 44,9% 10,9%
50-249
11,3% 32,1% 51,3% 5,3%
>250 5,8% 27,2% 61,9% 51%

> uzgodnienie z inna konkurencyjna firma, ze beda Panstwo sprzedawac
swoje produkty tylko na uzgodnionym obszarze kraju — za niezgodng z
prawem uznato te praktyke mniej niz poprzednio, pod pewnymi warunkami
dopuszcza okoto 30%, zawsze — po kilkanascie procent. W przypadku tej
praktyki wptyw wielkosci przedsiebiorstwa nie jest juz tak wyrazny. Za
dopuszczalna pod pewnymi warunkami uznat ja niemal identyczny odsetek
respondentow. Za dopuszczalng zawsze — 3% badanych z duzych firm niz z
mikro. Za niezgodna z prawem uznalo ja o 8% wiecej duzych przedsigbiorcow

niz mikro.

tak, tak, pod nie trudno
zawsze | pewnymi powiedzie¢
warunkami
0-9

18,0% 35,9% 35,9% 10,2%

10-49
16,8% 34,8% 39,5% 9,0%

50-249
16,0% 37,0% 41,4% 5,6%
>250 15,4% 34,0% 44,2% 6,4%
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uzgodnienie z inna konkurencyjna firma, ze beda Panstwo sprzedawac
swoje produkty tylko do uzgodnionych grup konsumentéw — wyniki dla
ogdtu respondentow: ,tak, zawsze” — okoto 15 %, ,tak, pod pewnymi
warunkami” — okoto 30%, ,nie” — ponad 40%. Roéznice miedzy typami
przedsiebiorstw sa niewielkie, jedynie za niedopuszczalng uznat te praktyke

nieco wigkszy odsetek zarzadzajacych duzymi firmami.

tak, tak, pod nie trudno
zawsze | pewnymi powiedzie¢
warunkami
0-9

15,0% 30,5% 42,5% 12,0%

10-49
12,5% 34,4% 44,9% 8,2%

50-249
14,5% 32,0% 47,9% 5,6%
>250 13,1% 30,8% 48,7% 7,4%

zawarcie z innym przedsiebiorca porozumienia, w wyniku ktorego
ograniczona zostanie wielko$¢ produkcji obu przedsiebiorstw — ponownie
wyniki w réznych typach przedsigbiorstw sa bardzo zblizone, nieco mniejszy
odsetek duzych przedsigbiorcow uwaza praktyke za legalna, wraz ze
wzrostem przedsiebiorstwa rosnie odsetek odpowiedzi ,nie”. Znajomos$¢
prawa jest zatem nieznacznie lepsza wsrdd przedsiebiorcow z duzych firm. Z
ogotu respondentéw 50% uwaza praktyke za niedopuszczalng prawem,
niespelna 30% - dopuszczalna pod pewnymi warunkami, od dziesieciu do

kilkunastu - dopuszczalng zawsze.
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tak, tak, pod nie trudno
zawsze | pewnymi powiedzie¢
warunkami
0-9

11,4% 30,5% 46,1% 12,0%

10-49
14,5% 29,3% 44,5% 11,7%

50-249
13,2% 27,1% 51,3% 8,5%
>250 10,6% 27,9% 54,5% 7,1%

> uzgodnienie z innymi wuczestnikami przetargu warunkow ofert
przetargowych
Ta praktyka zostala uznana za nielegalng przez wiekszos¢ respondentéw, tylko
niewielki odsetek badanych uznato ja za zawsze dopuszczalng prawem, miedzy
5% a 13% - pod pewnymi warunkami. RoézZnice miedzy przedsigbiorcami z
matych a duzych firm sa w tym przypadku wigksze. Az 88% badanych z firm
powyzej 250 pracownikdéw uznalo ja za niedopuszczalng prawem, z firm mikro —
0 15% mniej. Znacznie nizszy odsetek respondentow z duzych firm wybrat

odpowiedzi: , tak, zawsze”, ,tak, pod pewnymi warunkami”.

tak, tak, pod nie trudno
zawsze | pewnymi powiedzie¢
warunkami
0-9
6,0% 13,2% 72,5% 8,4%
10-49
3,5% 12,9% 77,0% 6,6%
50-249
3,0% 10,0% 82,3% 4,7%
>250 | 32% 5,8% 87,8% 3,2%
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gdy przedsiebiorca stosuje ceny ponizej kosztow produkcji — ta praktyka
spotkala sie z podobna ocena, jak uzgadnianie ofert przetargowych. Z ogdtu
respondentow niewiele mniejszy odsetek — ponad 70% uznato praktyke za
niedopuszczalng prawem. Za dopuszczalng zawsze — 3- 5%, pod pewnymi
warunkami — powyzej 10%. Respondenci z duzych przedsigbiorstw czesciej

wybierali poprawna odpowiedz, rzadziej tez nie mieli zdania na ten temat.

tak, tak, pod nie trudno
zawsze | pewnymi powiedzie¢
warunkami
0-9

3,0% 13,8% 72,5% 10,8%

10-49
5,9% 12,9% 73,4% 7,8%

50-249
‘ ‘ 5,3% 10,7% 79,3% 4,7%
>250 3,5% 10,6% 81,1% 4,8%
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> mnasladownictwo produktow

Ponad 60% ogotu respondentéw uznalo te praktyke za zgodng z prawem,
prawidlowej odpowiedzi- , pod pewnymi warunkami” — udzielil co czwarty
badany, natomiast okoto 7% przedsigbiorcow uznalo ja za zawsze dopuszczalng
przez prawo. Nie wystepuja istotne - bo zaledwie kilkuprocentowe - rdznice

miedzy poszczegdlnymi typami przedsigbiorstw.

tak, tak, pod nie trudno
zawsze | pewnymi powiedzie¢
warunkami
0-9
7,2% 21,0% 62,9% 9,0%
10-49
6,3% 24,2% 60,9% 8,6%
50-249
6,8% 22,6% 65,0% 5,6%
>250 7,1% 25,3% 64,4% 3,2%

> gdy przedsiebiorca, ktory ma dominujaca pozycje narzuca uciazliwe
warunki umoéw, przynoszacych Pana przedsiebiorstwu nieuzasadnione
korzysci — ponad 70% ogotu respondentéw uznato te sytuacje za niezgodna z
prawem, okoto 15% za dopuszczalng pod pewnymi warunkami, 2 - 4,5 % -
zawsze. Rozklad wynikéw na poszczegélne typy przedsiebiorstw nie
wykazuje zadnych znaczacych, ciekawych roznic, przedsigbiorcy z duzych
firm nieco czesciej wybierali odpowiedz ,nie” oraz o duzo rzadziej , trudno

powiedziec”.

68



URZAD OCHRONY
KONKURENC]I
| KONSUMENTOW

tak, tak, pod nie trudno
zawsze | pewnymi powiedzie¢
warunkami
0-9

2,4% 14,4% 71,9% 11,4%

10-49
3,1% 12,9% 77,0% 7,0%

50-249
4,5% 14,5% 75,4% 5,6%
>250 3,8% 15,1% 76,3% 4,8%

> gdy przedsiebiorca, ktéory ma dominujaca pozycje przeciwdziala

uksztaltowaniu  sie¢  warunkow, ktore umozliwiaja  powstanie
przedsiebiorstw konkurencyjnych dla Pana firmy - te sytuacje okoto 69%
ogotu respondentéw uznato za niedopuszczalng przez prawo, 15 - 17,5% pod
pewnymi warunkami, a kilka procent zawsze. Przedsigbiorcy, bez wzgledu na
wielko$¢ firmy, udzielali podobnych odpowiedzi, Ci z duzych firm o ponad

potowe rzadziej wybierali odpowiedz ,,trudno powiedziec¢”.

tak, tak, pod nie trudno
zawsze | pewnymi powiedzie¢
warunkami
0-9

42% 15,6% 68,9% 11,4%

10-49
3,5% 17,2% 69,9% 9,4%

50-249
5,3% 17,9% 69,4% 7,5%
>250 7,4% 17,9% 69,6% 51%
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Dzigki zsumowaniu poprawnych odpowiedzi na pytania z tego bloku! i podzieleniu

tej sumy przez 8 (liczba stwierdzen) x 1267 (wielkos¢ proby) wyliczono Wskaznik
Znajomosci Prawa Ochrony Konkurencji II, ktéry wyniost 61, 54.

Przypomnijmy, ze WskaZnik Znajomosci Prawa Ochrony Konkurencji I,
wyliczony na podstawie pytan P23, P26, P29, P32, odnoszacych si¢ do case studies
(przedstawiajacych sytuacje, w ktorych tamane bylo prawo ochrony konkurencji)
wyniost 56,7. Jakkolwiek rdéznice nie sa bardzo duze, wyzsza wartos¢
Wspélczynnika II sugeruje, ze ocena suchych zapisdw przychodzi respondentom
fatwiej i czesciej wybieraja oni odpowiedzi poprawne, lepiej rozpoznajac, co jest, a co
nie jest dopuszczalne prawem. Natomiast, gdy zarysowane sa sytuacje zyciowe,
fatwiejsze do wyobrazenia, pojawia si¢ sktonnos¢ do relatywizacji przedstawionych

praktyk i grosze rozpoznanie czynow zabronionych.

3.5.0kreslenie standardow etycznych polskich
przedsiebiorcow w kontekscie dzialania zgodnego z regutami
prawa o ochronie konkurencji.

W pewnym miescie wlasciciele wypozyczalni kaset video uzgodnili miedzy soba
wysokos$¢ cen za Swiadczone uslugi, tak, ze byly one identyczne.

Czy zdecydowal(a) by sie Pan(i) na zawarcie takiego porozumienia z innymi
przedsiebiorcami z Pana(i) branzy? Od 18 — 44 % respondentéw zdecydowanie nie
zawarloby takiego porozumienia, kolejne tyle — raczej nie. 12 — 25% respondentow
raczej by sie na nie zdecydowato, a tylko kilka procent zdecydowanie by si¢ na to

zdecydowalo. Przedsiebiorcy z duzych firm duzo bardziej kategorycznie oceniajq te

Sza z! Za wyjatkiem p59 — ,Nasladownictwo produktow”
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praktyke — 44% z nich wybralo odpowiedz ,, zdecydowanie nie”, podczas gdy z firm

mikro 18,5%. ,Raczej nie” — t¢ odpowiedz wybieral podobny odsetek respondentow

we wszystkich typach przedsigbiorstw — miedzy 32,5% a 38%.

Zdecydowanie Raczej tak Raczej nie | Zdecydowanie | trudno
tak nie powiedzie¢
0-9
7,2% 24,6% 37,7% 18,6% 12,0%
10-49
7,4% 21,5% 32,4% 29,7% 9,0%
50-249
6,2% 17,9% 32,5% 36,3% 7,1%
>250 3,5% 12,5% 35,9% 44,2% 3,8%

Respondenci zostali takze zapytani, co sadza o takiej praktyce. Ich wypowiedzi

pogrupowano w nastepujace kategorie:

0-9 10 - 49 50 — 249 >250
fo nieetyczne, 15,0% 30,1% 23,5% 25,0%
niedopuszczalne
to niezgodne z
prawem, nieuczciwe i 8,4% 10,5% 14,7% 15,4%
szkodliwe
to zalezy od sytuacji 6,0% 5,1% 6,0% 6,7%
to dobre rozwigzanie,
k tne dl
orzyste ¢ia 15,0% 16,0% 13,7% 9,3%
przedsigbiorcy,
popieram je
to nleskufeczne, to nic 6,0% 6,3% 41% 5,1%
nie da
to ogdlnie stosowana 6,6% 5,5% 2 8% 3,2%
praktyka
to wbrew wolnemu
rynkowi i zasadzie 13,2% 9,8% 18,8% 19,2%
konkurencji
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to meuc.zcm{e wobec 10,2% 7.0% 8,3% 12,5%
klientéw
to korz.ystne dla 6,0% 23% 2 4% 13%
klienta
na wolnym rynku
kazdy moze robic to, 4.8% 3,9% 3,4% 2,6%
co chce
| nie mam zdania | 10,8% I 6,6% I 3,8% I 2,9% I
| inne | 114% | 82% | 64% | 71% |

Wigkszos¢ badanych okreslita przytoczony przyklad zmowy cenowej jako
nieetyczny i niedopuszczalny, znaczacy procent, zwlaszcza z firm powyzej 250
pracownikow — za niezgodne z prawem. Niektdrzy badani swdj osad uzalezniaja od
sytuacji, inni sa mu przeciwni z czysto pragmatycznych pobudek — uwazaja, ze
nieskuteczne rozwiazanie, ktore nie przyniesie firmie spodziewanych korzysci.
Mniejsi przedsigbiorcy wykazuja takze tendencje do normalizacji takich zachowan,
twierdzac, ze jest ona ogdlnie stosowana. Niektdrzy badani, zwtaszcza z mniejszych
przedsiebiorstw, prezentuja specyficzne rozumienie wolnego rynku i twierdza, ze w
gospodarce wolnorynkowej kazdy moze robi¢ to, co chce. Im wigksza firma, tym
wiekszy odsetek badanych uwaza, ze przytoczona praktyka jest zagrozeniem dla
zasady konkurencji, w wiekszych przedsigbiorstwach nieco wigcej jest takze
badanych, ktérzy w swych wypowiedziach podkreslaja, ze takie porozumienie jest
szkodliwe dla klientéw. 15% badanych z matych firm popiera te praktyke, twierdzac,
iz jest ona korzystna dla przedsigbiorcow. Odsetek ten spada w wigkszych
przedsiebiorstwach. W firmach mikro znalezli si¢ tez przedsiebiorcy, ktorzy uwazaja
porozumienie cenowe za sytuacje korzystna dla klienta, takie poglady reprezentuje

znacznie mniej osob zarzadzajacych duzymi firmami.

Kolejna zarysowana w ankiecie sytuacja brzmiata nastepujaco:

Pewne ogolnopolskie czasopismo branzowe w jednym z regionéw mialo tylko

jednego konkurenta, ktorym bylo czasopismo lokalne. To ogdlnopolskie
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czasopismo drastycznie obnizylo ceny w tym regionie, zmuszajac swego

lokalnego konkurenta do wycofania sie z rynku.

Czy gdyby Pana(i) firma miala pozycje dominujaca na rynku, to czy zdecydowat(a)
by sie Pan(i) na wyeliminowanie konkurencyjnego przedsiebiorstwa w podobny

sposob?

Podobny odsetek ogotu respondentdow wybral odpowiedzi ,raczej nie”,
»zdecydowanie nie” — odpowiednio: 38,5% i 36%. Respondenci z duzych firm, ktorzy
nie zdecydowaliby si¢ taki sposob eliminacji konkurencji okazali si¢ bardziej
kategoryczni w swoich sadach, czesciej wybierajac odpowiedzi ,, zdecydowanie nie”
niz ,raczej nie”. Natomiast w przypadku odpowiedzi ,raczej tak” stanowili oni
najwiekszy odsetek wskazan — 15%, srednie firmy — 14%, mate — 13%, a mikro -7%.
Wydaje sig, Zze jest to spowodowane faktem, iz mali przedsiebiorcy sa bardziej
zagrozeni eliminacjq przez dominujace firmy, dlatego twierdza, iz sami nie
dopusciliby sie takiej praktyki, podczas gdy zarzadzajacy duzymi firmami maja

wieksza sktonnos¢ do relatywizowania.

Zdecydowanie Raczej tak Raczej nie | Zdecydowanie | trudno
tak nie powiedzie¢
0-9
1,2% 7,2% 41,3% 38,3% 12,0%
10-49
3,1% 12,9% 41,8% 31,6% 10,5%
50-249
4,7% 14,3% 38,5% 34,8% 7,7%
>250 2,9% 15,1% 34,3% 41,0% 6,7%
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O takiej metodzie eliminowania konkurencji respondenci uwazali, Ze:

0-9 10 - 49 50 - 249 >250
fo nieetyczne, 32,3% | 438% | 368% 34,0%
niedopuszczalne
to niezgodne z
prawem, nieuczciwe i 26,9% 11,3% 14,7% 17,9%
szkodliwe
to zalezy od sytuacji 4.8% 3,9% 2,4% 2,6%
to dobre rozwiazanie,
korzystne dla
- ,6% 1,2% 2,6% ,6%
przedsigbiorcy,
popieram je
to nieSkl;iC;Ze’ to nic 3,6% 5.1% 2 8% 26%
(Ini
to ogolnie stosowana 7.8% 9,0% 6,0% 5,8%

praktyka
to wbrew wolnemu
rynkowi i zasadzie 9,0% 5,9% 7,9% 8,0%
konkurencji
to nieuczciwe wobec

. 1,8% 3,1% 1,9% 1,9%
klientow
to korz.ystne dla 6% 4% 4% 0%
klienta
na wolnym rynku
kazdy moze robic¢ to, 4,2% 5,1% 11,5% 11,5%
co chce
nie mam zdania 3,0% 4.7% 45% 42%
inne 13,8% 16,4% 15,8% 17,3%

Wigkszy niz w przypadku poprzedniej praktyki odsetek badanych potepit te
sytuacje, nazywajac ja nieetyczna i niedopuszczalna — od 32% w firmach mikro do
44% w matych. Wzrost tez odsetek oséb, ktore rozpoznaly ja jako niezgodna z
prawem, zwlaszcza w firmach mikro. Zapewne dlatego, iz respondenci ci latwiej
utozsamiali si¢ z mniejsza, wyeliminowang firmg, niz 2z czasopismem
ogolnopolskim. Wiecej wyrozumiatosci mieli respondenci z duzych firm, ktérych
znaczny procent uznatl te praktyke jako stosowna na wolnym rynku, na ktérym

kazdy moze robic¢ to, co chce. Za rozwiazanie korzystne dla przedsigbiorstwa, jak i
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dla klienta uznat te praktyke niewielki odsetek badanych. Niespetna 10% natomiast

stwierdzito, ze takie zachowanie jest wbrew wolnemu rynkowi i zasadzie

konkurencji. Im mniejsza firma, tym wigcej osob sadzi, ze opisywana sytuacja to

ogolnie stosowana praktyka.

Nastepnie podniesiono zagadnienie narzucania niekorzystnych warunkéow przez

duze firmy w postaci nastepujacego case study:

Firma X, renomowana, najwieksza w kraju marka salonéw kosmetycznych
szukala inwestorow na zasadzie franczyzy (sprzedazy licencji), pragnacych
otworzy¢ salon tej marki. Firma X, wlasciciel pieciu salonéw kosmetycznych
zlokalizowanych w malo zamoznym regionie kraju, chciala wykupic¢ licencje tej
renomowanej marki, ale tylko dla jednego ze swoich salonéw. Firma Y
wyliczyla, ze franczyza bedzie dla niej oplacalna tylko w jednym salonie
zlokalizowanym w najwiekszym i najzamozniejszym miescie tego malo
zamoznego regionu. Jednak renomowana firma kosmetyczna X zazadala, by
inwestor wykupil licencje na wszystkie salony, inaczej nie chciala udostepni¢
swojej marki.

Czy bedac w sytuacji najwiekszej w kraju firmy kosmetycznej, dopuszczal(a)by

Pan(i) narzucenie swoich warunkow w taki sposob?

Zdecydowanie Raczej tak Raczej nie | Zdecydowanie | trudno
tak nie powiedzie¢
0-9

5,4% 17,4% 31L,7% 19,8% 25,7%

10-49
7,8% 23,4% 31,3% 20,3% 17,2%

50-249
8,5% 26,3% 30,8% 21,1% 13,3%
>250 11,5% 27,2% 28,5% 20,5% 12,2%

Wsréd ogédtu respondentéw najwiekszy odsetek miata odpowiedz ,raczej nie” —

okoto 30%, nastepnie ,raczej tak” — 17- 27%, ,zdecydowanie nie” — okoto 20%,

,zdecydowanie tak” — 5 - 11%. Znaczacy procent duzych firm dopuszcza narzucenie
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warunkow w taki sposdb, odsetek ten jest istotnie wigkszy niz wsrdéd mniejszych

przedsigbiorstw — 11,5% zdecydowanie, a az 27% raczej dopuszcza taka mozliwosc.
Co czwarty respondent z firm mikro wybral odpowiedz ,trudno powiedzie¢” ,
odsetek tych odpowiedzi maleje wraz ze wzrostem firmy. To kolejne pytanie, z
odpowiedzi na ktore wynika, Ze poproszeni o wcielenie si¢ w role duzej, dominujacej
na rynku firmy , mali przedsigbiorcy zachowuja wyzsze standardy moralne, podczas

gdy przedstawiciele duzych firm wykazuja tendencje do akceptacji takich zachowan.

O takim posuniegciu franczyzodawcy badani sadza, ze:

0-9 10 - 49 50 - 249 >250
fo nieetyczne, 198% | 180% | 164% 8,7%
niedopuszczalne
to niezgodne z
prawem, nieuczciwe i 9,6% 9,0% 10,3% 11,2%
szkodliwe
to zalezy od sytuacji 17,4% 21,9% 23,3% 26,9%
to dobre rozwigzanie,
1
korzystne dla 3,0% 3,1% 1,3% 22%
przedsigbiorcy,
popieram je
to nieskt;tizcgze, to nic 12% 3,5% 3,6% 3,5%
to Ogég;eki;‘ffwa“a 3,0% 3,9% 4,5% 3,5%
to wbrew wolnemu
rynkowi i zasadzie 4,2% 4,7% 3,4% 3,2%
konkurencji
to ni i b
(o) meuc'zcmte wobec 0% 1.6% 9% 16%
klientéw
tok tne dl
o korzystne dia 8,4% 8,2% 8,6% 6,4%
klienta
na wolnym rynku
kazdy moze robic to, 10,2% 8,2% 10,7% 12,8%
co chce
| niemamzdania | 222% | 188% | 122% | 131% |
| inne | 84% | 78% | 111% | 144% |

76



URZAD OCHRONY
KONKURENC]I MPBS ﬁ
| KONSUMENTOW ' —

Analiza odpowiedzi na to pytanie jest potwierdzeniem zasady, ze ,punkt widzenia

zmienia si¢ wraz z punktem siedzenia” i prowadzi do wniosku, ze mate firmy
wykazujq silniejsza tendencje do potepiania tego typu praktyk. Ponownie,
utozsamiajg si¢ oni z mniejszym, pokrzywdzonym w tej sytuacji przedsiebiorstwem i
czesciej mowia, ze postepowanie franczyzodawcy jest nieetyczne niz respondenci z
wigkszych firm. Ci jednak czesciej maja swiadomos¢, iz jest to zachowanie niezgodne
z prawem. Niektorzy badani z matych firm uwazaja jednak, ze jest to sytuacja
korzystna dla przedsigbiorcy, kolejna znaczaca grupa z mikro — Ze jest ona korzystna
dla klienta. Respondenci z duzych firm charakteryzujq si¢ wigksza tendencja do
relatywizowania i co czwarty z nich uzaleznia swoja opinie od sytuacji — z czego

plynie wniosek, ze w niektorych sytuacjach dopuszczaliby oni takie zachowanie.

Kolejna opisana przy pomocy historyjki zakazana prawem ochrony konkurencji

praktyka brzmi:

Monopolista na rynku przewozow kolejowych jest jednoczesnie wlascicielem
trakcji kolejowych. Na rynku pojawia sie mniejszy przewoznik, pragnacy
swiadczy¢ uslugi przewozowe. Monopolista stara sie uniemozliwic¢
konkurencyjnemu przedsiebiorcy wejscie na rynek poprzez stosowanie cen
zaporowych oraz rdézne zabiegi, ktdore powoduja wieloletnie opo6znienie w
udostepnieniu  konkurencyjnemu przedsiebiorstwu dostepu do swojej

infrastruktury.

A czy gdyby Pana(i) przedsiebiorstwo bylo w podobnej sytuacji, czy
zdecydowal(a)by sie Pan(i) na zastosowanie praktyk utrudniajacych innemu

przedsiebiorcy korzystanie z Panstwa infrastruktury?

Wigkszos¢ respondentéw twierdzi, iz nie zdecydowataby sie na zastosowanie takich

praktyk, 12% - przeciwnie. 14,4% nie ma zdania. Duzi przedsiebiorcy czesciej
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wybierali zaréwno odpowiedzi ,tak”, jak i ,nie”, duzo rzadziej jednak wskazywali

odpowiedz ,trudno powiedziec”.

Tak Nie trudno
powiedziec¢
0-9

12,0% 59,9% 28,1%

10-49
15,2% 66,4% 18,4%

50-249
18,8% 71,1% 10,2%
>250 16,3% 72,8% 10,9%

O takim posunigciu monopolistycznego przedsigbiorcy respondenci sadza, ze:

0-9 10 - 49 50 - 249 >250
fo nieetyczne, 22,2% 20,7% 25,0% 26,0%
niedopuszczalne
to niezgodne z
prawem, nieuczciwe i 18,6% 15,2% 14,8% 18,6%
szkodliwe
to zalezy od sytuacji 16,2% 12,9% 13,9% 10,9%
to dobre rozwigzanie,
korzystne dla
L. 3,6% 9,0% 7,5% 5,1%
przedsigbiorcy,
popieram je
to nieskufeczne, to nic 1,8% 8% 1,5% 3,2%
nie da
t Slnie st
0 ogolnie stosowana 3,0% 43% 3,9% 3,8%
praktyka
to wbrew wolnemu
rynkowi i zasadzie 6,0% 9,4% 6,0% 4,5%
konkurencji
to nieuc'zcivxie wobec 3,6% 16% 3,4% 3,5%
klientow
to korzystne dla
. 3,0% 7,0% 4,1% 4,8%
klienta
na wolnym rynku
kazdy moze robic to, 7,8% 4.7% 7,5% 6,4%
co chce
nie mam zdania 15,0% 8,6% 7,7% 7,4%
inne 6,6% 9,0% 9,8% 9,0%
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Rozklad odpowiedzi na to pytanie w poszczegélnych typach przedsiebiorstw nie
wykazuje wiekszego zroznicowania. Pomiedzy 20% a 26% badanych uwaza ja za
nieetyczng, miedzy 15%, a 18,% za niezgodna z prawem, a od 3% do 4,5% twierdzi,
ze jest ona ogolnie stosowana. Za sprzeczng z zasada konkurencji uwaza ja
najwiekszy odsetek przedsigbiorcow z matych firm, ci takze cze$ciej niz inni
respondenci uznali ja za korzystng dla klienta. CzeSciej swoj sad uzalezniali od
sytuacji badani z firm mikro, niz z wigkszych. Badani z matych firm natomiast,

czesciej niz inni twierdza, iz to rozwiazanie korzystne dla przedsigbiorcy.

Zbadaniu poziomu standardéw etycznych przedsiebiorcow zostal poswiecony takze
kolejny blok pytan, w ktérym respondenci byli proszeni o stwierdzenie, czy
zdecydowaliby sie podja¢ wymienione praktyki w dwodch sytuacjach:

Czy gdyby firma znalazla sie w sytuacji zagrozenia, zdecydowal(a)by sie Pan(i) na/
Czy gdyby stwarzalo to szanse dynamicznego rozwoju, zdecydowal(a)by sie Pan(i)

na:

> uzgodnienie z innym przedsiebiorca cen na sprzedawane przez Panstwa

produkty?

W sytuacji zagrozenia co trzeci respondent raczej zdecydowatby sie na
zastosowanie takiej praktyki, co czwarty - raczej nie. Duzo wigcej
przedsigbiorcow mikro niz duzych zdecydowaloby si¢ na zastosowanie tej
praktyki, a wsrod tych, ktérzy wybrali odpowiedz ,zdecydowanie nie” najwiecej
bylo duzych przedsiebiorcow. Natomiast gdyby stwarzaloby to szanse
dynamicznego rozwoju, co czwarty respondent raczej by sie¢ zdecydowal, co
czwarty raczej nie i co czwarty zdecydowanie nie. Zdecydowanie postgpitoby tak
14% badanych, znacznie wigcej z firm mikro niz duzych. Wéréd zdecydowanych

przeciwnikdéw sa gléwnie przedsigbiorcy z duzych i srednich firm. Zarysowana
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sytuacja — warunek zasadniczo nie wptynela na decyzje respondentéw i

zazwyczaj odpowiadali oni konsekwentnie w obu pytaniach.

Gdyby firma byla w Gdyby dawalo to szanse

sytuacji zagrozenia dynamicznego rozwoju
40
30
20
10
0

0-9 10-49 50 - 249 > 250 0-9 10-49 50 -249 > 250

Ozdecydowanie tak M raczej tak

Ozdecydowanie tak M raczej tak . . .
y ] B raczej nie Ozdecydowanie nie

B raczej nie O zdecydowanie nie

@ trudno powiedzieé

B trudno powiedzie¢

> uzgodnienie z inna konkurencyjna firma, ze beda Panstwo sprzedawac

swoje produkty tylko na uzgodnionym obszarze kraju?

Odpowiedzi rozktadaja si¢ podobnie pomiedzy zsumowanymi ,tak” i ,nie”, lecz
mniejsi przedsigbiorcy czesciej wybieraja ,zdecydowanie tak”, a wigksi
»~zdecydowanie nie” - sa zatem bardziej pewni i kategoryczni w sadach.
Natomiast gdyby stwarzatoby to szanse dynamicznego rozwoju, 15% badanych
zdecydowaloby sie na taka umowe z i inng firma, kolejne 29% raczej bytoby na to
gotowych. Co czwarty badany raczej by tego nie zrobit, a 26% zdecydowanie nie
wzigtaby udzialu w takim porozumieniu. Wraz ze wzrostem przedsigbiorstwa
ro$nie procent osob, ktdre wybraty odpowiedzZ , zdecydowanie nie”, i sigga on
32% w duzych firmach. Natomiast na pozostate odpowiedzi procent wskazan byt
w przypadku tych respondentdw najnizszy, co oznacza, ze wigkszo$¢ z nich
deklaruje zdecydowany sprzeciw przeciwko swojemu udzialowi w takiej

praktyce.
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Gdyby firma byta w Gdyby dawalo to szanse
sytuacji zagrozenia dynamicznego rozwoju

0-9 10 - 49 50 - 249 > 250 0-9 10 - 49 50 - 249 > 250

O zdecydowanie tak M raczej tak

B raczej nie O zdecydowanie nie Bzdecydowanie tak Mraczej tak

. . Eraczej ni Oz nie ni
B trudno powiedzieé aczej nie decydowanie nie

Btrudno powiedzieé

> uzgodnienie z inna konkurencyjna firma, ze beda Panstwo sprzedawa¢
swoje produkty tylko do uzgodnionych grup konsumentéow?

Rozktad odpowiedzi na poszczegolne typy przedsigbiorstw jest bardzo zblizony, nie
wystepuja zadne zasadnicze rdznice, za wyjatkiem faktu, ze nieco wigkszy odsetek
duzych przedsigbiorcéw jest zdecydowanie przeciwny takiej praktyce oraz mniejszy
procent z nich zdecydowanie by si¢ na nia zdecydowat. Nawet gdyby stwarzato to
szanse dynamicznego rozwoju, 31% respondentéow deklaruje, ze zdecydowanie nie
dopuscitby sie takiego uzgodnienia. Odsetek ten rosnie sukcesywnie od 25% w
firmach mikro do 37% w duzych. Druga co do wielko$ci grupa badanych - 27,5%
raczej nie zdecydowataby sie na takie porozumienie — wsrdd nich najliczniejsi sa
przedsigbiorcy z firm mikro, poniewaz ci z duzych przedsiebiorstw, jak
wspomniano, czesciej decydowali sie na odpowiedz ,zdecydowanie nie”. Co
czwarty badany raczej zdecydowalby si¢ na takie uzgodnienie, a kolejne 9%

zdecydowanie — tu wyniki nie r6znia sie prawie miedzy typami firm.
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Gdyby firma byta w Gdyby dawalo to szanse
sytuacji zagrozenia dynamicznego rozwoju
40
40
30
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20
20
10 10 -
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0-% 10 - 49 30 - 249 > 250 0-9 10 - 49 50 - 249 > 250

O zdecydowanie tak Mraczej tak

B raczej nie B zdecydowanie nie Ozdecydowanie tak Mraczej tak

B raczej nie O zdecydowanie nie

B trudno powiedzieé

B trudno powiedzieé

> zawarcie z innym przedsiebiorca porozumienia, w wyniku ktdrego

ograniczona zostanie wielkos$¢ produkcji obu przedsiebiorstw?

W tym przypadku znacznie wigkszy odsetek przedsigbiorcow z duzych firm
kategorycznie deklaruje, Ze nie zdecydowalby si¢ na zawarcie takiego
porozumienia niz mialo to miejsce w przypadku firm mikro i matych.
Analogicznie — zdecydowanie zawarliby takie porozumienie reprezentanci firm
mikro znacznie czesciej niz duzych. Natomiast gdyby stwarzalo to szanse
dynamicznego rozwoju, woéwczas 38% jest zdecydowanie przeciwnych takiemu
porozumieniu, 30% - raczej, 16% raczej by si¢ na nie zdecydowalo, a 6%
zdecydowanie tak. Wyniki w poszczegélnych typach firm nie wykazuja
nadmiernego zrdznicowania, ponownie jednak duzi przedsigbiorcy chetniej
deklaruja swoj sprzeciw wobec udzialu w takim porozumieniu poprzez

odpowiedz ,zdecydowanie nie”.
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Gdyby firma byta w Gdyby dawalo to szanse
sytuacji zagrozenia dynamicznego rozwoju

0-9 10 - 49 50 - 249 > 25
0-9 10 -49 >0 - 249 > 250 O zdecydowanie tak B raczej tak
O zdecydowanie tak Braczej tak ] raczej nie O zdecydowanie nie
- .. = .
raczej nie zdecydowanie nie B trudno powiedzieé
B trudno powiedzieé

> uzgodnienie z innymi uczestnikami przetargu warunkow ofert
przetargowych?
Najwiekszy jak dotychczas w tym bloku pytan sprzeciw wobec praktyki
obserwowalny jest w tym pytaniu. Przedsigbiorcy mikro i mali cze$ciej wybierali
odpowiedz ,raczej nie”, podczas gdy ,raczej tak” najczesciej wskazywali
respondenci ze sSrednich przedsigbiorstw. Zdecydowanie przeciwni takiemu
przedsiewzieciu sa gléwnie przedstawiciele duzych firm oraz potowa $rednich.
Jezeliby by ta praktyka byla powodowana checia dynamicznego rozwoju firmy,
respondenci sg jeszcze bardziej kategoryczni, gdyz 54,5% z nich deklaruje, ze
zdecydowanie nie dopuscilby sie udziatu w takim porozumieniu. Te odpowiedz
najczesciej wybierali przedsigebiorcy z firm powyzej 250 pracownikéw — 67%,
nieco rzadziej ci z mniejszych — od 43% do 56%. 22% ogdétu badanych raczej nie
uzgodnitaby warunkéw ofert przetargowych — tu przewazaja przedsiebiorcy
mikro - 30%. Oni takZe czesSciej wyrazaja zdecydowana gotowos¢ do

partycypowania w takim ustaleniu — stanowia 7%, podczas gdy wigksze firmy od
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3% (w najwigkszych) do 6,5% (w matych). W catosci badanej populacji okoto 4%

przedsigbiorcow wybrat odpowiedz ,zdecydowanie tak”. Raczej zdecydowatoby

si¢ na takie porozumienie najwiecej — okoto 13% w matych i srednich firmach.

Gdyby firma byta w Gdyby dawalo to szanse
sytuacji zagrozenia dynamicznego rozwoju
80
60
— |_ 40 — — |_

0-9 10 - 49 50 - 249 > 250 0-9 10 - 49 50 - 249 > 250

O zdecydowanie tak M raczej tak

A L O i ] j
B raczej nie B zdecydowanie nie zdecydowanie tak raczej tak

. < B raczej ni Oz nie ni
B trudno powiedzied aczej nie decydowanie nie

Etrudno powiedzieé

> stosowanie ceny ponizej kosztow produkc;ji?

Liczba grupa respondentéw, ktora jest przeciwna temu rozwigzaniu by¢ moze
wynika z faktu, iz wielu przedsigbiorcow uwaza takie rozwiazanie za nielogiczne
i nieoptacalne, nie tylko nieetyczne Wnioski takie ptyna z odpowiedzi na pytanie
otwarte, ktorego przedmiotem byta taka praktyka. Wielkos¢ przedsiebiorstwa nie
miata wplywu na postawy badanych. Nawet gdyby stanowilo to szanse
dynamicznego rozwoju, respondenci sa rdwnie przeciwni — 64% wybrato
odpowiedz ,zdecydowanie nie”, 23% ,raczej nie”, 6% ,raczej tak”, a jedynie 2%
,zdecydowanie tak”. Ws$réd zdecydowanie przekonanych dominowali
przedsiebiorcy z malych i S$rednich firm, natomiast ws$rdd zdecydowanie

odrzucajacych mozliwos¢ stosowania cen dumpingowych — najwigksze firmy.
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Gdyby firma byta w
sytuacji zagrozenia
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Eraczej nie

O zdecydowanie nie B trudno powiedzie¢

> mnasladownictwo produktow?

O zdecydowanie tak M raczej tak

@ raczej nie

O zdecydowanie nie Etrudno powiedzieé

Najwiecej zdecydowanie niechetnych takiej praktyce stanowia przedsigbiorcy z

firm duzych. Znacznie mniej z nich wybieratlo odpowiedzZ ,trudno powiedziec”

oraz ,raczej nie”. Wydaje sig, iz ci przedsigbiorcy, gdy sa przeciwni stosowaniu

danej praktyki, wyrazaja swoj sprzeciw bardziej dosadnie, rzadziej decydujac sie

na odpowiedz ,raczej nie” i zazwyczaj wybieraja opcje ,zdecydowanie nie”.

Gdyby dawato to szanse dynamicznego rozwoju firmy, na nasladownictwo

zdecydowatoby si¢ okoto 22% badanych przedsiebiorcow, z czego zaledwie 7%

,zdecydowanie”. Wsrdd gotowych na stosowanie takiej praktyki przewazaja

firmy srednie i duze, wérdd zdecydowanych przeciwnikow — takze oni. Raczej

niechetni to gtownie firmy mate i mikro.
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Gdyby firma byta w
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> narzucenie uciazliwych warunkow
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Ozdecydowanie tak Braczej tak
B raczej nie O zdecydowanie nie
B trudno powiedzied

umow, przynoszacych Pana

przedsiebiorstwu nieuzasadnione korzysci?

Wsrdd osob dopuszczajacych zastosowanie takie praktyki nieznaczna wigkszosc¢

stanowia firmy srednie i duze. Natomiast wsrdd jej przeciwnikdéw sa w mniej

wiecej w réwnych proporcjach przedstawiciele wszystkich typow firm. Gdyby

narzucanie niekorzystnych warunkéw umoéw dalo przedsigbiorstwu szanse

dynamicznego rozwoju. zdecydowatoby sie na nie najwiecej badanych z duzych i

srednich firm. Raczej przeciwnych jest okoto 30% (rozkiady na typy firm niemal

identyczne), a zdecydowanie nie popehiliby tego gléwnie przedstawiciele

duzych firm — 56%, nieznacznie jednak czesciej niz ci z matych —53%.
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Gdyby firma byta w Gdyby dawalo to szanse
sytuacji zagrozenia dynamicznego rozwoju
60
[] [] []
w0 ] M |
20
0-9 10 - 49 50 - 249 > 250 0 -
0-9 10 - 49 50 - 249 > 250
O zdecydowanie tak B raczej tak
H raczej nie O zdecydowanie nie Ozdecydowanie tak M raczej tak B raczej nie
B trudno powiedzieé Ozdecydowanie nie B trudno powiedzie¢

> przeciwdzialanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw, ktére umozliwiaja

powstanie przedsiebiorstw konkurencyjnych dla Pana firmy?

W sytuacji zagrozenia firmy wigkszo$¢ badanych nie zdecydowaloby sie takie
zachowanie, nieco wiecej firm duzych zdecydowanie nie, ,raczej nie” wybierali
glowni mali przedsiebiorcy. Procent odpowiedzi ,raczej tak” rosnie natomiast
wraz ze wzrostem przedsigbiorstwa. Najbardziej sktonni zastosowac taka
praktyke sa respondenci z matych i $rednich firm. Gdyby stwarzato to szanse
rozwoju firmy, 21% badanych zdecydowataby si¢ na zastosowanie takiej praktyki
— rekrutujg si¢ oni gléwnie ze srednich i duzych przedsiebiorstw. Wsrod osob,
ktore deklaruja, ze nie zdecydowatyby sie na takie praktyki glosy rozktadaja sie

podobnie, niezaleznie od wielkosci firmy.
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Gdyby firma byta w Gdyby dawalo to szanse
sytuacji zagrozenia dynamicznego rozwoju
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Ozdecydowanie nie M trudno powiedzieé O zdecydowanie nie Htrudno powiedzieé

Analogicznie do wskaZznikdw znajomosci prawa powstal Wskaznik

Sklonnosci do Stosowania Praktyk Sprzecznych z Prawem Ochrony
Konkurencji w Sytuacji Zagrozenia Firmy. Zostal on wyliczony w nastepujacy
sposob:
Suma odpowiedzi ,zdecydowanie tak” i ,tak”/ 8 (liczba stwierdzen) x 1267
(wielko$¢ proby). Wskaznik ten wyniost 26,2%. Na podstawie kolejnego bloku
pytann powstal Wskaznik Sklonnosci do Stosowania Praktyk Sprzecznych z
Prawem Ochrony Konkurencji gdy Stwarzaloby to Szanse Dynamicznego
Rozwoju. Wyliczony identycznie jak poprzedni, wskaznik ten wynosi 24,5%.

Podobienistwo wartosci obu wskaznikéw jest potwierdzeniem sugerowanej
wczesniej obserwagji, iz okolicznosci nie maja wigkszego wptywu na sklonnos¢
do podejmowania dzialan sprzecznych z prawem ochrony konkurencji. Réznica
okoto 2% w wartosci omawianych wskaznikow sugeruje, iz respondenci sa
minimalnie bardziej sktonni deklarowac¢ gotowos¢ do podjecia wymienianych
praktyk w sytuacji zagrozenia firmy.

Ponadto, z przedstawionych powyzej danych wynika, iz kregostup moralny

polskiego przedsigbiorcy jest dos¢ stabilny. Wysokim poziomem etycznym
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charakteryzuja si¢ zarzadzajacy najwigkszymi firmami, co nie musi oznaczag, iz

ich deklaracje sa odzwierciedleniem ich rzeczywistych biznesowych praktyk. W
wiekszosci (80%) swietnie wyksztatceni, dos¢ dobrze orientujacy sie w prawie
ochrony konkurencji przedsiebiorcy prawdopodobnie czesto wskazywali dane

odpowiedzi, Swiadomi, tego, co jest zgodne z prawem, a co nie.

3.6.Diagnoza poziomu znajomosci zasad ubiegania sie o
pomoc publiczna oraz zasad przydzielania tej pomocy.

8% badanych przedsigbiorcdw styszalo o programach pomocy publicznej dla
przedsiebiorstw. Najwigkszy odsetek deklarujacych te znajomos$é, to zarzadzajacy
najwiekszymi firmami — 86% z nich styszato o programach pomocowych. Odsetek
ten maleje wraz z typem przedsigbiorstwa. I tak w $rednich firmach wynosi on 82%,

w matych - 71%, a w mikro - 60,5%.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

O tak M nie

Respondenci, ktdérzy styszeli o programach pomocy publicznej (n=988), zostali
nastepnie zapytani o to, czy poszukiwali kiedykolwiek informacji na ten temat.

Wsréd nich 41% odpowiedziato twierdzaco, najwiekszy odsetek z nich - 52%
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stanowili przedsigbiorcy z najwiekszych firm. Nastepnie ze srednich — 46%, matych -

32% i najmniej z firm mikro — 21,5%.

Zapytani o dostepnos¢ tych informacji, respondenci unikali skrajnych
odpowiedzi. Za bardzo fatwo dostepne uznalo je kilka procent badanych, z czego
wigkszos¢ stanowili przedsiebiorcy ze $rednich i duzych przedsigbiorstw. Za bardzo
trudno dostepne — w wigkszosci przedsiebiorcy z firm mikro. ,sg raczej tatwo
dostepne” — zadeklarowato wiecej badanych, ponownie respondenci z duzych firm
czesciej tak sadza niz ci z malych. Podobnie - bo ponad 20% ocenito dostepnosé
informacji o programach pomocy spotecznej jako niska, mowiac, Ze sg one ,raczej

trudno dostepne”.

30

20

10

0 1
0-9 10 - 49 50 - 249 > 250

O sa bardzo latwo dostepne M s3 raczej latwo dostepne
M ani latwo, ani trudno dostepne O sg raczej trudno dostepne
M s3 bardzo trudno dostepne O trudno powiedzieé

41,5% badanych przedsigbiorstw ubiegalo si¢ o pomoc publiczna: ponad
potowa (51%) duzych firm, 45% srednich, 31% matych oraz 19% firm mikro. Organy

przydzielajace to:
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| | 09 | 10-49 | 50-249 | >250 |
| Urzad Pracy | 42% | 55% | 56% | 45% |
| Urzad Skarbowy | 30% | 55% | 28% | 48% |
Urzfe;d Miasta, Urzad | 1.8% | 4.7% | 7.0% | 4,8% |
Gminy
| PFRON | 0% | 8% | 43% | 54% |
| Ministerstwa | 0% | 0% | 34% | 99% |
Z;Z;‘;‘ifel‘)kalne' | 0% | 1,6% | 1,9% | 2,6% |
| UE | 0% | 8% | 26% | 19% |
| zus | 0% | 16w | 11% | 16% |
| Inne | 18% | 27% | 62% | 61% |
Nie pamietam, nie 0% 16% 21% 22%
Znam

W kazdym typie przedsiebiorstw kilka (4% - 5,5%) korzystal z pomocy
udzielanej przez Urzad pracy, nieco mniej (od 3% do 5,5%) przez Urzad Skarbowy. Z
pomocy Urzedu Miasta lub Gminy najczesciej korzystali badani ze $rednich firm, a z
PFRON i Ministerstw — z duzych. Pomimo, iz przed przystapieniem do bloku pytan
dotyczacego pomocy publicznej zdefiniowano jq dokladnie, takze jako pomoc, ktora
nie pochodzi z Unii Europejskiej, nie uniknieto pomytek i badani wymieniali takze
ja, jako organ przyznajacy pomoc.

Jako bardzo trudny proces ten najczesciej okreslali przedsigebiorcy =z
najwiekszych firm, nastepnie z najmniejszych. Okreslenie ,raczej trudny” najwiecej
wskazan mialo u $rednich przedsigbiorcow, ,raczej tatwy” wérdd matych, natomiast
za bardzo tatwy najczesciej uznawali ten proces zarzadzajacy firmami mikro — 5% w

porownaniu do okoto 1,5% w innych typach przedsiebiorstw.
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O bardzo trudny B raczej trudny

M ani latwy, ani trudny Oraczej latwy

B bardzo latwy O trudno powiedzieé

W parze opozydji ,,dtugi — krétki”, odnoszacych sie do czasu trwania procesu
ubiegania si¢ o pomoc publiczna, czesciej wybieranym okresleniem bylo ,raczej
dtugi” — . Kolejna znaczna frakcja przedsigbiorcow uznalo go za bardzo dlugi,
kilkanascie procent za raczej krotki, a niewielki odsetek za bardzo krétki. Za bardzo
dtugi najczesciej uznawali ten proces respondenci z najwigkszych firm — 34%. W
pozostatych firmach zazwyczaj co czwarty respondent uwazal tak samo. 40%
respondentow ze srednich firm i 39% z mikro uznalo ten proces za raczej dlugi. Jako
bardzo krotki ocenit go co dziesiaty przedsigbiorca z najmniejszych firm, w

pozostalych typach przedsigbiorstw — miedzy 1,5% a 3,5%.

50
40
30 [
20 -
10 -

0-9 10 - 49 50 - 249 > 250

O bardzo diugi B raczej dlugi
M ani dlugi, ani krétki O raczej krotki

M bardzo krétki O trudno powiedzied
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Z pary ,zmudny — sprawny” najwigkszy procent respondentéw wybratl okreslenie

,raczej zmudny” oraz ,bardzo zmudny”. Tak uwazali najczesciej przedsigbiorcy z
duzych i $rednich firm, cho¢ najwiecej wskazan na ,raczej zmudny” padlo wsrod
respondentow z firm mikro — 44%. Najwiecej — bo 11% z nich wybrato tez odpowiedz
,bardzo sprawny”, w odroznieniu od pozostalych przedsigbiorcow — procent
wskazan wahat sie od 2% do 3%. Respondenci z firm mikro wydaja sie wykazywac
duze skrajnosci w swoich opiniach — najwiekszy procent postrzegajacych ten proces

jako zmudny oraz sprawny obserwuje si¢ wlasnie w tej grupie.

50
40
30 M
20 -
10
0 4

0-9 10 - 49 50 - 249 > 250

O bardzo zmudny M raczej zmudny
M ani zmudny, ani sprawny [ raczej sprawny

M bardzo sprawny O trudno powiedzieé

Na skali zawilosci, najwigcej badanych okresla ubieganie sie o pomoc
publiczna jako proces zawily. Negatywnie wypowiada si¢ o nim wigkszos¢
przedsigbiorcow z duzych firm, cho¢ w pozostalych typach takze stanowig oni
ponad 50%. Jako bardzo przejrzysty ocenia ten proces najwiecej respondentow z firm
mikro — 11%, w pozostatych okoto 4%. Proces ten by? raczej przejrzysty zdaniem 12%

przedsigbiorcéw z duzych firm do 31% w matych.
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Ocena UOKIK, jako urzedu speiniajacego role doradcza przy
udzielaniu pomocy publicznej. Ocena skutecznosci procesu
przydzielania pomocy publicznej z perspektywy przedsiebiorcow.

Przedsigbiorcy, ktérzy ubiegali si¢ o pomoc publiczng raczej dobrze oceniajg
wspolprace z Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — zdanie to podziela
wiekszos¢ badanych. Co czwarty respondent ocenia te wspolprace raczej zle, bardzo
zte doswiadczenia ma ponad 8% przedsigbiorcow, natomiast bardzo dobre — jedynie
4%. Tylko przedsigbiorcy z najwigekszych firm wyrazali si¢ o wspolpracy z UOKiK
bardzo dobrze, pozostali na pozytywna ocene uzywaja najwyzej okreslenia ,raczej
dobrze”. Bardzo zia opinie o Urzedzie maja przede wszystkim przedsigbiorcy z firm
mikro — 28,5%, podczas gdy tak negatywne opinie pozostatych oscyluja od 0% do
7%. Najwiecej raczej dobrych ocen UOKIK uzyskat wérdd przedsiebiorcéw z matych
firm — 80%, najmniej—42% z mikro.

Organ przydzielajacy pomoc jest oceniany podobnie, jednakze wiekszy
odsetek twierdzi, Ze wspodtpraca ukladala si¢ bardzo dobrze. Wigkszos¢ badanych
ocenia ja raczej dobrze, kolejne kilkanascie procent raczej zle, natomiast bardzo zla
opinie wyraza kilka procent badanych. 21% przedsiebiorcow z malych firm ma

bardzo pozytywna opinie o tym organie, w pozostalych typach firm od 5,5% do 12%.
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Raczej dobre opinie maja gtownie sredni i duzi przedsigbiorcy — po 64%, pozostali od

44% (mikro) do 59% (matych). Najwiecej negatywnych doswiadczen maja
przedsigbiorcy z firm mikro — facznie 50%, z czego 28% bardzo zte. Wérdd instytucji,

ktore przyznawaty badanym pomoc publiczng znalazly sie:

Urzad Pracy

Urzad Skarbowy

Urzad Miasta, Urzad Gminy
PFRON

Ministerstwa

Instytucje lokalne, regionalne

UE

vV VvV ¥V VvV VY V VY V¥V

ZUS

Wiegkszo$¢ badanych ocenia wspdtprace z Komisja Europejska raczej dobrze -
tu dominuja firmy duze i srednie, kolejna co do wielkosci grupa to osoby oceniajace
ja raczej zle . Tylko niewielki odsetek ocenia ja raczej dobrze.

Wsrdd osob, ktore styszaty o programach pomocy publicznej, lecz nigdy nie
probowatly sie nig ubiegac, wigkszos¢ respondentéw uwaza, ze ich firma moze si¢ o
taka pomoc ubiegad. Zapytani, czy slyszeli o jakims programie, w ktérym ich firma
mogtaby wzia¢ udzial, wymieniaja nastepujace:

» Robzne programy z Urzedoéw Lokalnych
> Dotacje, ulgi, szkolenia
> Dofinansowanie miejsc pracy dla niepelnosprawnych

» Wiem, ze takie programy istnieja, ale ich nie kojarze
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Z kolei Ci, ktérzy uwazaja, ze ich firma nie moze ubiegac si¢ o pomoc publiczna,

uwazaja, ze nie spetniaja warunkdéw, by sie o nia ubiegad, najczesciej rekrutujq sie
oni z matych firm.

Zapytani o poziom znajomosci zasad ubiegania si¢ o pomoc publiczna,
respondenci bardzo negatywnie ocenili swoje kompetencje. Najlepiej oceniaja go
respondenci z duzych firm - 1,6%, podczas gdy w pozostalych firmach praktycznie
nie bylo osob, ktore by tak sadzily. Najgorsze zdanie o swojej wiedzy w tej
dziedzinie majq mali przedsiebiorcy — 81% z nich uwaza swoje kompetencje za mate,
z czego 38% - bardzo male. Nastepnie : firmy mate — prawie 70%, Srednie — 63%,
duze - 55%. Im wigksza firma, tym wyzszy deklarowany poziom znajomosci zasad
ubiegania si¢ o pomoc publiczng. Nie mniej jednak, w calej badanej populagji
pozostaje on raczej niski.

Poziom znajomo$ci zasad przyznawania pomocy publicznej zostat
sprawdzony poprzez pytanie o znane respondentom instytucje, ktére taka pomoc
przyznaja. Ponad 50% z nich nie potrafi wymieni¢ Zadnej instytucji. Pozostali

wymieniaja:

Urzad Miasta/Gminy

Urzad Pracy

Urzad Skarbowy

Instytucje lokalne / regionalne
Ministerstwa

Unia Europejska

YV V V¥V V ¥V V V

PFRON

Rola UOKiIK w procesie przydzielenia pomocy publicznej zostata przez wigkszos¢

respondentow okreslona jako ,opiniujaca”. Jedynie 40% ogotu badanych udzielito
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odpowiedzi na to pytanie i 48% z nich uwaza, ze Urzad opiniuje wnioski o

udzielenie pomocy, 31% sadzi, ze Urzad nie odgrywa zadnej roli, natomiast 20%

wymienito inne zadania Urzedu.
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Diagnoza poziomu sklonnosci do ubiegania si¢ o pomoc publiczna
wsrod polskich przedsiebiorcow.

Najwazniejszym powodem, dla ktérego respondenci nie probowali sie
ubiega¢ o pomoc publiczng jest fakt, iz ,nie majg takiej potrzeby” — twierdzi tak
najwiecej w firmach duzych, im mniejsza firma, tym odsetek wskazujacych na te
przyczyne maleje. Mozna zatem sadzi¢, iz zarzadzajacy dobrze prosperujacymi
firmami sq zadowoleni z wynikdw swoich przedsigbiorstw, wigc nie szukaja nigdzie
pomocy. Kolejny powod to zniechecajace procedury, ktdre najbardziej zniechecaja do
ubiegania si¢ o pomoc publiczng przedsiebiorcéow z firm mikro — 31%, wraz ze
wzrostem przedsiebiorstwa, maleje nieznacznie odsetek osob, ktore wybraty te
odpowiedz. Kolejne 12% przedsigbiorcow nie ubiegalo si¢ o0 pomoc publiczna, gdyz
nie wiedzialo, Ze moze — ta niewiedza cechuje 17% przedsigbiorcow mikro, pozostali
znacznie rzadziej wskazujq na ten powdd nieubiegania sie o pomoc.

Wigkszos¢ — 79% osob, ktére nigdy nie slyszaly o programach pomocy
publicznej deklaruje, ze chcialaby pozna¢ zasady ubiegania sie¢ i przyznawania
pomocy publicznej. Najchetniej poznaja te informacje przedsiebiorcy zaradzajacy
duzymi firmami — 86%, nastepnie malymi — 85%, mikro — 80%, najmniej zasady te
interesujaq respondentow ze srednich firm — 69,5%. Preferowane sposoby poznania
zasad ubiegania si¢ 0 pomoc publiczna to:

> Internet

Najwiecej z firm mikro-34% i duzych - 33%

> Broszury informacyjne

Najchetniej przedsiebiorcy z firm mikro i duzych, nastepnie srednich.

> DPrasa

Rozklady odpowiedzi zblizone w poszczegdlnych typach odpowiedzi, niewielka

przewaga firm mikro i duzych.
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> Akty prawne

Przede wszystkim przedsigbiorcy ze srednich firm, nastepnie z matych i duzych.
> Inne zrédla

Na inne Zrodta najczesciej wskazuja przedsigbiorcy ze srednich firm, nieco mniej
z duzych i matych.

Natomiast osoby, ktére nie chca pozna¢ zasad ubiegania si¢ o pomoc
publiczng, zazwyczaj ttumacza to faktem, Ze nie potrzebuja takiej pomocy — tak
twierdzi 55% 0s0b, ktore nie styszaty o programach pomocy publicznej o nie chca
poznac tych informagji. Pozostate 45% twierdzi, za ma za marne szanse w obliczu
tak zawitych procedur. Zdaje sig, ze przez te grupe respondentéw przemawia
rachunek zyskdéw i strat i sadza oni, ze nie ma nawet sensu poznawac tych zasad,
gdyz szanse otrzymania pomocy sa zbyt nikle, by inwestowac¢ w to minimum
czasu i uwagi.

Zdaniem wigkszosSci respondentow, ktdrzy nie styszeli o pomocy publicznej,
nastepujace instytucje i urzedy moga ja przydzielac:

» Urzad Pracy

» Urzad Skarbowy

» Urzad Miasta/Urzad Gminy
> Instytucje lokalne/regionalne

Niemal 40% odpowiadajacych na to pytanie respondentéow nie znato Zadnej
instytucji, wigkszo$¢ pozostatych wymienita Urzad Miasta/Gminy — tak uwaza co
czwarty badany z firm mikro i odsetek ten maleje wraz ze wzrostem wielkos$ci
firmy do okoto 12% w duzych przedsigbiorstwach. Respondenci z duzych firm
najczesciej wybierali instytucje regionalne, rzadziej Urzad Pracy czy Urzad
Skarbowy, ktdre byty bardziej popularne wsrod mniejszych firm.

Zdaniem osob, ktore nie sltyszaly o programach pomocy publicznej, rola

Urzedu w procesie przydzielania pomocy publicznej jest opiniujaca, wielu
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twierdzi, ze zadna, sporadycznie podawane sa inne formy uczestnictwa UOKiK

w tym procesie.

Zapytani, czy maja obawy przed ubieganiem si¢ o pomoc publiczna, okoto 80%
procent respondentéw deklaruje, ze nie. Najmniej boja sie podjecia tego
przedsigbiorcy ze $rednich firm — 82,5 nie obaw, potem z matych — 81,5% oraz

80% przedsiebiorcow z firm mikro i duzych.
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