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I. WSTEP

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, realizujac zadania okreslone ustawa z 16
lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw (DzU Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.),
prowadzi na biezaco monitoring zachowan rynkowych przedsigbiorcow dziatajacych
w roznych branzach. W szczegolnosci przedmiotem badan Urzedu jest treS¢ wzorcow umow
wykorzystywanych przez przedsigbiorcow przy zawieraniu umow z konsumentami. Przez
okre$lenie ,wzorzec umowy” nalezy rozumie¢ ogdlne warunki uméw, wzory umow
i regulaminy, ktore zostaly ustalone jednostronnie przez przedsigbiorce. Na tresc
postanowien wprowadzonych do wzorca przez przedsiebiorce druga strona umowy, np.
konsument, z reguly nie ma wptywu, lub jedynie w ograniczonym zakresie. Niniejszy raport
zostal przygotowany w oparciu o wyniki analizy wzorcow umoéw stosowanych przy
zawieraniu umow z konsumentami przez przedsigbiorcow prowadzacych osrodki szkolenia
kierowcow.

1. Cel badania

Analiza wzorcdw umow stosowanych przez osrodki szkolenia kierowcow dokonywana byta
pod katem zgodnosci z przepisami:

1) ustawy z 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (DzU z 1964 roku, nr 16, poz. 93
z pdzn. zm.), w szczegolnosci z ogdlnymi przepisami o zobowigzaniach umownych,
w tym o niedozwolonych postanowieniach umownych;

2) ustawy z 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zakresie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw.

Badanie mialo na celu, przede wszystkim, wstepne ustalenie rodzaju, zakresu i rozmiaru
mozliwych nieprawidlowosci w odniesieniu do tresci wprowadzanych do obrotu prawnego
wzorcOw umow, a nhastgpnie, po przeprowadzeniu postepowania, wyeliminowanie
niekorzystnych dla konsumentow postanowien wzorcow. Jednoczesnie badanie takie
stwarza mozliwos¢ informowania przedsigbiorcéw o spoczywajacych na nich obowiazkach
wynikajacych z przepisow prawa, okreslajacych zasady konstruowania wzorcow
umownych, na ktérych tres¢ konsument zazwyczaj nie ma wpltywu. Badanie wzorcow
stosowanych przez osrodki szkolenia kierowcow miato rowniez stuzy¢ zasygnalizowaniu
pozydji stabszej strony tych umodw, ktora w relacjach z osrodkami niewatpliwie pozostaje
konsument, tj. osoba fizyczna dokonujaca czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio
z jej dziatalnosScia gospodarcza lub zawodowa. Jest to pierwsze badanie dziatalnosci
osrodkow szkolenia kierowcoéw, przeprowadzone w powyzszym zakresie przez Prezesa
UOKIK.

2. Podstawa prawna badania

Badanie prowadzone byto w ramach postgpowan wyjasniajacych, na podstawie art. 48 ust. 1
iust. 2 pkt 21 5 ustawy roku o ochronie konkurengji i konsumentéw. Przepisy te stanowia, ze
postepowanie wyjasniajace moze mie¢ na celu w szczegdlnosci wstepne ustalenie, czy
nastapito naruszenie uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, a takze ustalenie czy miato miejsce
naruszenie chronionych prawem interesow konsumentdéw, uzasadniajace podjecie dziatan
okreslonych w odrebnych ustawach. Ten ostatni przypadek moze dotyczy¢ kompetencji
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Prezesa UOKiK do wystepowania z powoddztwem do Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (SOKiK) o stwierdzenie niedozwolonego charakteru postanowien
umownych stosowanych przez przedsiebiorcow we wzorcu umowy.

3. Podstawowe informacje dotyczace prowadzenia osrodkow szkolenia
kierowcow

Szkolenie o0séb ubiegajacych si¢ o wydanie uprawnienia do kierowania pojazdem
silnikowym prowadzone jest w formie kursu w osrodkach szkolenia kierowcéw, a takze
w formie zaje¢ szkolnych dla uczniow — przez szkole, w ktorej programie nauczania jest
przewidziane uzyskanie umiejetnosci kierowania pojazdem silnikowym. Osrodki szkolenia
kierowcow moga by¢ prowadzone przez: przedsigbiorcow, jednostki wojskowe — w zakresie
szkolenia zolnierzy na potrzeby Sit Zbrojnych RP, jednostki resortu spraw wewnetrznych —
w zakresie szkolenia 0sob na potrzeby resortu. Stosownie do tresci art. 103 ust. 1 ustawy z 20
czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (DzU z 2005 roku, nr 108, poz. 908 z pdzn.
zm.), dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie prowadzenia o$rodka szkolenia kierowcéw jest
dziatalnosciaq regulowana w rozumieniu przepiséw ustawy z 2 lipca 2004 roku o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia
osrodka szkolenia kierowcéw wymaga zatem spelnienia szczegoélnych warunkéw
okreslonych przepisami prawa. Warunki te okresla ustawa Prawo o ruchu drogowym, ktora
w art. 103 ust. 2 stanowi, ze osrodek szkolenia kierowcéw moze prowadzi¢ przedsigbiorca:

1) ktdry posiada siedzibe lub miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej;

2) w stosunku do ktorego nie zostata otwarta likwidacja lub nie ogloszono upadtosci;

3) ktéry nie byl prawomocnie skazany za przestepstwo popetnione w celu osiagniecia
korzysci majatkowej lub przestepstwo przeciw dokumentom - dotyczy osoby
fizycznej lub cztonkdw organdw osoby prawnej;

4) ktoéry posiada warunki lokalowe, wyposazenie dydaktyczne, plac do wykonywania
manewrdw oraz co najmniej jeden pojazd przystosowany do nauki jazdy;

5) ktéry gwarantuje przeprowadzenie szkolenia zgodnie z jego szczegdétowymi
warunkami;

6) ktory zatrudnia co najmniej jednego instruktora lub sam jest instruktorem.

Dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie prowadzenia osrodka wymaga uzyskania wpisu do
rejestru przedsiebiorcow prowadzacych osrodek szkolenia kierowcow. Rejestr taki prowadzi
starosta wlasciwy ze wzgledu na miejsce wykonywania dziatalnosci objetej wpisem.
W przypadku, gdy przedsiebiorca wykonuje dziatalnos¢ w jednostkach organizacyjnych
potozonych na obszarze réznych powiatéw, obowiazany jest uzyska¢ wpis w odrebnych
wlasciwych rejestrach na kazda z tych jednostek. Wpis do omawianego rejestru
dokonywany jest na wniosek przedsiebiorcy zawierajacy nastepujace dane:

1) firme przedsiebiorcy;

2) numer w rejestrze przedsiebiorcow albo ewidencji dziatalnosci gospodarczej oraz
numer identyfikacji podatkowej (NIP), o ile przedsigbiorca taki numer posiada;
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3) adres zamieszkania lub siedziby przedsigebiorcy;

4) adres osrodka szkolenia kierowcow;

5) zakres prowadzonego szkolenia;

6) imiona i nazwiska instruktoréw wraz z numerami ich uprawnien.

Dane powyzsze umieszcza si¢ w rejestrze przedsigbiorcéw prowadzacych osrodek szkolenia
kierowcow, z wyjatkiem adresu zamieszkania, jezeli jest on inny niz adres siedziby. Ponadto
wraz z wnioskiem przedsiebiorca sklada o$wiadczenie o zgodnosci z prawda danych
zawartych we wniosku o wpis oraz o spetnieniu warunkow wykonywania dziatalnosci
gospodarczej w omawianym zakresie.

W mysl art. 104 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, starosta wydaje decyzje o zakazie
prowadzenia przez przedsiebiorce osrodka szkolenia kierowcow, skreslajac przedsiebiorce
z rejestru dziatalno$ci regulowanej, jezeli przedsigbiorca:

1) zlozyl niezgodne ze stanem faktycznym oswiadczenie, o ktérym mowa powyzej;

2) nie usunat naruszen warunkdw wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie
prowadzenia osrodka szkolenia kierowcdw w wyznaczonym przez staroste
terminie;

3) razaco naruszyl warunki wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie
prowadzenia osrodka szkolenia kierowcow.

Jednoczesnie ustawa okresla wprost przypadki, ktére nalezy uznac za razace naruszenie
warunkéw wykonywania dzialalnosci w zakresie prowadzenia osrodka szkolenia
kierowcéw. Naleza tu:

1) szkolenie niezgodnie z obowigzujacym programem szkolenia;
2) wydanie niezgodnie ze stanem faktycznym zaswiadczenia o ukoniczeniu szkolenia.

W przypadku wykreslenia przedsigbiorcy z rejestru, ponowny wpis moze nastapi¢
wylacznie na zasadach okre$lonych w art. 72 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarcze;j.

Starostowie sprawujq nadzor w zakresie szkolenia prowadzonego przez przedsigbiorcéw.
W ramach nadzoru moga w szczegdlnosci kontrolowa¢ dokumentacje i dziatalnosc
zwiazana ze szkoleniem, a takze wyznaczy¢ termin usuniecia naruszen warunkow
wykonywania dziatalnosci.

Szczegdtowe wymagania w stosunku do podmiotéw prowadzacych szkolenie w zakresie
wyposazenia dydaktycznego, warunkéw lokalowych, placu manewrowego i pojazddéw
przeznaczonych do szkolenia okre$lone sa w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 27
pazdziernika 2005 roku w sprawie szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien
przez kierujacych pojazdami, instruktorow i egzaminatoréw (DzU nr 217, poz. 1834 z pdzn.
zm.). §3 ust. 1 ww. rozporzadzenia stanowi, ze o$rodek szkolenia kierowcow moze
prowadzic¢ przedsigbiorca, ktory posiada:
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1) odpowiednie warunki lokalowe, okre$lone szczegdétowo w §3 wust. 1 pkt 1
rozporzadzenia;

2) utwardzony plac manewrowy o odpowiedniej powierzchni i nawierzchni;

3) co najmniej jeden pojazd przystosowany do nauki jazdy w zakresie kazdej
z Kkategorii prawa jazdy okreslonej w zaswiadczeniu o wpisie do rejestru
przedsiebiorcow prowadzacych os$rodek szkolenia kierowcédw, objetej zakresem
szkolenia;

4) okreslone wyposazenie dydaktyczne, odpowiadajace obowiazujacemu stanowi
prawnemu i poziomowi techniki.

4. Zakres przedmiotowy

W toku przeprowadzonych kontroli zebrano i przeanalizowano stosowane w obrocie
z konsumentami wzorce umoéw, ogdlne warunki uméw oraz regulaminy. Niniejszy raport
dotyczy tresci wzorcow oferowanych przez osrodki szkolenia, zbadanych pod katem ich
zgodnosci z przepisami art. 384 §1, 385' i art. 385° Kodeksu cywilnego o niedozwolonych
postanowieniach umownych i art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurengji
i konsumentow.

5. Zakres podmiotowy

Delegatury UOKiK przeprowadzity kontrole wzorcow umow stosowanych przez osrodki
szkolenia kierowcow dzialajace na terenie ich wtasciwosci miejscowe;.

Lacznie poddano badaniu 261 przedsigbiorcow, ktoérych lista stanowi zatacznik do
niniejszego raportu. Zostaly one wytypowane do badania droga losowa. Stwierdzono, Ze na
261 skontrolowanych podmiotéw, 82 przedsigbiorcéw stosuje wzorce umow i regulaminy
swiadczenia ustug. W przypadku 41 podmiotéw stwierdzono mozliwos$¢ zaistnienia
nieprawidtowosci w zakresie stosowanych przez nich wzorcéw umoéw i regulamindw.

Nalezy wyjasni¢, ze przedstawiona w raporcie ocena abuzywnosci klauzul nie jest
ostateczna. Wylacznie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ma kompetencje do
uznania postanowienia za niedozwolong klauzule. Po uprawomocnieniu si¢ wyroku Sadu,
takie postanowienie wpisywane jest do rejestru klauzul niedozwolonych, prowadzonego
przez Prezesa UOKiK. Od tego momentu jego stosowanie w obrocie z konsumentami jest
zakazane.

W przypadku zas podejrzenia stosowania przez przedsigbiorce praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw polegajacej na stosowaniu postanowien wzorcow umow,
ktére zostaly wpisane do rejestru (moze takze dotyczy¢ sytuacji, w ktérych przedsiebiorca
stosuje klauzule podobne do wpisanych do rejestru, nawet jesli wyrok SOKiK, na mocy
ktérego dokonano wpisu, nie byt wydany w stosunku do tego przedsigbiorcy), ostateczna
ocena praktyki dokonywana jest w decyzji Prezesa UOKiK, po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego.
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II. ANALIZA WZORCOW UMOW STOSOWANYCH PRZEZ
OSRODKI SZKOLENIA KIEROWCOW

Do umow o $wiadczenie ustug szkolenia osob ubiegajacych sie o uprawnienie do kierowania
pojazdem silnikowym, zawieranych z konsumentami przez przedsigbiorcow prowadzacych
osrodki szkolenia kierowcoéw, stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego
regulujace umowe zlecenia. Umowa ta jest umowa wzajemng, co oznacza, Ze strony
zobowigzuja si¢ w taki sposob, ze $wiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem
$wiadczenia drugiej. Swiadczeniem gltéwnym przedsiebiorcy w takiej umowie jest usluga
polegajaca na przygotowaniu oséb ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami
silnikowymi do kierowania odpowiednimi rodzajami pojazdéw, w sposdb niezagrazajacy
bezpieczenstwu i porzadkowi ruchu drogowego. Szkolenie obejmuje zajecia teoretyczne oraz
praktyczne i przebiega wedlug ustalonego programu. Odpowiednikiem swiadczenia
osrodka szkolenia kierowcow jest zobowiazanie osoby szkolonej (konsumenta) do zaplaty
ceny kursu. Umowe z przedsigebiorca prowadzacym osrodek zawiera si¢ w oparciu
0 wzorzec przygotowany wczesniej przez przedsiebiorce. Skutkiem tego konsumenci
z reguly nie majg rzeczywistego wplywu na tre$¢ zawieranej umowy, albowiem nie maja
mozliwo$ci uksztaltowania poszczegoélnych jej postanowien w drodze indywidualnych
uzgodnienn z kontrahentem. W zwiazku z powyzszym do umoéw takich znajdujg
zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace wzorcow umow i niedozwolonych
postanowienn umownych (art. 384 k.c. i nastepne).

Nalezy wskaza¢, ze powotane przepisy prawa cywilnego stanowia generalne ograniczenie
jednej z fundamentalnych zasad prawa cywilnego, jaka jest zasada swobody umoéw. Przyjeto
bowiem norme prawna, z ktorej wynika, ze konsument nie jest zwigzany postanowieniami
umowy, ktdre nie byly z nim uzgodnione indywidualnie, a ksztattuja jego prawa i obowiazki
W sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. By dane
postanowienie zostalo uznane za niedozwolone muszg by¢ spetnione tacznie nastepujace
przestanki:

* wzorzec umowy funkcjonuje w obrocie prawnym z udziatem konsumentéw,
* postanowienie umowy nie bylto z nim uzgadniane indywidualnie,

* postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposdb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy.

W  niniejszym raporcie przedstawiono powtarzajace si¢, pogrupowane tematycznie
postanowienia, ktorych tres¢ w ocenie Prezesa UOKIK budzi zastrzezenia jako ewentualne
naruszenie art. 384 §1, 385! i art. 385° Kodeksu cywilnego lub art. 24 ust. 1 i 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Lacznie zakwestionowano w poszczegolnych grupach 57 postanowienn umownych w 41
osrodkach szkolenia kierowcow, wobec ktorych wniesiono zarzuty co do tresci wzorcow.
Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, ze znaczna cze$¢ osrodkow nie zawiera z konsumentami
umow z zastosowaniem ustalonego wzorca umowy.
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1. Postanowienia, ktore obciazaja konsumenta zaplata naleznosci za ustuge
nie wykonana przez kontrahenta w calosci lub w czesci

a) zobowiazujace konsumenta do zaplaty calosci naleznosci za kurs w przypadku
rezygnacji przed rozpoczeciem kursu lub w czasie jego trwania

We wzorcach umow stosowanych przez czes¢ osrodkéw szkolenia kierowcow obowiazek
konsumenta uregulowany jest w taki sposdb, ze zaptata za kurs dokonywana jest nie
w chwili zawarcia umowy, lecz w pdzniejszym okresie, np. ratami.

Prezes UOKIK zakwestionowat takie postanowienia umow, ktére zobowiazuja konsumenta
do zaptaty catosci naleznosci za kurs w przypadku rezygnacji z kursu przed jego
rozpoczeciem lub w czasie jego trwania, tj. pomimo tego, ze Swiadczenie osrodka nie zostato
spetnione w catosci lub w czesci. Tego typu umowy, majace charakter uméw zlecenia,
zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego - art. 746 §1, przewiduja mozliwos¢
wypowiedzenia ich w kazdym czasie, co wiaze si¢ ze zobowiazaniem konsumenta do
zaplaty czesci wynagrodzenia za odbyty kurs.

Mozliwos¢ wycofania sie z zawartej umowy z osrodkiem szkolenia kierowcOdw nie moze si¢
jednak wigza¢ z obowiazkiem zaptaty przez konsumenta catosci naleznosci tj. takze za ta
czes¢, ktorej nie wykorzysta w zwiazku z rezygnacja z kursu. Klauzule tego typu moga
naruszac zasade ekwiwalentnos$ci $wiadczen stron umowy wzajemnej, stad zasadne jest ich
zakwestionowanie, jako naruszajace art. 385' kodeksu cywilnego.

Przyktady zakwestionowanych postanowien:

» W przypadku przerwania nauki z wlasnej winy zobowigzuje sie do wniesienia petnej optaty
ustalonej przez Osrodek Szkolenia Kierowcow”;

= Jezeli osoba przerwie szkolenie zobowigzana jest uisci¢ pelng oplate za kurs (w innym
przypadku sprawa zostanie skierowana do Sqdu witasciwego dla Siedziby Osrodka Szkolenia
Kierowcow)”;

» W przypadku przerwania nauki z wilasnej winy zobowigzuje sie do wniesienia petnej optaty
ustalonej przez Osrodek Szkolenia Kierowcow”;

* | Przyjmuje do wiadomosci, Ze przerwanie nauki jazdy lub opuszczenie godzin wyktadowych z
przyczyn nie podanych na pismie, a uznane przez Kierownika szkoly za uzasadnione, nie
zwalnia mnie od obowiqzku uiszczenia catkowitej optaty, podanej powyzej z odsetkami”;

»  Jednoczesnie przyjmuje do wiadomosci, zZe przerwanie nauki (...) nie zwalnia mnie
z obowiqzku wiszczenia optaty”.

Postanowienia podobnej tresci zostaly uznane przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej SOKiK) za niedozwolone i wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, dostepnego na stronie
www.uokik.gov.pl:

» poz. 851: ,Uczen, ktéry rezygnuje z nauki w szkole w trakcie trwania semestru, nie
z winy szkoty, jest zobowigzany do uiszczenia naleznosci za trwajacy semestr”;
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*  poz. 906: ,W przypadku rezygnacji przez Zlecajacego z uczestnictwa w kursie przed
zakonczeniem umowy kursowej z przyczyn innych niz przypadki losowe
(przeprowadzka do innego miejsca zamieszkania oddalonego o ponad 50 km, utrata
pracy lub ciezka choroba) Zlecajacy jest zobowiazany do ptatnosci za catos¢ kursu
wedlug umowy w terminach przewidzianych harmonogramem wplat okreslonym
w umowie”’;

* poz. 1248: ,Dyscyplinarne wykres$lenie z Listy stuchaczy lub zawieszenie
w przerwach stuchacza nie zwalnia Zleceniodawcy z obowiazku uregulowania optat
czesnego za semestr do pelnej wysokosci”;

* poz. 1261: ,Student rezygnujacy z wilasnej woli ze studiow w trakcie semestru, ma
obowiazek wniesienia catosci oplat za dany semestr”.

Kwestionowane postanowienia moga zatem stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

b) wylaczajace obowiazek zwrotu konsumentowi wuiszczonej zaplaty za
$wiadczenie niespelnione w caloSci lub czesci, jezeli konsument zrezygnuje
z zawarcia umowy lub jej wykonania oraz przewidujace utrate prawa zadania
zwrotu Swiadczenia konsumenta spelnionego wczesniej niz swiadczenie
kontrahenta, gdy strony wypowiadaja, rozwiazuja lub odstepuja od umowy

Postanowienia o takiej treSci naleza do katalogu typowych niedozwolonych postanowien
umownych. Tak zdefiniowane postanowienia wskazane sa wprost w art. 385° pkt 12 i pkt 13
k.c. Klauzule te, podobnie jak wskazane powyzej w punkcie a), hipotetycznie moga
prowadzi¢ do naruszenia zasady ekwiwalentnos$ci swiadczen umowy wzajemnej, albowiem
nierOwnomiernie rozkladajq prawa i obowiazki stron, ze szkoda dla konsumenta. Jezeli
osoba szkolona zrezygnuje z kursu w trakcie jego trwania, z przyczyn lezacych po stronie
konsumenta, nie ma przeszkdd, aby przedsigbiorca zatrzymal wynagrodzenie odpowiednie
do cze$ci Swiadczenia spelnionej juz przez osrodek szkolenia kierowcow, z uwzglednieniem
faktycznie poniesionych kosztéw. Jednakze wiekszo$¢ zakwestionowanych przez UOKIiK
postanowien wytacza obowiazek zwrotu konsumentowi uiszczonej zaptaty za swiadczenie
niespetnione w catosci lub czesci i pozbawia go prawa zadania zwrotu za niewykorzystana
czes¢ kursu, jezeli wypowiada on, rozwiazuje lub odstepuje od umowy niezaleznie od
przyczyn, tj. nawet wowczas, jezeli przyczyny te leza po stronie przedsiebiorcy.
Z powyzszych wzgleddw postanowienia takie nalezy zakwestionowaé jako mozliwe
naruszenie art. 385° pkt 12 i pkt 13 k.c.

Przyktady zakwestionowanych postanowien:

* ,Po uptywie tego okresu, szkota nie jest zobowiqzana do zwrotu optat za niewykorzystane
szkolenie”;

*  Kwota uiszczona za kurs prawo jazdy oraz jazdy dodatkowe nie podlega zwrotowi”;

* ,Kazda osoba szkolona ma prawo w kazdej chwili bez podania przyczyn przerwac szkolenie
(...). W takim jednak przypadku wplacone kwoty nie zostang zwrdécone”;

» W przypadku niedotrzymania tego terminu (tj. zakoniczenia zaje¢ teoretycznych
i praktycznych w ciggu szesciu miesiecy) wplata nie podlega zwrotowi”;
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W przypadku przerwania nauki z winy stuchacza dokonane przez niego wptaty nie podlegajg
zwrotowi”;

,,Whniesione przez osoby szkolone optaty za szkolenie nie podlegajg zwrotowi”;

,Firma..... nie przewiduje zwrotu wptaconych pieniedzy. Jest to mozliwe tylko wtedy, gdy
kursant nie rozpocznie kursu w ciqggu trzech tygodni od planowanej daty rozpoczecia kursu z

winy firmy ....”;

,Natychmiastowe rozwigzanie umowy bez zwrotu wplaconej sumy pieniedzy moze nastqpic¢ w
przypadku proby uczestniczenia w szkoleniu w stanie wskazujgcym na spozycie alkoholu lub
innych srodkow odurzajgcych”;

W przypadku przystquema osoby szkolonej do szkolenia praktycznego w stanie nietrzeZwosci,
w stanie po uzyciu alkoholu lub $rodka dziatajgcego podobnie jak alkohol, osoba szkolona
automatycznie zostaje skreslona z listy o0sob szkolonych bez prawa do zwrotu oplaty za
szkolenie”;

W przypadku umyslnego stworzenia, przez osobe szkolong, zagrozenia zdrowia lub Zycia
innych uczestnikow ruchu drogowego bqdz mienia szkoly jazdy, osoba szkolona
automatycznie zostaje skreslona z listy o0sob szkolonych bez prawa do zwrotu oplaty za
szkolenie”;

,Natychmiastowe rozwigzanie umowy bez zwrotu wplaconej sumy pieniedzy moze nastqapic w
przypadku proby uczestniczenia w szkoleniu w stanie wskazujgcym na spozycie alkoholu lub
innych srodkow odurzajgcych”.

W ocenie UOKiK postanowienia podobnej tresci zostaly uznane przez SOKIK za
niedozwolone i wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone, dostepnego na stronie www.uokik.gov.pl:

poz. 748: ,Oplaty za niewykorzystane lekcje nie podlegaja zwrotowi”;

poz. 815: ,W przypadku rezygnacji przez stuchacza z uczestnictwa w kursie po
podpisaniu niniejszej umowy szkota nie zwraca uiszczonej optaty za kurs”;

poz. 938: ,W przypadku odstapienia nabywcy od warunkdw umowy zaliczka nie
podlega zwrotowi”;

poz. 898: ,Optaty za kurs nie podlegaja zwrotom, za wyjatkiem przypadku
opisanego w par. 4 pkt 3a”;

poz. 1249: ,W przypadku rezygnacji z nauki w terminie przed rozpoczeciem zajec,
zwrot wniesionych oplat nie przystuguje”;

poz. 1262 oraz 1275: ,Przedstawiona na pismie rezygnacja ze studiéw w trakcie
semestru nie jest podstawa do zwrotu zadanej czesci czesnego”;

poz. 172: , Uiszczone wplaty nie podlegaja zwrotowi za wyjatkiem sytuacji w ktorych
kurs nie dochodzi do skutku z winy CNJO TRANSLATOR”;
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* poz. 961: ,Zleceniobiorca ma prawo usuniecia uczestnika szkolenia z pojedynczych
zaje¢ lub dyscyplinarnego usuniecia z kursu, bez prawa zwrotu poniesionych optat,
w nastepujacych przypadkach: — stawienia si¢ na zajecia dydaktyczne w stanie
wskazujacym na spozycie alkoholu lub innych $rodkéw odurzajacych, -
podejmowania przez uczestnika szkolenia dzialan powszechnie nieakceptowanych
spotecznie, utrudniajacych prace lektoréw lub dezorganizujacych dziatalnos¢ grupy
dydaktycznej”.

Kwestionowane postanowienia moga zatem stanowic naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o
ochronie konkurengji i konsumentéw.

2. Postanowienia uprawniajace przedsiebiorce do jednostronnej zmiany
tresci umowy, bez waznej przyczyny wskazanej w tresci wzorca oraz do
okreslenia lub podwyzZszenia ceny ilug wynagrodzenia po zawarciu umowy
W mysl art. 385° pkt 10 Kodeksu cywilnego za niedozwolone postanowienia umowne uwaza
sie takie, ktore uprawniaja kontrahenta konsumenta do jednostronnej zmiany umowy bez
waznej przyczyny wskazanej w umowie. Nie kwestionujac generalnie uprawnienia do
zmiany oplaty w trakcie trwania umowy stwierdzi¢ nalezy, ze powinny si¢ one ograniczy¢
do sytuacji wyjatkowych, dodatkowo wskazanych w umowie. Wyjatkowo$¢ sytuacji
oznacza, ze nie moga to by¢ sytuacje, ktére kontrahent konsumenta mogt i powinien
przewidzie¢. Przedmiotowe umowy zawierane sa z reguly na niedtugi okres (kilka tygodni),
a tym samym przedsigbiorca ma mozliwos¢ skalkulowania przedmiotowych optat, tak aby
osiagnat zamierzony cel ekonomiczny. Podwyzszanie przedmiotowych optat w trakcie
trwania kursu powinno by¢ zatem wyjatkiem, a nadto opierac si¢ na wymiernym wskazniku
wskazanych w umowie. Powyzsze uchybienie skutkuje brakiem poczucia bezpieczenstwa
po stronie konsumenta co do statosci okreslonych optat. Nie wskazano bowiem
w kwestionowanych klauzulach jakichkolwiek przestanek zmiany wysokosci optaty czy tez
maksymalnej wysokosci do jakiej optaty moga wzrosnac.

Stosownie do tresci art. 354 k.c. osrodek szkolenia kierowcéw powinien wykonac¢ swoje
zobowigzanie zgodnie z jego trescia i w sposdéb odpowiadajacy jego celowi spoteczno-
gospodarczemu, tj. zgodnie z tre$ciag zawartej umowy. Ponadto dobre obyczaje w obrocie
gospodarczym wymagaja, aby dochowywac przyjetych na siebie zobowiazan. W zwiazku
z powyzszym zmiana warunkow umowy powinna nastepowaé za zgoda wszystkich jej
stron, po wystapieniu okolicznosci obiektywnych uzasadniajacych koniecznos¢ jej
modyfikacji, a nie w drodze postanowienia dopuszczajacego a priori (tj. przed zaistnieniem
tych okolicznosci) mozliwos¢ jednostronnej zmiany warunkéw umowy przez osrodek.
Z kolei art. 385° pkt 20 k.c. stanowi, ze za niedozwolone uwaza sie rowniez takie
postanowienia, ktdre przewiduja uprawnienie kontrahenta konsumenta do okreslenia lub
podwyzszenia ceny lub wynagrodzenia po zawarciu umowy, bez przyznania konsumentowi
prawa odstapienia od umowy. W powyzszym zakresie zakwestionowane przez Prezesa
UOKIK postanowienia nie zawieraja rowniez postanowien uprawniajacych konsumenta do
odstapienia od umowy w sytuacji podwyzszenia ceny szkolenia.

Przyklady zakwestionowanych postanowien:

» ,Wysokos¢ optat moze ulec zmianie”;
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* W przypadku znacznego wzrostu kosztow szkolenia w czasie trwania kursu - niezaleznych
od organizatora — kursanci zobowiqzani sq do dokonania doptat za szkolenie w wysokosci
wynikajqcej z roznicy cen szkolenia”.

W ocenie UOKIK postanowienia podobnej tresci zostaly uznane przez SOKIK za
niedozwolone i wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone, dostepnego na stronie www.uokik.gov.pl:

* poz. 547: ,Zmiana wysokosci czesnego w trakcie roku akademickiego moze nastgpic
jedynie proporcjonalnie do oficjalnego wskaznika kosztéw utrzymania”;

*  poz.643: ,Zmiana wysokosci czesnego moze ulega¢ zmianom w zaleznosci od inflacji
aktualnych kosztow ksztatcenia”;

*  poz. 728: ,Wysoko$¢ czesnego moze ulec zmianie, jednak nie wczesniej niz przed
rozpoczeciem kolejnego roku akademickiego”;

* poz. 848: ,Wysokos$¢ odplatnosci ustala dyrektor placowki w oparciu o kalkulacje
kosztow biezacych. Odplatno$¢ moze ulec zmianie w ciagu roku szkolnego”.

Kwestionowane postanowienia moga zatem stanowic naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

3. Postanowienia przyznajace przedsigbiorcy uprawnienia do dokonywania
wiazacej interpretacji umowy

Wséréd zakwestionowanych przez Prezesa UOKiIK postanowien wzorcow umow
stosowanych przez osrodki szkolenia kierowcdw znalazly sie¢ takie, ktére zastrzegaja dla
osrodkow nadmierng dowolnosc¢ interpretacji w zakresie oceny zdarzen majacych wptyw na
realizacje przyshlgu]qcych konsumentom uprawnien i ciazacych na nich obowiazkdéw.
Wystepuja rowniez zapisy, ktére w sytuacjach nieuregulowanych w umowie w sposob
wyczerpujacy badz dostatecznie jasny, przyznaja przedsiebiorcy wylacznos¢ interpretacji.
Nalezy zauwazy¢, ze w swietle art. 385° pkt 9 Kodeksu cywilnego, za niedozwolone uwaza
si¢ takie postanowienia umowne, ktdre przyznaja kontrahentowi konsumenta uprawnienia
do dokonywania wigzacej interpretacji umowy.

Przyktad zakwestionowanych postanowien:
» ,Wszelkie inne sprawy i problemy nie ujete w requlaminie rozstrzyga prezes mgr G. A.”.
Postanowienia podobnej tresci zostaly uznane przez SOKiK za niedozwolone i wpisane do

rejestru postanowienn wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone, dostepnego na stronie
www.uokik.gov.pl:

*  poz. 954: , Interpretacji postanowien regulaminu studiéw dokonuje rektor. Ustalenia
interpretacyjne nie moga by¢ sprzeczne z przepisami statutu Szkoty”.

Kwestionowane postanowienie moze zatem stanowic¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.
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W badanych wzorcach znajduja sie takze klauzule, ktére moga naruszaé wskazany wyzej art.
385% pkt 9 k.c., a nie sa tozsame z zapisami uznanymi za niedozwolone postanowienia
umowne. Sa to klauzule o tresci:

» (...) Oplata za nieodwotang jazde nie bedzie pobierana, gdy osoba nie zglosi si¢ z powodu
waznych przyczyn losowych, gdy nie miata mozliwosci jej odwotania-( ...)";

* |, Nie stosowanie si¢ do regulaminu, polecen instruktora oraz niewlasciwe zachowanie
powoduje skreslenie z listy”;

»  Zwrot kandydatom wplat zaliczkowych na kurs moze nastqpic w przypadku (...)
i ewentualnie innych przyczyn losowych, nalezycie udokumentowanych”;

» , Uczestnik szkolenia deklarujgc uczestnictwo w szkoleniu zobowiqzuje sig do przestrzegania
ustalen niniejszego regulaminu pod rygorem utraty wniesionych oplat za szkolenie i nie
otrzymania zaswiadczenia o ukoniczeniu kursu”;

» W wyjatkowych i uzasadnionych przypadkach, kiedy kursant nie moze korzysta¢ z kursu,
nastepuje zwrot wplaty po dokonaniu potrgcenn za wykorzystane zajecia teoretyczne
i praktyczng nauke jazdy”;

*  Uczestnik kursu moze przerwac szkolenie w dowolnym momencie, jednakZe wigz sie to
z poniesieniem konsekwencji finansowych”.

4. Postanowienia uzalezniajace odpowiedzialnos¢ przedsigbiorcy od
spelnienia przez konsumenta nadmiernie uciazliwych formalnosci

Prezes UOKiK zakwestionowal postanowienia uzalezniajace zwrot konsumentowi optaty
wniesionej za szkolenie (w przypadku przerwania szkolenia przez konsumenta) od m.in.
okazania oryginalu dowodu wptaty za kursora karty przeprowadzonych zaje¢. Dokumenty
te sa w posiadaniu osrodka szkolenia kierowcow i uzaleznienie zwrotu konsumentowi
zaplaty od ich posiadania nie znajduje odzwierciedlenia w obowiazujacych przepisach
i moze stanowic¢ dla konsumenta nadmiernie ucigzliwg formalnos$¢.

W zwiazku z powyzszym klauzule tej tresci moga wypetniac¢ dyspozycje art. 385° pkt 21 k.c.,
w mys$l ktérego za niedozwolone uwaza si¢ takie postanowienia umowne, ktore uzalezniaja
odpowiedzialno$¢ kontrahenta konsumenta od wykonania zobowiazan przez osoby, za
posrednictwem ktorych kontrahent konsumenta zawiera umowe lub przy ktérych pomocy
wykonuje swoje zobowiazanie, albo uzalezniaja te odpowiedzialnos¢ od spelnienia przez
konsumenta nadmiernie ucigzliwych formalnosci.

Przyktady zakwestionowanych postanowien:
* ,Osoba uczeszczajgca na kurs moze przerwac podstawowe lub kurs doksztatcajacy
(teoretyczny lub praktyczny) w dowolnym momencie. Zwrot optat wniesionej na szkolenie jest
mozliwy wytacznie po okazaniu oryginatu dowodu wplaty oraz karty przeprowadzonych

zajec”;

= Zwrot optaty wniesionej za szkolenie jest mozliwy wytqacznie po okazaniu oryginatu dowodu
wptaty”.
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5. Postanowienia narzucajace rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedle
ustawy nie jest miejscowo wlasciwy

Stosownie do przepisow ustawy z 17 listopada 1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego
o wilasciwosci ogolnej sadéw (art. 27 i nastepne), powddztwo wytacza sie przed sad
pierwszej instancji, w ktérego okregu pozwany ma miejsce zamieszkania. Zatem jezeli
przedsiebiorca prowadzacy o$rodek szkolenia kierowcdéw pozywa osobe szkolona, powinien
skierowac¢ pozew do sadu wilasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania tejze osoby.
Dlatego zastrzezenie umowne, ze w sprawach spornych wytacznie wlasciwy bedzie sad
siedziby przedsigbiorcy, nalezy oceni¢ pod katem niedozwolonego postanowienia
umownego, o ktdrym mowa w art. 385% pkt 23 k.c., stosownie do ktdrego za niedozwolone
uwaza si¢ postanowienia, ktore wylaczaja jurysdykcje sadéw polskich lub poddaja sprawe
pod rozstrzygniecie sadu polubownego polskiego lub zagranicznego albo innego organu,
a takze narzucaja rozpoznanie sprawy przez sad, ktéry wedle ustawy nie jest miejscowo
wlasciwy.

Przyktady zakwestionowanych postanowien:

,Wszelkie spory wynikte na tle realizacji niniejszej umowy bqdz interpretacji jej postanowien
Strony zobowiqzujg sie rozwiqzywac na drodze polubownej, w przypadku niemoznosci
osiggniecia porozumienia do rozstrzygania wszelkich sporow wyniktych z tytutu wykonania
niniejszej umowy wtasciwym miejscowo bedq Sqdy siedziby Osrodka”;

»  Ewentualne spory powstate na tle realizacji umowy, strony poddajq pod rozstrzygniecia
Sgdowi Powszechnemu w Lublinie”;

= Jezeli osoba przerwie szkolenie zobowigzana jest uisci¢ petng oplate za kurs (w innym
przypadku sprawa zostanie skierowana do Sqdu wiasciwego dla siedziby OSK)”;

» ,Wszelkie sporne sprawy rozstrzygane bedq przez Sqd Rejonowy w Poznaniu”.
Postanowienia podobnej tresci zostaly uznane przez SOKiK za niedozwolone i wpisane do

rejestru postanowienn wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, dostepnego na stronie
www.uokik.gov.pl:

* poz. 388: ,Za sad wlasciwy do rozpoznania spraw spornych strony uznaja Sad
miejscowo wiasciwy dla Impuls School”;

* poz. 801: ,W przypadku nie dojscia przez strony do porozumienia, sadem
wlasciwym do rozstrzygniecia wszelkich sporéw bedzie Sad wlasciwy dla siedziby
Uniwersyteckiej Szkoty Ksztatcenia Indywidualnego”.

Kwestionowane postanowienia moga zatem stanowic naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

6. Inne postanowienia umowne naruszajace interesy konsumentow
We wzorcach umownych stosowanych przez osrodki szkolenia kierowcoéw stwierdzono
takze inne mozliwe przypadki stosowania nieprawidlowych postanowien, ktdérych nie

mozna przypisac¢ do zadnej z wyzej wymienionych grup, jednak ich tre$¢ stanowi naruszenie
intereséw konsumentoéw, a jednoczesnie takze przyjetych w obrocie prawnym dobrych
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obyczajow. Dziatania takie, nieuzgodnione indywidualnie z konsumentami, ktére w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami ksztattuja ich prawa i obowiazki, razaco naruszajac przy
tym ich interesy, nalezy uznac¢ za wyczerpujace dyspozycje wspomnianego art. 385' §1 k.c.
W zakresie omawianej tu materii, na uwage i podkreslenie zastuguje stanowisko Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, wyrazone w wyroku z 22 listopada 2005 roku (sygn. akt: VI
ACa 177/2005): ,przez pojecie ,dobrych obyczajéow” mnalezy rozumie¢ rowniez obowiqzek
uwzglednienia przez podmiot profesjonalnie zajmujqcy sie Swiadczeniem okres’lonych ustug w ramach
zawieranych umow, przepisow prawa dotyczqcych tego rodzaju umow w tym znaczeniu, Ze
proponowane warunki realizacji swiadczenia nie sq mniej korzystne niz rozwigzania wynikajgce
z tych przepisow, nawet jezeli nie sq to przepisy bezwzglednie obowigzujgce”. W cytowanym
wyroku sad ten podkreslit rowniez, ze ,pojecie intereséw konsumenta nalezy interpretowac
szeroko, nie zawezajqc ich tylko do kwestii interesu ekonomicznego, lecz rozwazajqc to pojecie rowniez
w aspekcie utrudnien i komplikacji, jak i dezorganizacji zZycia oraz koniecznosci podjecia odrebnego
postepowania dla dochodzenia roszczen”.

Przyktady zakwestionowanych postanowien:

* ,Za przedmioty wartoSciowe pozostawione na terenie Sali wyktadowej Osrodka Szkolenia
Kierowcow, w ktdrej sq prowadzone zajecia nie ponosi odpowiedzialnosci”;

* ,0.5.K. nie ponosi odpowiedzialnosci za skradzione przedmioty pozostawione bez nadzoru”.
Postanowienie podobnej tresci zostalo uznane przez SOKiK za niedozwolone i wpisane do

rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, dostepnego na stronie
www.uokik.gov.pl:

* poz. 753: ,<<Leader School>> nie ponosi odpowiedzialnosci za rzeczy pozostawione
na terenie szkoty”.

Kwestionowane postanowienia moga zatem stanowic¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wérdd zakwestionowanych w oparciu o wskazane na wstepie tego punktu przepisy prawa
znajduja si¢ takze takie, ktorych tre$¢ nie jest tozsama z klauzulami uznanymi za
niedozwolone postanowienia umowne, ale ich ocena w $wietle wskazanych na poczatku
tego punktu regulacji prawnych uzasadnia zakwestionowanie ich tresci, jako naruszajace
interesy konsumentéw.

Sa to postanowienia:

, Termin rozpoczecia kursu moze ulec zmianie do trzech tygodni. Firma ..... powinna
powiadomi¢ Kursanta o zaistnialej zmianie najpozniej na dzien przed planowanym
rozpoczeciem kursu”;

» |, Osrodek nie ponosi odpowiedzialnosci za tres¢ materiatow szkoleniowych”.

Ponadto Prezes UOKIK zakwestionowal postanowienie zobowigzujace osoby szkolone do
wykonania obowigzkowych badan lekarskich u lekarza wspoétpracujacego z osrodkiem.
Zgodnie bowiem z §6 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 27 pazdziernika
2005 roku w sprawie szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez kierujacych
pojazdami, instruktoréw i egzaminatoréw, szkolenie moze rozpoczac¢ osoba, ktdra m.in.
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posiada orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania
pojazdem. Konsument moze zatem przedstawic orzeczenie wydane przez kazdego lekarza,
ktory posiada uprawnienia w tym zakresie. Z tego wzgledu zadanie wykonania badan
u lekarza wskazanego przez osrodek szkolenia kierowcow nalezy ocenic¢ jako niedozwolone
postanowienie umowne wypelniajace dyspozycje art. 385° pkt 7 k.c.

Przyktad zakwestionowanych postanowien:

» ,Aby rozpoczqc kurs nalezy mie¢ ukoriczone 17 lat i 9 miesiecy oraz okazac pozytywnaq opinie
lekarskq (badania nalezy wykonac u naszego lekarza).
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ITI. WNIOSKI

Prawnej ocenie z punktu widzenia ochrony intereséw konsumentéw poddano wzorce uméow
82 osrodkow szkolenia kierowcow rozlokowanych na terenie calego kraju. W 41 osrodkach
wykryto 57 postanowien umownych, ktore zdaniem Prezesa UOKiK moga stanowic
klauzule abuzywne naruszajace interesy ekonomiczne i nieekonomiczne konsumentow,
korzystajacych z ustug osrodkow szkolenia kierowcow.

1. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze sposrod 57 oprotestowanych postanowien,
najwigksza ilos¢ (tj. 16) to postanowienia obciazajace konsumenta zaplata naleznosci za
usluge nie wykonana w calosci lub czesci przez przedsiebiorce prowadzacego osrodek
szkolenia kierowcow (por. str. 9-12 raportu). Klauzule zaliczone do tej grupy moga
wypetnia¢ dyspozycje art. 385! §1 i 385° pkt 12 i pkt 13 kodeksu cywilnego Postanowienia te
stoja, w ocenie UOKIK, w sprzecznosci z zasada ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy
wzajemnej, razaco naruszajac interesy ekonomiczne konsumenta, zobowigzujac go do
poniesienia calosci zaptaty za swiadczenie, ktére osrodek szkolenia kierowcow spetnit
jedynie w czesci lub nie spelnit w catosci, przewidujace utrate prawa zadania zwrotu
swiadczenia konsumenta spelnionego wczesniej anizeli Swiadczenie kontrahenta, gdy strony
wypowiadaja, rozwiazuja lub odstepuja od umowy. Tymczasem, co wypada powtodrzyc,
postanowienia podobnej tresci zostaly uznane przez Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéow za niedozwolone i wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy
uznanych za niedozwolone. Stosowanie za$ postanowien, ktdre zostaty wpisane do rejestru,
wykazane w postepowaniu administracyjnym przed Prezesem UOKIK jest zgodnie z wola
ustawodawcy praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

2. Kolejna grupa zakwestionowanych postanowien, obejmujaca dwie sposrod
zakwestionowanych klauzul, to postanowienia uprawniajace przedsiebiorce do
jednostronnej zmiany tresci umowy bez waznej przyczyny wskazanej w tresci wzorca
oraz do okreslenia lub podwyzszenia ceny lub wynagrodzenia po zawarciu umowy.
Klauzule takie moga wypemia¢ dyspozycje art. 385 pkt 10 i pkt 20 k.c. W ocenie UOKIiK
moga one narusza¢ pewnosc i bezpieczenstwo obrotu, zwlaszcza w przypadkach, gdy nie
okreslaja dostatecznie jasno przyczyn uprawniajacych przedsigbiorcéw do dokonania zmian.
Roéwniez w odniesieniu do tej grupy wskaza¢ nalezy, ze istnieje szereg postanowien
podobnych, ktére zostaly uznane za niedozwolone i wpisane do rejestru postanowient
wzoréw umow uznanych za niedozwolone. Klauzule nalezace do tej grupy wskazano na str.
12-13 raportu.

3. Kolejna grupa, zawierajaca siedem postanowien, to klauzule przyznajace osrodkom
szkolenia kierowcow uprawnienia do dokonywania wiazacej interpretacji umowy (por.
str. 13-14 raportu). Postanowienia takie moga wypetnia¢ dyspozycje art. 385° pkt 9 k.c.
Klauzule takie zmniejszaja pewnos¢ i bezpieczenistwo obrotu, przyznajac przedsigbiorcy
nadmierng dowolnos¢ interpretacji w sytuacjach nieuregulowanych w umowie
w dostatecznie jasny czy tez wyczerpujacy sposob.

4. Ponadto zakwestionowano: dwa postanowienia uzalezniajace odpowiedzialnos¢
przedsiebiorcy od spelnienia przez konsumenta nadmiernie uciazliwych formalnosci —
(str. 14 raportu) w postaci okazania oryginatu dowodu optaty lub karty przeprowadzonych
zajec.
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5. W dalszej kolejnosci zakwestionowano cztery postanowienia narzucajace rozpoznanie
sprawy przez sad, ktory wedle ustawy nie jest miejscowo wlasciwy (por. str. 15 raportu).
Klauzule o tresci podobnej zdefiniowane sqg w Kodeksie cywilnym jako niedozwolone w art.
385% pkt 23. Naruszenia takie wystepuja czesto we wzorcach uméw stosowanych w wielu
branzach i prowadza nie tylko do naruszenia interesow ekonomicznych konsumentéw, ale
rowniez do dezorganizacji zycia, w zwiazku z konieczno$cia obrony ich praw
W postepowaniu toczacym si¢ przed sadami nierzadko oddalonymi od miejsca
zamieszkania. Podkreslenia przy tym wymaga, ze postanowienia takie wielokrotnie uznane
byly przez SOKiK za niedozwolone.

6. Inne postanowienia umowne naruszajace interesy konsumentéw w liczbie pieciu, to
m.in. wylaczajace odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcy za rzeczy pozostawione na terenie
osrodka szkolenia przez kursantéw, zmiana terminu rozpoczecia zaje¢ bez obowiazku
powiadomienia kursanta, wytaczenie odpowiedzialnosci za tre$¢ materialéw szkoleniowych
oferowanych przez osrodek szkolenia (str. 15-17 raportu).

Reasumujac, z przeprowadzonej analizy prawnej stosowanych przez osrodki szkolenia
kierowcow wzorcéw umdéw wynika, ze wiekszos¢ zbadanych wzorcow moze zawierad
istotne nieprawidlowosci, omdéwione przez Prezesa UOKiK w niniejszym raporcie.
Generalnie nalezy podnie$¢, ze sposrdd 57 zakwestionowanych postanowien sa takie, wobec
ktorych istnieje uzasadnione podejrzenie uznania ich za klauzule abuzywne, albowiem
w uznaniu Prezesa UOKIiK ksztattuja prawa i obowiazki konsumentdw w sposdb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy — niedozwolone postanowienia
umowne w rozumieniu art. 385! §1 kodeksu cywilnego.

Ponadto, co juz odpowiednio wskazano, w skontrolowanych wzorcach wykorzystywane sa
postanowienia, ktérych tre$¢ moze by¢ tozsama z treScia postanowien wpisanych juz do
rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktéorych mowa w art.
479% kodeksu postepowania cywilnego, co pozwala w stosunku do takich o$rodkow
szkolenia kierowcdéw wszczaé postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw.

Przeprowadzona analiza prawna wzorcéw umow pozwala takze niejednokrotnie zwrdcic¢
uwage na nieczytelnosc i brak przejrzystosci niektorych postanowien umownych. Zgodnie
z przepisami kodeksu cywilnego postanowienia niejednoznaczne ttumaczy sie¢ na korzysc
konsumenta (art. 385 §2 kodeksu cywilnego). Nalezy pamietaé, ze profesjonalista
(W niniejszym przypadku podmiot prowadzacy osrodek szkolenia kierowcow) zawsze
obowiazany jest poinformowac swojego kontrahenta, czyli konsumenta, bedacego z zasady
stabszg strona stosunku umownego, o istotnych okolicznosciach dotyczacych kontraktu —
W sposob prawdziwy, rzeczowy i kompletny, co jest cecha generalng prawa umow
i wyptywa z obowiazku lojalnego kontraktowania (vide: E. Letowska, Prawo umow
konsumenckich, Warszawa 2002, s. 215 i nast.). Wypada takze w tym miejscu powotac sie na
stanowisko wyrazone w uchwale skladu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego 29 czerwca
1999 roku (sygn. akt III CZP 66/95), w Swietle ktérego przedsigbiorca jest zobowiazany
formutowadé postanowienia umoéw w sposdb jednoznaczny, zrozumiaty dla konsumenta
i nie powodujacy sporéw co do interpretacji ich tresci, albowiem jako ,autor uzytego
sformulowania, a przy tym profesjonalista, powinien bowiem uczyni¢ to w taki sposdb, by
bylo ono zrozumiane przez adresata oswiadczenia zgodnie z jego wolg”.

Nalozony przez ustawodawce obowigzek formulowania wzorca umowy w sposob
jednoznaczny i zrozumialy nie zawsze jest przez prowadzacych osrodki szkolenia
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kierowcow respektowany. Sytuacja taka moze by¢ przyczyng sporow w relacjach osrodek-
konsument lub okazja do wykorzystywania przez autora wzorca mozliwosci dokonania
wygodnej dla siebie interpretacji niejednoznacznych postanowien umownych.

Z uwagi na fakt, ze w wyniku analizy prawnej tresci postanowien poszczegoélnych wzorcow
umow stwierdzono stosowanie postanowien, ktérych tres¢ moze okazaé si¢ naruszajaca
przepisy prawa, Prezes UOKIK podjat stosowne czynnosci — odpowiednie do rodzaju
naruszenia— wynikajace z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w celu ich
eliminacji. Na dzienl sporzadzenia niniejszego raportu Prezes UOKiK:

* wystosowal 27 przedsadowych wezwan do dobrowolnego usunigcia naruszen
wystepujacych we wzorcach umow stosowanych przez osrodki szkolenia kierowcdw.
Wskazane naruszenia moga stanowic¢ niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu
przepiséw kodeksu cywilnego. W przypadku, gdyby przedsiebiorcy nie dokonali zmian
postanowienn mogacych stanowic¢ niedozwolone klauzule umowne, Prezes UOKiK rozwazy
mozliwos¢ wystapienia do Sadu Ochrony Konkurengji i Konsumentéw z pozwami o uznanie
danych postanowienl za niedozwolone — na podstawie art. 479% §1 k.p.c. w zw. z art. 385°
k.c;

* wszczal 21 postepowan administracyjnych w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, pod zarzutem stosowania postanowien wzorcéw umowy uznanych
za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479*> Kodeksu postepowania cywilnego. Wskazane
postepowania zostang zakonczone wydaniem decyzji administracyjnej, od ktorej przystuguje
odwotanie do SOKiK.

Powyzsze sprawy, zardwno dotyczace wezwan, jak rowniez postepowan w sprawach
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, nie zostaty na dzien sporzadzenia
raportu zakonczone.

Konsument, ktéry znalazt w umowie jaka zamierza zawrzeé¢ lub w juz podpisanej,
postanowienie podejrzane o abuzywno$¢ i znajdujace sie w niniejszym raporcie, powinien
zwréci¢ przedsigbiorcy uwage na ten fakt. W przypadku, gdy nie wyrazi on zgody na
zmiane kwestionowanych klauzul, najlepiej zmienic¢ kontrahenta. Natomiast jesli umowa juz
zawarta zawiera niedozwolone postanowienia wpisane do rejestru, to — zgodnie z definicja
okreslona w kodeksie cywilnym - takie klauzule nie wigza konsumenta z mocy prawa. Jezeli
przedsiebiorca nie przychyli sie do tego stanowiska, nalezy zwrdci¢ sie¢ z powddztwem
o ustalenie do sadu powszechnego. Konsument moze przy tym korzysta¢ z pomocy
miejskiego lub powiatowego rzecznika konsumentéw lub organizacji konsumenckich (np.
Federacji Konsumentéw).
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