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oferujgcych dania kuchni zagranicznych

I. CEL KONTROLI

Kazdego roku Inspekcja Handlowa, realizujac ustawowy obowigzek ochrony interesow
konsumentow, kontroluje prawidlowos¢ swiadczenia ustug gastronomicznych w ramach
ktorych oferowano potrawy kuchni zagranicznych. Kontrola zostata ukierunkowana gtownie
na potrawy z udzialem migsa cielecego, wotowego, ryb, sera Feta oraz wyroby alkoholowe.
Uwzgledniata przy tym placowki o réznej skali dziatania a w jej toku zwracano szczegolna
uwage ha jakos¢ i oznakowanie oferowanych wyrobdéw kulinarnych i napojow oraz rzetelnosc¢
obstugi konsumentdéw.

II. ZAKRES PRZEDMIOTOWY KONTROLI

Kontrolg objeto nastepujace zagadnienia:

* rzetelnos¢ obstugi (sprzedazy),

* prawidlowos$¢ uwidaczniania cen,

* jako$¢ surowcow, potproduktow, potraw i napojow,

* prawidlowos¢ oznakowania towarow,

* ustalenie Zrédta dostaw zywnosci,

* przestrzeganie warunkéw magazynowania zywnosci oraz okresow jej trwatosci,

* oznakowanie wyrobow przeznaczonych do kontaktu z Zywnoscia,

* inne aspekty legalnosci dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez kontrolowanych.

Produkty spozywcze oferowane konsumentom w gastronomii (w tym przyrzadzane na miejscu
w placowce) podlegaja ogdlnym przepisom prawa zywnosciowego, dotyczacym wszystkich
srodkow spozywcezych. Obowigzek zapewnienia zgodnosci z tymi normami prawa spoczywa
na przedsiebiorcach swiadczacych ustugi gastronomiczne.

Wykaz regulagji z zakresu kontroli zamieszczono w zalaczniku do niniejszej informagji.

ITII. ZAKRES PODMIOTOWY I CZASOWY KONTROLI

Kontrolg objeto placowki gastronomiczne wyspecjalizowane w okreslonym rodzaju kuchni
zagranicznej. Uwzgledniala ona placowki o roznej skali dzialania (sieci gastronomiczne,
restauracje, bary, mniejsze punkty sprzedazy) oraz oferujace dania réznych kuchni, w tym m.in.
wloskiej, greckiej, dalekowschodniej, tureckiej, arabskiej, meksykanskiej, gruzinskiej,
szwedzkiej czy czeskiej.

Skontrolowano réznorodne podmioty, w tym mikro- i Srednich przedsigbiorcéw dziatajacych
zarowno w ramach sieci gastronomicznych (takze tych duzych i cieszacych si¢ popularnoscia),
jak i prowadzacych sprzedaz w pojedynczych punktach. Uwzgledniono zaréwno
przedsiebiorcow, ktorzy przygotowywali positki we wilasnym zakresie, jak i takich, ktorzy
korzystali z r6znego rodzaju gotowych wyrobow i potproduktow.

Podmioty do kontroli typowano na podstawie jednego lub kilku z nizej wymienionych
kryteriow:
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* wyniki poprzednich kontroli, skargi i informacje przekazane przez konsumentéw lub
innych uczestnikéw obrotu,

* dobor losowy na podstawie danych o przedsiebiorcach bedacych w posiadaniu
wojewodzkich inspektoratéw Inspekcji Handlowej.

Kontrole odbyly si¢ w pierwszym kwartale 2015 r. na terenie catego kraju.

IV. SZCZEGOLOWE USTALENIA KONTROLI

Lacznie skontrolowano 181 placowek gastronomicznych. Do najczesciej stwierdzanych w toku
kontroli niezgodnosci nalezato naruszenie przepisow o znakowaniu srodkow spozywczych bez
opakowann w miejscu ich sprzedazy (49,7 proc. ocenionych w tym zakresie partii nie
odpowiadalo wymaganiom) oraz o uwidacznianiu cen (32 proc. wszystkich skontrolowanych
przedsigebiorcow nie przestrzegalo stosowanych regulagji).

Skontrolowano ogétem 3 967 partii produktow zywnosciowych oraz materialéw i wyrobow
przeznaczonych do kontaktu z Zywnos$cia. Réznego rodzaju zastrzezenia wniesiono do 1291
partii (32,5 proc.), gtownie ze wzgledu na ich nieprawidlowe oznakowanie w miejscu
sprzedazy.

1. Rzetelnos¢ obstugi

W 181 skontrolowanych placdwkach inspektorzy dokonali zakupéw kontrolnych produktow
i napojow!, stwierdzajac w 49 placowkach (27 proc. skontrolowanych w tym zakresie) m.in.
nastepujace rodzaje nieprawidtowosci:

* wydanie potrawy z innym skladnikiem niz deklarowano w cenniku — w 37 placowkach
(21,6 proc. sprawdzanych w tym =zakresie). Cze$¢ z zafalszowan wykryto dzieki
przeprowadzonym analizom laboratoryjnym, co opisano takze w punkcie 3 niniejszej
informacji, a czeé¢, na podstawie porédwnania stanu posiadanych produktéw i
dokumentami, w tym fakturami stwierdzajacymi zakup okreslonych towardw,

* wydanie porcji mniejszej od zadeklarowanej w menu —w 18 placoéwkach,

* roéznica na niekorzys¢ konsumenta miedzy cena uwidoczniona przy towarze lub w menu a
faktycznie pobrang — w 1 placowce.

PRZYKEADOWO

Inspektorom wystepujacym jako konsumenci wydano nastepujace potrawy niezgodnie z deklaracja
wskazana w cenniku czy w menu:

= cielecina z warzywami” — w badaniach laboratoryjnych nie stwierdzono w wyrobie cieleciny a
jedynie wieprzowine, przy czym przedsiebiorca ttumaczyl w toku kontroli, Ze inspektorom
wystepujacych w charakterze klientéw podano nie t¢ potrawa na skutek nieporozumienia pomiedzy
polska kelnerka a wietnamskim kucharzem,

1 Zakup kontrolny polega na dokonaniu zakupu przez inspektorow Inspekcii Handlowej wystepujacych w
charakterze konsumentéw (anonimowo).
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,kebab z baraning w picie” — laboratoryjnie sprawdzony sktad nie wykryl obecnosci DNA owcy, ale
za to w produkcie ujawniono DNA krowy oraz drobiu;

Wydano nastepujace porcje mniejsze niz zamowili inspektorzy wystepujacy jako klienci:

,poledwica wolowa z grilla” — waga potrawy, jaka zakupiono w toku kontroli wyniosta 121 g, czyli
60 proc. tego, co wskazano w menu (200 g), przy czym przedsiebiorca twierdzil, ze w trakcie
smazenia poledwica stracita na wadze, a co oznacza, ze sprzedawca nieprawidtowo wazyt produkt
przed jego przygotowaniem (smazeniem) zamiast po przyrzadzeniu, jak zadeklarowat w menu,

= ,wolowina Makao” — danie zakupione w trakcie kontroli wazylo 279 g, za$ zgodnie z menu jego
masa powinna wynosic 500 g,

= filet z tunczyka” — waga potrawy, jaka zostala nabyta w toku zakupu kontrolnego wyniosta 164 g a
— stosownie do menu — powinna 200 g,

= salatka primavera” - jej waga stwierdzona zakupem kontrolnym wynosita 400 g, a wedlug
deklaracji w karcie dan powinna mie¢ 580 g.

Sprawdzono takze — bez zakupu kontrolnego — zgodnos¢ rzeczywistego asortymentu
stwierdzonego w barach i restauracjach z deklaracja przedstawiong konsumentom w menu lub
cenniku. Nieprawidlowosci stwierdzono w 27 placéwkach (. w 19,4 proc. sposrod 139
placowek ocenionych w tym zakresie).

PRZYKEADOWO

®* w menu oferowano obecnos¢ sera Feta (bedacego na gruncie prawa unijnego? Chroniona Nazwa
Pochodzenia, ChNP) w , satatce greckiej” a w placowce gastronomicznej stwierdzono tylko miekkie
sery solankowe,

= bruschette z szynka parmenska” nie mogly zawiera¢ szynki parmenskiej (prosciutto di Parma —
ChNP), poniewaz w zaktadzie gastronomicznym znajdowaty sie inne — poza chroniona na podstawie
unijnego prawa — typy szynki,

= |, pizza Parma” wedlug deklaracji powinna zawiera¢ parmezan (parmigiano reggiano — bedacego
ChNP), ale tego produktu nie byto w placdéwce,

= zamiast oscypka (ktory jest objety ochrong jako ChNP?), w zakladzie gastronomicznym znajdowata
si¢ jedynie ,rolada gizycka”,

= talerz z baraning” oferowano w barze, w ktérym nie stwierdzono, by znajdowata si¢ tam baranina,

= ,abby chrup chrup kraby chrupigce” oraz ,tajski abby kraby po tajsku” oferowano w lokalu, w
ktérym zamiast krabow stwierdzono jedynie paluszki surimi (a wiec zmielone migso ryb morskich) o
smaku krabowym,

= zamiast sokéw (a wiec wyrobow wycisnietych z owocow) konsumentom oferowano nektary i napoje
(czyli soki z dodatkiem wody oraz wode z dodatkiem sokéw),

= zamiast naturalnych wéd mineralnych na zapleczu znajdowaly si¢ jedynie wody Zrddlane,

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiej i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie systemow
jakosci produktow rolnych i $rodkéw spozywezych (Dz.Urz. UE L 341 z 14.12.2012, s. 1)

3 Inne polskie produkty posiadajace oznaczenia chronione na gruncie prawa unijnego zobacz na:
http://www.minrol.gov.pl/pol/Jakosc-zywnosci/Produkty-regionalne-i-tradycyjne/Produkty-zarejestrowane-jako-
Chronione-Nazwy-Pochodzenia-Chronione-Oznaczenia-Geograficzne-oraz-Gwarantowane-Tradycyjne-Specjalnosci
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= zamiast przygotowywania dan z ryb swiezych, co deklarowano w menu faktycznie uzywano tylko
mrozonych,

= zamiast ryby deklarowanej jako ,sola” w lokalu byta jedynie limanda zéttoptetwa.

2. Informacja o cenach

Przepisy o uwidacznianiu cen wymagaja, by przedsiebiorcy podawali konsumentom aktualne,
jednoznaczne i niebudzace watpliwosci informacje o cenie?, ktére pozwola na latwa jej
identyfikacje z towarem oferowanym przez przedsiebiorce’. W przedsigbiorstwach
gastronomicznych informacje te uwidacznia si¢ w cennikach i kartach menu. Obowigzkowe
informacje oprdcz ceny potrawy lub napoju wyrazonej w zlotych powinny zawiera¢ tez
wszelkie informacje umozliwiajace identyfikacje oferowanego towaru z cena, np. nazwe
potrawy lub wyrobu czy ilos¢ nominalng potrawy lub wyrobu wyrazona w jednostce miary,
dotyczaca jednej porcji. W przypadku towaréow sprzedawanych na sztuki dopuszcza sie
okreslenie ilo$ci nominalnej oferowanej porcji w sztukach.

W 58 skontrolowanych placéwkach (32 proc. wszystkich sprawdzonych) stwierdzono
naruszenia ww. przepisow. Nieprawidlowosci w 57 placéwkach polegaty na niepodaniu w
cenniku jakich ilosci nominalnych oferowanych do sprzedazy potraw lub napojow dotyczyty
podane ceny, a wiec jaka ilos¢ okreslonego wyrobu oferuje si¢ w podanej przez restauratora
cenie.

3. Jakos$é badanych produktow

Zgodnie z prawem, wszystkie wprowadzane do obrotu artykuly rolno-spozywcze, w tym
rowniez oferowane konsumentom w placéwkach gastronomicznych, powinny spetnia¢
wymagania w zakresie jakosci handlowej® - jezeli w przepisach o jakosci handlowej zostaly
okreslone takie wymagania oraz dodatkowe wymagania dotyczace tych artykutéow — jezeli ich
spelnienie zostato zadeklarowane przez producenta.

Jako$¢ handlowa, to w zasadzie wszystkie cechy artykutu rolno-spozywczego, z wylaczeniem
tych okreslonych wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi’.

W 171 placéwkach dokonano oceny organoleptycznej 718 partii surowcoéw, potproduktow i
wyrobdw kulinarnych w zakresie wygladu zewnetrznego, swiezosci i zapachu. Zastrzezenia
whniesiono do 1 partii.

Do badan w laboratoriach Urzedu Ochrony Konkurengji i Konsumentéw pobrano probki ze 179
partii produktow Srodkéw spozywczych i napojéw, ktore oceniono w stosunku do
obowiazujacych przepisow prawa oraz deklaracji zawartych w oznakowaniu tych produktow
(np. w cenniku). Oceniono m.in. probki potraw migsnych (np. kebabow, hamburgeréw), pizzy,
zapiekanek, salatek. W zaleznosci od rodzaju probki sprawdzono czy konsument nie zostat

+ Art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz.U. z 2015, poz. 915).

5§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 10 czerwca 2002 r. w sprawie szczegdtowych zasad uwidaczniania
cen towaréw i ustug oraz sposobu oznaczenia ceng towardw przeznaczonych do sprzedazy (Dz. U. z 2015 r., poz. 568),
obowiazujace — zgodnie z art. 25 ustawy o informowaniu o cenach towardw i ustug do 31 grudnia 2015 r.

¢ Art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych (Dz. U. z 2015 r. poz.
678).

7 Por. art. 3 pkt 5 ww. ustawy o jakosci handlowej artykutdw rolno-spozywczych.
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wprowadzony w btad co do uzytych surowcéw (np. czy zamiast baraniny nie zastosowano
miesa drobiowego lub wieprzowego).

Niewlasciwg jakos¢ handlowa (w tym zafalszowania) stwierdzono w przypadku 45 prdobek
(25,1 proc. zbadanych).

PRZYKEADOWO

= obecnosc skladnika niezadeklarowanego w oznakowaniu:
- w ,cielecinie po chinisku” w badaniach laboratoryjnych stwierdzono takze drob,
- w ,lamb burgerze (200 g z najlepszej baraniny)” stwierdzono takze wieprzownie, przy czym sam
hamburger wazyt 148 g, czyli o blisko jedna czwarta mniej, niz wynikato to z deklaracji w menu;

= brak sktadnika zadeklarowanego w oznakowaniu:
- w , kebabie wotowo-indyczym” nie byto migsa indyczego,
- w prébce potrawy , sekh kebab (indyjski)z jagnieciny” badania ujawnity zawartos¢ drobiu zamiast
deklarowanej jagnieciny;

= nizsza zawartosc skladnika gléwnego:
- w probee produktu ,bistecca alla siciliana (poledwica wotowa z oliwkami, czosnkiem i suréwka”
byto o 11 proc. mniej poledwicy,
- w ,salatce cezar” zamiast zgodnych z deklaracja 150 g miesa stwierdzono w jednej probce 92,5 g,
zas$ w drugiej 76,4 g, a wiec niemal o polowe mniej niz wynikato to z tresci menu,
- w daniu , kong phadprik thai dam” powinno by¢ 80 g krewetek a faktycznie stwierdzono 39 g.

4. Oznakowanie kontrolowanych produktow

Zgodnie z prawem, srodki spozywcze wprowadzane do obrotu sa oznakowane i zasada ta
dotyczy réwniez zywnosci sprzedawanej w placéwkach gastronomicznych (w tym potraw,
napojow, produktow w opakowaniach, zywnosci na wynos itd.). Oznakowanie $rodka
spozywczego to wszelkie informacje w postaci napiséw i innych oznaczen, w tym znaki
towarowe, nazwy handlowe, elementy graficzne i symbole dotyczace srodka spozywczego i
umieszczone na opakowaniu, etykiecie, obwolucie, ulotce, zawieszce oraz w dokumentach,
ktore sa dotaczone do tego srodka spozywczego lub odnosza sie¢ do niego.

Zywnoé¢ oferowana bez opakowar lub pakowana przy sprzedazy (np. potrawy oferowane na
wynos) powinna by¢ oznakowana w miejscu sprzedazy na wywieszce lub w inny sposob
bezposrednio dostepny konsumentowi m.in. informacjami o jej nazwie i skladzie. W swietle
przytoczonej powyzej definicji oznakowania, ustne przekazanie obowiazkowych informacji
przez personel zakladu gastronomicznego nie jest uznawane za oznakowanie i nie speinia
wymagan przepisOw prawa zywnosciowego.

W przypadku zywnosci sprzedawanej w opakowaniach, obowigzkowe informacje musza sie
znalez¢ na opakowaniu, przy czym zakres tych informacji jest znacznie szerszy niz dla
zywnosci , luzem”.

W skontrolowanych placowkach sprawdzono prawidlowo$é oznakowania 2405 partii
opakowanych i nieopakowanych $rodkow spozywczych, kwestionujac 1196 partii (49,7 proc.
ocenionych). Nieprawidfowosci dotyczyly gléwnie nieopakowanej zywnosci, ktodrej
oznakowanie nie zawieralo wykazu sktadnikéw, badz wykazy te byly podawane w sposob
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niepetny. Niezgodnosci wynikaly gtéwnie z nieznajomosci i nieprzestrzegania przepisow przez
kontrolowanych przedsigbiorcow.

W toku kontroli inspektorzy zwracali szczegolng uwage, czy w oznakowaniu potraw i napojow
uwidoczniono dla konsumentéw informacje o zawartosci sktadnikow wywotujacych reakcje
alergiczne. W zdecydowanej wigkszosci przypadkéw przedsigbiorcy nie umieszczali takich
ostrzezen — wymaganych na gruncie prawa.

Zdarzaty sie przypadki niepodawania informacji w jezyku polskim, badZ umieszczania danych
niezrozumiatych dla konsumentéw (np. jedno z dan oznaczono jako ,kong phadprik thai
dam”). Cze$¢ informacji uniemozliwiala klientom poznanie charakteru potraw i jego
faktycznego sktadu (np. informacje w menu wskazujace, Ze jakies danie sktada si¢ ,z owocoéw
morza”, cho¢ nie podano z jakich, badZz w wykazie sktadnikéw znalazly sie sformutowania
niewiele méwiace klientom, jak np.: ,z dodatkiem warzyw”, ,talarki”).

Na podstawie oznakowania 409 partii srodkow spozywczych sprawdzono, czy substancje
dodatkowe wymienione w ich skladzie byly dozwolone do stosowania dla danej grupy
towarowej na mocy obowiazujacych przepisow — nieprawidltowosci nie stwierdzono.

5. Identyfikacja dostawcow

Zgodnie z obowigzujacym prawem?®, istnieje obowiazek ,sledzenia” drogi produktu -
poczawszy od pozyskania, produkcji, przez dystrybucje, az do sprzedazy. Pozwala to na
okreslenie jego pochodzenia oraz jakosci i pochodzenia surowcow, z ktérych zostat
wyprodukowany. W tym celu kazdy podmiot, ktéry dziala w tancuchu zywnosciowym,
powinien mie¢ szczegdélowe informacje o dostawcy zywnosci i/lub odbiorcy Zzywnosci (z
wyijatkiem informacji o odbiorcy bedacym konsumentem). Zatem nie powinien kupowac
zywnosci od nieznanych dostawcow.

We wszystkich skontrolowanych placowkach sprawdzono czy przedsiebiorcy posiadaja
dowody dostaw lub inne dokumenty identyfikujace dostawcow 1 215 partii produktdw,
stwierdzajac nieprawidlowosci w zakresie 3 partii.

6. Przechowywanie zywnoSci i przestrzeganie okresow jej trwalosci

We wszystkich skontrolowanych lokalach gastronomicznych sprawdzono warunki
magazynowania zywnosci oraz przestrzeganie okresow jej waznosci, stwierdzajac nastepujace
uchybienia:

* nieprawidlowe warunki przechowywania — w 4 placéwkach (2,2 proc. skontrolowanych
ogolem), np. przechowywanie gotowych potraw wraz z surowym miesem, umieszczenie
obok kosza na $mieci pojemnikéw w ktdrych znajdowatly sie skiadniki potraw,

* inne nieprawidlowosci sanitarno-porzadkowe w miejscu przygotowywania potraw — w 5
placowkach (2,7 proc. skontrolowanych ogdtem), np. w kuchni jednej z restauracji, w
miejscu, gdzie przechowywano zywno$¢ znajdowaly sie wykwity plesni,

8 Art. 18 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 178/2002 z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego
ogdlne zasady i wymagania prawa ywnoéciowego, powotujgcego Europejski Urzad ds. Bezpieczeristwa Zywnoéci oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenistwa zywnosci (Dz. U. UE L 31 z1.2.2002 s. 1 z pézn. zm.).
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* posiadanie towarow przeterminowanych’ — w 11 skontrolowanych placéwkach (6 proc.
skontrolowanych ogotem) wycofano z obrotu 52 partie z uwagi na uptyw daty waznosci
(np. przeterminowany o 10 dni ser mozzarella, przeterminowany o 29 dni toso$ atlantycki,
czy przeterminowana o 2 miesigce i 21 suszona bazylia).

7. Materialy i wyroby do kontaktu z zywnoscia

Dla materiatow i wyrobéw stosowanych do kontaktu z Zywnoscia wymagane jest specjalne
oznakowanie wskazujace, ze dany produkt jest przeznaczony do takiego uzytku, tj.: okreslenie
»do kontaktu z zywnoscia” lub wskazanie zastosowania, badZ specjalny symbol graficzny
przedstawiajacy kieliszek i widelec. Wyroby przeznaczone, zgodnie z deklaracja producenta,
do stosowania w okreslonych warunkach (np.: ponizej okreslonej temperatury lub nie do
kontaktu z Zywnoscig o wysokiej zawartosci ttuszczu) powinny by¢ wykorzystywane zgodnie z
przeznaczeniem.

Skontrolowano prawidiowos¢ stosowania i oznakowania 623 partii materialow i wyrobow
przeznaczonych do kontaktu z Zywnoscig (sztuccow, talerzy, tacek i innych naczyn do
jednorazowego uzytku). Nieprawidtowosci nie stwierdzono.

8. Inne zagadnienia

Ustalono, ze kontrolowane jednostki prowadzily dziatalnos¢ zgodnie z zaswiadczeniami o
wpisie do Krajowego Rejestru Sadowego lub Centralnej Ewidengji i Informagji o Dziatalnosci
Gospodarczej. Jeden przedsigbiorca nie dokonal zmian danych objetych wpisem do CEIDG w
zakresie miejsca prowadzonej dzialalnosci gospodarczej.

W 4 placowkach gastronomicznych (4,7 proc. skontrolowanych ogdtem) stwierdzono
naruszenia obowiazku udostepniania i przechowywania przez przedsiebiorcow orzeczen
lekarskich wydawanych do celéw sanitarno-epidemiologicznych.

W 48 skontrolowanych placéwkach sprawdzono prawidtowo$¢ postugiwania sie przyrzadami
pomiarowymi (wagami), ale w 22 z nich byty to przyrzady z nieaktualng lub nieczytelng cecha
legalizacji, a takze przeznaczone do uzytku domowego, wigc nie podlegajace legalizacji. W
kilku placowkach w ogodle nie bylo wag, cho¢ przedsiebiorcy podawali informacje o masie
oferowanych potraw.

W skontrolowanych obiektach sprawdzono przestrzeganie regulacji dotyczacych zakazu
palenia wyrobdw tytoniowych i zakazu sprzedazy wyrobow tytoniowych osobom do lat 18.
Dwoch przedsigbiorcéw (1,1 proc. wszystkich skontrolowanych) nie przestrzegato wymagan
prawa.

Ponadto sposrod 43 skontrolowanych w tym zakresie przedsigbiorcow jeden nie przestrzegat
warunkow sprzedazy napojow alkoholowych.

° W myél art. 52 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie Zywnosci i zywienia (Dz. U. z 2015 r., poz. 594 z
pozn. zm.), Srodki spozywcze oznakowane datg minimalnej trwatosci lub terminem przydatnosci do spozycia moga
znajdowac si¢ w obrocie do tej daty lub terminu.
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V. DZIALANIA PODJETE W ZWIAZKU Z USTALENIAMI
KONTROLI

Z ustaleniami kontroli zapoznano wilascicieli lub kierownikéw kontrolowanych placowek. W
zaleznosci od stwierdzonych nieprawidlowosci do wtascicieli kontrolowanych placowek i
jednostek nadrzednych, a takze producentéw lub dystrybutoréw, skierowano wystapienia
pokontrolne z wnioskami o podjecie dziatan zmierzajacych do ich usuniecia.

Materialy z przeprowadzonych kontroli w zakonczonych sprawach daty organom Inspekgji
Handlowej podstawe do:

* wszczecia postepowan administracyjnych w sprawie wymierzenia kar pienieznych z tytutu
wprowadzenia do obrotu produktéw nieodpowiadajacych jakosci handlowej, w tym
zafalszowanych, ktore do chwili sporzadzenia informacji z kontroli zakonczono wydaniem
16 decyzji administracyjnych na faczna kwote 20 600 zt,

* nalozenia 26 mandatéw karnych na taczna kwote 4480 zt za popelnienie wykroczen
dotyczacych niewlasciwego stanu porzadkowo-sanitarnego, nieprzestrzegania okresow
trwatosci $srodkow spozywczych, czy stosowania niezgodnych z prawem przyrzaddéw
pomiarowych,

* skierowania do sadéw 11 wnioskdw o ukaranie osob odpowiedzialnych za naruszenia
przepiséw prawa (np. osob, ktére popeily wykroczenia okreslone w Kodeksie wykroczen'
polegajace na oszustwie konsumenta co do ilosci, wagi, rodzaju lub ceny sprzedawanego
towaru lub swiadczonej ustugi),

* przekazania informacji o stwierdzonych nieprawidlowosciach do wtasciwych terenowo
organow, w tym: 17 do organéw nadzoru sanitarnego, 10 do wojewodzkich inspektoratow
Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych, 9 do urzedéw miar oraz 6 do urzedéw
skarbowych.

VI. PODSUMOWANIE

Charakter ujawnionych w toku kontroli nieprawidfowosci wskazywal na nierzetelnos¢
dziatania przedsigbiorcéw, niedbatos¢ oraz nieznajomosé obowiazujacych przepisow. Najwiecej
uchybienn stwierdzono w zakresie przestrzegania przepisdéw dotyczacych oznakowania
artykutow rolno-spozywczych, w szczegodlnosci niepodawania (albo niepelnego podawania)
sktadoéw surowcowych oferowanych potraw oraz nieujawniania wszystkich skladnikéw dan i
napojow, ktére wywotuja reakcje alergiczne. W momencie dokonywania zamowienia
konsumenci nie uzyskiwali zatem pelnej informacji o charakterystyce produktow i kupujacy nie
mogli oceni¢ czy otrzymaja wyrdb odpowiadajacy ich preferencjom. Jest to o tyle istotne, ze
potrawy przygotowywane sa na ogot w miejscu niewidocznym z sali konsumpcyjnej a jedyna
informacja sa dane zawarte w karcie menu.

Powaznym naruszeniem interesow i praw konsumentéw byly oszustwa zywnosciowe. W
ponad jednej czwartej przypadkow sprawdzanych laboratoryjnie prébek stwierdzono
niezgodna z przepisami jakos¢ potraw i napojow. W prawie co trzecim barze, czy restauracji, w
ktorej w trakcie kontroli pojawili si¢ inspektorzy Inspekcji Handlowej w charakterze klientow,
dokonywano tzw. podmian asortymentowych, a wigc konsumentom wydawano inny produkt

10 Art. 134 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2015 r., poz. 1094 z p6zn. zm.).
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badz sktadnik, niz ten jaki zadeklarowano, badz porcja byta mniejsza, niz wynikatoby to z karty
dan.

Inng grupa nieprawidlowosci bylo naruszanie przepisow dotyczacych cen towarow.
Konsumenci nie byli informowani o masie calego produktu badz jego gléwnego sktadnika. W
konsekwencji nie wiedzieli co kupuja i czy zaproponowana oferta warta jest swojej ceny.
Klienci baréw i restauracji nie mieli rGwniez gwarancji powtarzalnosci: osoba przygotowujaca
danie mogta wydac za kazdym razem inng ilo$¢ danej potrawy. Ponadto w czesci placowek nie
byto na wyposazeniu wag, na ktérych mozna byloby sprawdzi¢ mase wydawanych potraw.

Czes¢ wlascicieli zakladéw gastronomicznych postepowata dos¢ niefrasobliwie, przykltadowo
dysponujac informacjami na temat oferowanych przez siebie potraw, cho¢ z nieznanych
przyczyn — nie ujawniata tego konsumentom. Przykltadowo jeden z przedsigbiorcéw oferowat
w sprzedazy ,kebab cielecy”, cho¢ z oznakowania na opakowaniu zbiorczym kebabu wynikato,
ze nie jest to wyrob ztozony w caltosci z cieleciny, tylko z mieszkanki migsa woltowego (65
proc.), indyczego (15 proc.) i jagniecego (10 proc.). Niekiedy deklarowano ilo$¢ okreslonego
skladnika przed jego przyrzadzeniem o czym nie informowano konsumentow. I tak czes¢
restauratorow wazyta potrawe (np. filet z ryby, czy poledwice z grilla) przed zamiast po
smazeniu, w efekcie czego klienci otrzymywali produkt w wadze mniejszej niz ta, ktora
deklarowano w karcie dan. Inspektorzy ujawniali tez niezgodnosci oferty wskazanej w menu z
faktyczna zawartoscia lodéwek i spizarni bardéw i restauracji. Czes¢ wiascicieli ttumaczyta sie
inspektorom, ze ,wtlasnie” dokonali zmiany w skladzie oferowanych dan, ale ,nie zdazyli”
dostosowac tresci menu do nowej sytuagji.

Na przestrzeni ostatnich szesciu lat, w trakcie ktorych prowadzone byly kontrole Inspekcji
Handlowej réznego rodzaju placéwek gastronomicznych, odsetek nieprawidtowosci jest nadal
wysoki i rzadko kiedy byt nizszy niz odnotowany w biezacym roku.
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W toku kontroli ujawniono przy tym pozytywne przyklady prezentowania pelnej, przejrzystej
informacji o skladzie surowcowym oraz skladnikach alergennych. Sa one podawane m.in. w
formie tabel umieszczanych w karcie menu z przyporzadkowaniem dan lub napojow do
konkretnych alergendw. Innym ze sposobow jest podawanie przy nazwach potraw lub
napojow przypisow i odestanie do legendy na dole strony, badz na koncu karty, w ktorej
zawarto wyjasnienie w ktorej potrawie znajduja sie jakie sktadniki, mogace wywotac¢ uczulenia.

12
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Zalacznik do Informacji z kontroli prawidlowosci $wiadczenia uslug gastronomicznych
oferujacych dania kuchni zagranicznych

Wykaz przepisow z zakresu kontroli:

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 178/2002 z dnia 28 stycznia
2002 r. ustanawiajgce 0gdlne zasady i wymagania prawa Zywnosciowego, powotujgce Europejski
Urzqd ds. Bezpieczenistwa Zywnoéci oraz ustanawiajqce procedury w zakresie bezpieczeristwa
zywnosci (Dz. U. L 312 1.2.2002 s. 1 z pdzn. zm.).

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 931/2011 z dnia 19 wrzesnia 2011 r. w
sprawie wymogoéw dotyczqcych mozliwosci sledzenia ustanowionych rozporzqdzeniem (WE) nr
178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do Zywnosci pochodzenia zwierzecego
(Dz.U. L 242 z20.9.2011 s. 2).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci
z prawem paszowym i Zywnosciowym oraz regutami dotyczqcymi zdrowia zwierzqt i dobrostanu
zwierzqt (Dz. U. L 165 z 30.4.2004 s. 1 z pdzn. zm.).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1169/2011 z dnia 25
pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat Zywnosci,
zmiany rozporzqdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006
oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy
Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji
2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304 z
22.11.2011, s. 18 z pdzn. zm.)

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. wustanawiajgce wspolng organizacje rynkow produktow rolnych oraz uchylajqce
rozporzqdzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr
1234/2007 (Dz. U. L 347 z 20.12.2013, s. 671).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 852/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie higieny Srodkéw spozywczych (Dz. U. L 139 z 30.4.2004 s. 1 z pdézn. zm.;
sprostowanie: Dz. U. L 153 z 12.6.2008, s. 42).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1333/2008 z dnia 16 grudnia
2008 r. w sprawie dodatkéw do zZywnosci (Dz. U. L 354 z 31.12.2008 s. 16 z p6zn. zm..).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1334/2008 z dnia 16 grudnia
2008 r. w sprawie Srodkow spozywczych aromatyzujgcych i niektdérych skladnikéw Zywnosci
o0 wtadciwosciach aromatyzujgcych do uzycia w oraz na srodkach spoZywczych oraz zmieniajqce
rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 1601/91, rozporzadzenia (WE) nr 2232/96 oraz (WE) nr 110/2008
oraz dyrektywe 2000/13/WE (Dz. U. L 354 z 31.12.2008 s. 34 z p6zn. zm.).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 z dnia 20 grudnia
2006 1. w sprawie oswiadczen Zywieniowych i zdrowotnych dotyczqcych zywnosci (Dz. U. L 404
2 30.12.2006 s. 9 z pozn. zm.; sprostowanie: Dz. U. L 12 z 18.1.2007, s. 3 z p6zn. zm.).

Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 432/2012 z dnia 16 maja 2012 r. ustanawiajgce wykaz
dopuszczonych oswiadczenn zdrowotnych dotyczqcych Zywnodci, innych niz oswiadczenia
odnoszqce sig do zmniejszenia ryzyka choroby oraz rozwoju i zdrowia dzieci (Dz.U. L 136
z25.5.2012 s. 1 z pdzn. zm.) - zmiany w rozp. nr 536/2013, 851/2013, 1018/2013, 40/2014.
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Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1935/2004 z dnia 27
pazdziernika 2004 r. w sprawie materiatow i wyrobow przeznaczonych do kontaktu z Zywnoscig
oraz uchylajgce dyrektywy 80/590/EWG i 89/109/EWG (Dz. U. L 338 z 13.11.2004 s. 4 z pozn.
zm.).

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji
ekologicznej i znakowania produktow ekologicznych i uchylajgce rozporzqdzenie (EWG) nr 2092/91
(Dz. U. L 189 2 20.07.2007 s. 1 z pdzn. zm.).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 889/2008 z dnia 5 wrzesnia 2008 r. ustanawiajgce
szczegotowe zasady wdrazania rozporzqdzenia Rady (WE) nr 834/2007 w sprawie produkcji
ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych w odniesieniu do produkcji ekologicznej,
znakowania i kontroli (Dz. U. L 250 z 18.09.2008 s. 1 z p6zn. zm.).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada
2012 r. w sprawie systemow jakosci produktéw rolnych i $rodkow spozywczych (Dz. U. L 343
z14.12.2012 5. 1).

Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 148 z pozn.
zm.).

Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno- spozywczych (Dz. U.
z 2015 r., poz. 678).

Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 1. 0 bezpieczenstwie Zywnosci i Zywienia (Dz. U. z 2015 r., poz.
594 z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2015 r., poz. 584
z pozn. zm.).

Ustawa z dnia 7 maja 2009 1. o towarach paczkowanych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1161).

Ustawa z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z 2014 r. poz.
915).

Ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumenta (Dz. U. z 2014 r. poz. 827).

Ustawa z dnia 11 maja 2001 r. Prawo o miarach (Dz. U. z 2013 r. poz. 1069).

Ustawa z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu
i wyrobow tytoniowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 298).

Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2015 1. poz. 1286).

Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o rejestracji i ochronie nazw i oznaczen produktéw rolnych
i srodkéw spozywezych oraz o produktach tradycyjnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 10, poz. 68 z pdzn.
zm.).

Ustawa z dnia 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie ekologicznym (Dz. U. Nr 116, poz. 975).

Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 10 czerwca 2002 r. w sprawie szczegétowych zasad
uwidaczniania cen towardw i ustug oraz sposobu oznaczania cenq towarow przeznaczonych do
sprzedazy (Dz. U. z 2015 r., poz. 568)

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie
znakowania poszczegolnych rodzajéw srodkow spozywczych (Dz. U. z 2015 1. poz. 29).

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 25 wrzesnia 2012 r. w sprawie okreslenia
maksymalnych pozioméw substancji zanieczyszczajqcych, ktore mogq znajdowac si¢ w tuszczach
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stosowanych do smazenia, oraz kryteriow dla metod analitycznych stosowanych do ich oznaczania
(Dz. U. z 2012 r. poz. 1096).

Rozporzadzenie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia 2012 r.
w sprawie szczegotowego trybu pobierania i badania probek produktow przez organy Inspekcji
Handlowej (Dz. U. z 2012 r. poz. 496).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 kwietnia 2003 r. w sprawie nadania
inspektorom Inspekcji Handlowej uprawnien do nakladania grzywien w drodze mandatu karnego
(Dz. U. Nr 63, poz. 587 z pozn. zm.).
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