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8
DECYZJA
z dnia 24 marca 2010 .

w sprawie wyrazenia zgody na dokonanie koncentracji polegajgcej na przejeciu przez
Zaktad Farmaceutyczny Adamed Pharma S.A. w Ksawerowie kontroli nad
Pabianickimi Zaktadami Farmaceutycznymi Polfa S.A. w Pabianicach
(Nr DKK-29/2010)

Na podstawie art. 18 w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po przeprowadzeniu postepowania
antymonopolowego wszczetego na wniosek Zaktadu Farmaceutycznego ADAMED PHARMA S.A. z siedzibg w Ksawerowie wydaje
zgode na dokonanie koncentracji, polegajgcej na przejeciu przez Zaktad Farmaceutyczny ADAMED PHARMA S.A. z siedzibg
w Ksawerowie kontroli nad Pabianickimi Zaktadami Farmaceutycznymi Polfa S.A. z siedzibg w Pabianicach.

UZASADNIENIE

W dniu 17 lutego 2010 r. wptyneto do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej jako ,Prezes Urzedu”)
zgtoszenie zamiaru koncentracji przedsiebiorcéw, polegajgcej na przejeciu przez Zaktad Farmaceutyczny ADAMED PHARMA S.A.
z siedzibg w Ksawerowie (dalej jako ,, Adamed”) kontroli nad Pabianickimi Zaktadami Farmaceutycznymi Polfa S.A. z siedziba
w Pabianicach (dalej jako ,,Polfa”).

W zwigzku z tym, iz: 1. spetnione zostaty niezbedne przestanki uzasadniajgce obowigzek zgtoszenia zamiaru koncentracji, bowiem:
taczny obroét przedsiebiorcow uczestniczacych w koncentracji na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w roku obrotowym
poprzedzajacym rok zgtoszenia przekroczyt rownowartos¢ 50.000.000 euro, tj. kwote okreslong w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), zwanej dalej réwniez , ustawa o ochronie
konkurencji”, przejecie przez jednego przedsiebiorce kontroli nad innym przedsiebiorcg poprzez nabycie akgji jest jednym ze
sposobow koncentracji, okreslonych w art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji; 2. nie wystepuje w tej sprawie zadna
okolicznos¢ z katalogu przestanek wymienionych w art. 14 ustawy o ochronie konkurencji, wytgczajgca obowigzek zgtoszenia zamiaru
przedmiotowe]j koncentracji, zostato wszczete postepowanie antymonopolowe w tej sprawie, o czym, zgodnie z art. 61 84 ustawy
zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), organ antymonopolowy
zawiadomit strone pismem z dnia 23 lutego 2010 .
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W trakcie postepowania organ antymonopolowy ustalit, co nastepuije.

Uczestnicy koncentracji: |. Adamed, aktywny uczestnik koncentracji - jest polska spotka, ktérej zakres dziatalnosci obejmuje
badania i rozw¢j, produkcje oraz sprzedaz substancji czynnych oraz gotowych lekéw dla ludzi. [...] Il. Polfa, pasywny uczestnik
koncentracji - jest polskg spotka produkujgcy i sprzedajgca leki dla ludzi oraz substancje czynne. Spétka wchodzi w sktad Polskiego
Holdingu Farmaceutycznego S.A. z siedzibg w Warszawie. [...]

Planowana koncentracja zostata zgtoszona w trybie art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Podstawa
zgtoszenia zamiaru koncentracji jest umowa sprzedazy akcji Polfy zawarta w dniu 4 lutego 2010 r. pomiedzy Skarbem Paristwa, Polskim
Holdingiem Farmaceutycznym S.A. z siedzibg w Warszawie oraz Adamedem. W wyniku realizacji zamiaru koncentracji Adamed
nabedzie akcje Polfy stanowigce 85,04 % jej kapitatu zaktadowego, dajgce tyle samo gtoséw na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy.

Deklarowana przyczyna koncentracji jest che¢ poszerzenia przez Adamed skali swoje| dziatalnosci przede wszystkim na polskim
rynku poprzez rozwdj portfela produktowego, wzmocnienie zaplecza produkcyjnego i badawczego, zwiekszenie potencjatu dystrybucji
i pozyskanie produktéw leczniczych OTC, tj. produktéw leczniczych wydawanych bez przepisu lekarza.

W mysl art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji, przez rynek witasciwy rozumie sie rynek towaréw, ktére ze wzgledu na ich
przeznaczenie, cene oraz wiasciwosci, w tym jakos¢, sg uznawane przez ich nabywcéw za substytuty oraz sg oferowane na obszarze,
na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj i wtasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentow, znaczace réznice cen
i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji. A zatem rynek ten wyznaczajg zasadniczo dwa elementy: towar (rynek
produktowy) i terytorium (rynek geograficzny).

Majac na uwadze powyzszg definicje oraz kryteria wyznaczania rynkdw wiasciwych, na ktére koncentracja wywiera wptyw, zawarte
w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie zgtoszenia zamiaru koncentracji przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 134,
poz. 937), organ antymonopolowy stwierdzit, co nastepuje.

Rynkiem wiasciwym, na ktéry koncentracja wywiera wptyw w ukfadzie horyzontalnym jest polski rynek blokeréw kanatu
wapniowego prostych (CO8A).

Uzasadniajgc powyzsze nalezy wskazac¢, co nastepuije.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem organu antymonopolowego w sprawach wyrobéw farmaceutycznych wyréznia sie
trzy rodzaje rynkéw, na ktérych prowadza dziatalnos$é producenci wyrobéw farmaceutycznych: rynek wprowadzania do obrotu
substancji czynnych, rynek produktow przysztych, rynek wprowadzania do obrotu produktéw leczniczych.

Rynek wprowadzania do obrotu substancji czynnych (ang. active pharmaceutical ingredients - API) - proces produkciji
farmaceutykow obejmuje dwa odrebne etapy: produkcje substancji czynnych oraz produkcje lekéw wiasciwych. Leki produkowane sa
poprzez zmieszanie substancji czynnej z innymi substancjami oraz utrwalenie tej mieszanki w formie statej (kapsutki, tabletki). Komisja
Europejska oraz Prezes Urzedu uznali w swych wczesniejszych decyzjach, ze substancje czynne stanowig odrebne, specyficzne rynki,
ktére sg rynkami nizszego szczebla obrotu w stosunku do rynkéw lekoéw. Substancje czynne sa produkowane ze skfadnikéw
chemicznych i biologicznych i mogg by¢ produkowane zaréwno na potrzeby witasne, jak i na sprzedaz. Rynki substancji czynnych
istniejg w takim zakresie, w jakim substancje te sg przedmiotem obrotu miedzy producentem i nabywcg tychze substancji (decyzja
Prezesa UOKiK Nr DOK-44/2007 oraz decyzja Komisji w sprawie nr [V/M. 1378 Hoechst/Rhone-Poulenc). W wymiarze geograficznym
rynki te majg charakter Swiatowy.

Produkowane przez uczestnikow koncentracji substancje czynne przeznaczone sg wytgcznie na wiasne potrzeby kazdego
z uczestnikéw koncentracji. Na zadnym rynku produkcja substancji czynnych uczestnikdw koncentracji nie pokrywa sie. Udziat Polfy
i Adamedu w swiatowe] produkcji wskazanych substancji czynnych jest znikomy.

Ze wzgledu na swa specyfike wiasciwe rynki produktowe w ramach sektora farmaceutycznego powinny by¢ wyznaczone wedtug
kilku kryteriow. W zwigzku z tym nalezy rozrézni¢ produkty bedace juz na rynkach i produkty, ktére jeszcze nie zostaty wprowadzone na
rynki (tzw. ,produkty przyszte"”), ktére znajduja sie w zaawansowanej fazie rozwoju. Takie podejscie jest zgodne z linig orzecznicza
Prezesa Urzedu (decyzje DOK- 36/2004, DOK-57/2004, RWA-15/2004, DOK-105/2005) oraz Komisji (decyzje Komisji w sprawach
COMP/M.2922 Pfizer/Pharmacia; COMP/M. 1878-Pfizer/Warner-Lambert; COMP/M. 1846 Glaxo Wellcome/SmithKline Beecham).

Istniejg dwa podstawowe sposoby pozyskiwania nowych produktéw przez producentéw lekéw. Pierwszym sposobem jest
prowadzenie wiasnych badan i rozwijanie wiasnych produktéw. Dotyczy to produktéw generycznych po wygasnieciu ochrony
patentowej oraz produktéw innowacyjnych. Drugim sposobem pozyskania produktu jest zakupienie licencji na ten produkt w okresie,
w ktérym jego ochrona patentowa dobiega korica.

W przypadku produktéw przysztych wskazanie wiasciwego rynku jest utrudnione i moze by¢ dokonane jedynie w przyblizeniu.
Podstawa do okreslania rynku w tych sprawach sa wyniki badan laboratoriow firm farmaceutycznych. Zgodnie z orzecznictwem
Komisji w przypadku klinicznej dziatalnosci badawczo-rozwojowej definicja rynku moze opieraé sie na istniejgcych klasach ATC (ang.
Anatomical Therapeutic Classification) lub mozna kierowac sie charakterystyka przysztych produktéw, jak réwniez ich wskazaniami
co do stosowania. Jednakze mozliwos¢ zdefiniowania wiasciwego rynku produktowego zalezy od stopnia zaawansowania projektéw
badawczo-rozwojowych.

Zgodnie z orzecznictwem Prezesa Urzedu i Komisji, przy wyznaczaniu wiasciwych rynkéw produktowych nie uwzglednia sie
rynkéw przyszitych dla zwigzkéw znajdujgcych sie na etapie badan przedklinicznych lub na etapie badan klinicznych w Fazie |. Wobec
faktu, ze zwiazki w Fazie Il prawdopodobnie zostang wprowadzone na rynek w ciggu 3 lat, w przeciwienstwie do Fazy Il, ktéra moze
trwaé od 4 do 5 lat, ocena ograniczen konkurencji powinna skupi¢ sie na zwigzkach w Fazie lll, poniewaz jest prawdopodobne, ze beda
one stanowi¢ wieksze bezposrednie ograniczenie konkurencyjne dla potagczonego podmiotu niz produkty w Fazie Il. Dodatkowo,
podczas gdy ryzyko niepowodzenia w Fazie Il wynosi 50%, to w Fazie Il ocenia sie je na 70%.

Drugim sposobem pozyskania produktu jest zakupienie licencji na ten produkt w okresie, w ktérym jego ochrona patentowa
dobiega konca. W tym zakresie producenci lekow starajg sie zdoby¢ licencje na takie leki, ktére najbardziej harmonizujg sie
z posiadanym i oferowanym przez nich portfelem oraz profilem ich dziatalnosci. Rynek licencji jest otwarty dla wszystkich
producentéw, przy czym nalezy pamietac, ze o pozyskanie tej samej licencji moze sie ubiega¢ kilka firm farmaceutycznych z catego
Swiata, poniewaz wiekszos¢ licencji po wygasnieciu ochrony patentowej firmy zakupujg bez wytgcznosci. Wytgcznosé zdecydowanie
podwyzsza koszt licencji, a Zrédtem produktu po wygasnieciu ochrony patentowej najczesciej jest kilka firm. Dlatego tez, mimo iz dany
producent lekéw zaktada, iz strategia jego rozwoju wymaga zakupienia licencji na dany lek i umieszcza ten lek na liscie produktow
przysztych w okreslonym roku kalendarzowym, nie oznacza to jeszcze, ze produkt ten ostatecznie znajdzie sie w portfelu tej firmy
farmaceutycznej w tym czasie. Bardzo czesto dochodzi do opdznien w rozwoju produktéw i do opdznien w rejestracji zaréwno na
poziomie europejskim, jak i obowigzkowym krajowym.
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Z powyzszych wzgledéw Prezes Urzedu oraz Komisja, przy definiowaniu witasciwego rynku produktowego dla potrzeb oceny
wptywu poszczegolnych koncentracji na stan konkurencji na rynku, bierze pod uwage produkty w zaawansowanej fazie rozwoju,
tj. w Fazie lll, albo po podpisaniu umoéw licencyjnych. Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w sektorze farmaceutycznym jest z reguty
prowadzona na skale globalng. W przeciwieristwie do rynkéw farmaceutykdw istniejacych, krajowe ograniczenia nie wykazujg tego
samego stopnia skutecznosci w odniesieniu do produktéw przysztych. Wiasciwy rynek geograficzny dla produktéw przysztych
powinien zostac zdefiniowany jako, co najmniej, rynek wspoélnotowy, a nawet ogélnoswiatowy.

W odniesieniu do produktéw przysztych Adamed i Polfa planujg wprowadzenie do obrotu lekéw, ktére pokrywaja sie w trzech
podgrupach ATC31[...].

Poza pierwszym ze wskazanych rynkéw, na ktérym obecna jest Polfa, w pozostatym zakresie uczestnicy koncentracji nie
prowadza na nich obecnie dziatalnosci. Dodatkowo dotychczasowy udziat Polfy w pierwszym z tych rynkéw jest minimalny [...]. Analiza
zaplanowanych produktéw przysztych prowadzi do wniosku, ze nie mozna zidentyfikowaé zadnego rynku wiasciwego, na ktory
zamierzona koncentracja wywiera wptyw w jakimkolwiek uktadzie.

W przypadku juz istniejgcych produktéw farmaceutycznych rynki produktowe wyréznia sie na podstawie ustalonych na forum
miedzynarodowym terapeutycznych kategorii lekéw, tzw. klasyfikacji ,,ATC". Klasyfikacja ta dzieli produkty lecznicze ze wzgledu na
miejsce ich dziatania w organizmie, wskazania, zastosowanie terapeutyczne oraz z uwagi na skiad i sposéb dziatania. Jest to
klasyfikacja hierarchiczna posiadajgca 16 kategorii (A, B, C itd.), z ktérych kazda dzieli sie na pie¢ poziomow. Pierwszy poziom (ATC1)
jest najbardziej ogdlny, natomiast poziom pigty (ATC5) najbardziej szczegdtowy. Klasyfikacja ta zostata stworzona przez Europejskie
Stowarzyszenie Badan Rynku Farmaceutycznego (European Pharmaceutical Market Research Association - EphMRA) i opiera sie na
grupowaniu ostatecznych produktéw (ang. product based classification). Najczesciej trzeci poziom klasyfikacji ATC (ATC3) stanowi dla
Komisji oraz Prezesa Urzedu podstawe do wyznaczenia poszczegdlnych rynkéw produktowych w tym sektorze. Komisja i Prezes
Urzedu dopuszczajg réwniez mozliwosé rozszerzania lub zawezania definicji rynku produktowego opartego na trzecim poziomie.
Moze okaza¢ sie to konieczne w przypadku, gdy preparaty umieszczone na innych poziomach konkurujg miedzy soba w leczeniu
poszczegdlnych choréb lub gdy produkty na tym samym poziomie sg w rzeczywistosci stosowane do leczenia zupetnie réznych
choréb. W tym pierwszym przypadku z uwagi na specyfike produktéw leczniczych odchodzi sie od identyfikacji rynkéw produktowych
w oparciu o poszczegolne kategorie ATC na poziomie trzecim. W drugim natomiast przypadku taka sytuacja moze zaistnieé, gdy
specjalistyczne $rodki farmaceutyczne tworzace czesé pewnej klasy ATC 3 majg wyraznie réznigce sie wskazania lub mechanizmy
dziatania. W obu przypadkach trzeci poziom ATC prowadzi do btednego zdefiniowania rynku witasciwego.

W dotychczasowym orzecznictwie Prezesa Urzedu oraz Komisji uznawano, ze leki generyczne i innowacyjne sg czescia tego
samego rynku. Wynika to z faktu, ze generyki moga w sposoéb efektywny zastepowac leki innowacyjne, po uptywie okresu ochrony
patentowej na lek innowacyjny. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z polskim prawem farmaceutycznym aptekarz ma obowigzek
poinformowania pacjenta o dostepnosci tariszego, np. generycznego produktu leczniczego.

Dodatkowym kryterium, ktore nalezy stosowac przy segmentacji rynkéw produktéw leczniczych jest kryterium dostepnosci
produktéw leczniczych. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 14 listopada 2008 r. w sprawie kryteriow zaliczenia
produktu leczniczego do poszczegdlnych kategorii dostepnosci (Dz. U. Nr 206, poz. 1292) mozna wyrézni¢ dwie podstawowe grupy
produktéw leczniczych: produkty lecznicze wydawane z przepisu lekarza - Rp oraz produkty lecznicze wydawane bez przepisu lekarza
- OTC. Pomiedzy tymi dwiema grupami produktéw leczniczych mozna wskazaé zasadniczg roznice dotyczaca ich dostepnosci, ktéra
w przypadku lekéw z grupy Rp ograniczona jest przez koniecznos$¢ posiadania recepty. R6znica ta wynika z przestanek merytorycznych.
Jak wynika z 81 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia produkt leczniczy zalicza sie do kategorii dostepnosci Rp m.in. w przypadku, gdy
moze stanowi¢ bezposrednie lub posrednie zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego, nawet woéweczas, gdy jest stosowany
prawidtowo bez nadzoru lekarskiego, lub moze by¢ czesto stosowany nieprawidtowo, czego wynikiem moze by¢ bezposrednie lub
posrednie zagrozenie zdrowia ludzkiego, albo zawiera substancje, ktérych dziatanie lecznicze lub niepozgdane dziatania wymagaja
dalszych badan.

Mozna wskaza¢ dalsze konsekwencje wynikajgce z podziatu na te dwie grupy lekéw. Po pierwsze, zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.- Prawo farmaceutyczne (Dz. U. 2 2008 r. Nr 45, poz. 271 ze zm.) zabrania sie kierowania do publicznej
wiadomosci reklamy dotyczgcej produktow leczniczych wydawanych wytgcznie na podstawie recepty. Po drugie, wysytkowa sprzedaz
produktéw leczniczych dopuszczalna jest wytacznie w odniesieniu do produktéw leczniczych wydawanych bez przepisu lekarza.
Whynika to z art. 68 ust. 3a Prawa farmaceutycznego oraz rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 marca 2008 r. w sprawie warunkdéw
wysytkowej sprzedazy produktéw leczniczych wydawanych bez przepisu lekarza (Dz. U. Nr 60, poz. 374). Wskazane cechy uzasadniajg
traktowanie rynku produktéw leczniczych wydawanych z przepisu lekarza - Rp oraz rynku produktéw leczniczych wydawanych bez
przepisu lekarza- OTC, jako dwdéch odrebnych rynkéw produktowych.

Za rynek wiasciwy w ujeciu geograficznym w odniesieniu do sprzedazy produktéw leczniczych nalezy uznaé rynek krajowy.
Uzasadniajac powyzsze nalezy wskaza¢, iz cechg sektora farmaceutycznego jest jego silne powigzanie z krajowymi systemami
ochrony zdrowia, ktére sg odmienne w poszczegoélnych krajach. Rdznice tkwig gtownie w systemie rejestracji produktéw leczniczych
oraz w systemie refundacji kosztéw leczenia. Oba systemy, tj. system rejestracyjny oraz refundacyjny, s regulowane przepisami
prawa administracyjnego danego kraju, co powoduje, ze rynek farmaceutyczny jest mocno od nich uzalezniony. Z uwagi na powyzsze
Prezes Urzedu oraz Komisja Europejska stojg na stanowisku, ze pomimo dgzenia do standaryzacji prawa regulujgcego ten sektor
w ramach Unii Europejskiej, rynkiem geograficznym dla produktow leczniczych jest nadal rynek krajowy (decyzje Komisji w sprawach
IV/M.1378-Hoechst/Rhone Poulenc, COMP/M.1980-Pfizer/Farmer-Lambert, COMP/M.1846-Glaxo Wellcome/Smithkline Beecham.).

Z informacji przedstawionych przez Adamed wynika, ze dziatalno$¢ uczestnikdéw koncentracji pokrywa sie w nastepujgcych
klasach ATC 3, w zakresie grupy produktéw leczniczych wydawanych z przepisu lekarza:

Leki stosowane w chorobie wrzodowej i refluksie zotgdkowo-przetykowym-A02B .. .].

Lekinasenneiuspokajajgce-NO5B[...].

Inhibitory krzepnigcia krwi-B01C[...].

Inhibitory uktadu renina - anigiostenina - aldosteron- CO9A[...1.

Blokery kanatu wapniowego proste - CO8A[...].

Oznacza to, ze tylko w odniesieniu do jednej kategorii produktéw leczniczych - CO8A, koncentracja bedzie wywierata wptyw na
rynek. Nalezy zaznaczy¢, ze w odniesieniu do pozostatych wspdélnych rynkéw produktowych udziaty Adamedu wzrosng w niewielkim
stopniu, srednio o0 ok. 2%. Ponadto na kazdym ze wskazanych rynkéw dziata co najmniej kilku konkurentéw posiadajacych zblizong lub
silniejsza pozycje rynkowa od Adamedu.

a b~ wN =
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Grupa CO8A to blokery kanatu wapniowego proste, zwane tez antagonistami wapnia. Leki te sg najczesciej stosowane u 0séb
starszych z nadcisnieniem tetniczym, u chorych z wspétistniejgcymi chorobami naczyri obwodowych, astma oskrzelowa i niektérymi
postaciami choroby wiencowej. Rynek produkcji antagonistéw wapnia charakteryzuje sie powolnym, ale trwatym wzrostem. Zdaniem

Adamed tendencja ta sie utrzyma, co przektada sie na wzrost konkurencji na tym rynku. [...] Oznacza to, ze udziat Adamedu w wyniku
przeprowadzenia koncentracji wzrosnie nieznacznie. Ponadto analiza udziatéw Adamedu w roku 2008 i 2009 wykazuje, ze udziat ten
spadt|...]. Nalezy wskaza¢, ze na rynku produkcji antagonistéw wapnia dziatajg Lek i Egis [...].

Koncentracja nie wywiera wptywu na rynek w uktadzie wertykalnym.

W niniejsze] sprawie brak jest rynkéw, na ktére koncentracja wywiera wptyw w uktadzie wertykalnym, bowiem zaréwno
bezposredni uczestnicy koncentracji, jak rowniez inni przedsiebiorcy nalezacy do ich grup kapitatowych, nie prowadza dziatalnosci na
rynkach bedacych rynkami poprzedniego bgdz nastepnego szczebla obrotu.

Koncentracja wywiera wptyw w uktadzie konglomeratowym na nastepujace rynki witasciwe: polski rynek lekéw przeciwzapalnych
stosowanych w leczeniu uktadu moczowego (GO4A) [...], polski rynek prostagenéw (GO3D) [...], polski rynek stymulatoréw uktadu
oddechowego (RO7A)[...], polskiryneklekéw przeciw malarii (PO1D) [...].

Na podstawie materiatu zgromadzonego w niniejszej sprawie i powyzszych ustaleri organ antymonopolowy zwazyt, co nastepuije.

Przepis art. 18 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, iz Prezes Urzedu wydaje zgode, w drodze decyzji, na
dokonanie koncentracji, w wyniku ktérej konkurencja na rynku nie zostanie istotnie ograniczona, w szczegoélnosci przez powstanie lub
umocnienie pozycji dominujacej na rynku.

Przedmiotowa koncentracja wywiera wptyw w uktadzie horyzontalnym na polski rynek blokeréw kanatu wapniowego prostych
(CO8A), w zakresie grupy produktéw leczniczych wydawanych z przepisu lekarza. W ocenie organu antymonopolowego nie dojdzie
jednak do istotnego ograniczenia konkurencji na tym rynku. Przemawia za tym fakt, ze udziat Adamedu wzrosnie w niewielkim stopniu.
Wysoki udziat uczestnikdéw koncentracji w tym rynku wynika bowiem z dotychczasowej silnej pozycji rynkowej Adamedu.
Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze rynek ten jest rynkiem rozwijajacym sie, a jednoczesnie udziaty Adamedu wykazujg niewielka
tendencje malejacy. Coistotne, rynek ten jest rynkiem konkurencyjnym i Adamed bedzie spotykat sie na nim z konkurencjg podmiotéw
zagranicznych i krajowych, tj. Lek oraz Egis. Nalezy zatem stwierdzi¢, iz przedmiotowa koncentracja nie przyczyni sie do istotnego
ograniczenia konkurencji na tym rynku.

Przedmiotowa koncentracja nie wywiera wptywu w ukfadzie wertykalnym na zaden rynek witasciwy.

Analizujac wptyw planowanej koncentracji na rynki o charakterze konglomeratowym, organ antymonopolowy uznat, iz brak jest
podstaw, aby przypuszcza¢, iz Adamed bedzie wykorzystywaé swojg silng pozycje na ww. rynkach, do nieuczciwych dziatan
w stosunku do konkurentéw na innych rynkach produktowych. Polski rynek farmaceutykow jest bowiem rynkiem, na ktérym
wystepuje duza konkurencja, zaréwno ze strony wiodgcych firm farmaceutycznych, dziatajgcych w skali globalnej, jak réwniez
mniejszych firm, w tym producentéw krajowych, ktérzy w zwigzku z postepujgcymi procesami konsolidacji na rynku farmaceutycznym,
stanowig zauwazalna konkurencje dla pozycji dotychczasowych lideréw na rynku lekow.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzié, iz planowana transakcja spetnia przestanki okreslone w art. 18 ustawy o ochronie
konkurencjii konsumentow.

W zwigzku z powyzszym orzeczono, jak w sentencji. [...]

9
DECYZJA
z dnia 31 marca 2010 .
W sprawie uznania za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentow
dziatania Rafata P. i lwony K. - Eller Service s.c. w Gdarisku (pobieraczek.pl)
(RWR-6/2010)

|.Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.)
oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i 85 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie
wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887), po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu przeciwko
Rafatowi P. i lwonie K. prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej pod nazwa Eller Service spoétka cywilna
z siedzibg w Gdarisku - dziatajgc w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, uznaje sie za praktyke naruszajgca
zbiorowe interesy konsumentéw, o ktdérej mowa w art. 24 ust. 12 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dziatanie
ww. przedsiebiorcéw polegajace na stosowaniu reklamy wprowadzajgcej konsumentéw w btad co do bezptatnosci $wiadczonych
ustug w okresie 10 dni od dnia zawarcia umowy oraz co do okresu, na jaki umowa zostaje zawarta, co narusza art. 4 ust. 12
w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171,
poz.1206) i godzi w zbiorowe interesy konsumentéw i nakazuje sie zaniechania jej stosowania; uznaje sie za praktyke naruszajgca
zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 12 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dziatanie
ww. przedsiebiorcéw polegajgce na zamieszczeniu na stronie internetowe] www.pobieraczek.pl informacji handlowej, na ktérg
skiada sie: reklama w postaci baneru reklamowego, sformutowanie o tresci , Tak, chce testowac przez 10 dni!”, informacja pod
tytutem , Informacja dla klientow”, ktéra wprowadza konsumentéw w btad co do bezptatnosci swiadczonych ustug w okresie
10 dni od dnia zawarcia umowy oraz co do okresu, na jaki umowa zostaje zawarta, co narusza art. 4 ust. 112 w zwiazku zart. 5 ust. 1
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) i godzi
w zbiorowe interesy konsumentow i nakazuje sie zaniechanie jej stosowania.

.Na podstawie art. 105 81 Kpa w zwigzku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencjii konsumentéw (Dz. U. Nr 50
poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i 85 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 .
w sprawie wtasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887), po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentoéw, wszczetego z urzedu
przeciwko Rafatowi P. i Iwonie K. prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwa Eller Service spotka
cywilna z siedzibg w Gdansku, dziatajgc w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, umarza sie postepowanie
wszczete z urzedu w sprawie stosowania przez ww. przedsiebiorcow praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow,
o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajacej skonstruowaniu procedury
zawarcia umowy w sposdb pomijajgcy istotne informacje potrzebne konsumentowi do podijecia decyzji dotyczgcej umowy, co
mogto naruszac art. 4 ust. 112 w zwigzku z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U.Nr 171, poz. 1206).
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|Il.Na podstawie art. 26 ust. 2 w zwiazku z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
(Dz. U. Nr50, poz. 331 ze zm.), oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i 85 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
1 lipca 2009 1. w sprawie wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 107,
poz. 887), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego
z urzedu przeciwko Rafatowi P. i lwonie K. prowadzacych dziatalnosé gospodarcza w formie spotki cywilnej pod nazwa Eller Service
spotka cywilna z siedzibg w Gdarnisku, dziatajgc w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, nakazuje sie
ww. przedsiebiorcom publikacje niniejszej decyzji w catosci na ich koszt na stronie internetowej www.pobieraczek.pl w ten sposoéb,
ze odnosnik do tresci decyzji powinien zosta¢ umieszczony na stronie gtéwnej www.pobieraczek.pl oraz utrzymywanie jej na
przedmiotowej stronie internetowej przez okres 6 (szesciu) miesiecy.

IV. Na podstawie art. 103 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencjii konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nadaje decyzji w zakresie pkt | i lll sentencji decyzji rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

V. Na podstawie art. 106 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stosownie do art. 33

ust. 6 tej ustawy i 85 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wtasciwosci miejscowej

i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887), dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu

Ochrony Konkurencjii Konsumentéw, nakfada sie na Rafata P. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej pod

nazwg Eller Service spdétka cywilna z siedzibg w Gdansku kare pieniezng w wysokosci 119.570 zt (stownie sto dziewietnascie

tysiecy pie¢set siedemdziesiat ztotych) ptatng do budzetu panstwa, za zaptate ktérej odpowiada on solidarnie z lwong K.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stosownie do art. 33

ust. 6 tej ustawy i 85 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wiasciwosci miejscowej

i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887), dziatajgc w imieniu Prezesa Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, naktada sie na Iwone K. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg w formie spoétki cywilnej pod

nazwa Eller Service spotka cywilna z siedzibg w Gdarisku kare pieniezng w wysokosci 119.570 zt (stownie sto dziewietnascie

tysiecy pie¢set siedemdziesiat ztotych), ptatng do budzetu paristwa, za zaptate ktérej odpowiada ona solidarnie z Rafatem P.

VI

UZASADNIENIE

W zwigzku z licznymi skargami konsumentéw dotyczgcymi korzystania z ustug Eller Service Rafat P, Iwona K. s.c. w Gdansku,
ul. Chtopska 72 [zw. dalej takze Spdtka, Wspdlnicyl, oferowanych za posrednictwem portalu internetowego www.pobieraczek.pl
wptywajgcymi do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatury we Wroctawiu, tutejsza Delegatura przeprowadzita
czynnosci kontrolne dotyczace dziatalnosci ww. przedsiebiorcéw. Prezes Urzedu w toku postepowania wyjasniajgcego wstepnie
ustalit, iz dziatalno$¢ wspolnikdw ww. spotki cywilnej moze odbywac sie z naruszeniem przepiséw prawa uzasadniajgcym wszczecie
postepowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajagcych zbiorowe interesy konsumentow. W zwigzku z tym -
Postanowieniem Nr 224/2009 z dnia 12 pazdziernika 2009 r. - Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wszczat z urzedu
postepowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez Rafata P. i lwone K. prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki
cywilnej pod nazwa Eller Service spotka cywilna z siedzibg w Gdansku przy ul. Chtopskiej 72 praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentw, o ktérych stanowi art. 24 ust. 112 pkt 3 ustawy z dnia lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow [zw. dalej rowniez
ustawa o ochronie (...)] polegajacych na: 1. stosowaniu reklamy wprowadzajgcej konsumentéw w btad co do bezptatnosci Swiadczonych
ustug w okresie 10 dni od dnia zawarcia umowy oraz co do okresu, na jaki umowa zostaje zawarta, co moze naruszac¢ art. 4 ust. 112
w zw. z art. b ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206)
i godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentéw. 2. zamieszczeniu na stronie internetowej www.pobieraczek.pl informacji handlowej, na
ktérg sktada sie: reklama w postaci baneru reklamowego, sformutowanie o tresci ,, Tak, chce testowaé przez 10 dni!”, informacja pod
tytutem , Informacja dla klientéw"”, oraz skonstruowaniu procedury zawarcia umowy w sposéb pomijajgcy istotne informacje potrzebne
konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy, ktére to dziatania wprowadzaja konsumentéw w btad co do bezptatnosci
Swiadczonych ustug w okresie 10 dni od dnia zawarcia umowy oraz co do okresu, na jaki umowa zostaje zawarta, co moze naruszac
art. 4 ust. 112 w zwigzku z art. 5 ust. 1 iart. 6 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) i godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentoéw. |[...]

Prezes Urzedu ustalit, ze uczestnicy postepowania sg przedsiebiorcami prowadzacymi dziatalno$é gospodarcza w formie spotki
cywilnej pod nazwag Eller Service spoétka cywilna z siedziba przy ul. Chtopskiej 72 w Gdarisku. Spoétka cywilna zostata zawigzana umowa
z dnia 29 sierpnia 2008 r. Przedmiotem dziatalnos$ci gospodarczej prowadzonej przez wspdlnikéw w ramach spotki jest miedzy innymi
dziatalno$é portali internetowych, dziatalno$¢ ustugowa w zakresie technologii informatycznych i komputerowych, dziatalnosé
Zwigzana z oprogramowaniem.

W ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej Spétka utworzyta serwis internetowy o adresie http://pobieraczek.pl/, za
posrednictwem ktdrego $wiadczy swoje ustugi. Zgodnie z trescig §2 ust. 112 wzorca umownego p.n. ,, Regulamin $wiadczenia ustug
.Usenet” z dnia 17.03.2009" Spdtka $Swiadczy ustuge dostepu do serwerdéw Usenet zlokalizowanych na terenie RP oraz poza jej
granicami, w zakresie koniecznym do obstugi wiadomosci, z wykorzystaniem sieci komputerowych, w szczegdélnosci sieci Internet, do
transferu wiadomosci zorganizowanych w grupy tematyczne. W ramach ustugi ,,Usenet” realizowane sg dziatania obejmujgce
transmisje w sieci telekomunikacyjnej danych przekazywanych lub otrzymywanych przez Ustugobiorce.

Po mysli 84 ust. 1 ww. wzorca umownego zawieranie umowy na $wiadczenie Ustugi Usenet realizowane jest na stronie
pobieraczek.pl i realizowane jest poprzez rejestracje danych potencjalnego Ustugobiorcy oraz faktyczne zlecenie realizacji Ustugi Usenet
w udostepnionym na wskazanej stronie formularzu rejestracyjnym. Jednoczesnie, zgodnie z §3 ust. 2 wzorca korzystanie z Ustugi
Usenet wymaga rejestracji Ustugobiorcy w systemie Spotki, polegajacej w szczegdlnosci na podaniu imienia i nazwiska, adresu
zamieszkania, pfci, daty urodzenia, adresu poczty elektronicznej oraz wyboru zamawianej Ustugi Usenet w jednym z dostepnych
pakietdéw cenowych, z zastrzezeniem domyslnego wyboru pakietu Pobieraczekb.

Tryb zawierania umowy opisany w 84 ust. 1 Regulaminu przebiega kilkuetapowo. Pierwszym krokiem jest wypetnienie przez
konsumenta formularza rejestracyjnego udostepnianego on-line na stronie internetowej www.pobieraczek.pl. Formularz rejestracyjny
znajduje sie na gtdéwnej stronie tego serwisu internetowego, w jego zaktadce o nazwie ,Home". Rejestracji dokonuje sie przez
wypetnienie pustych rubryk nastepujacymi danymi: pte¢, imie, nazwisko, ulica/nr, kod pocztowy/miasto, data urodzenia, e-mail.
Nad formularzem rejestracyjnym znajduje sie nastepujgca wiadomoscé: wyttuszczone kolorem czerwonym zdanie ,, Tak, chce testowac
przez 10 dni.” oraz ,, Prosimy o poprawne wypetnienie formularza. Paristwa dane beda przetwarzane z zachowaniem poufnosci.”
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a takze ,,Pobierz 1 GB danych od razu!” Pod formularzem rejestracyjnym mniejsza czcionkg zamieszczona jest informacja o tresci:
.Wyrazam zgode na przetwarzanie moich danych osobowych wytacznie dla celéw realizacji ustugi Usenet oraz oswiadczam, ze
zapoznatem sie i akceptuje w catosci Regulamin Ustugi Usenet.” Wyrazenie zgody na powyzsze odbywa sie poprzez zaznaczenie
odpowiedniego okienka. W tym tez miejscu znajduje sie odnosnik do podstrony - link, na ktérej zamieszczony jest tekst Regulaminu.
Potwierdzenie zakonczenia procedury rejestracji dokonuje sie poprzez klikniecie przycisku ,, Rejestruj” zamieszczonego pod formularzem
rejestracyjnym.

Po zakonczeniu etapu rejestracji na stronie www.pobieraczek.pl do konsumentéw wysytana jest wiadomos¢ o nastepujgce;j tresci:
.Mail aktywacyjny wysytany po rejestracji na stronie - Temat: Aktywacja konta w serwisie Pobieraczek.pl. Szanowni Panstwo,
Dziekujemy za rejestracje na stronie www.pobieraczek.pl. W celu aktywacji Paristwa konta i pomysinego zakonczenia procesu
rejestracji prosimy klikna¢ na ponizszy link aktywacyjny lub wklei¢ go w pasek adresowy przegladarki internetowej. Po tym zostanie
przestane Paristwu hasto do konta w ustudze Pobieraczek. http://www.pobieraczek.pl/activate.php?acct=. Jesli nie zaktadali Parstwo
konta na stronie www.pobieraczek.pl to prosimy o zignorowanie tego listu. Ten mail zostat wystany automatycznie i prosimy na niego
nie odpowiadac¢. Pozdrawiamy - Zespoét Pobieraczek.pl”.

Klikniecie podanego linka przenosi konsumenta do kolejnego etapu rejestracji, w ktérym otrzymuje on login oraz hasto, ktérych
wpisanie na stronie domowej serwisu stanowi pomysine zakoriczenie procedury rejestracyjnej. Konsument otrzymuje wiadomos¢
o tresci: ,Wystanie loginu/hasta do serwisu; Temat: Twdj login i hasto w serwisie Pobieraczek.pl; Drogi uzytkowniku! Wiadomos¢ ta
zostata wystana automatycznie, prosimy na nig nie odpowiadac¢. Z przyjemnoscig informujemy, ze Twoje konto w serwisie Pobieraczek.pl
zostato uaktywnione. Twoje dane logowania do panelu klienta oraz serwera news: Login: ... Hasto: ... Adres serwera news: ...
Aby pobrac¢ instrukcje instalacji i konfiguracji programu dostepowego nalezy zalogowac sie do panelu klienta (w prawym gérnym rogu
strony serwisu). Dodatkowe funkcje dostepne po zalogowaniu: 1. Film objasniajacy sposéb pobierania plikow, 2. Bezposredni link do
wyszukiwarki plikow, 3. Zmiana hasta. Zyczymy mitego pobierania, Zespot serwisu Pobieraczek.pl”.

W toku postepowania przedsiebiorcy wskazali, iz w trakcie procedury rejestracyjnej do konsumentéw wysytanych jest kilka
wiadomosci, a brak odpowiedzi na cho¢by jedng z nich uniemozliwia skuteczna rejestracje w serwisie.

Po mysli 83 ust. 2 Regulaminu warunkiem zawarcia umowy jest rejestracja konsumenta oraz wybér zamawianej Ustugi w jednym
z dostepnych pakietow cenowych. Pakiety te okreslone zostaty w ,Cenniku” stanowigcym zgodnie z 87 ust. 3 Regulaminu,
jego integralng czes¢. Informacja o stosowanych przez przedsiebiorcéw pakietach cenowych dostepna jest takze na stronie
www.pobieraczek.pl w jego zaktadce pod tytutem , Nasze pakiety”. Tre$é powyzej wskazanego 83 ust. 2 Regulaminu przesgdza
réwniez, iz zawarcie umowy nastepuje przy domysinym wyborze pakietu Pobieraczek5. Jednoczesnie, zgodnie z trescig 83 ust. 10
Regulaminu w okresie pierwszych 10 dni od dnia zawarcia umowy o $wiadczenie Ustug Usenet, bez wzgledu na rodzaj wybranego
przez Ustugobiorce pakietu cenowego, Ustuga Usenet $wiadczona jest z limitem przesytu 1 GB. Jednakze w przypadku, gdy
Ustugobiorca zdecyduje sie na zakup ustugi przed uptywem wskazanego w zdaniu pierwszym terminu i dokona wptaty odpowiadajace;j
jej ceny automatycznie otrzyma peten (bez limitow) dostep do wybranej przez siebie ustugi. W procesie rejestracji na stronie
www.pobieraczek.pl brak jest mozliwosci okreslenia pakietu cenowego, wedtug ktérego umowa miataby zostac¢ zawarta.

Po zawarciu umowy korespondencja z konsumentem prowadzona jest wytacznie za posrednictwem poczty elektroniczne;,
a wszystkie wiadomosci generowane sg w sposéb automatyczny. Po uptywie 10 dni od dnia zawarcia umowy, do konsumenta
wysytana jest wiadomos¢ informujaca o wybranym pakiecie i warunkach, na jakich mozna z niego korzysta¢. Wiadomos¢ ta posiada
nastepujaca tresc:

~Wiadomosé wysytana po zakonczeniu okresu probnego, Temat: Platno$é¢ za ustuge Pobieraczekb, Szanowny Panie ...,
Serdecznie dziekujemy za ztozone w dniu ... zamdwienie na stronie Pobieraczek.pl. Bardzo cieszymy sie, ze spodobat sie Panu nasz
serwis w 10-cio dniowym okresie prébnym i dziekujemy, ze zdecydowat sie Pan pozosta¢ z nami na diuzej. Zapewniamy, ze doktadamy
wszelkich staran, aby Pobieraczek umozliwiat wszystkim pobieranie dowolnych plikéw w bezpieczny, szybki oraz tatwy sposob. Nasz
serwis jest na biezgco rozwijany i ulepszany. Informujemy, iz zgodnie z warunkami zawartej umowy z dnia ... zostanie uaktywniony dla
Pana najtaniszy dostepny pakiet - Pobieraczek5 - o miesiecznym limicie 5.0 GB. Przypominamy, ze dalsze korzystanie z ustug naszego
serwisu bedzie mozliwe dopiero po optaceniu wyzej wskazanego pakietu. Pakiet ten posiada 12-to miesieczny okres waznosci oraz
miesieczny limit 5.0 GB. Zgodnie z warunkami umowy kwota za wymieniony pakiet musi zosta¢ uiszczona za caty rok z gory.
Niniejszym prosimy o optacenie pakietu Pobieraczekb z 12-miesiecznym okresem waznosci oraz o0 miesiecznym limicie 5.0 GB w cenie
94.80 PLN za caty okres obowigzywania. Naleznos¢ nalezy optaci¢ w terminie 7 dni od zakoriczenia Pana okresu prébnego, czyli
dodnia....

Istnieja dwa sposoby optacenia naleznosci: 1. Poprzez ustuge Dotpay dostepng pod nastepujacym adresem: [...]. Prosimy
postepowac zgodnie z instrukcjg wyswietlang na ekranie oraz podanie adresu email uzytego przy rejestracji w serwisie Pobieraczek.pl.
2. Poprzez przelew bankowy na nastepujace dane: Nazwa odbiorcy: Eller Service S.C. Numer rachunku: 36 1600 1303 0004 1002 2832
0150, Tytut przelewu: Pobieraczekb - <adres email>, Gotowy blankiet wptaty mozecie Paristwo wygenerowaé pod adresem [...].
W razie pytan prosimy o kontakt z biurem obstugi klienta pod adresem bok@pobieraczek.pl. Korczac, zyczymy Panu mitej zabawy oraz
owocnego pobierania z Pobieraczkiem. Z pozdrowieniami, Zespot Pobieraczek.pl”.

Konsumenci, po mysli 84 ust. 4 Regulaminu zobowigzani sa do uiszczenia wynagrodzenia z tytutu realizacji ustugi przez
przedsiebiorcéw w terminie 17 dni od dnia zawarcia umowy. Optata za $wiadczone ustugi, niezaleznie od oferowanego przez Spotke
pakietu cenowego ptatna jest jednorazowo za caty okres trwania umowy, po jej zawarciu. W przypadku braku zaptaty w powyzszym
terminie, konsument otrzymuje nastepujgca wiadomos¢ wystang automatycznie:

. Wiadomos¢ wysytana w przypadku braku wptaty w terminie 7 dni od zakoriczenia okresu Prébnego, Temat: Wezwanie do zaptaty
za ustuge Pobieraczekb, Szanowny Panie ..., Dnia ... z komputera o adresie IP ... (IP proxy ...) zamowit Pan na stronie Pobieraczek.pl
nasza ustuge i do dnia dzisiejszego jeszcze nie zostata ona nalezycie optacona. Z uwagi na to, ze poprzez rejestracje na stronie zawart
Pan z nami umowe o $wiadczenie ustug Usenet na podstawie ustawy z dnia 18 lipca 2002 roku o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng
(Dz. U. Nr 144 poz. 1204), doreczamy Panu niniejsze wezwanie do zaptaty. Jednoczesnie informujemy, iz dalszy brak uiszczenia
naleznej kwoty spowoduje powazne konsekwencje prawne. Nastepstwem wszczecia przez nas przeciwko Panu stosownych
czynnosci prawnych majgcych na celu wyegzekwowanie naleznosci wraz z ustawowymi odsetkami za kazdy dzieri opdznienia - beda
dodatkowe koszty postepowania windykacyjnego, sgdowego, a nastepnie komorniczego. W stosunku do oséb uchylajacych sie
od terminowej zaptaty mozliwe sg nastepujace kroki prawne: przekazanie sprawy profesjonalnej firmie windykacyjnej, przekazanie
sprawy profesjonalnej kancelarii prawnej, postepowanie sgdowe, komornicza egzekucja naleznosci, wpis do Rejestru Diuznikow
Niewyptacalnych, ktéry wigza¢ sie moze m.in. z odmowa udzielenia kredytu lub leasingu, a nawet catkowita utrata wiarygodnosci
w kontaktach handlowych. W zwigzku z tym wzywamy Pana do dobrowolnej zaptaty naleznej kwoty w wysokosci 94,80 PLN w ciggu
5 dni od dnia otrzymania niniejszej wiadomosci. [...]"
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Zgodnie z 84 ust. 6 Regulaminu Ustugobiorcy, ktéry zawart umowe o $wiadczenie ustug wskazanych w Regulaminie, przystuguje
prawo do odstgpienia od umowy o $wiadczenie Ustug Usenet w terminie 10 dni od dnia zawarcia przedmiotowej umowy. VWWskazane
w zd. 1 odstgpienie dla skutecznosci winno zostac zrealizowane poprzez przestanie pisemnego o$wiadczenia lub poprzez przestanie
stosownego os$wiadczenia woli w formie wiadomosci poczty elektronicznej przestanej na adres bok@pobieraczek.pl. Umowa
o swiadczenie ustug Usenet jest umowa zawartg na czas okreslony i koriczy sie wraz z uptywem terminu, na ktéry zostat wykupiony
abonament, (§9 ust. 1 zd. 1 Regulaminu).

Na stronie gtéwnej serwisu www.pobieraczek.pl, w jego zaktadce ,Home", w prawe] dolnej czesci, znajduje sie informacja
o tresci ,, Informacja dla klientéw. Podczas 10-dniowego darmowego okresu prébnego przystuguje prawo do pisemnego wypowiedzenia
zamowienia (fax, email, itp.). Po uptywie 10 dniowego okresu préobnego waznos$é umowy od 3 miesiecy i koszt od 7,90 PLN
miesiecznie.” Informacja ta umieszczona jest pod tresciami reklamowymi serwisu, w dolnej czesci strony internetowej. Jest ona
przedstawiona za pomocg czarnej czcionki. Nad nig znajduja sie elementy graficzne, jak i zdjecia eksponowane wieksza, kolorowg
czcionka.

Serwis www.pobieraczek.pl reklamowany jest za pomoca grafikdw reklamowych w sieciach reklamowych: Google Adwards
(adwards.google.com), Onet Boksy (boksy.onet.pl), Adkontekst (adkontekst.pl), praz Boksy reklamowe Wp.pl (biznes.szukaj.wp.pl/boksy.html)
w formie tekstu ,, Sciagaj szybko i legalnie. Wyprébuj za darmo - filmy, muzyka, gry i programy zupetnie legalnie! www.pobieraczek.pl”.

W toku postepowania przedsiebiorcy przedstawili 17 grafik komputerowych, za pomoca ktérych w sieci Internet reklamujg swoje
ustugi. Wszystkie one, na zréznicowanym tle graficznym przedstawiajacym postacie z gier komputerowych, osoby stuchajgce muzyki,
symbole odnoszgce sie tematycznie do plikdw, do ktérych dostep zapewnia serwer, takich jak muzyka, filmy, gry, programy czy
obrazki, posiadaja rowniez czesé tekstowa wskazujacg na cechy oferowanej ustugi to jest hasta: ,Bezpiecznie i bez ograniczen”,
.Nowa generacja pobierania!”, ,W petni anonimowe pobieranie”, , Szybko i legalnie”, ,Znakomita jako$¢” ,Pobierz OD RAZU!",
,Bezpiecznie i szybko”, , Maksymalna predkosé”, , Ogromny wybdr”, , Sciagaj muzyke od zaraz!”, , Sciaganie filmow! ", , Pobieranie
GIER z pobieraczek.pl”. Poza powyzszg trescig na ww. grafikach reklamowych znajdujg sie takze hasta reklamowe o tresci:
.10 dni za darmo!” - pojawiajace sie 8-krotnie, , Wyprébuj za darmo!” - pojawiajgce sie 6-krotnie, , Wyprobuj teraz” - pojawiajace
sig jednokrotnie oraz ,, 1 GB zadarmo” - pojawiajgce sie 3-krotnie.

Na stronie gtéwnej serwisu prowadzonego przez Spotke, jak i na wszystkich jego zaktadkach widnieje, w ich gérnej czesci, baner
reklamowy, na ktérym mieszcza sie nastepujace hasta: , 10 DNI POBIERANIA ZA DARMO ! - wypisane duza czcionkg w centralnym
jego miejscu, ,, 10 dniza darmo” - wypisane mniejszg czcionka i umiejscowione w gérnym lewym rogu oraz takg samg czcionkg hasto
.Doznaj rozkoszy najszybszego pobierania. Ogromne zasoby filmoéw, gier, programoéw, muzyki oraz tresci erotycznych czekajg na
Ciebie" znajdujacy sie pod gtownym hastem.

Nadto na stronie serwisu znajdujacej sie pod zakfadka , Jak to dziata?"” znajduje sie reklama zatytutowana ,, OFERTA SPECJALNA"
przedstawiajaca obraz graficzny raka oraz zawierajaca nastepujaca tresé: TYLKO TERAZ | 10 DNITESTU ZA DARMO SPRAWDZ NAS ™.

W toku postepowania do Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw we Wroctawiu wptynety 223 skargi
konsumenckie przekazane w formie pisemnej, jak i elektronicznej dotyczace funkcjonowania serwisu pobieraczek.pl. [...]

W okresie od dnia 17 marca 2009 roku do dnia 3 lutego 2010 roku Wspdlnicy Eller Service s.c., w ramach serwisu Pobieraczek.pl
zawarli umowy z 43037 konsumentami. Przychody ze sprzedazy towardw i ustug spoétki cywilnej Eller Service Iwona K., Rafat P.
wyniosty w okresie od 01.01.2009 r. do 31.12.2009 r. [...] zt. Zaréwno Rafat P, jak i Iwona K. bedac wspdlnikami ww. spoétki cywilnej
osiagneli w 2009 roku przychdd po [...] zt kazdy. Jednoczesnie dochod uzyskany z prowadzonej dziatalnosci wyniost[...] zt, co stanowi
[...]1zt na kazdego ze Wspolnikow.

Prezes Urzedu, majac na uwadze zebrany materiat dowodowy zwazyt, co nastepuije.

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie (...) jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzedu, czy
w danej sprawie zagrozony zostat interes publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastgpito, pozwala na realizacje celu tej ustawy,
wskazanego w art. 1 ust. 1, ktérym jest okreslenie warunkéw rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie
publicznoprawnym ochrony intereséw przedsiebiorcéw i konsumentéw. Zdaniem Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa ma charakter
publicznoprawny, albowiem wigze sie z ochrong interesu wszystkich konsumentéw, ktérzy sa lub beda klientami Eller Service s.c.
Interes publicznoprawny przejawia sie takze w postaci zbiorowego interesu konsumentow. Innymi stowy - naruszenie zbiorowego
interesu konsumentoéw jest jednoczesnie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem uzasadnione byto w niniejsze| sprawie
podjecie przez Prezesa Urzedu dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie (...).

Art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurenciji (...) stanowi, ze zakazane jest stosowanie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentow. Z kolei art. 24 ust. 2 wskazuje, iz , przez praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie sie godzace
W nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy”. Zbiorowe interesy konsumentéw podlegajg zatem ochronie przed dziataniami
przedsiebiorcéw, ktére sg sprzeczne z prawem, tj. przepisami okreslonych aktéw prawnych oraz zasadami wspdtzycia spotecznego
i dobrymi obyczajami. Powotany art. 24 ust. 2 zawiera przyktadowe wyliczenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
zaliczajgc do nich m.in. w punkcie 3 nieuczciwe praktyki rynkowe.

Do stwierdzenia zatem praktykizart. 24 ust 112 pkt 3 ustawy o ochronie (...) konieczne jest wykazanie, ze spetnione zostaty fgcznie
nastepujace przestanki: bezprawnosé dziatari przedsiebiorcy, polegajgca na stosowaniu nieuczciwych praktyk rynkowych; oraz
godzenie tymi dziataniami w zbiorowy interes konsumentow. [...]

Bezprawnos¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzecznos¢ z obowigzujgcym porzadkiem prawnym. Porzadek prawny obejmuje
normy prawa powszechnie obowigzujgcego, a takze nakazy i zakazy wynikajgce z zasad wspotzycia spotecznego i dobrych obyczajéow.
Bezprawnos¢ jest kategorig obiektywng. Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci wymaga zatem kwestia, czy zachowanie
przedsiebiorcy byto zgodne, czy tez niezgodne z obowigzujgcymi zasadami porzadku prawnego. Dla stwierdzenia bezprawnosci
dziatania przedsiebiorcy bez znaczenia pozostaje strona podmiotowa czynu, a zatem wina sprawcy (w znaczeniu subiektywnym,
oznaczajacym wadliwosé procesu decyzyjnego sprawcy) i stopien tej winy (umysinosé badz nieumysinoscé), a takze $Swiadomosé
istnienia naruszonych norm prawnych. Jako zachowania przedsiebiorcy, ktére stanowig praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy
konsumentéw, ustawodawca wskazuje w szczegolnosci nieuczciwe praktyki rynkowe (art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie (...)).
Oznacza to, ze jesli mamy do czynienia z nieuczciwg praktykg rynkowg w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, ktéra jednoczesnie narusza zbiorowe interesy konsumentow, takie dziatanie w $wietle prawa moze zostaé
uznane za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow. W zwigzku z powyzszym, przedmiotem rozstrzygniecia Prezesa
UOKIK stato sie zwazenie, czy w omawianym stanie faktycznym przedsiebiorca stosowat nieuczciwag praktyke rynkowa, a nastepnie,
czy przedmiotowa praktyka mogta godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentéw.
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Zgodnie z art. 4 ust. 1 uopnpr, stosowana przez przedsiebiorce praktyka rynkowa jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami i w istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem
umowy, w trakcie jej zawierania lub po zawarciu. Przedmiotowy przepis stanowi klauzule generalna, ktéra na okolicznos¢ stosowania
danej praktyki podlega stosownej konkretyzacji. Jednoczesnie, uopnpr dokonuje podziatu praktyk rynkowych na wprowadzajgce
w bfad oraz agresywne praktyki rynkowe (art. 4 ust. 2). Praktyki rynkowe wprowadzajgce w btagd mogg przybrac postac¢ czynna i bierna,
tj. polegac na dziataniu (art. 5) lub zaniechaniu (art. 6) wprowadzajacym w btgd. Wyzej wymienione praktyki nie stanowig jednak praktyk
zakazanych w kazdych okolicznosciach (art. 7). Oznacza to, iz by wykazadé, ze dany przedsiebiorca je stosuje nalezy odniesé sie zaréwno
do definicji praktyki wprowadzajacej w btad (art. 5 ust. 1 lub art. 6 ust. 1 upnpr), jak i do ogdinej definicji nieuczciwej praktyki rynkowej
zart. 4 ust. 1 upnpr.

Przede wszystkim w celu wykazania, iz lwona K. i Rafat P. stosowali nieuczciwg praktyke rynkowa konieczne jest uznanie, iz
zarzucane im zachowanie miesci sie w pojeciu praktyki rynkowej, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 upnpr. Definicje praktyki rynkowej
podaje art. 2 pkt 4 przedmiotowe] ustawy wskazujgc, iz za takg uznaje sie dziatanie lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposoéb
postepowania, oswiadczenie lub informacje handlowa, w szczegdlnosci reklame i marketing, bezposrednio zwigzane z promocja lub
nabyciem produktu przez konsumenta. Pojecie produktu wskazane w wyzej przywotanym artykule ma znaczenie szerokie i obejmuje
réwniez pojecie ustugi.

Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, ww. przedsiebiorcy, informacje o oferowanych w ramach prowadzonej
dziatalnosci gospodarcze] ustugach rozpowszechniali za pomoca grafik komputerowych w sieciach reklamowych Google Adwards
(adwards.google.com), Onet Boksy (boksy.onet.pl), Adkontekst (adkontekst.pl), oraz Boksy reklamowe Wp.pl (biznes.szukaj.wp.pl/boksy.html)
w formie tekstu ,, Sciagaj szybko i legalnie. Wyprdébuj za darmo - filmy, muzyka, gry i programy zupetnie legalnie! www.pobieraczek.pl”.
Ponadto postugiwali sie oni takze 17 grafikami komputerowymi, ktére na zréznicowanym tle graficznym przedstawiajacym postacie
z gier komputerowych, osoby stuchajgce muzyki, symbole odnoszace sie tematycznie do plikéw, do ktérych dostep zapewnia serwer,
takich jak muzyka, filmy, gry, programy czy obrazki, posiadaty réwniez czesé tekstowa o tresci: , Bezpiecznie i bez ograniczen”, ,,Nowa
generacja pobieranial”, ,W petni anonimowe pobieranie”, ,Szybko i legalnie”, ,Znakomita jakos$¢” ,Pobierz OD RAZU!",
,Bezpiecznie i szybko”, , Maksymalna predkosé”, , Ogromny wybdr”, , Sciagaj muzyke od zaraz!”, , Scigganie filmow!”, , Pobieranie
GIER z pobieraczek.pl”. Poza powyzszg trescig na ww. grafikach reklamowych znajdujg sie takze napisy o tresci: ,, 10 dni za darmo!”
- pojawiajace sie 8-krotnie, ,VWyprébuj za darmo!” - pojawiajgce sie 6-krotnie, ,Wyprébuj teraz” - pojawiajgce sie jednokrotnie oraz
.1 GB za darmo” - pojawiajgce sie 3-krotnie. Ponadto na stronie gtdéwnej serwisu prowadzonego przez Spodtke, jak i na wszystkich
jego zaktadkach widnieje (w ich gérnej czesci), baner reklamowy, na ktérym zamieszczono nastepujace tresci: ,10 DNI POBIERANIA
ZA DARMO ! -wypisane duza czcionkg w centralnym jego miejscu, ,, 10 dni za darmo” - wypisane mniejszg czcionka i umiejscowione
w gérnym lewym rogu oraz taka sama czcionka tres¢ , Doznaj rozkoszy najszybszego pobierania. Ogromne zasoby filméw, gier,
programow, muzyki oraz tresci erotycznych czekajg na Ciebie” znajdujacy sie pod gtéwnym hastem. Nadto na stronie serwisu
znajdujacej sie pod zaktadka ,Jak to dziata?” znajduje sie reklama zatytutowana ,OFERTA SPECJALNA" przedstawiajgca obraz
graficzny raka oraz zawierajaca nastepujgca tres¢: TYLKO TERAZ | 10 DNITESTU ZA DARMO SPRAWDZ NAS”.

Wskazaé nalezy, iz ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym nie zawiera w swej tresci definicji reklamy.
Zdaniem Prezesa Urzedu za miarodajng w tym zakresie przyja¢é mozna definicje reklamy ujetg w art. 4 pkt 6 ustawy z dnia
29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2004 r. Nr 253, poz. 2531 ze zm.), zgodnie z ktorg, reklamg jest kazdy przekaz,
niepochodzacy od nadawcy, zmierzajgcy do promocji sprzedazy albo innych form korzystania z towardw lub ustug, popierania
okreslonych spraw lub idei albo osiagniecia innego efektu pozadanego przez reklamodawce, nadawany za optfatg lub inng forma
wynagrodzenia. Mozna wyrdznié trzy podstawowe cechy reklamy: ma to by¢ informacja o okreslonym towarze lub ustudze, informacja
ma miec¢ charakter perswazyjny, nie jest istotne, jakimi dziataniami czy przez jakie nosniki cele te sg osiggane przez reklamodawce.
Wskazuje sie réwniez na nastepujgce formuty okreslajace cele (zadania) komunikatu reklamowego: przyciggniecie uwagi, wzbudzenie
zainteresowania oraz sktonienie do dziatania. Zadaniem reklamy jest zatem przede wszystkim zwrécenie uwagi na okreslone towary i
skuteczne sterowanie decyzjami zakupowymi klientéw. Takze orzecznictwo wypracowato swojg definicje reklamy wskazujgc, iz
.reklama jest kazda wypowiedz skierowana do potencjalnych konsumentéw odnoszgca sie do towardw, ustug, a takze przedsiebiorcy
oferujgcego towary lub ustuge, majaca na celu zachecenie i sktonienie adresatéw do nabywania towaréw lub korzystania z ustug”
(wyrok SN z 26 stycznia 2006 ., V CSK 83/05, wyrok SN z dnia 6 grudnia 2007 r., [l SK20/07).

Z pewnoscig, wyzej przytoczone komunikaty uzywane przez Wspolnikow sg reklama ustug przez nich swiadczonych, gdyz
wskazujac na cechy, ktére majg wyrozni¢ oferowany przez nich produkt (, Sciggaj szybko i legalnie” , Bezpiecznie i bez ograniczen”,
. Ogromny wybor”, , Wyprébujzadarmo!”, ,, 10 DNI POBIERANIA ZA DARMO ") zmierzajg do zachecenia adresatow do skorzystania
z ustug oferowanych za posrednictwem portalu internetowego www.pobieraczek.pl. Tym samym uznaé nalezy, iz Wspdlnicy
rozpowszechniajgc ww. komunikaty w sieci Internet stosowali reklame swoich ustug, a zatem ich zachowanie moze by¢
zakwalifikowane jako praktyka rynkowa w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 uopnpr, za praktyke rynkowa uznaje sie dziatanie wprowadzajgce w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek
sposéb powoduje lub moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie
podjat. W niniejszej sprawie koniecznym stato sie zatem rozwazenie, czy stosowanie przez \Wspolnikow reklamy swiadczonych ustug
mogto wprowadzaé przecietnego konsumenta w btagd co do bezptatnosci swiadczonych ustug w okresie 10 dni od dnia zawarcia
umowy oraz co do okresu, na jaki umowa zostaje zawarta, tj. mogto powodowac przez niego podjecie decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjat. Wskazaé przy tym nalezy, iz po mysli art. 2 pkt 7 uopnpr przez decyzje dotyczacg umowy rozumie¢ nalezy
podejmowang przez konsumenta decyzje co do tego, czy, w jaki sposéb i na jakich warunkach dokona zakupu, zaptaci za produkt
w catosci lub czesci, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwigzane z produktem, bez wzgledu na to, czy konsument
postanowi dokona¢ okreslonej czynnosci, czy tez powstrzymac sie od jej dokonania. Ponadto, zgodnie z art. 4 ust. 1 uopnpr,
znieksztatcenie lub mozliwos¢ znieksztatcenia zachowania rynkowego przecietnego konsumenta dziatajgcego pod wptywem
nieuczciwej praktyki rynkowej moze dotyczy¢ etapu przed zawarciem umowy dotyczace] produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej
zawarciu. Dziatanie polegajace na wprowadzeniu w btad jako rodzaj nieuczciwej praktyki rynkowej nie musi zatem finalnie prowadzi¢
do dokonania przez konsumenta czynnosci prawnej, ktérej, gdyby nie dziatat pod wptywem btedu by nie podjat. Decyzja dotyczgca
umowy, ktérg postuguje sie uopnpr ma bowiem szerszy zakres niz instytucja btedu uregulowana w art. 84 i n. Kc. Oznacza to, iz
elementem konstrukcyjnym decyzji konsumenta nie nalezy czyni¢ samego faktu jej dokonania. Prawnie relewantna bedzie zatem taka
praktyka rynkowa, ktéra w jakikolwiek sposdb, w tym réowniez przez swoja forme, wywotuje skutek w postaci co najmniej mozliwosci
wprowadzenia w btad , przecietnego konsumenta”, do ktérego jest skierowana lub dociera i ktéra ze wzgledu na swojg zwodniczg
nature moze znieksztatci¢ jego zachowanie rynkowe.
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Przedmiotem zarzutéw w niniejszym postepowaniu uczynit Prezes Urzedu tres¢ haset reklamowych dotyczacych $swiadczenia
przez Wspélnikow spotki cywilnej Eller Service ustug elektronicznych polegajgcych na umozliwieniu konsumentom dostepu do
serwerdéw Usenet w zakresie koniecznym do obstugi wiadomosci, z wykorzystaniem sieci komputerowych, w szczegdélnosci sieci
Internet, do transferu wiadomosci zorganizowanych w grupy tematyczne. W ocenie Prezesa Urzedu, dziatanie przedsiebiorcy, ktéry
reklamuje mozliwos$¢ testowania swoich ustug bezptatnie przez okres 10 dni, podczas gdy w istocie poprzez rejestracje na stronie
www.pobieraczek.pl konsument zawiera umowe ptatng na okres 12 miesiecy, stanowi nieuczciwag praktyke rynkowa wprowadzajgca
w btad. Na podstawie tresci reklam internetowych konsumenci mogli podja¢, a jak wskazuje zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy - podejmuja decyzje dotyczaca zawarcia umowy, ktérych inaczej by nie podjeli, to jest zawierajg umowy o $wiadczenie
ustug elektronicznych przyjmujac, iz jest to umowa bezptatna zawierana na okres 10 dni. Potwierdzenie powyzszych twierdzen
Prezesa Urzedu przynosza przede wszystkim elementy omawianej kampanii w postacie tresci poszczegdlnych reklam.

Przy analizie reklamy nalezy wzig¢ pod uwage wszystkie czynniki, ktére mogg ksztattowac jej odbiér przez przecietnego
konsumenta, a wiec przede wszystkim komunikat, ktéry ich autor/zleceniodawca chce przekaza¢ konsumentowi.

Wszystkie reklamy stosowane przez Wspdlnikéw byty reklamami internetowymi posiadajacymi postaé grafik reklamowych
zamieszczanych w internetowych sieciach reklamowych. Ponadto jedna z tych reklam w postaci baneru reklamowego zamieszczona
jest na stronie gtéwnej portalu internetowego www.pobieraczek.pl oraz w jego zaktadce pod nazwa ,, Jak to dziata?”. Tre$é wszystkich
reklam stosowanych przez Wspoélnikéw zawierata wyrazne odniesienie do jakosci $wiadczonych ustug, a to poprzez uzywanie haset:
L~ogromny wybdr, 100% anonimowo, maksymalna predkosé, bezpiecznie i bez ograniczen, bezpiecznie i szybko"”. Jednoczesnie
reklamy te eksponowaty rowniez tresci nie odnoszace sie bezposrednio do jakosci $wiadczonych ustug, lecz wskazujace na szczegdline
warunki ich $wiadczenia. Tak bowiem w tresci reklam znajdowaty sie hasta ,, 10 dni za darmo!”, ,, Wyprébuj za darmo!”, , Wyproébuj
teraz!"”, ,10 dni pobierania za darmo”. Powyzsze hasta reklamowe miaty na celu zachecenie adresatow reklamy do skorzystania
z ustug oferowanych za posrednictwem portalu pobieraczek.pl (adres internetowy strony znajduje sie na grafikach reklamowych),
ktore to korzystanie w okresie 10 dni miato by¢ bezptatne. Zgodnie z definicja podang w Matym Stowniku Jezyka Polskiego
(Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994, s. 119) darmo oznacza bezptatnie, bez jakichkolwiek zobowigzan, za nic. Ten
darmowy charakter $wiadczonych ustug jest nadto wzmacniany w tresci reklam poprzez akcentowanie niezobowigzujgcego
charakteru decyzji konsumentdéw co do korzystania z ustug oferowanych przez Wspdlnikéw. Tak bowiem poprzez uzycie zwrotéw
Wyprobuj za darmo!” lub tez ,, Wyprébuj teraz! " przedsigbiorcy zachecajg do skorzystania z oferowanych przez siebie ustug jedynie
na prébe, to jest jedynie w celu sprawdzenia wartosci, jakosci, przydatnosci oferowanych ustug. Wskaza¢ réwniez nalezy, iz takie
warunki swiadczenia ustug przez Wspdlnikéw sg eksponowane nie tylko na grafikach reklamowych zamieszczanych w sieciach
reklamowych, ale przede wszystkim na stronie gtéwnej serwisu, stuzacej do zawierania umowy online, gdzie zamieszczony jest w jej
gornej czesci baner reklamowy, na ktérym mieszcza sie nastepujace hasta: , 10 DNI POBIERANIA ZA DARMO !" - wypisane duza
czcionka w centralnym jego miejscu, ,, 10 dniza darmo” - wypisane mniejszg czcionka i umiejscowione w gérnym lewym rogu oraz taka
samg czcionka hasto ,, Doznaj rozkoszy najszybszego pobierania. Ogromne zasoby filmoéw, gier, programoéw, muzyki oraz tresci
erotycznych czekajg na Ciebie” znajdujgcy sie pod gtéwnym hastem. Tym samym potwierdzenie przekazu reklamowego
znajdowanego przez konsumentdéw na innych stronach www dokonuje sie poprzez przedstawienie tozsamych tresci reklamowych na
stronie bezposrednio stuzgcej zawieraniu umow z przedsiebiorcami.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, iz komunikaty reklamowe, ktérymi postugujg sie Wspdlnicy Eller Service s.c. tworza
jednoznaczny przekaz. Zdaniem Prezesa Urzedu sprowadza sie on do zachecenia konsumentéw do korzystania z ustug oferowanych
za pomoca serwisu pobieraczek.pl przez okres 10 dni za darmo i na probe. Na taki przekaz stosowanej reklamy wskazuje w pismie
przedtozonym w toku postepowania administracyjnego sam petnomocnik przedsiebiorcéw, gdy twierdzi, ze na stronie internetowej
uwidoczniono mozliwosé korzystania przez konsumentéw z ustug oferowanych za posrednictwem serwisu przez 10 dni od dnia
rejestracji za darmo. Taki przekaz docierat tez do jego odbiorcéw, co wynika z tresci nadsytanych w toku niniejszego postepowania
skarg konsumenckich. [...]

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym postuguije sie pojeciem przecietnego konsumenta. To w odniesieniu
do niego powinna by¢ dokonywana ocena kazdej praktyki rynkowej, w tym praktyki polegajacej na dziataniu wprowadzajacym w btad.
Bedace przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia zachowanie Wspdlnikédw powinno by¢ zatem oceniane z perspektywy przecietnego
konsumenta. Dlatego zasadnym jest postawienie nastepujacego pytania - czy przecietny konsument mogt zosta¢ wprowadzony
w bigd poprzez omawiang kampanie reklamowa, tzn. czy mogt na podstawie przedstawianych w niej informacji powzig¢ btedne
przekonanie o warunkach swiadczenia ustug przez Wspdlnikow oferowanych za posrednictwem portalu internetowego pobieraczek.pl
i na tej podstawie wyrazi¢ zainteresowanie ofertg przedsiebiorcéw. Dla udzielenia odpowiedzi na tak postawione pytanie niezbedne
staje sie przeanalizowanie definicji przecietnego konsumenta w oparciu o przepisy ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym z uwzglednieniem orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci oraz polskich sgdéw i jego skonkretyzowanie
w okolicznosciach niniejszej sprawy.

Zgodnie z trescig art. 2 pkt 8 uopnpr za przecietnego konsumenta uwaza sie konsumenta, ktéry jest dostatecznie dobrze
poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny dokonuje sie z uwzglednieniem czynnikéw spotecznych, kulturowych, jezykowych
i przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentéw. Przyjety w ustawie model przecietnego konsumenta
w petni odzwierciedla stanowisko przyjete w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, zgodnie z ktérym jest to
osoba dostatecznie dobrze poinformowana, uwazna i ostrozna. Taki konsument posiada okreslony zaséb informacji o otaczajacej
go rzeczywistosci i potrafi go wykorzysta¢ dokonujgc analizy przekazéw rynkowych. Jest to konsument sceptyczny wobec
kierowanych do niego praktyk rynkowych, ktéry umiejetnie korzysta ze stworzonych mozliwosci wyboru. Wskaza¢ jednoczesnie
nalezy, iz orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci wskazuje na koniecznos$¢ odniesienia powyzszych cech
przecietnego konsumenta do produktu, do ktérego odnosi sie dana praktyka rynkowa (wyrok ETS z dnia 22 czerwca 1999 r., C-342/97,
wyrok ETS w sprawie Gurt Springenheide i Tusky C-210/96). Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wskazat m.in., iz charakter
odrdzniajgcy znak towarowy nalezy oceniaé w odniesieniu do przypuszczalnego sposobu postrzegania go przez wiasciwie
poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsgdnego przecietnego konsumenta danej kategorii towaréw i ustug (wyrok ETS
z dnia 7 lipca 2005 1., C-353/03). Taki poglad znalazt réwniez uznanie w orzecznictwie polskich sadéw. Tak np. Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 3 grudnia 2003 r. wskazat, iz sama wysokosé¢ ceny nabywanego samochodu wyklucza potraktowanie nabywcy jako
nieostroznego konsumenta bezkrytycznie odnoszgcego sie do haset reklamowych i nie posiadajgcego podstawowych informacji, gdyz
polski odbiorca reklamy w tym segmencie rynku samochodowego posiadt juz umiejetno$¢ odczytywania informacji reklamowych
(wyrok z dnia 3 grudnia 2003 r. Sygn. akt | CK 358/02). Podobnie, w wyroku z dnia 6 grudnia 2007 r. Sad Apelacyjny w Warszawie
stwierdzit, iz do kregu adresatow reklamy ,tanich linii” lotniczych nalezy zaliczy¢ osoby wyksztatcone, posiadajace zaséb wiedzy
i doswiadczenia zyciowego w zakresie funkcjonowania takiego rodzaju przedsiebiorcéw, w tym zakupu biletéw online, co odrézniaich
od osdb nalezgcych do kregu przecietnych konsumentow (Sygn. akt VI ACa 842/07).
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Odnoszac powyzsze rozwazania do sytuacji zaistniatej w niniejszej sprawie podnie$¢ nalezy, iz zaréwno charakter ustug
Swiadczonych przez Wspdlnikow za posrednictwem portalu pobieraczek.pl, jak i tre$¢ prowadzonej kampanii reklamowej wskazuje na
fakt, iz produkt oferowany przez przedsiebiorcéw nie jest kierowany do jakiej$ okreslonej, dajgcej sie wyodrebni¢ grupy konsumentow.
Ustuga dostepu do serweréw Usenet, polegajgca w rzeczywistosci na umozliwieniu danemu konsumentowi dostepu do zasobdw
zgromadzonych na serwerach zewnetrznych, jest skierowana do ogétu odbiorcow, ktérych jedynym wyréznikiem jest posiadanie
technicznych mozliwosci realizacji ustugi (dostep do sieci Internet). Prowadzona kampania reklamowa wskazywata na réznorodnosé
udostepnianych za posrednictwem portalu informacji, to jest mozliwosci ,,$ciagniecia” zaréwno filmoéw, muzyki, ale réwniez gier - co
do zasady przeznaczonych dla mtodszych konsumentéw, a z drugiej strony tresci erotycznych. Zdaniem Prezesa Urzedu adresatem
reklam portalu pobieraczek.pl jest ogét ludnosci. Konsument korzystajgcy z ustug oferowanych przez Wspdélnikow jest konsumentem
przecietnym, od ktérego nie mozna wymagac jakiejs dodatkowej, szczegdlnej ostroznosci. Prezes Urzedu nie podziela stanowiska
przedsiebiorcy, ktéry w toku postepowania wskazat, iz od adresata stosowanych przez niego reklam, jako nabywcy ustugi
telekomunikacyjnej przeznaczonej do uzytku w dtuzszym okresie wymagany jest wiekszy namyst i rozeznanie. Podnies¢ bowiem
nalezy, iz zdaniem Prezesa Urzedu reklama stosowana przez Wspoélnikéw wprowadza jej adresatéw w btgd przede wszystkim co do
okresu, na ktéry zawierajg oni umowe. Zgodnie bowiem z trescig komunikatéw reklamowych przedsiebiorcy zachecajg do korzystania
z ustug przez 10 dni za darmo. Wskaza¢ réwniez trzeba, iz korzystanie z sieci Internet nie wymaga obecnie od konsumentéw
szczegolnych kwalifikacji, jest to umiejetno$¢ rozpowszechniona. Liczba uzytkownikéw indywidualnych wedtug stanu na dzien
31 marca 2005 roku korzystajgcych z Internetu wynosita juz 1.494.000. [...] Jednoczesnie w 2009 roku juz 64,9% gospodarstw
domowych deklarowato posiadanie komputera, z czego 89,1% gospodarstw domowych posiadajgcych komputer posiada dostep do
sieci Internet. Wiekszos¢ Polakdw korzystata z sieci Internet w ciggu ostatniego miesiaca (59,8%), a z tych oséb az 70,4% korzysta
z sieci codziennie. [...] Korzystanie z Internetu odbywa sie w duzej mierze celem wiasnie , $ciggania” plikdw tematycznych: filmow,
piosenek itp. Podkresli¢ przy tym trzeba, iz takich transferéw dokonuje sie zazwyczaj za darmo. Tym samym, zdaniem Prezesa Urzedu
tak okreslony przecietny konsument, znajacy zasady korzystania z sieci Internet, bedgcy w stanie podejmowac racjonalng decyzje, co
do nabycia produktu na podstawie omawianych tresci reklamowych powinien i moze sie spodziewac, ze zawierajagc umowe
z wtascicielem serwisu pobieraczek.pl uzyska bezptatng 10-dniowa ustuge. | w tym zakresie jest wprowadzany w btad. Tak bowiem
zgodnie z postanowieniami Regulaminu regulujgcego $wiadczenie ustug za posrednictwem strony pobieraczek.pl z rejestracjg na
stronie internetowej wigze sie zawarcie przez konsumenta umowy na czas okreslony. Zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 ,,Cennik” Spotka
umozliwia zawarcie umowy o $wiadczenie Ustugi Usenet w nastepujgcych pakietach cenowych: 1. Pobieraczek5 - Limit 5 GB transferu
miesiecznie, okres trwania umowy - 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy - 7,90 PLN (stownie siedem ztotych dziewiecdziesigt groszy)
brutto miesiecznie, optata pobierana jednorazowo za okres trwania umowy po jej zawarciu; 2. Pobieraczek10 - Limit 10GB transferu
miesiecznie, okres trwania umowy 9 miesiecy od dnia zawarcia umowy - 9,90 PLN (stownie dziewie¢ ztotych dziewieédziesigt groszy)
brutto miesiecznie, optata pobierana jednorazowo za okres trwania umowy po jej zawarciu; 3. Pobieraczek20 - Limit 20GB transferu
miesiecznie, okres trwania umowy 3 miesigce od dnia zawarcia umowy - 19,90 PLN (stownie dziewietnascie ztotych dziewiecdziesigt
groszy) brutto miesiecznie, optata pobierana jednorazowo za okres trwania umowy po jej zawarciu.

Tym samym najkrétszym okresem, na jaki zawierana jest pomiedzy przedsiebiorcami a konsumentem umowa jest okres
3 miesiecy, najdtuzszym za$ okres jednego roku. Doda¢ nalezy, iz po mysli 83 ust. 2 Regulaminu zawarcie umowy nastepuje
przy domysinym wyborze pakietu Pobieraczekb a w procesie rejestracji na stronie www.pobieraczek.pl brak jest mozliwosci
okreslenia pakietu cenowego, wedtug ktérego umowa miataby zostac¢ zawarta. Powoduje to, iz co do zasady z rejestracjg konsumenta
na stronie www.pobieraczek.pl zwigzane jest zawarcie przez niego umowy z przedsiebiorcg na okres 12 miesiecy. Datg, od ktorej liczy
sie zawarcie umowy jest dzien rejestracji przez konsumenta odpowiednich danych na stronie www.pobieraczek.pl, a optata za
Swiadczone ustugi liczona jest za caty okres trwania umowy.

Podsumowujgc, wbrew tresci przekazu reklamowego konsument kazdorazowo zawiera ze VWspodlnikami umowe na czas
okreslony - najkrécej 3 miesiace i jest to zawsze umowa odptatna, przy czym optata jednorazowa, ptatna z gory, liczona jest takze za
okres pierwszych 10 dni trwania umowy. Istnieje zatem rozbieznos$¢ pomiedzy przekazem wynikajacym z reklam stosowanych przez
Wspolnikéw Eller Service s.c. a warunkami umowy zawieranej pomiedzy konsumentem a przedsigbiorcami i w tym tez zakresie,
zdaniem Prezesa Urzedu przejawia sie nieuczciwa praktyk rynkowa wprowadzajgca konsumentéw w btgd. Idgc bowiem za
K. Grzybczykiem podac¢ nalezy, iz podstawowa przestanka, ktéra pozwala méwié¢ o wprowadzeniu w biad, jest sytuacja, w ktérej
reklama wywotata u nabywcy niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy przeswiadczenie i wyobrazenie o produkcie lub ustudze.
Za druga przestanke przyjmuje sie mozliwos¢ takiego oddziatywania reklamy na klienta, ktéry wptywa na jego decyzje o zakupie
(K. Grzybczyk, ,Prawo reklamy"” Zakamycze 2004 r., s. 58).

Nie sposdb sie przy tym zgodzi¢ ze stanowiskiem przedsiebiorcy prezentowanym w toku postepowania, iz omawiane reklamy
miaty na celu wyeksponowanie cechy oferowanej ustugi, ktéra stanowitaby jej atut i w sposoéb szczegdliny wyrdzniataby jg sposrod
innych, dostepnych na rynku ustug. Ta argumentacja przedsiebiorcéw opiera sie bowiem na uznaniu, iz za wyrézniajagcg oferowana
przez nich ustuge uznaé nalezy mozliwosé korzystania przez konsumentéw z oferowanych ustug przez pierwszych 10 dni od dnia
rejestracji za darmo.

Po pierwsze bowiem, jak wskazano juz powyzej, okres pierwszych 10 dni od dnia zawarcia umowy (dokonania rejestracji) nie jest
okresem darmowym. Optfata, za korzystanie z ustug serwisu jest skalkulowana za caty okres umowy, ktéry jak okreslili sami
przedsiebiorcy rozpoczyna sie w dniu rejestracji na stronie www. Okolicznos$é ta znajduje potwierdzenie w wiadomosciach wystanych
do konsumentéw pn. ,,Wiadomos¢ wysytana po zakonczeniu okresu probnego” oraz ,Wiadomosé wysytana w przypadku braku
wptaty w terminie 7 dni od zakoriczenia okresu probnego”, gdzie przedsiebiorcy wzywajg do zaptaty naleznosci z tytutu zawartej
umowy okreslajac jej poczatek na dzien rejestracji danych w serwisie. Jednoczesnie Wspadlnicy wskazuja w ,,Cenniku”, iz na optate
jednorazowa za korzystanie z ustug sktadaja sie optaty skalkulowane za kazdy miesigc korzystania z ustugi, przy czym nie ma
rozréznienia w wysokos$ci optaty za pierwszy i nastepne miesigce trwania umowy. Jesli zatem pierwsze 10 dni korzystania z ustugi
oferowanej przez wspoélnikdéw odbywatoby sie za darmo, znalaztoby to odzwierciedlenie w obnizonej optacie miesiecznej.

Po drugie przedsiebiorcy nie wprowadzili do swojej oferty szczegodlnej korzysci, wyrézniajacej jej od podobnych ustug oferowanych
na rynku. W rzeczywistosci bowiem 10-dniowy termin darmowego probnego korzystania z ustug oferowanych za pomoca serwisu
Wspdélnicy utozsamiajg z 10-dniowym terminem zastrzezonym w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.) do
odstgpienia przez konsumenta od umowy zawartej na odlegtosé. Takie uprawnienie przystuguje kazdemu konsumentowi w kazdym
przypadku zawierania przez niego umowy na odlegtos¢, a zatem takze w przypadku zawierania umowy online i nie jest uprawnieniem
.danym" przez przedsiebiorce. Na marginesie wskaza¢ jedynie mozna, iz taka interpretacja reklamy stosowanej przez Wspdlnikéw
zmierzataby do uznania, iz przedsiebiorcy twierdzg, ze cechg wyrdzniajgcg ich oferte sg uprawnienia przystugujace konsumentom
zmocy prawa, co jest takze nieuczciwa praktyka rynkowa opisang w art. 7 pkt 10 uopnpr.
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Dziatanie polegajgce na wprowadzeniu w btad jako rodzaj nieuczciwej praktyk rynkowej, jak juz zostato podniesione w niniejsze;j
decyzji, nie musi finalnie doprowadzi¢ do dokonania przez przecietnego konsumenta czynnosci prawnej, ktérej gdyby nie dziatat pod
wptywem btedu, by nie podjat. Decyzja dotyczaca umowy, ktdrg postuguje sie uoppr ma bowiem szerszy zakres niz instytucja
uregulowana w art. 84 i n. Kc, ponadto przy jej interpretacji nalezy odpowiednio stosowac reguty dotyczace reklamy wprowadzajace;j
w btad i wypracowane juz w tym przedmiocie orzecznictwo na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U.z2003r., Nr 153, poz. 153 ze zm.).

Decyzja dotyczaca umowy w omawianym stanie faktycznym bedzie sprowadza¢ sie do sytuacji, w ktérej konsument pod
wplywem stosowanej reklamy zainteresuje sie ofertg korzystania z ustug za posrednictwem strony www.pobieraczek.pl
i ewentualnie zawrze umowe o $wiadczenie ustug. Wsréd elementéw konstrukeyjnych decyzji dotyczacej umowy wskazanych
w art. 2 ust. 7 uopnpr wskazuje sie podejmowang przez konsumenta decyzje co do tego, czy i na jakich warunkach dokona on zakupu
- bez wzgledu na to, czy konsument postanowi dokona¢ okreslonej czynnosci, czy tez powstrzyma sie od jej dokonania. A zatem,
Z nieuczciwg praktyka rynkowa w niniejszej sprawie mozna moéwic juz wtedy, gdy konsument pod wptywem przekazu zawartego
w reklamach stosowanych przez Wspélnikéw, bedac wprowadzonym w btad zainteresowat sie ofertg przedsiebiorcéw. W podobny
sposoéb interpretowana jest kwestia reklamy wprowadzajacej w btad - aby dany przekaz reklamowy przez swoja wprowadzajacag w btad
tresé¢ mogt podlegaé negatywnej ocenie z punktu widzenia art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy, musi posiada¢ zdolnosé kierowania wyborem
dokonywanym przez klienta (...) Nie jest przy tym konieczne rzeczywiste nabycie towaru lub ustugi, omawiany przepis zakazuje bowiem
prowadzenia reklamy wprowadzajgcej w btad w przypadku, kiedy moze ona wptyna¢ na decyzje klienta. Dokonujac stosownych ocen,
organ orzekajgcy nie ma wiec obowigzku ustalania faktycznych skutkéw rynkowych tej reklamy (E. Nowiriska, M. du Vall, Komentarz
do ustawy o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji, Warszawa 2001, s. 158).

Majac powyzsze na uwadze podkresli¢ jednak nalezy, iz ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz
konsumenci nie tylko interesowali sie ofertg fatszywie prezentowang przez przedsiebiorcéw, ale dziatajgc pod wptywem btedu
zawierali umowy o $wiadczenie ustug elektronicznych. Analiza nadestanych w toku niniejszego postepowania skarg konsumenckich
prowadzi do wniosku, iz konsumenci byli wprowadzani w btad co do odptatnosci $wiadczonych ustug oraz czasu, na jaki zawierali oni
umowe, a o rzeczywistych warunkach umowy dowiadywali sie z wiadomosci nadsytanych przez przedsiebiorcéw zawierajacych
wezwanie do zaptaty. [...]

Nie mozna sie przy tym zgodzi¢ z argumentacjg Wspolnikéw podnoszong w toku postepowania, iz konsumenci podejmujac
decyzje dotyczacg umowy powinni by¢é w petni $wiadomi warunkéw $wiadczenia ustug. Niezaleznie bowiem od faktu, iz, jak
wskazywano powyzej, juz samo zainteresowanie sie przez konsumenta oferta danego przedsiebiorcy na skutek reklamy
wprowadzajgcej w btad moze byé wartosciowane jako nieuczciwa praktyka rynkowa, to nie znajdujg uznania Prezesa Urzedu
twierdzenia, ze konsumenci mogg i powinni dowiedzieé¢ sie o rzeczywistych warunkach zawieranej umowy z innych tresci
prezentowanych przez Wspdlnikéw. Wskazywali oni w tym zakresie na informacje znajdujaca sie na stronie www.pobieraczek.pl
W jego zaktadce gtownej oraz na stosowne zapisy Regulaminu $wiadczenia ustug.

Odnoszac sie do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz informacja, na ktérg powotujg sie Wspdlnicy nie wskazuje wprost ani na fakt
odptatnosci swiadczenia ustug od dnia dokonania rejestracji, ani nie okresla wprost okresu na jaki umowa jest zawierana. Zdaniem
Prezesa Urzedu nie tylko nie ma ona zdolnosci niejako , wyprowadzenia z btedu”, ale przeciwnie potwierdza przekaz zawarty
w reklamach. Informacja ta brzmi: ,, Informacja dla klientéw. Podczas 10-dniowego darmowego okresu prébnego przystuguje prawo do
pisemnego wypowiedzenia zamowienia (fax, email, itp.). Po uptywie 10 dniowego okresu probnego waznosé umowy od 3 miesiecy
i kosztod 7,90 PLN miesiecznie."”.

Jej literalna wyktadnia prowadzi do wniosku, iz przedsiebiorcy oferuja $wiadczenie ustug w okresie prébnym trwajacym 10 dni,
ktéry jest nadto okresem bezptatnym. Przekaz ten pokrywa sie zatem z przekazem dekodowanym z reklam. \Wzmacnia go wskazanie,
iz dopiero po uptywie tego okresu moze by¢ zawarta umowa ptatna ,,od 3 miesiecy i koszt od 7,90 PLN miesiecznie”. W informacji tej
mowa jest takze o blizej nieskonkretyzowanym ,zamdwieniu”, ktérego zdaniem Prezesa Urzedu nie sposodb jest utozsamiaé
z dokonaniem rejestracji na stronie gtdéwnej portalu. Zamowienie to mozna wypowiedzieé, jednakze uzycie takiego sformutowania nie
moze by¢ poczytane jako wypetnienie obowiazku okreslonego w art. 9 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o0 ochronie niektérych
praw konsumentoéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.),
to jest o prawie do odstgpienia od umowy zawartej na odlegtos¢, chodby z tego powodu, iz przedsiebiorca jako profesjonalista
winien odréznia¢ instytucje odstgpienia od umowy od mozliwosci jej wypowiedzenia i dopetniajgc nalezyte] starannosci przekazac
konsumentom informacje rzetelna.

Wskazaé¢ ponadto nalezy, iz informacja ta zostata podana w formie ,,gingcej” w ogole wiadomosci, reklam i informacji handlowych
znajdujgcych sie na stronie gtéwnej portalu. Jest ona zapisana mniejsza czcionkg w kolorze czarnym, gdy tymczasem pozostate
wiadomosci, a przede wszystkim te posiadajgce charakter promujgcy oferowane ustugi majg dodatkowa szate graficzng i kolorystyczna.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z twierdzeniami Wspdlnikéw, iz o braku mozliwosci wprowadzenia stosowanych przez nich reklam
w btgd przesgdza¢ miatoby zamieszczenie stosownych informacji w Regulaminie $wiadczenia ustug. Wskazaé przede wszystkim
nalezy, iz tekst Regulaminu jest dostepny jedynie poprzez ,klikniecie” linka skutkujagcego wyswietleniem jego tresci. Juz z tego
powodu uzna¢ nalezy, iz znajdujgce sie tam informacje posiadajg stabszg mozliwosé oddziatywania na wyobrazenie konsumenta
o tresci zawierane] umowy niz przekaz, z ktérym sie bezposrednio styka, to jest przekaz wynikajacy z eksponowanych reklam.
Fakt zamieszczenia w Regulaminie prawdziwych informacji nie zmienia nagannosci praktyk opisanych w punkcie | sentencji decyzji,
poniewaz ujawniajg sie one na innym etapie kontraktowani - etapie przedkontraktowym.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, iz biorgc pod uwage sposoéb prezentacji produktu, ktérego dotyczy zarzucana
przedsiebiorcom praktyka rynkowa (art. 4 ust. 5 uopnpr), nie ma podstaw do twierdzenia, aby podwazat on zasadnos¢ stwierdzenia,
iz reklama stosowana przez przedsiebiorcow wprowadzata konsumentéw w btgd. Jak zostato opisane powyzej, analiza reklam
uzywanych przez Wspdlnikéw jednoznacznie wskazywata na mozliwos¢ korzystania ze $wiadczonych przez nich ustug przez okres
10 dnizadarmoina probe. Przedsiebiorcy mieli mozliwos$¢ skorygowania tego przekazu za pomocg jasnych i wyraznych komunikatow,
czego jednak nie dokonali. Nie mozna bowiem uznac¢ za wystarczajacy komunikat okreslony jako , Informacja dla klientéw”, gdyz jego
tres¢, zdaniem Prezesa Urzedu, raczej umacnia przekaz reklamowy niz jemu zaprzecza.

Wobec powyzszego, w ocenie Prezesa Urzedu, zachodza przestanki uzasadniajgce uznanie opisanych powyzej dziatan
Wspolnikéw Eller Service s.c. za nieuczciwg praktyke rynkowa wprowadzajgca w btad. Dziatanie to, przybierajgce postaé reklamy
wprowadzajgcej konsumentéw w bigd co do bezptatnosci $wiadczonych ustug w okresie 10 dni od dnia zawarcia umowy oraz co
do okresu, na jaki umowa zostaje zawarta, powoduje podejmowanie przez przecietnych konsumentéw decyzji zawarcia umowy
o $wiadczenie ustug, ktérych, jak wynika ze zgromadzonych w toku postepowania skarg by nie podjeli, a zatem prowadzi do
znieksztatcenia zachowania przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy oraz w trakcie jej zawierania.
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Klauzula generalna nieuczciwej praktyki rynkowej wymaga takze uznania, iz dana praktyka rynkowa narusza dobre obyczaje.
Dobre obyczaje pozostaja klauzulg generalng, ktéra podlega konkretyzacji na okolicznos¢ danego stanu faktycznego. Zgodnie
z pogladem doktryny sprzeczne z dobrymi obyczajami sg dziatania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania
btednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci (...), czyli takie dziatanie, ktére potocznie okreslone jest
jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajgce in minus od przyjetych standardéw postepowania (K. Pietrzykowski red., Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2002 r., s. 804). W niniejsze] sprawie dobre obyczaje nalezy oceni¢ jako prawo do rzetelnej i jednoznacznej
informacji, jaka w ramach przekazu reklamowego profesjonalista - przedsiebiorca powinien kierowaé do przecietnego konsumenta
(dostatecznie poinformowanego, ostroznego i uwaznego), przy uwzglednieniu oczywiscie ograniczen wynikajgcych z takiej formy
prezentacji oferty. Naruszenie tak rozumianych dobrych obyczajéw zostato dokonane przez \Wspolnikdw poprzez przekazanie btednego
komunikatu, ktéry wskazywat na mozliwosc zawarcia z nimi nieodptatnej 10-dniowej umowy.

Wobec powyzszego, w ocenie Prezesa Urzedu, dziatania Wspdlnikéw Eller Service s.c. nalezy uzna¢ za nieuczciwg praktyke
rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 i 2 uopnpr, a sprecyzowang w art. 5 ust. 1 uopnpr. Tym samym spetniona zostata pierwsza
z przestanek warunkujacych mozliwosé stwierdzenia stosowania przez przedsiebiorcow praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, przestanka bezprawnoscidziatan. [...]

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie podaje definicji zbiorowego interesu konsumentéw, wskazujac jednak
w przepisie art. 24 ust. 3, ze nie jest nim suma indywidualnych intereséw konsumentdéw. Naruszenie zbiorowego interesu
konsumentdw oznacza zatem narazenie na uszczerbek intereséw znacznej grupy lub wszystkich konsumentéw, poprzez stosowana
przez przedsiebiorce praktyke, obejmujgca tak dziatania, jak i zaniechania. Ponadto, godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw moze
polega¢ zaréwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia. O tym, czy naruszony zostat interes zbiorowy, nie zawsze
przesgdza kryterium iloSciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem
stosowanej praktyki naruszajgcej interes zbiorowy. W jednym z orzeczer Sad Najwyzszy stwierdzit, iz nie jest zasadne uznawanie, ze
postepowanie z tytutu naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw mozna wszczaé tylko wtedy, gdy zagrozone sa
interesy wielu odbiorcéw, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma
bowiem wymiar znacznie szerszy, petni takze funkcje prewencyjna, stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczbie potencjalnych
konsumentow (wyrok SN zdnia 12 wrzesnia 2003 ., | CKN 504/01).

Dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw istotne jest ustalenie, ze konkretne dziatanie przedsiebiorcy nie
ma Scisle okreslonego adresata, lecz jest kierowane do nieoznaczonego z goéry kregu podmiotéw. Oznacza to, ze nie ilos$¢ faktycznych,
potwierdzonych naruszen, ale przede wszystkim ich charakter, a w zwigzku z tym mozliwos¢ (chociazby tylko potencjalna) wywotania
negatywnych skutkéw wobec okreslonej zbiorowosci przesadza o naruszeniu zbiorowego interesu. W niniejszej sprawie bez
watpienia mamy do czynienia z naruszeniem praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentéw. Prezes Urzedu podejmujgc
rozstrzygniecie zawarte w niniejszej decyzji nie opierat sie zatem wyiacznie na indywidualnych przypadkach przedstawianych przez
konsumentow, a wziat pod uwage dziatania WspoInikéw odnoszace sie do naruszenia zbiorowych intereséw konsumentdw, a wiec
pewnej, potencjalnie nieograniczone;j liczby konsumentéw. W omawianym przypadku naruszenie przejawia sie w prezentowaniu
reklam, ktérych tres¢ wprowadza konsumentéw w btad, co zostato uznane za dziatanie bezprawne. Zbiorowy interes realizuje sie
natomiast poprzez fakt, iz potencjalnie wszyscy odbiorcy tych reklam (nieograniczona grupa konsumentéw, nie tylko obecnych
abonentoéw Spotki) zostali dotknieci przedmiotowym naruszeniem.

Interes konsumentéw nalezy rozumieé jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec uznany przez ustawodawce na zastugujacy na
ochrone i zabezpieczenie. W literaturze przedmiotu zwraca sie uwage, iz okreslenie statego czy zamknietego katalogu intereséow
konsumentow nie jest mozliwe, ani tez zasadne (patrz: M. Szydto, ,,Publicznoprawna ochrona zbiorowych intereséw konsumentow”,
Monitor Prawniczy 2004/17/791). Naruszenie zbiorowego interesu konsumentdéw powigzane jest z naruszaniem interesow
gospodarczych konsumentéw. Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ zardwno naruszenie intereséw stricte ekonomicznych (o wymiarze
majatkowym), jak réwniez prawo konsumentéw do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktéconych przez przedsiebiorce warunkach
rynkowych, zapewniajgcych konsumentom dokonywanie transakcji handlowych z przedsiebiorcami przy catkowitym zrozumieniu
rzeczywistego sensu ekonomicznego i prawnego warunkéw dokonywanych czynnosci na etapie przedkontraktowym oraz w czasie
wykonywania umowy, czedgo urzeczywistnieniem jest m.in. abstrakcyjnie pojmowane prawo do rzetelnej, prawdziwej i petnej
informacji w komunikacji pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem.

W tym tez aspekcie w niniejszej sprawie nastgpito naruszenie interesu gospodarczego konsumentéw poprzez skierowanie do
konsumentéw btednego, co do istoty jego tresci, przekazu reklamowego. Okolicznos$¢ darmowego czy tez ptatnego charakteru
zawieranej umowy oraz okresu, na jaki umowa ta zostaje zawarta ma istotne znaczenia dla konsumentéw z punktu widzenia
ekonomicznego. Wskazujgc na interes konsumentéw, jaki zostat naruszony poprzez bezprawne dziatanie Wspolnikéw, zdaniem
Prezesa UOKIK, oprécz interesu stricte ekonomicznego (skorzystanie pod wptywem reklamy z danej oferty) zasadnym jest
W niniejsze] sprawie uwzglednienie naruszenia interesu pozaekonomicznego rozumianego jako nierzetelnos¢ i wprowadzenie
w biad (tak: E. tetowska, Prawo Umdéw Konsumenckich, wydanie 2, Warszawa 2002 r., str. 341). Wobec powyzszego, praktyka
przedsiebiorcéw godzita w podstawowe prawo konsumentdw, jakim jest prawo do rzetelnej i prawdziwej informacji, ktérej konsument
moze oczekiwac od przekazu reklamowego.

Majgc powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, iz Rafat P. i Iwona K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej
pod nazwa Eller Service spoétka cywilna w Gdarnsku stosujg praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa
w art. 24 ust. 112 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez stosowanie reklamy wprowadzajacej konsumentow
w bigd, co do bezptatnosci $wiadczonych ustug w okresie 10 dni od dnia zawarcia umowy oraz co do okresu, na jaki umowa zostaje
zawarta, co narusza art. 4 ust. 112 wzw. zart. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) i godzi w zbiorowe interesy konsumentéw. |[...]

Nalezy takze rozstrzygna¢ zarzut naruszenia art. 4 ust. 112 w zw. zart. 5 ust. 1iart. 6 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206), a tym samym naruszenia art. 24 ust. 112 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw poprzez zamieszczenie na stronie internetowej www.pobieraczek.pl informacji
handlowej, na ktérg sktada sie: reklama w postaci baneru reklamowego, sformutowanie o tresci ,, Tak, chce testowac przez 10 dni!”,
informacja pod tytutem ,, Informacja dla klientow"”, ktéra wprowadza konsumentéw w biad co do bezptatnosci $wiadczonych ustug
w okresie 10 dni od dnia zawarcia umowy oraz co do okresu, na jaki umowa zostaje zawarta.
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Zgodnie z art. 4 ust. 1 uopnpr, stosowana przez przedsigbiorce praktyka rynkowa jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami i w istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego konsumenta przed zawarciem
umowy, w trakcie jej zawierania lub po zawarciu. Przedmiotowy przepis stanowi klauzule generalng, ktéra na okolicznos¢ stosowania
danej praktyki podlega stosownej konkretyzacji. Jednoczesnie, uopnpr dokonuje podziatu praktyk rynkowych na wprowadzajace
w btad oraz agresywne praktyki rynkowe (art. 4 ust. 2). Jednoczesnie po mysli art. 5 ust. 1 ww. ustawy praktyke rynkowa uznaje sie za
dziatanie wprowadzajgce w biad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposdb powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecietnego
konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjat.

W niniejszej sprawie koniecznym stato sie zatem rozwazenie, czy zamieszczona przez Wspodlnikbw na stronie internetowej
www.pobieraczek.pl informacja handlowa wprowadzata przecietnego konsumenta w bigd co do bezptatnosci $wiadczonych ustug
w okresie 10 dni od dnia zawarcia umowy oraz co do okresu, na jaki umowa zostaje zawarta, tj. mogty powodowac przez niego podjecie
decyzji dotyczacej umowy, ktoérej inaczej by nie podjat. Wskazaé przy tym nalezy, iz po mysli art. 2 pkt 7 uopnpr przez decyzje dotyczaca
umowy rozumie¢ nalezy podejmowanag przez konsumenta decyzje, co do tego, czy, w jaki sposéb i na jakich warunkach dokona zakupu,
zaptaci za produkt w catosci lub czesci, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwigzane z produktem, bez wzgledu na to,
czy konsument postanowi dokonac¢ okreslonej czynnosci, czy tez powstrzymac sie od jej dokonania. Ponadto, zgodnie z art. 4 ust. 1
uopnpr, znieksztatcenie lub mozliwos¢ znieksztatcenia zachowania rynkowego przecietnego konsumenta dziatajgcego pod wptywem
nieuczciwej praktyki rynkowej moze dotyczy¢ etapu przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej
zawarciu. Dziatanie polegajace na wprowadzeniu w btgd jako rodzaj nieuczciwej praktyki rynkowej nie musi zatem finalnie prowadzi¢
do dokonania przez konsumenta czynnosci prawnej, ktérej, gdyby nie dziatat pod wptywem btedu by nie podjat. Decyzja dotyczaca
umowy, ktérg postuguje sie uopnpr ma bowiem szerszy zakres niz instytucja btedu uregulowana w art. 84 i n. Kc Oznacza to, iz
elementem konstrukcyjnym decyzji konsumenta nie nalezy czyni¢ samego faktu jej dokonania. Prawnie relewantna bedzie zatem taka
praktyka rynkowa, ktéra w jakikolwiek sposdb, w tym rowniez przez swoja forme, wywotuje skutek w postaci co najmniej mozliwosci
wprowadzenia w btgd ,przecietnego konsumenta”, do ktérego jest skierowana lub dociera i ktéra ze wzgledu na swojg zwodnicza
nature moze znieksztatci¢ jego zachowanie rynkowe.

Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, $wiadczenie ustug przez ww. przedsiebiorcéw odbywa sie za
posrednictwem strony internetowe] o adresie www.pobieraczek.pl. Witryna ta sktada sie z kilku ,zaktadek”, jednakze strong
tytutowa, na ktérg kierowany jest konsument, jest strona o adresie www.pobieraczek.pl, to jest strona znajdujaca sie w ,zaktadce”
home. Na omawianej stronie internetowej zawarta jest informacja handlowa kierowana przez przedsiebiorcéw do konsumentéw,
ktérej sktadniki nie zawezaja sie jedynie do reklam oferowanych ustug. Podkresli¢ nalezy, iz skoro konsument ksztattuje swoje
wyobrazenie o tresci zawieranej umowy z catosci tresci przedstawionej na witrynie, to moze by¢ ona przedmiotem zarzutu tak, jak
zostat on sformutowany w tresci punktu Il sentencji niniejszej decyzji.

Na omawianej stronie internetowej znajduje sie, w jej gornej czesci baner reklamowy, na ktérym mieszcza sie nastepujgce hasta:
.10 DNI POBIERANIA ZA DARMO ! - wypisane duza czcionka w centralnym jego miejscu, ,, 10 dni za darmo” - wypisane mniejsza
czcionka i umiejscowione w goérnym lewym rogu oraz taka sama czcionka hasto ,Doznaj rozkoszy najszybszego pobierania.
Ogromne zasoby filmow, gier, programdw, muzyki oraz tresci erotycznych czekajg na Ciebie” znajdujgcy sie pod gtownym hastem.
Pod tym banerem znajduje sie z lewej strony formularz rejestracyjny. Jest on przedstawiony za pomocg pozostawionych do
wypetnienia rubryk odnoszacych sie do nastepujacych danych: pte¢, imie, nazwisko, ulica/nr, kod pocztowy/miasto, data urodzenia,
e-mail. Nad formularzem rejestracyjnym znajduje sie nastepujgca wiadomosé: wyttuszczone kolorem czerwonym zdanie ,, Tak, chce
testowac przez 10 dni.” oraz w kolorze czarnym , Prosimy o poprawne wypetnienie formularza. Paristwa dane beda przetwarzane
z zachowaniem poufnosci.” i ,,Pobierz 1 GB danych od razu!” Pod formularzem rejestracyjnym mniejsza czcionka zamieszczona jest
informacja o tresci: ,Wyrazam zgode na przetwarzanie moich danych osobowych wytgcznie dla celéw realizacji ustugi Usenet oraz
oswiadczam, ze zapoznatem sie i akceptuje w catosci Regulamin Ustugi Usenet.” Wyrazenie zgody na powyzsze odbywa sie poprzez
zaznaczenie odpowiedniego okienka. W tym tez miejscu znajduje sie odnosnik do podstrony - link, na ktérej zamieszczony jest tekst
Regulaminu. Po prawej czesci witryny znajduja sie elementy graficzne jak i zdjecia eksponowane duzg, kolorowg czcionkg. Elementy
graficzne przedstawiajg ,Zalety Pobieraczka”, zdjecia za$ odnoszg sie do kategorii plikdw udostepnianych w serwisie. Pod
powyzszymi informacjami handlowymi znajduje sie, w prawej dolnej czesci, informacja o tresci ,,Informacja dla klientow. Podczas
10-dniowego darmowego okresu prébnego przystuguje prawo do pisemnego wypowiedzenia zamowienia (fax, email, itp.).
Po uptywie 10 dniowego okresu probnego waznosé umowy od 3 miesiecy i koszt od 7,90 PLN miesiecznie.” Jest ona przedstawiona
za pomocg czarnej czcionki, mniejszej od czcionki uzytej w grafikach reklamowych.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz umowy zawierane przez konsumentow ze Wspdlnikami Eller Service s.c. zaliczy¢ nalezy grupy
umow elektronicznych on-line sensu stricto. Zawarcie umowy nastepuje bowiem poprzez wymiane elektronicznych oswiadczen woli
pomiedzy konsumentami a przedsiebiorcami w sieci Internet na stronie www.pobieraczek.pl oraz poprzez poczte elektroniczng i samo
wykonanie umowy odbywa sie on-line, gdyz dotyczy tzw. $wiadczen hostingowych, to jest zapewnienia dostepu do serweréw
zewnetrznych. Co wiecej, strona o adresie www.pobieraczek.pl jest interaktywng witryng internetowa, za posrednictwem ktérej
Wspdlnicy Eller Service prowadzg dziatalno$¢ gospodarcza. Do zawarcia umowy o $wiadczenie ustug oferowanych przez Eller Service
s.c. dochodzi poprzez przyjecie przez konsumentéw oferty zawarcia umowy ztozonej na stronie www.pobieraczek.pl, ktére odbywa sie
poprzez wypetnienie zamieszczonego na witrynie internetowej formularza rejestracyjnego. Zaréwno zawarcie, jak i wykonanie
umowy, ktérej przedmiotem Swiadczenia sg dobra niematerialne odbywa sie on-line. Wptywa to na specyfike kontaktu pomiedzy
przedsiebiorcami aich przysztymikontrahentami, ktéry w catosci odbywa sie za posrednictwem strony internetowe.

Przedmiotem zarzutéw w niniejszym postepowaniu uczynit Prezes Urzedu tres¢ informacji handlowej zamieszczonej na stronie
www.pobieraczek.pl, dotyczacej swiadczenia przez Wspolnikdw spoétki cywilnej Eller Service ustug elektronicznych oraz zakres
przekazywanych konsumentom informacji w trakcie procedury zawierania umowy na odlegto$¢. W ocenie Prezesa Urzedu, dziatanie
przedsiebiorcy, ktéry w tresciach zamieszczonych na prowadzonym przez siebie portalu internetowym sugeruje mozliwos¢ testowania
swoich ustug bezptatnie przez okres 10 dni, podczas gdy w istocie poprzez rejestracje na stronie www.pobieraczek.pl konsument
zawiera umowe ptatng na okres 12 miesiecy, stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad. Bedac pod jej wptywem
konsumenci mogli podjgé¢, a jak wskazuje zgromadzony w sprawie materiat dowodowy podejmuja, decyzje dotyczace zawarcia
umowy, ktérych inaczej by nie podjeli, to jest zawierajg umowy o Swiadczenie ustug elektronicznych przyjmujac, iz jest to umowa
bezptatna zawierana na okres 10 dni.

Przy analizie praktyki rynkowej, polegajacej na dziataniu czy tez na zaniechaniu, wprowadzajacej w btad nalezy wzig¢ pod uwage
wszystkie czynniki, ktére moga ksztattowac jej odbidr przez konsumenta, a wiec przede wszystkim komunikat, ktéry ich autor chce
przekaza¢ konsumentowi.
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Informacje handlowe zamieszczone na stronie www.pobieraczek.pl posiadajg zréznicowany charakter. Na pierwszy plan
wysuwa sie tu reklama ustug swiadczonych przez Wspolnikow w postaci baneru reklamowego umieszczonego w centralnej, gérnej
czesci. Jego gtowna tres¢ wskazuje na szczegdlne warunki swiadczenia ustug proponowanych przez przedsiebiorcéw poprzez
wyeksponowanie hasta: ,, 10 DNI POBIERANIA ZA DARMO!"”. Reklama ta zacheca konsumentéw do korzystania z ustug takze
poprzez uzycie sformutowan ,, Doznaj rozkoszy najszybszego pobierania. Ogromne zasoby filmdw, gier, programéw muzyki oraz
tresci erotycznych czekajg na Ciebie.” Takze zamieszczone po prawej czesci witryny elementy graficzne, jak i zdjecia, przedstawiaja
.Zalety Pobieraczka” wskazujac na takie cechy swiadczonych ustug jak: maksymalna predkos¢, maksymalny wybér, maksymalne
bezpieczeristwo. Zdjecia za$ odnoszg sie do kategorii plikéw udostepnianych w serwisie. Powyzsze informacje majg zatem na celu
zachecenie konsumentéw ,,odwiedzajgcych” strone do skorzystania z ustug oferowanych za jej posrednictwem, wskazujac na ich
jakos¢ oraz szeroki wachlarz udostepnianych plikéw. Jednoczesnie, gtbwnym przekazem wskazujgcym na warunki Swiadczenia ustug,
jest powyzej przytoczona informacja, zamieszczona na banerze reklamowym, o mozliwosci korzystania z nich przez okres 10 dni za
darmo. Jak wskazywano juz bowiem uprzednio w uzasadnieniu niniejszej decyzji: darmo oznacza bezptatnie, bez jakichkolwiek
zobowigzan, za nic. Tym samym, w pierwszym kontakcie z tresciami zamieszczonymi na omawianej witrynie internetowej, mozna
uzyskac¢ przeswiadczenie, iz przedsiebiorcy oferujg bezpieczny, wygodny dostep do plikéw pogrupowanych w liczne grupy
tematyczne, ktéry przez 10 dni bedzie dostepem bezptatnym. Przekaz ten zostaje rozszerzony poprzez zakomunikowanie
konsumentowi, iz ,Podczas 10-dniowego darmowego okresu probnego przystuguje prawo do pisemnego wypowiedzenia
zamowienia (fax, email, itp.). Po uptywie 10 dniowego okresu probnego waznosé umowy od 3 miesiecy i koszt od 7,90 PLN
miesiecznie.” Informacja ta, zatytutowana ,Informacja dla klientow"” okresla dalsze warunki $wiadczenia ustug przez Wspdlnikdw
wskazujac, iz darmowy, 10-dniowy dostep do sieci Usenet jest ponadto okresem ,,préobnym”, a zatem, iz w tym czasie konsument
moze korzysta¢ z ustug jedynie na probe, w celu sprawdzenia wartosci, jakosci, przydatnosci oferowanych ustug. Z omawianej
informacji wynika takze, iz dopiero po uptywie tego okresu moze nastapi¢ zawarcie umowy odptatnej na okreslony czas, tj. minimum
3 miesigce. Przeswiadczenie to jest wzmacniane przez zamieszczone na przedmiotowe] witrynie internetowej hasto o tresci: , Tak,
chce testowac przez 10 dni!” pozycjonowane bezposrednio nad formularzem rejestracyjnym. Testowaé znaczy bowiem, sprawdzaé
zawartos$¢é, badac jakosé, prawidtowosé dziatania (wedtug Maty Stownik Jezyka Polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1994, s. 939). Takze w $wiadomosci spotecznej testowanie kojarzy sie z bezptatnym korzystaniem z ustugi w jakims okresie czasu.
Tres¢ komunikatu handlowego prezentowanego na stronie www.pobieraczek.pl nie zamyka sie jednak jedynie promocjg ustug
oferowanych przez Wspolnikow (poprzez prezentacje jakosci i warunkéw $wiadczenia ustug), ale rowniez zacheca do natychmiastowego
zawarcia umowy. Zamieszczony na stronie formularz rejestracyjny opatrzony jest hastami o tresci: , Tak, chce testowaé przez 10 dni!”,
., Prosimy o poprawne wypetnienie formularza. Paristwa dane bedg przetwarzane z zachowaniem ich poufnosci.” oraz ,,Pobierz 1 GB
danych od razu!”. Konsument jest zatem naktaniany do zawarcia umowy o $wiadczenie ustug dostepu do plikéw tematycznych na
warunkach powyzej przedstawionych, poprzez wypetnienie formularza nastepujgcymi danymi: pteé, imie, nazwisko, ulica/nr, kod
pocztowy/miasto, data urodzenia, e-mail.

Jednoczesnie, do zawarcia umowy wystarczajgce jest zaznaczenie okienka oznaczajacego wyrazenie zgody na przetwarzane
danych osobowych dla celow realizacji Ustug Usenet oraz oSwiadczenie, o zapoznaniu sie i akceptacji tresci Regulaminu Ustug Usenet.
Po dokonanej rejestracji finalizowanej , kliknieciem” przycisku ,Rejestruj”, konsument otrzymuje dwie wiadomosci droga
elektroniczna, ktére potwierdzajg dokonanie rejestracji i wskazujg na aktywowanie konta internetowego. W trakcie catej procedury
rejestracyjnej Wspdlnicy nie podajg jednoznacznejinformacji o warunkach korzystania z oferowanych przez nich ustug odmiennych od
wynikajacych zinformacji handlowej zamieszczonej na stronie www.pobieraczek.pl.

Podsumowujgc stwierdzi¢ nalezy, iz tre$¢ informacji handlowej zamieszczonej na stronie www.pobieraczek.pl tworzy
jednoznaczny przekaz sprowadzajgcy sie do zachecenia konsumentdéw do korzystania z ustug za posrednictwem serwisu przez okres
10 dni za darmo i na prébe, oraz przekazaniu im oferty zawarcia umowy na tak okreslonych warunkach oraz sktonienia do ztozenia
oswiadczenia o jej przyjeciu. Oswiadczenie to ponadto posiada narzucona przez Wspélnikow tresé, a technicznie sprowadza sie do
wypetnienia rubryk zawierajgcych podstawowe dane identyfikujgce konsumenta. Taki przekaz dociera takze do jego odbioréw, co
wynika z tre$ci nadsytanych w toku niniejszego postepowania skarg konsumenckich. [...]

Zdaniem Prezesa Urzedu przecietny konsument, znajacy zasady korzystania z sieci Internet, bedacy w stanie podejmowac
racjonalng decyzje co do nabycia produktu na podstawie omawianych tresci prezentowanych na stronie www.pobieraczek.pl na etapie
przedkontraktowym, jak i na etapie zawierania umowy, powinien i moze sie spodziewadé, ze dokonujac rejestracji na ww. witrynie
internetowej uzyska bezptatng 10-dniowa ustuge dostepu do oferowanych plikéw. | w tym zakresie jest wprowadzany w btad.
Tak bowiem, zgodnie z postanowieniami Regulaminu regulujacego Swiadczenie ustug realizowanych na stronie www.pobieraczek.pl,
z rejestracjg na stronie wigze sie zawarcie przez konsumenta odptatnej umowy na czas okreslony. Zgodnie z zacytowanymi juz
w poprzedniej czesci rozwazan zapisami Zatacznika nr 2 do ww. Regulaminu, najkrétszym okresem, na jaki zawierana jest umowa jest
okres 3 miesiecy, najdtuzszym - okres 1 roku. Doda¢ nalezy, iz po mysli §3 ust. 2 Regulaminu zawarcie umowy nastepuje przy
domysinym wyborze pakietu Pobieraczekb a w procesie rejestracji na stronie www.pobieraczek.pl brak jest mozliwosci okreslenia
pakietu cenowego, wedtug ktérego umowa miataby zosta¢ zawarta. Powoduje to, iz co do zasady z rejestracjg konsumenta na stronie
www.pobieraczek.pl zwigzane jest zawarcie przez niego umowy z przedsiebiorcg na okres 12 miesiecy. Datg, od ktoérej liczy sie
zawarcie umowy jest dzien rejestracji przez konsumenta odpowiednich danych na stronie www.pobieraczek.pl, a opfata za
$wiadczone ustugiliczona jest za caty okres trwania umowy.

Podsumowujac, whbrew tresci przekazu handlowego kierowanego do konsumenta na etapie przedkontraktowym, a zamieszczonego
na stronie gtéwnej serwisu oraz powodujgc sie informacjami otrzymywanymi w procesie rejestracji w serwisie, konsument kazdorazowo
zawiera ze Wspodlnikami umowe na czas okreslony - najkrécej 3 miesigce i jest to zawsze umowa odptatna, przy czym optata
jednorazowa, ptatna z gory, liczona jest takze za okres pierwszych 10 dni trwania umowy. Istnieje zatem rozbieznos¢ pomiedzy
wyobrazeniem o rzeczywistosci przecietnego konsumenta, kreowanym przez ww. dziatania Wspélnikdw, a warunkami umowy
zawieranej z przedsiebiorcamiiw tym tez zakresie, zdaniem Prezesa Urzedu przejawia sie nieuczciwa praktyk rynkowa wprowadzajgca
konsumentéw w biad.

W tym miejscu z catg moca podkresli¢ nalezy, iz fakt, ze po kliknieciu , linka” znajdujacego sie na stronie www.pobieraczek.pl
konsument ma mozliwos¢ zapozna¢ sie z trescig Regulaminu Swiadczenia ustug, nie niweluje nagannosci praktyki opisywanej,
obecnie jak i nagannosci praktyki stwierdzonej w punkcie |.1 sentencji niniejszej decyzji. Konsument powinien otrzymywac prawdziwa
i rzetelng informacje o produkcie na kazdym etapie kontraktowania. W niniejszej sprawie do konsumentéw korzystajacych z ustug
Swiadczonych przez Wspoélnikdw informacje kierowane sg dwutorowo i sg one wzajemnie sprzeczne, co moze potegowac konfuzje
konsumentéw. Niezaleznie jednak od rzetelnosci informacji podawanych na etapie kontraktowania, konsument nie moze byé
zwodzony na etapie przedkontraktowym.
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Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym postuguje sie pojeciem przecietnego konsumenta. To w odniesieniu
do niego powinna by¢ dokonana ocena kazdej praktyki rynkowej, w tym praktyki polegajacej na zachowaniu wprowadzajagcym w btad.
Bedace przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia zachowanie Wspdlnikow powinno byé zatem oceniane z perspektywy
przecietnego konsumenta. Dlatego zasadnym jest postawienie nastepujgcego pytania - czy przecietny konsument moégt zostac
wprowadzony w biad trescig informacji handlowych zamieszczonych na stronie www.pobieraczek.pl oraz zakresem przekazywanych
mu informacji w procesie zawierania umowy, tzn. czy mogt na ich podstawie powzigé btedna przekonanie o warunkach $wiadczenia
ustug przez Wspdlnikdéw i na tej podstawie wyrazic¢ zainteresowanie ofertg przedsiebiorcow i zawrze¢ umowe.

Dziatanie polegajgce na wprowadzeniu w btad, jako rodzaj nieuczciwej praktyk rynkowej, jak juz zostato podniesione w niniejszej
decyzji, nie musi finalnie doprowadzi¢ do dokonania przez przecietnego konsumenta czynnosci prawnej, ktérej gdyby nie dziatat pod
wptywem btedu, by nie podjgt. Decyzja dotyczaca umowy, ktérg postuguje sie uoppr ma bowiem szerszy zakres niz instytucja
uregulowana w art. 84 i n. Kc, ponadto przy jej interpretacji nalezy odpowiednio stosowac reguty dotyczace reklamy wprowadzajace;j
w btad i wypracowane juz w tym przedmiocie orzecznictwo na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U.z2003r., Nr 153, poz. 153 ze zm.).

Decyzja dotyczaca umowy w omawianym stanie faktycznym bedzie sprowadzaé sie do sytuacji, w ktérej konsument pod
wpltywem stosowanych przez Wspdlnikow praktyk zainteresuje sie oferta korzystania z ustug za posrednictwem strony
www.pobieraczek.pl i ewentualnie zawrze umowe o $wiadczenie ustug. Wsréd elementéw konstrukcyjnych decyzji dotyczacej
umowy wskazanych w art. 2 ust. 7 uopnpr wskazuje sie podejmowanag przez konsumenta decyzje, co do tego czy i na jakich warunkach
dokona on zakupu - bez wzgledu na to, czy konsument postanowi dokona¢ okreslonej czynnosci, czy tez powstrzyma sie od jej
dokonania. A zatem, z nieuczciwag praktykg rynkowg w niniejszej sprawie mozna mowic¢ juz wtedy, gdy konsument pod wptywem
przekazu wynikajacego z informacji zamieszczonych na stronie www.pobieraczek.pl oraz nie otrzymujac jednoznacznej informaciji
o charakterze zawieranej umowy w toku rejestracji serwisie, bedgc wprowadzonym w btad zainteresowat sie ofertg przedsiebiorcow.
W podobny sposoéb interpretowana jest kwestia reklamy wprowadzajgcej w btgd - aby dany przekaz reklamowy przez swoja
wprowadzajgca w btagd tre$¢ mogt podlegac negatywnej ocenie z punktu widzenia art. 16 ust 2 pkt 2 ustawy, musi posiada¢ zdolnos¢
kierowania wyborem dokonywanym przez klienta (...) Nie jest przy tym konieczne rzeczywiste nabycie towaru lub ustugi, omawiany
przepis zakazuje bowiem prowadzenia reklamy wprowadzajgcej w btad w przypadku, kiedy moze ona wptyna¢ na decyzje klienta.
Dokonujac stosownych ocen, organ orzekajagcy nie ma wiec obowigzku ustalania faktycznych skutkéw rynkowych tej reklamy
(E. Nowiniska, M. du Vall, Komentarz do ustawy o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji, Warszawa 2001, s.158).

Jak wskazywano juz w uzasadnieniu do punktu |.1 sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu postugiwat sie definicjg przecietnego
konsumenta jako konsumenta dostatecznie dobrze poinformowanego, uwaznego i ostroznego; oceny dokonuije sie z uwzglednieniem
czynnikéw spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegoélnej grupy konsumentéw. W tym
miejscu powtodrzy¢ nalezy, iz charakter ustug swiadczonych przez Wspdlnikéw, jak i tresé informacji handlowej zamieszczonej na
witrynie pobieraczek.pl wskazujg na fakt, iz produkt oferowany przez przedsiebiorcéw nie jest kierowany do jakiejs okreslonej, dajacej
sie wyodrebnié grupy konsumentéw. Konsument korzystajgcy z tych ustug jest konsumentem przecietnym, od ktérego nie mozna
wymagac¢ jakiej$ dodatkowej, szczegolne] ostroznosci. Korzystanie z sieci Internet nie wymaga obecnie od konsumentéw
szczegolnych kwalifikacji, jest to umiejetnosé rozpowszechniona. Korzystanie z Internetu odbywa sie obecnie w duzej mierze wiasnie
w celu ,$ciggania” plikéw tematycznych: filmow, piosenek, itp.

Wobec powyzszego, w ocenie Prezesa Urzedu, zachodzg przestanki uzasadniajgce uznanie opisanych powyzej dziatan
Wspolnikéw Eller Service s.c. za nieuczciwag praktyke rynkowa wprowadzajgcg w btad. Zachowanie to, polegajace na zamieszczeniu na
stronie internetowe] www.pobieraczek.pl informacji handlowej wprowadza konsumentéw w bigd co do bezptatnosci $wiadczonych
ustug w okresie 10 dni od dnia zawarcia umowy oraz co do okresu, na jaki umowa zostaje zawarta. Praktyka ta powoduje
podejmowanie przez przecietnych konsumentéw decyzji zawarcia umowy o Swiadczenie ustug, ktérych, jak wynika ze zgromadzonych
w toku postepowania skarg, by nie podjeli, a zatem prowadzi do znieksztatcenia zachowania przecietnego konsumenta przed
zawarciem umowy oraz w trakcie jej zawierania. Klauzula generalna nieuczciwej praktyki rynkowej wymaga takze uznania, iz dana
praktyka rynkowa narusza dobre obyczaje. Dobre obyczaje pozostajg klauzula generalng, ktéra podlega konkretyzacji na okolicznos¢
danego stanu faktycznego. [...]

Wobec powyzszego, w ocenie Prezesa Urzedu, dziatania Wspélnikéw Eller Service s.c. nalezy uznac¢ za nieuczciwg praktyke
rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 i 2 uopnpr, a sprecyzowang w art. 5 ust. 1 uopnpr. Tym samym spetniona zostata pierwsza
z przestanek warunkujgcych mozliwos¢ stwierdzenia stosowania przez przedsiebiorcow praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw, przestanka bezprawnosci dziatan.

Jak wskazywano juz powyzej, ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie podaje definicji zbiorowego interesu
konsumentow, wskazujac jednak w przepisie art. 24 ust. 3, ze nie jest nim suma indywidualnych interesow konsumentow. [...]
Dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow istotne jest ustalenie, ze konkretne dziatanie przedsiebiorcy nie ma
Scisle okreslonego adresata, lecz jest kierowane do nieoznaczonego z goéry kregu podmiotéw. Oznacza to, ze nie ilos¢ faktycznych,
potwierdzonych naruszen, ale przede wszystkim ich charakter, a w zwigzku z tym mozliwos¢ (chociazby tylko potencjalna) wywotania
negatywnych skutkéw wobec okreslonej zbiorowosci przesadza o naruszeniu zbiorowego interesu. W niniejszej sprawie bez watpienia
mamy do czynienia z naruszeniem praw potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentéw. Prezes Urzedu podejmujac rozstrzygniecie
zawarte w niniejszej decyzji nie opierat sie zatem wyiacznie na indywidualnych przypadkach przedstawianych przez konsumentow,
a wzigt pod uwage dziatania WspdInikdw odnoszace sie do naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, a wiec pewnej, potencjalnie
nieograniczonej liczby konsumentéw. W omawianym przypadku naruszenie przejawia sie w prezentowaniu informacji handlowych
oraz skonstruowaniu procedury zawarcia umowy w sposéb wprowadzajacy konsumentéw w btad, co zostato uznane za dziatanie
bezprawne. Zbiorowy interes realizuje sie natomiast poprzez fakt, iz potencjalnie wszyscy odbiorcy tych reklam (nieograniczona grupa
konsumentoéw, nie tylko obecnych abonentéw Wspdinikéw) zostali dotknieci przedmiotowym naruszeniem. [...]

Majgc powyzsze na uwadze uznac¢ nalezy, iz Rafat P. i lwona K., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod
nazwa Eller Service spoétka cywilna z siedzibg w Gdarisku stosujg praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa
w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez zamieszczenie na stronie internetowej
www.pobieraczek.pl informacji handlowej, na ktérg skiada sie: reklama w postaci baneru reklamowego, sformutowanie o tresci
. 1ak, chce testowaé przez 10 dnil”, informacja pod tytutem , Informacja dla klientéw"”, ktéra wprowadza konsumentéw w btad
co do bezptatnosci $wiadczonych ustug w okresie 10 dni od dnia zawarcia umowy oraz co do okresu, na jaki umowa zostaje zawarta,
co narusza art. 4 ust. 112 w zwiazku z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) i godzi w zbiorowe interesy konsumentéw. [...]
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Stosownie do art. 83, w zwiazku z art. 84 ustawy o ochronie (...), w sprawach w niej nieuregulowanych, do postepowania przed
Prezesem Urzedu stosuje sie - z wytgczeniem spraw dotyczgcych dowodoéw - przepisy Kpa. Z kolei dyspozycja art. 105 81 Kpa
stanowi, iz organ administracji paristwowej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania, gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny
stato sie bezprzedmiotowe. Umorzenie postepowania na tej podstawie jest obligatoryjne, co oznacza, iz ustalenie przestanki
bezprzedmiotowosci postepowania stwarza obowigzek zakoriczenia postepowania w danej instancji przez jego umorzenie, poniewaz
brak jest podstaw do rozstrzygniecia sprawy co do jej istoty. Dalsze prowadzenie postepowania w takim przypadku stanowitoby o jego
wadliwosci, majacej istotny wptyw na wynik sprawy. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz przestanka umorzenia postepowania moze istnie¢
jeszcze przed wszczeciem postepowania, co zostanie ujawnione w toczacym sie postepowaniu, a moze ona powstac takze w czasie
trwania postepowania, a wiec w sprawie juz zawistej przed organami administracyjnymi. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 kwietnia 2003 1. (Sygn. akt |1l SA 2225/01) bezprzedmiotowo$¢ postepowania administracyjnego oznacza,
ze brak jest ktéregos z elementéw materialnego stosunku prawnego, a w zwigzku z tym nie mozna wydac¢ decyzji zatatwiajgcej sprawe
przezrozstrzygniecie jej co do istoty. Jest to orzeczenie formalne, koriczace postepowanie bez jego merytorycznego rozstrzygniecia.

W niniejszej sprawie zostat postawiony Wspdlnikom zarzut stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
o ktérej mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw polegajgcej na skonstruowaniu procedury
zawarcia umowy w sposob pomijajacy istotne informacje potrzebne konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy, co mogto
narusza¢ art. 4 ust. 112 w zwiazku z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206). Przedmiotem zarzutu byt fakt wyswietlania sie tresci Regulaminu $wiadczenia ustug jedynie
w oddzielnym oknie internetowym.

Jak wskazywano juz powyzej, po mysli art. 4 ust. 1 uopnpr, stosowana przez przedsiebiorce praktyka rynkowa jest nieuczciwa,
jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta przed zawarciem umowy, w trakcie jej zawierania lub po zawarciu. Przedmiotowy przepis stanowi klauzule generalna,
ktéra na okoliczno$¢ stosowania danej praktyki podlega stosownej konkretyzacji. Jednoczesnie po mysli art. 6 ust. 1 tej ustawy
praktyke rynkowa uznaje sie za zaniechanie wprowadzajgce w btad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne przecietnemu
konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub moze powodowacé podjecie przez przecietnego
konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjat. Tym samym jednym z elementdéw konstruktywnych kazdej
nieuczciwej praktyki polegajacej na zaniechaniu jest jej zdolnos$¢ do wprowadzenia przecietnego konsumenta w btad. Odnoszac
powyzsze do zarzutu sformutowanego pod adresem Wspdlnikéw w niniejszym postepowaniu podnies¢ trzeba, iz sposob
skonstruowania przez przedsiebiorcéw procedury zawarcia umowy na stronie www.pobieraczek.pl nie jest tego rodzaju, aby
pozbawiat on konsumentéw zdolnosci do zapoznania sie z warunki $wiadczenia oferowanych ustug. Tak bowiem formularz
rejestracyjny umieszczony na przedmiotowej witrynie internetowej zawiera odnosnik (link), pod ktérym kazdy z konsumentéw moze
zapozna¢ sie z Regulaminem $wiadczenia ustug. Regulamin ten zawiera zas$ najistotniejsze informacje dotyczgce przedmiotu
zawieranej umowy. Tym samym uzna¢ trzeba, iz przecietny konsument, bedacy zgodnie z definicjg przywotywana juz powyzej
konsumentem rozwaznym i ostroznym, zapozna sie z trescig Regulaminu. Uzna¢ trzeba, iz przedsiebiorcy dostarczyli technicznej
mozliwosci zapoznania sie przez konsumentéw z rzeczywistymi warunkami swiadczenia ustug (odsytajacy do tresci Regulaminu link),
a na konsumentach cigzy obowigzek zapoznania sie z jego trescig, skoro w procesie rejestracji dokonujg ,,zaznaczenia okienka”, ktéra
to czynnosé wyraza ich oswiadczenie wiedzy o odczytaniu Regulaminu.

Ponownie podkresli¢ nalezy, iz fakt zawarcia przez Wspoélnikow rzetelnych informacji w omawianym Regulaminie swiadczenia
ustug nie zmienia nagannosci praktyk opisanych w punkcie | sentencji decyzji, poniewaz ujawniajg sie one na innym etapie
kontraktowani - etapie przedkontraktowym.

Tym samym powyzej opisane zachowanie Wspélnikow nie wprowadza konsumentéw w biad, nie jest nieuczciwg praktyka
rynkowag, o ktérejmowa w art. 4 ust. 112 wzwigzku zart. 6 ust. 1 uopnpriw konsekwencji nie moze by¢ uznane za praktyke naruszajgca
zbiorowe interesy konsumentow, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji (...). Prowadzenie
postepowania w omawianym zakresie stato sie zatem bezprzedmiotowe.

Prezes Urzedu natozyt na Rafata P. i lwone K., na podstawie art. 26 ust. 2 w zwiazku z art. 26 ust. 1 w ustawy o ochronie konkurencji
(...) obowiazek publikacji decyzji w catosci stronie internetowe] przedsiebiorcéw www.pobieraczek.pl w ten sposoéb, ze odnosnik do
tresci decyzji powinien zosta¢ umieszczony na stronie gtéwnej www.pobieraczek.pl oraz utrzymywania jej na przedmiotowej stronie
internetowej przez okres 6 miesiecy.

Zgodnie z trescig art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie konkurenciji (...), w decyzji uznajace] praktyke za naruszajgca zbiorowe interesy
konsumentéw, Prezes Urzedu moze okresli¢ srodki usuniecia trwajgcych skutkédw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw
w celu zapewnienia wykonania nakazu, w szczegolnosci zobowigza¢ przedsiebiorce do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego
oswiadczenia o tresci i w formie okreslonej w decyzji. Moze réowniez nakazaé publikacje decyzji w catosci lub w czesci na koszt
przedsiebiorcy. Decyzja o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw moze zatem w zwigzku z powyzszym
odestaniem zawiera¢ elementy dodatkowe, ktére stuzyé majg usunieciu trwajgcych skutkéw naruszenia. W punkcie 1.1 11.2 sentencji
niniejszej decyzji stwierdzono, iz przedsiebiorcy Rafat P. i Iwona K. stosujg praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw
i nakazano zaniechanie ich stosowania, a zatem uznano jednoczesnie, iz ww. przedsiebiorcy kontynuujg dziatania godzace w zbiorowe
interesy konsumentéw. lIstnieje zatem aktualna potrzeba ochrony intereséw konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi przypisanymi przedsiebiorcom.

Podkresli¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie dochodzi do naruszenia podstawowego prawa konsumentéw, jakim pozostaje prawo do
informacji. Majgc na uwadze przedmiotowe dobro podlegajace ochronie prawnej, Prezes Urzedu uznat za zasadne nakazanie podania
do wiadomosci szerokiego kregu odbiorcow informacji o praktykach Wspodlnikdw, ktore zostaty uznana za bezprawne. Spetni to
niewatpliwe funkcje wychowawczg wobec konsumentdow, stanowigc kolejny element edukacji konsumenckiej zmierzajacej do
ksztattowania modelu polskiego konsumenta na wzoér europejski, przyjety juz w uopnpr - tj. konsumenta uwaznego, ostroznego
i dobrze poinformowanego, zwracajgc im uwage na jezyk reklam, ktéry moze btednie (pobieznie) opisywac istote oferowanego
produktu. Tym samym takze w odniesieniu do konsumentow zrealizowana zostanie funkcja prewencyjna, gdyz informujac o bezprawnych
praktykach oraz przestrzegajgc przed nimi, nalezy zaktada¢, ze $wiadomos¢ konsumencka wzrosnie i konsumenci uwazniej beda
analizowac¢ przekaz reklamowy oraz informacje handlowe zawarte na witrynie internetowej w przysztosci. Funkcja edukacyjna
i prewencyjna poprzez omawiany nakaz publikacji bedzie realizowac¢ sie takze w odniesieniu do innych profesjonalnych uczestnikdéw
rynku, ktérych nie nalezy ograniczy¢ wytgcznie do operatorow telekomunikacyjnych. Publikacja ma stanowi¢ czytelng informacje dla
przedsiebiorcow, jakie wymogi powinien spetniac rzetelny i niewprowadzajgcy w btad przekaz reklamowy, a jednoczesnie ostrzegac, iz
w przypadku braku dochowania wymaganych standardéw i zastosowania podobnej praktyki muszg liczy¢ sie z okreslonymi sankcjami. [...]
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Zgodnie z art. 103 ustawy o ochronie konkurencji (...) Prezes Urzedu moze nada¢ decyzji w czesci lub w catosci rygor
natychmiastowe] wykonalnosci. Okolicznoscia warunkujacg zastosowanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest wystapienie
waznego interesu konsumentoéw. Oznacza to, ze nie w kazdej sprawie, w ktdrej naruszony zostat interes konsumentéw, zasadnym jest
zastosowanie omawianej instytucji. Nalezy ja uwzgledni¢ tylko wtedy, gdy mamy do czynienia z waznym interesem konsumentow,
a wiec majgcym duzg wartosé, istotnym, doniostym. Z uwagi na wazny interes konsumentéw natychmiastowe wykonania
obowigzkéw natozonych w drodze decyzji staje sie konieczne. Nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci musi zatem
poprzedza¢ dokonanie ustalenia, jaki interes konsumentéw doznat w danym przypadku naruszenia oraz czy jest on na tyle wazny, by
wydanej decyzji nadac rygor natychmiastowej wykonalnosci.

W niniejszej sprawie przedmiotem ochrony jest interes konsumentéw polegajacy na prawie do informacji. Majgc na uwadze
naruszenie tego wiasnie interesu, ktére dokonato sie poprzez stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych wprowadzajacych
konsumentow w btad, Prezes UOKIiK zdecydowat o natozeniu na przedsiebiorce obowiazku publikacji niniejszej decyzji. W ten sposéb,
W ocenie organu administracji, w potaczeniu z natozeniem kary pienieznej na przedsiebiorce, w petni zostanie zrealizowana funkcja
edukacyjna oraz prewencyjna.

W zwigzku z powyzszym, Prezes Urzedu za konieczne uznat takze nadanie decyzji w zakresie zobligowania przedsiebiorcy do
zaniechania stosowania przypisanych mu nieuczciwych praktyk rynkowych oraz obowigzku publikacji decyzji, rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci. W ocenie Prezesa Urzedu, realizacja ww. funkgcji przedmiotowej decyzji bedzie mozliwa tylko wtedy, gdy ww. obowigzek
zostanie zrealizowany niezwtocznie po doreczeniu przedsiebiorcy decyzji. Zdaniem organu administracji tylko bowiem wtedy istnieje
realna szansa na zrealizowanie oczekiwanych przez decyzje administracyjng funkcji. Podnies¢ nalezy, iz nakazanie przedsiebiorcom
zaniechania stosowania opisanych w sentencji decyzji praktyk, a takze publikacji decyzji dopiero po jej uprawomocnieniu, moze
oznacza¢, skuteczng z punktu widzenia Wspdlnikow, kontynuacje stosowania praktyki realnie naruszajacej zbiorowy interes
konsumentow. Podkresli¢ nalezy, iz nieuczciwy charakter przypisanych Wspolnikom praktyk przejawia sie w zawieraniu przez
konsumentéw umow na niekorzystnych dla nich warunkach. Z nadsytanych w toku postepowania skarg wynika ponadto, iz praktyki te
sg skuteczne - jej ujemne skutki przejawiaja sie kazdego dnia. W takim wypadku, natychmiastowe zaprzestanie stosowania praktyk
zarzucanych przedsiebiorcom ma decydujace znaczenie dla zapobiegniecia dalszym naruszeniom intereséw ekonomicznych
konsumentow. Podniesc¢ takze trzeba, iz przedmiotem postepowania sg praktyki dotyczace dziatari marketingowych przedsiebiorcy.
Dziatania te, wprowadzajace konsumentéw btad sg jednoczesnie skuteczne, co wynika z ilo$ci nadsytanych w toku prowadzonego
postepowania skarg konsumenckich. W ocenie Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie bezsprzecznie wystepuje przestanka waznego
interesu konsumentow, ktéry powinien byé¢ zabezpieczony poprzez nadanie decyzji w okreslonej w sentencji czesci rygoru
natychmiastowej wykonalnosci. Waznym interes konsumentéw, ktéry podlega ochronie w niniejszym postepowaniu jest prawo do
rzetelnej i petnejinformaciji, ktére zostato naruszone. Dlatego tez zachodzi koniecznos¢ szybkiego reagowania na naruszenie interesow
konsumentéw rozumianych jako prawo do informacji, a skutek ten nie zostanie osiggniety bez nakazania natychmiastowej
wykonalnosci pkt I lll sentencji decyzji. [...]

Zgodnie z art.106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie (...), Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji kare
pieniezna w wysokosci nie wiekszej niz 10% przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli
przedsiebiorca ten, choc¢by nieumysinie dopuscit sie stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu
art. 24 ustawy o ochronie (...).

Z tresci przepisu wynika, iz ww. kara ma charakter fakultatywny. W zwiazku z tym Prezes Urzedu w ramach uznania
administracyjnego decyduje czy zasadne jest w danej sprawie natozenie kary. Ustawa nie zawiera katalogu przestanek, od ktérych
uzalezniona jest decyzja o natozeniu kary. W art. 111 ustawy o ochronie (...) jedynie wskazano, iz ustalajac wysokos$¢ kary Prezes
Urzedu winien wzig¢ pod uwage okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy, a takze uprzednie naruszenie
przepiséw ustawy. W rozpatrywanej sprawie, w punkcie .1 i 1.2 sentencji decyzji stwierdzono, ze Rafat P. i Iwona K. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod nazwa Eller Service spétka cywilna z siedzibg w Gdansku naruszyli zakaz,
o ktérym mowa w art. 24 ust. 112 pkt 3 ustawy o ochronie (...). Zakaz ten ma charakter bezwzgledny, zatem nie istniejg przestanki
natury prawnej, ktére umozliwiaty zalegalizowanie tych praktyk. Spetniona jest zatem podstawowa przestanka warunkujgca natozenie
kary pienieznej. Prezes Urzedu uznat wiec za uzasadnione w niniejszej sprawie, wobec uznania, iz Rafat P. i Iwona K. stosowali praktyki
opisane w punkcie |.1-2 sentencji decyzji, natozenie na kazdego z nich kar pienieznych za zarzucone im praktyki.

Wskaza¢ nalezy, iz fakt natozenia kary podkresla¢ ma nagannos$¢ zachowania podmiotu, ktéry dopuscit sie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, a tym samym naruszyt ustawe o ochronie konkurencji i konsumentéw. Kara pieniezna
naktadana przez Prezesa Urzedu petni funkcje represyjng, prewencyjna oraz edukacyjng. Funkcja represyjna ma stanowi¢ dolegliwos¢
dla przedsiebiorcy famigcego prawo oraz ma na celu przymuszenie go do powstrzymania sie od podobnych dziatan. Funkcja
prewencyjna oraz edukacyjna maja na celu powstrzymanie przedsiebiorcy stosujacego praktyke oraz innych przedsiebiorcéw przed
stosowaniem w przysztosci tego typu praktyk w obrocie zkonsumentami.

Prezes Urzedu uznat za stosowne wymierzenie kazdemu z przedsiebiorcéw jednej kary pienieznej za stosowanie przypisanych im
dwdéch praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw opisanych w punkcie I.1. i 1.2 sentencji niniejszej decyzji. Za taka,
kumulatywng ocena stwierdzonych naruszen przemawia przede wszystkim fakt, iz dziatania przedsiebiorcéw sg ze sobg wzajemnie
powigzane w ten sposoéb, ze stanowig wzmacniajgce sie srodki osiggniecia antykonsumenckiego celu - wprowadzenia konsumentow
w btad, co do bezptatnosci $wiadczonych ustug w okresie 10 dni od dnia zawarcia umowy oraz co do okresu, na jaki umowa zostaje
zawarta.

Ustalenie kar w przedmiotowe] sprawie miato charakter wieloetapowy, co spowodowane byto zaistnieniem w postepowaniu
licznych okolicznosci majgcych wptyw na jej wysokos¢. Wskaza¢ jednakze nalezy, iz okolicznosci brane przez Prezesa Urzedu pod
uwage przy miarkowaniu kary dla jednego z przedsiebiorcéw byty tozsame z tymi, branymi pod uwage przy wymierzaniu kary dla
drugiego ze wspdlnikéw. Ustalajac wymiar kary pienieznej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonat oceny wagi stwierdzonych
praktyk i na tej podstawie ustalit kwote bazowa, stanowiacg podstawe do dalszych ustalent wysokosci kary, a nastepnie - w oparciu
o zaistniate w sprawie okolicznosci majace wptyw na wysokos¢ kary - dokonat gradacji ustalonej kwoty bazowe;j.

Podstawa obliczenia wysokosci kary jest przychoéd kazdego z przedsiebiorcéw osiggniety w roku poprzedzajgcym rok natozenia
kary, tj. kwota zaréwno dla Rafata P., jak i lwony K. (...) zt.

Przede wszystkim wzieto pod uwage fakt, iz naruszenie przez Wspodlnikéw zbiorowych intereséw konsumentéw polegato na
stosowaniu nieuczciwych praktyk rynkowych wprowadzajgcych konsumentéw w btad co do rzeczywistej tresci zawieranego przez
nich z dostawcami ustug stosunku prawnego. Praktyki stosowane przez przedsiebiorcéw naruszajg przede wszystkim podstawowe
prawo konsumentéw, to jest prawo do rzetelneji prawdziwej informacji, ktérej konsument moze oczekiwac od kierowanego do niego
przekazu reklamowego. W niniejszej sprawie konsumenci, pod ich wptywem, podejmowali ponadto konkretne decyzje dotyczace
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umowy, o skutkach finansowych, ktérych inaczej by nie podijeli, w wyniku czego naruszone zostaty takze ich istotne interesy
ekonomiczne. Podkresli¢ ponownie nalezy, iz przypisane przedsiebiorcom praktyki wzmacniajg sie nawzajem, a do naruszenia
zbiorowego interesu konsumentéw dochodzi na etapie przedkontraktowym (zachecenia do skorzystania z oferowanych ustug za
pomoca reklamy i informacji handlowych wprowadzajacych w btgd). Tym samym, konsument juz od pierwszego zetkniecia sie z oferta
handlowa prezentowang przez \WWspolnikéw zostaje wprowadzony w biad, co do rzeczywistych warunkéw jej Swiadczenia, a przekaz
ten jest umacniany na dalszych etapach zawierania umowy. Przypisane przedsiebiorcom nieuczciwe praktyki handlowe uniemozliwiajg
konsumentom podjecie Swiadomej decyzji dotyczgcej zawarcia kontraktu, co wydaje sie by¢ zamierzonym celem przedsiebiorcow.

Ustalajac wage naruszen przypisanych Wspdlnikom Prezes Urzedu wzigt rowniez pod uwage ich diugotrwatosé, ktérg nalezy
rozpatrywac nie tylko w odniesieniu do okresu stosowania zarzucanych praktyk (od 17.03.2009 r.), ale w niniejszej sprawie rowniez
przede wszystkim w odniesieniu do ich trwatego charakteru (permanentnego stosowania) i skutkéw jakie z tego powodu wynikaja.

Powyzej opisane okolicznosci pozwolity Prezesowi Urzedu na stwierdzenie, iz tagcznie waga naruszen w przedmiotowej sprawie
ksztattuje sie na poziomie (...) % przychodu osiagnietego przez kazdego ze WspdInikéw w 2009 r. Tym samym ustalona przez Prezesa
Urzedu kwota bazowa stanowigca rownowartoscé (...) % przychodu osiagnietego przez Rafata P. oraz Iwone K. wynosi (...) zt, dla
kazdego z nich.

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pienieznej natozonej na kazdego z przedsiebiorcow rozwazono réwniez
zastosowanie zaistniatych w postepowaniu okolicznosci tagodzacych, jak i zaostrzajgcych wymiar kary. Prezes Urzedu uwzgledniajac
poszczegodlne ww. okolicznosci miat na uwadze catoksztatt zebranego w postepowaniu materiatu dowodowego.

Jako okolicznosci obcigzajace Prezes Urzedu przyjat ogélnopolski zasieg stwierdzonych naruszen oraz ich skale i dolegliwosé, na ktéra
wskazujg liczne pisma otrzymane od skarzacych sie na dziatalnos¢ przedmiotowej spoétki konsumentéw. Dziatalnosé w zakresie
$wiadczenia przez Eller Service s.c. ustug drogg elektroniczng dotyczy bowiem catego terytorium Polski. Istotnym argumentem za
podwyzszeniem kary jest rowniez to, ze catos¢ przychodu osiggnietego przez Wspdlnikow pochodzi z dziatalnosci gospodarczej
prowadzonej w sposob, ktéry zostat zakwestionowany przez Prezesa Urzedu niniejsza decyzjg. | tak, kazdy z konsumentéw zawierajgcy
umowy ze Wspdlnikami narazony byt na kierowany do nich, wprowadzajacy w btad, przekaz reklamowvy, jak i kazdy z nich podejmowat
decyzje dotyczacg umowy w oparciu 0 mylacy (zwodniczy) charakter informacji handlowej zawartej na witrynie internetowej oraz nie
posiadajac petnej i jasnej informacji potrzebnej do zawarcia kontraktu. Tym samym, potencjalnie, u podtoza kazdej korzysci uzyskanej przez
Wspdlnikéw z tytutu $wiadczenia oferowanych ustug, lezato dziatanie uznane przez Prezesa Urzedu za niedozwolone.

W przedmiotowej sprawie Prezes Urzedu nie dopatrzyt sie okolicznosci, ktére mogtyby spowodowac ztagodzenie kary.

Tym samym uwzglednienie wskazanych powyzej okolicznosci zaostrzajgcych wymiar kary pienieznej spowodowato jej
podwyzszenie dla kazdego z przedsiebiorcéw o (...) %, to jest o kwote (...) zt. - do kwoty (po zaokragleniu) (...) zt. Tak ustalone kary
pieniezne stanowityby (...) % przychodu kazdego z przedsiebiorcéw za rok 2009 r., czyli (...) % kary maksymalnej, jaka mogtaby by¢
w tym przypadku na kazdego z nich natozona. Prezes Urzedu uznat jednak, iz kary w powyzsze| wysokosci bytyby razgco niskie i nie
spetniatyby swoich celéw, to jest nie przyczynityby sie do zapewnienia trwatego zaniechania przez Wspdlnikow naruszen intereséow
konsumentéw w przysztosci i nie stanowityby odpowiednio dolegliwe] represji. Tym samym uznat za stosowne dokonaé ich
nadzwyczajnego podwyzszenia. Mie¢ bowiem nalezy na uwadze, iz niedozwolone praktyki przypisane przedsiebiorcom majg bardzo
rozlegty charakter i sg powigzane ze sprzedazg produktu cyfrowego bardzo popularnego wsrdéd mtodych konsumentéw, w tym dzieci,
na co wskazujg znajdujgce sie w materiale dowodowym skargi. Co wiecej, dziatalno$¢ przedsiebiorcow, ktérzy sg w petni
odpowiedzialni za tresé¢ informacji handlowej eksponowanej konsumentom, zmierzata nie tylko do mylnego przedstawienia cech
zawieranej umowy, ale takze do uzyskania w jej wyniku korzysci majatkowych. Bra¢ takze nalezy pod uwage wyjatkowa szkodliwos¢
stosowanych przez przedsiebiorcéw praktyk, ktéra przejawia sie nie tylko w podejmowaniu przez konsumentéw decyzji dotyczacych
umowy, ktérych inaczej by nie podjeli, ale wynikajgcych z owych decyzji mozliwych skutkéw wigzacych sie z ewentualnymi sporami ze
Wspdlnikami na tle wykonywania zawartych uméw. Znamiennym jest takze, iz w stosunkowo krétkim okresie czasu (17 marzec 2009r.
- 3 luty 2010 r.) Wspdlnicy w ramach prowadzonej dziatalnosci zawarli az 43.037 umdw z konsumentami. Wskaza¢ nalezy, ze
dziatalnos$¢ prowadzona przez przedmiotowych przedsiebiorcéw znamionuje sie duza rentownosciag. Wskaznik rentownosci sprzedazy
brutto za okres 2009 r., rozumiany jako relacja wyniku finansowego brutto do zysku brutto informujacy o tym, ile zysku brutto przynosi
jeden ztoty uzyskanych przychodoéw ze sprzedazy, ksztattuje sie bowiem dla prowadzonej przez Wspdélnikdw dziatalnosci gospodarczej
na poziomie (...) %. Tym samym kazde 100 zt uzyskanego przychodu z prowadzonej dziatalnosci generuije (...) zt zysku. Domniemywacé
nalezy takze, iz czes¢ przychodu uzyskanego przez Wspdlnikéw byta wynikiem wptat dokonanych przez konsumentéw pragnacych
jedynie unikng¢ sporu z przedsiebiorcami. Podnies¢ réwniez nalezy, iz rynek ustug internetowych jest rynkiem dynamicznie
rozwijajgcym sie, na ktérym strona nabywajgca lub zamawiajgca dang ustuge jest w nieporéwnanie stabszej pozycji anizeli w przypadku
dokonywania transakcji w sposéb tradycyjny, w siedzibie przedsiebiorcy. Tym samym od przedsiebiorcéw dziatajacych na takim rynku
wymagac nalezy szczegodlnej wiarygodnosci i uczciwosci, a wszelkie lezagce po ich stronie naruszenia stusznych intereséw
konsumentéw zastuguja na surowe sankcje.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu, uznat za zasadne nadzwyczajnie podwyzszy¢ powyzej ustalone kary pieniezne
i natozy¢ na kazdego ze Wspaolnikéw kary pieniezne w wysokosci (...) % kary maksymalnej mozliwej do natozenia na kazdego z nich.
Skoro przychéd kazdego ze Wspdlnikow wynidst w 2009 roku po (...) zt, to kara maksymalna, jaka mogta by¢ natozona na kazdego ze
Wspdlnikdw wyniostaby po (...). Kary, ktére Prezes Urzedu postanowit wymierzyé na kazdego z przedsiebiorcéw a ksztattujgce sie na
poziomie (...) % kary maksymalnej wynosza zatem po (po zaokragleniu do petnej ztotéwki) 119.570 zt (stownie sto dziewietnascie
tysiecy pieéset siedemdziesigt ztotych).

Zdaniem Prezesa Urzedu dopiero tak okreslone kary spetnig zaréwno role represyjng jako sankcja i dolegliwosé za naruszenie
przepisow ustawy o ochronie konkurenci i konsumentoéw, jak i prewencyjna, zapobiegajac ponownemu ich naruszeniu. Nie bez
znaczenia jest tez jej walor wychowawczy, w tym wymiar ogélny, odstraszajgcy dla innych przedsiebiorcéw dziatajgcych w branzy
przed podobnym naruszaniem stusznych intereséw konsumentow. [...]

10
Wykaz decyzji w sprawach antymonopolowych oraz w sprawach naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentéw wydanych w miesigcach: styczen, luty, marzec 2010 r.

Uzyte na koricu w nawiasie symbole literowe oznaczajg decyzje z zakresu:
A - kontrola koncentracji
B - porozumienia ograniczajgce konkurencje
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C

- naduzywanie pozycji dominujacej

D - ochronazbiorowych intereséw konsumentéw
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DKK-1/2010, 08.01.2010, Codperatie Cehave Landbouwbelang U.A. w Veghel, Holandia i Codperatie Agrifirm U.A. w Meppel
Holandia (A)

RGD-1/2010, 08.01.2010, KRJ PARTNER Sp. z0.0. w Rumi (D)

DKK-2/2010, 14.01.2010, Homann Feinkost GmbH w Dissen Am Teutoburger Wald Niemcy i Uniq Lisner Sp. zo.0. w Poznaniu (A)
RGD-2/2010, 14.01.2010, EURO STYL Sp. zo. 0. Spétka Komandytowo-Akcyjna w Gdarisku (D)

Rt0-1/2010, 15.01.2010, Sygma Bangue Societe Anonyme (Spdtka Akcyjna) Oddziat w Polsce w Warszawie (D)

RBG-1/2010, 18.01.2010, Przedsiebiorstwo Ustug Miejskich PUM Sp. z 0.0. w Grudziagdzu (C)

DKK-3/2010, 19.01.2010, Spoétdzielnia Mleczarska ,Sudowia” w Suwatkach i Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowe ,, Laktopol” Sp. zo.0. w Warszawie (A)

DKK-4/2010, 20.01.2010, Agencja Rozwoju Przemystu S.A. w Warszawie, Przedsigbiorstwo Obrotu Samochodami i Czesciami
Zamiennymi Polmozbyt Jelcz S.A. w Jelczu Laskowicach (A)

RWA-1/2010, 25.01.2010, TUI Poland Sp. z0.0. w Warszawie (E)

. DKK-5/2010, 03.02.2010, ALTUS Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. w Warszawie i PROGRESS Fundusz Inwestycyjny

Zamkniety Aktywow Niepublicznych w Warszawie (A)

DKK-6/2010, 03.02.2010, Lovells LLP w Londynie Wielka Brytania i Hogan&Hartson LLP w Waszyngtonie USA (A)

DKK-7/2010, 04.02.2010, Wind Investment Holding B.V. w Amsterdamie, Holandia i Smulders Group Holdco B.V. w Helmond,
Holandia (A)

DKK-8/2010, 08.02.2010, ATLAS Sp. zo.0. wt.odzi, Przedsiebiorstwo Materiatow Izolacyjnych Izolacja-Matizol S.A. w Gorlicach (A)
DKK-9/2010, 08.02.2010, Zaktady Farmaceutyczne Polpharma S.A. w Starogardzie Gdariskim i Bioton S.A. w Warszawie (A)
DKK-10/2010, 11.02.2010, Central European Tour Operator S.a.r.l. w Luksemburgu i Polskie Biuro Podrézy Orbis Sp. z o.0.
w Warszawie (A)

DOK-1/2010, 12.02.2010, Cyfrowy Polsat S.A. w Warszawie (C)

DKK-11/2010, 12.02.2010, Costa Limited w Dunstable, Wielka Brytania i Coffeeheaven International plc w Brighton, Wielka
Brytania (A)

RWR-1/2010, 12.02.2010, Leszek B., AZART-SAT Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe w Jeleniej Gérze (D)

DKK-12/2009, 17.02.2010, Cyfrowy Polsat S.A. w Warszawie, M.Punkt Holdings Limited w Nikozji, Cypr (A)

DKK-13/2010, 17.02.2010, GG Network Spotka Akcyjna w Warszawie i EUROZET Sp. zo.0. w Warszawie (A)

DKK-14/2010, 17.02.2010, Samsung Electronics Poland Manufacturing Sp. z 0.0. we Wronkach i Amica Wronki S.A. we
Wronkach (A)

DKK-15/2010, 17.02.2010, Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,Specjat” Sp. z 0.0. w Rzeszowie, ,ERA
Gregorasz & Konaszyk"” Sp. j. we Wroctawiu (A)

Rt0-2/2010, 17.02.2010, Gmina Nowosolna (C)

DKK-16/2010, 19.02.2010, ,,Bowim” S.A. w Sosnowcu i , Passat-Stal” S.A. w Biatej (A)

RWR-2/1010, 22.02.2010, EnergiaPro S.A. we Wroctawiu (C)

DKK-18/2010,01.03.2010, PHM Holdco 11 S.f.r.l. w Luksemburgu i Wepa Industrieholding SE w Arnsberg, Niemcy (A)
DKK-19/2010, 01.03.2010, UniCredit Bank AG w Monachium, Niemcy, Central European Confectionery Holdings B.V.
w Amsterdamie, Holandia (A)

RWR-3/2010, 02.03.2010, Miedzyrzeckie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0. 0. w Miedzyrzeczu (D)

DKK-20/2010, 03.03.2010, Brenntag Polska Sp. z o.0. w Kedzierzynie-KoZlu, Przedsiebiorstwo Chemiczne Cheman S.A.
w Warszawie (A)

DKK-21/2010, 03.03.2010, ,,Cydia” Sp. z0o.0. w Warszawie, Libet S.A. we Wroctawiu (A)

RWR-4/2010, 03.03.2010, Wroctawskie Przedsiebiorstwo Budownictwa Mieszkaniowego , MéjDom” S.A. we Wroctawiu (D)
DKK-22/2010, 04.03.2010, Stella Plastic Holding AB w Gislaved (Szwecja), Rosti Technical Plastics Holding A/S w Farum (Dania) (A)
DKK-23/2010, 08.03.2010, Getin Noble Bank S.A. w Warszawie, GMAC Bank Polska S.A. w \Warszawie (A)

DKK-24/2010, 09.03.2010, Telewizja Polsat S.A. w Warszawie, JimJam CEE Limited w Londynie (Wielka Brytania), Polsat JimJam
Ltd. (A)

RPZ-1/2010, 10.03.2010, Axa Zycie Towarzystwo Ubezpieczeri S.A. w Warszawie (D)

RWA-2/2010, 10.03.2010, Biuro Podrézy Kopernik Sp. z0.0. w Warszawie (D)

DKK-25/2010, 16.03.2010, Agencja Rozwoju Przemystu S.A. w Warszawie, H. Cegielski - Fabryka Pojazdéw Szynowych Sp. z o.0.
w Poznaniu (A)

DKK-26/2010, 16.03.2010, Panasonic Corporation (Japonia), IPS Alpha Technology, Ltd. (Japonia) (A)

DKK-27/2010, 16.03.2010, Audionova International B.V. w Rotterdamie (Holandia) i GEERS Horakustik Verwaltung AG
w Dortmundzie (Niemcy) (A)

Rt0-3/2010, 18.03.2010, Gmina Rzgdw (C)

DKK-28/2010, 19.03.2010, Cephalon, Inc. we Frazer, USAi Mepha AG w Aesch (A)

RGD-3/2010, 22.03.2010, Przedsiebiorstwo Komunalne ,, Mierzeja” Sp. z0.0. w Stegnie (C)

RGD-4/2010, 23.03.2010, Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji STAR-WIK Sp. z0.0. w Starogardzie Gdariskim (C)
RLU-1/2010, 23.03.2010, PHU BIUROFACH Wioletta K. w Radomiu (D)

DKK-29/2010, 24.03.2010, Zaktad Farmaceutyczny Adamed Pharma S.A. w Ksawerowie, Pabianickie Zaktady Farmaceutyczne
Polfa S.A. w Pabianicach (A)

RWR-5/2010, 24.03.2010, Polskie Koleje Panstwowe S.A. w Warszawie PKP S.A. Oddziat Gospodarowania Nieruchomosciami
we Wroctawiu i J.A.Plater we Wroctawiu (B)

RKR-1/2010, 25.03.2010, Przedsiebiorstwo Rewaloryzacji Zabytkow Krakéw S.A. w Krakowie (D)
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48. RGD-5/2010, 26.03.2010, Towarzystwo Ustug Transportowych HALLO TAXI Sp. z 0.0. w Gdansku, Zrzeszenie Transportu
Prywatnego SUPER HALLO TAXI Gdansk w Gdansku, Zrzeszenie Whascicieli Prywatnego Transportu CITY PLUS NEPTUN TAXI
w Gdansku (B)

49. RKR-2/2010, 29.03.2010, Krakowskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z0.0. w Krakowie (D)

50. DKK-30/2010, 30.03.2010, PTI Sp. zo.0. w Krakowie, Maksimum Sp. zo.0. Holding S.K.A. w Katowicach (A)

51. DKK-31/2010, 31.03.2010, Spétdzielnia Mleczarska ,, MLEKOVITA" w Wysokiem Mazowieckiem i Czestochowska Spotdzielnia
Mleczarska ,, MLECZGAL" w Czestochowie (A)

52. Rt0-6/2010,31.03.2010, Gmina Sedziszéw (C)

53. RWR-6/2010, 31.03.2010, Rafat P.ilwonaK. - Eller Service s. ¢. w Gdansku (pobieraczek.pl) (D)

11
WYROK
z dnia 19 listopada 2009 r.
w sprawie z odwotania The Lorenz Bahlsen Snack - World Sp. z 0.0. w Sadach przeciwko Prezesowi UOKIK
(sygn. akt XVII Ama 125/08)

Sad Okregowy w Warszawie - Sad ochrony Konkurencji i Konsumentéw po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2009 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z odwotania The Lorenz Bahlsen Snack - World Sp. z 0.0. w Sadach k/Poznania przeciwko Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o naruszenie zbiorowych intereséw konsumentdéw i natozenie kary pienieznej na skutek
odwotania od decyzji pozwanego z dnia 27 pazdziernika 2008 r. Nr RWR 66/2008:

1. oddala odwotanie,
2. zasadza od The Lorenz Bahlsen Snack - Word Sp. z 0.0. w Sadach k/Poznania na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentéow kwote 360 zt (trzysta szesédziesiat zt) z tytutu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 27 pazdziernika 2008 r., Nr RWR 66/2008, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes UOKIK)
uznat za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentoéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 112 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw z dnia 16 lutego 2007 r. powotywanej dalej jako ustawa o.k.ik. dziatanie The Lorenz Bahlsen Snack - World Sp. z 0.0.
polegajgce na naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji poprzez niepodanie na
zewnetrznej stronie opakowania chipséw CHIO, objetych promocja ,, Wez sie wyraz! 2", informacji o dacie zakonczenia konkursu oraz
stwierdzit zaniechanie jej stosowania z dniem 4 lutego 2008 r. W punkcie |l decyzji na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
konkurencjii konsumentow natozyt na wyzej wymienionego przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci 22.208 zt.

Od powyzszej decyzji powdd w dniu 14 listopada 2008 r. ztozyt odwotanie. Zaskarzyt decyzje w catosci oraz wnidst o: uchylenie jej
w catosci, odstgpienie od wymierzenia kary i umorzenie postepowania, a takze zasgdzenie na rzecz odwotujgcego sie kosztéw
postepowania sadowego ewentualnie: o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i przekazanie UOKIK do ponownego rozpoznania oraz
zasadzenie narzecz odwotujacego sie kosztdw postepowania sgdowego.

Powdd zaskarzonej decyzji zarzucit: 1. naruszenie art. 24 ust. 1i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez
btedne przyjecie, ze postepowanie The Lorenz Bahlsen Snack - World Sp. z 0.0. polegajgce na umieszczeniu informacji o dacie
zakonczenia promociji ,wez sie wyraz! 2" dotyczagcej chipséw CHIO na wewnetrznej stronie paska reklamowego umieszczonego na
opakowaniu stanowi naruszenie obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji oraz stanowi czyn
bezprawny, godzacy w dobre obyczaje handlowe oraz zasady wspdtzycia spotecznego; 2. naruszenie art. 111 ustawy o ochronie
konkurencjii konsumentéw poprzez: a) btedne przyjecie, ze okres stosowania kwestionowanej praktykito 1.10.2007 do 28.12.2008 .,
b) btedne przyjecie, jako okolicznosci obcigzajacej faktu, iz promocja objeta zasieg catego kraju, ¢) nieuwzglednienie jako okolicznosci
tagodzacej faktu, ze The Lorenz Bahlsen Snack - World Sp. z 0.0. stosujgc przedmiotowg praktyke postuzyt sie dotychczas
niekwestionowanym, utrwalonym i powszechnie stosowanym zwyczajem handlowym, d) nieuwzglednienie jako okolicznosci
tagodzacej faktu, iz kwestionowana praktyka nie znajduje sie na tzw. liscie zakazanych praktyk rynkowych, e) nieuwzglednienie
jako okolicznosci tagodzacej, ze w przedmiocie promocji wptyneta tylko jedna skarga konsumencka przy uwzglednieniu, ze
wyprodukowanych zostato 2,830 milionéw paczek promocyjnych, zas udziat w promocji wzieto 79 275 zgtoszen, f) nieuwzglednienie
jako okolicznosci tagodzacej braku wczesniejszych naruszen przez The Lorenz Bahlsen Snack - World Sp. z 0.0. ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw; 3. przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw poprzez przyjecie, ze: a) zachowanie The Lorenz
Bahlsen Snack - World Sp. z 0.0. polegajace na umieszczeniu informacji o dacie zakoriczenia promocji ,,wez sie wyraz! 2" dotyczacej
chipséw CHIO na wewnetrznej stronie paska reklamowego nie jest informacjg zawierajgca prosty, zrozumiaty, jasny i przystepny
komunikat dla wzorcowego, modelowego konsumenta, b) The Lorenz Bahlsen Snack - Word Sp. z 0.0. nie podat informacji o czasie
trwania promocji i jej szczegotow, c) przecietny, modelowy wzorzec konsumenta nie analizuje danych, nie czyta informacji do niego
kierowanych, d) decyzja o wzieciu udziatu w loterii/promocji jest podejmowana kompulsywnie, pod wptywem emocji, bez zapoznania
sie z jej co najmniej podstawowymi szczegdtami i jest to zachowanie usprawiedliwione wtasnie charakterem samego produktu,
e) nie jest mozliwym zapoznanie sie z informacjami zawartymi na opakowaniu produktu w czasie robienia zakupow, f) kwestionowang
praktykg The Lorenz Bahlsen Snack - World Sp. z 0.0. zostali dotknieci takze konsumenci, ktérzy nabyli jeszcze w trakcie trwania
promocji chipsy i ktérzy na skutek braku informacji o promocji na awersie paska nie zgtosili swego uczestnictwa, g) produkty objete
promocjg sg nabywane wytgcznie z uwagi na udziat w loterii; 4. naruszenie art. 227 Kpc poprzez nieprzeprowadzenie dowodu
z zatgczonych do pisma z dnia 31.03.2008 r. czterech losowo wybranych opakowan produktéw Frito Lays Poland Sp. z 0.0., innego
przedsiebiorcy, na okoliczno$é powszechnosci stosowania praktyki polegajgcej na umieszczeniu na rewersie paska reklamowego
szczegotowych informacji o promocji bez jednoczesnego odsytania do tego miejsca na awersie paska, czy opakowaniu produktu;
5. naruszenie art. 227 Kpc w zw. z art. 278 Kpc poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z badania wsréd grupy losowo wybranych
konsumentéw na okolicznos¢ ich $wiadomosci/wiedzy konsumenckiej w przedmiocie sposobu i miejsca zamieszczania informaciji
o promogcji produktow zywnosciowych w paczkach w postaci testu, czy znana jest praktyka umieszczania na rewersie paska
reklamowego szczegodtowych informacji o promocji bez jednoczesnego odsytania do tego miejsca na awersie paska, czy opakowaniu
produktu.
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Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rozpoznajac odwotanie od przedmiotowej decyzji ustalit
nastepujacy stan faktyczny.

The Lorenz Bahlsen Snack - World Sp. z 0.0. w Sadach jest przedsiebiorcg w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurenc;ji
i konsumentow. Przedmiotem jego dziatania jest miedzy innymi ,, produkcja pozostatych produktéw spozywczych” oraz ,produkcja
artykutow spozywczych i napojow”. W dniach 1.10.2007 r. - 25.01.2008 r. Bahlsen, na podstawie zezwolenia Ministra Finansow,
przeprowadzit na terenie catej Polskiloterie promocyjng ,,\Wez sie wyraz! 2" dotyczacg produktdw - Chipséw Chio, ktdére znajdowalty sie
w sprzedazy od dnia01.10.2007 r. do dnia 28.12.2007 r. Do dnia 15.10.2007 r. Bahlsen wyprodukowat 2,830 milionéw paczek chipséw
CHIO objetych promocja. Z pisma petnomocnika Bahlsen wynika, iz ostatnie paczki objete promocjg zostaty sprzedane z dniem
30 listopada 2007 .

Zgodnie z regulaminem loterii promocyjnej, aby wzig¢ w niej udziat nalezato: 1. zakupi¢ minimum 1 opakowanie ww. chipséw,
2. dokona¢ zgtoszenia uczestnictwa w losowaniu nagréd od dnia 01.10.2007 r., ale nie pdZniej niz do dnia 28.12.2007 r., poprzez
wystanie SMS-em kodu umieszczonego na kuponie lub wpisanie go na stronie www.chio.pl (pkt I, Warunki uczestnictwa w loterii
promocyjnej” regulaminu loterii promocyjnej). Losowanie nagréd odbywato sie codziennie w okresie od 15.10.2007 r.do 23.11.2007 .,
z wytaczeniem sobot i niedziel, oraz w soboty: 01.12.2007 r., 08.12.2007 r., 15.12.2007 r., 22.12.2007 r., 29.12.2007 r. (pkt 3.3.
regulaminu loterii promocyjnej). W okresie od 01.10.2007 r. do 28.12.2007 r. wptyneto 79.275 zgtoszen biorgcych udziat w loterii.
Na loterie dotyczacg chipséw CHIO objetych promocija ,, Wez sie wyraz! 2" nie wptyneta zadna skarga konsumencka do The Lorenz
Bahlsen Snack-Word Sp. zo.0., anido Agencji Peppermint sp. zo.o.

Na opakowaniach promocyjnych chipsow umieszczony byt foliowy pasek z napisami: boys&girls2; wez sie wyraz!; CHIO;
Codziennie graj o nagrody!; Rézowy czy czarny?; Wybierz kolor i wygraj: Creative ZEN Vision, Nintendo Wii, przenosny DVD LG! Szukaj
w paczkach wrzutek zkodem i nowych naklejek zemotekstami. www.chio.pl.

Na rewersie paska znajdowaty sie m.in. nastepujgce informacje: Szczegdtowy regulamin dostepny na: (...). Na zgtoszenia czekamy
od 01.10. do 28.12.2007 r.; Losowania odbywajg sie w terminie od 15.10. do 29.12.2007 r. Powyzszy pasek przyklejony byt u géry
i u dotu do opakowania w taki sposéb, iz do niego przylegat. Odczytanie danych zamieszczonych na jego rewersie byto mozliwe
w przypadku zerwania paska. Konsument mogt tez probowaé ostroznie odwroéci¢ pasek, aby odczyta¢ zamieszczone na nim
informacje. Na opakowaniu chipséw nie zostato zamieszczone odestanie do jego rewersu.

Dodatkowo informacja petna o promocji zostata umieszczona wewnatrz opakowania na kartonowym kuponie (bezsporne).

Wedtug opinii petnomocnika Bahlsen okres przydatnosci do spozycia chipséw objetych promocja uptynat najdalej w 5 tygodniu 2008 .
(tj. w okresie od 28.01.2008 r. do 3.02.2008 r.), wobec czego w jego ocenie, opakowania promocyjne nie powinny znajdowac sie juz
sprzedazy. Konsument, ktéry ztozyt skarge do Prezesa Urzedu, promocyjne opakowanie chipséw nabytw dniu 11.01.2008.

Sad Okregowy w Warszawie Sgd Ochrony Konkurencjii Konsumentéw zwazyt co nastepuije.

Odwotanie jest bezzasadne. Prezes UOKIiK wydajgc zaskarzong decyzje prawidtowo zastosowat prawo materialne i przy ocenie
faktow istotnych dla rozstrzygniecia nie przekroczyt zasady swobodnej oceny dowodow.

Do ustalonego w sprawie stanu faktycznego zastosowanie majg przepisy bedace podstawa prawng zaskarzonej decyzji. Chodzi tu
oart. 24 ust. 1iart. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o.k.i k. Wedtug brzmienia tych przepiséw zakazane jest stosowanie przez przedsiebiorce
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw. Przez praktyke tego rodzaju rozumie sie godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsiebiorcy, w szczegdlnosci naruszania obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i petnejinformacji.

Do stwierdzenia tej praktyki spetnione musza by¢ kumulatywnie dwie przestanki: 1. bezprawnosci postepowania przedsiebiorcy,
2. godzenie tym postepowaniem w zbiorowy interes konsumentéw. Analizujgc przestanke bezprawnosci nalezy wzig¢ pod uwage,
czy dziatanie lub zaniechanie przedsiebiorcy jest sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa badz godzi w zasady
wspotzycia spotecznego lub dobre obyczaje.

W rozpoznawanej sprawie ocenie pod tym katem podlegata przeprowadzona przez powoda pod nazwg ,WezZ sie wyraz! 2
-promocja chipséw CHIO". Nie podlega dyskusiji, ze w przypadku prowadzenia wszelkiego rodzaju promocji skierowanej do konsumentéw
przedsiebiorca zgodnie z dobrymi obyczajami powinien poinformowad ich wszystkich o warunkach promocji oraz czasie jej trwania.
Obowigzek ten wynika z wymogu rzetelnego i réwnorzednego traktowania kontrahenta. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy
wiec uznac te dziatania przedsiebiorcy, ktére zmierzaja do niedoinformowania, wywotania btednego przekazania u konsumenta, a takze
wykorzystanie jego niewiedzy lub naiwnosci.

Niepodanie na zewnetrznej stronie opakowania chipséw CHIO objetych promocjg informaciji i dacie jej zakoriczenia uniemozliwito
konsumentom przy pierwszym ogladzie produktu, a méwigc potocznie ,,na pierwszy rzut oka"” i bez dodatkowych czynnosci powziecie
wiedzy o momencie zakornczenia promocji.

Z catg pewnoscig wyzej okreslonych warunkéw prawidtowej informacji nie spetniato umieszczenie informacji o dacie zakonczenia
promocji (konkursu) w dniu 28 grudnia 2007 r. na wewnetrznej stronie paska przyklejonego koricami do opakowania i $cisle do niego
przylegajgcego w sytuacji, gdy na opakowaniu chipséw nie byto odestania do wiadomosci o promocji znajdujacej sie na wewnetrznej
stronie paska. Aby przed zakupem towaru konsument mogt zorientowac sie, kiedy koriczy sie promocja, musiat przedsiewzigé
dodatkowe czynnosci, to jest wydedukowaé, ze stosowna informacja moze by¢ umieszczona na rewersie paska, nastepnie zerwacé
pasek lub ostroznie go odwroécié w celu odczytania potrzebnej wiadomosci. Dodaé tez trzeba, ze z umieszczenia petnej informaciji
0 promocji wewnatrz opakowania (a wiec niedostepnej przed zakupem chipséw) powdd nie moze wywies¢ korzystnych dla siebie
skutkéw prawnych.

W swietle powyzszego nalezato stwierdzié¢, ze postepowanie powoda nosito ceche bezprawnosci.

W dalszej kolejnosci Sad przeprowadzit rozumowanie dla wyjasnienia, czy to postepowanie godzito w zbiorowe interesy
konsumentow, czyli je naruszato. W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze pojecie praktyki zakazanej, okreslonej w art. 24 ust. 1
ustawy o.k.i k. zawiera w sobie implicite dziatanie (zaniechanie) sprzeczne z przepisami prawa chronigcymi konsumentéw, ktére
szkodzi (interesy zbiorowe konsumentéw doznaty uszczerbku) lub moze szkodzié (interesy zbiorowe konsumentdéw mogg doznaé
uszczerbku) konsumentom. Dlatego tez zwrot ,narusza¢” w kontekscie art. 24 ust. 2 ustawy o.k. i k. odnosi sie do dziatan
przedsiebiorcy, ktére naruszajg lub tylko zagrazaja zbiorowym interesom konsumentéw. Uzycie przez ustawodawce w powotanym
przepisie zwrotu ,,godzenie” nalezy uzna¢ za pewnego rodzaju uproszczenie (tak K. Kohoutek i M. Sieradzka w komentarzu Ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentéw Lex 2008 - komentarz). Przy ustalaniu zakresu pojecia zbiorowych intereséw konsumentéow
trzeba zwréci¢ uwage, ze w mysl postanowiert Dyrektywy 98/27/WE przez interesy tego rodzaju nalezy rozumieé interesy
nieograniczonej liczby konsumentow, ktérych nie da sie zindywidualizowac. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 29 maja 2001 r.
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(OSNC 2002/1/13) wyrazit poglad, ze pojecie zbiorowych intereséw konsumentéw nalezy formutowac w sposob abstrakeyjny, ktéry to
poglad Sad Okregowy podziela. W sprawie niniejszej stwierdzono naruszenie indywidualnego interesu jednego konsumenta - autora
skargi, ktéra spowodowata wszczecie postepowania administracyjnego. Wbrew stanowisku powoda nie wyklucza to uznania, ze
doszto réwnoczes$nie do naruszenia publicznego, zbiorowego interesu konsumentéw. Sad przyjat, ze w okreslonym wyzej stanie
faktycznym rozpoznawanej sprawy bezprawnym zachowaniem przedsiebiorcy mégt by¢ dotkniety kazdy konsument, ktéry znajdowat
sie widentycznej sytuacji niedoinformowania o zakoriczeniu okresu promocji chipséw. Stwierdzone naruszenie interesu pojedynczego
konsumenta byto egzemplifikacjg naruszenia zbiorowego interesu konsumentéw, poniewaz interes konsumenta indywidualnego
powinien w tym przypadku byé rozumiany jako pro pars toto interesu konsumenta, jako cztonka zbiorowosci - tak E. t etowska w Prawie
umow konsumenckich. Wydanie 2 str. 10 i nastepne. Stwierdzona w decyzji praktyk miata ostrze antykonsumenckie, gdyz majac
ceche bezprawnosci skutkowata ograniczeniem praw konsumentoéw jako zbiorowos$ci, wptywajac tym samym na chroniong przez
prawo sfere ich intereséw. Zbiorowos$¢ te stanowili wszyscy konsumenci w rozumieniu art. 221 k.c, ktérzy wedtug oferty
sprzedajgcego handlujacego produktem powoda mogli zawrzeé¢ umowe kupna-sprzedazy chipséw CHIO objetych akcjg promocyjna.
Z tego wzgledu prowadzona przez obie strony segmentacja tej zbiorowosci na wezsze grupy tworzone na podstawie wieku
konsumentéw byta zabiegiem bezuzytecznym do uchwycenia istoty zbiorowego interesu konsumentéw wystepujgcego w sprawie.

Jak wynika z przeprowadzonego wywodu do oceny postepowania powoda pod katem jego zgodnosci ze zbiorowym interesem
konsumentéw nie byto potrzebne przeprowadzenie przez Prezesa UOKIK ani Sagd dowodu z badan konsumenckich wymienionych
w odwotaniu.

Powdd nie moze usprawiedliwi¢ swojego postepowania wykazanym faktem stosowania podobnych antykonsumenckich praktyk
chocby przez czesé swoich konkurentéw.

Nie zmniejsza to tez zakresu jego odpowiedzialnosci wynikajacej z natozonej kary pienieznej. Rolg Sadu jest poprzez wyktadnie
prawa na tle konkretnych przypadkéw eliminowanie ztych i wprowadzanie na ich miejsce dobrych obyczajow w obrocie
z konsumentami. Zresztg Prezes UOKIK wykazat w postepowaniu administracyjnym, ze stwierdzona decyzjg praktyka nie jest
obyczajem powszechnym i ugruntowanym, skoro przedstawit przyktady prawidtowo wykonanego przez przedsiebiorce obowigzku
informacyjnego o promocji produktu.

W s$wietle dokonanej subsumciji stanu faktycznego pod hipoteze art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 2 nie ma znaczenia dla oceny zachowania
powoda podniesiony w odwotaniu zarzut niewyczerpania przez to zachowanie znamion nieuczciwych praktyk rynkowych. Bezzasadne
sg rowniez wszystkie zarzuty powoda kwestionujgce wysokosé wymierzonej kary pienieznej. Co do nieistnienia zwyczaju handlowego
okreslonego w decyzji Sad juz sie wypowiedziat wskazujgc jednoczesnie, ze dziatanie powoda nie moze by¢ traktowane tagodniej
w zakresie kary pienieznejw przypadku, gdy niektérzy inni producenci postepuja niezgodnie z prawem w sposéb wykazany powodowi.
Podobnie rzecz ma sie przy ocenie pod katem tej kary faktu nieumieszczenia przedstawionego w decyzji zachowania na liscie
zakazanych praktyk rynkowych.

Prezes UOKIK miat tez prawo przyjaé jako okolicznos$¢ obcigzajaca fakt, ze promocja chipséw CHIO miata miejsce nie na rynku
lokalnym, ale na rynku krajowym, przez co jej negatywne skutki miaty potencjalnie miejsce naterenie catego kraju.

Ztozenie skargi tylko przez jednego konsumenta w zaden sposéb nie $wiadczy o nieznacznym stopniu naruszenia prawa
konsumenckiego wobec przedstawionego powyzej rozumieniu interesu konsumenta indywidualnego jako egzemplifikacji interesu
konsumenta pojmowanego jako interes zbiorowosci konsumentow. Wymierzonej kary w wysokosci (...)% przychodu uzyskanego
przez powoda w 2007 r. nie mozna uzna¢ za wysokg. Jest to kara o znaczeniu symbolicznym majgcym uswiadomié powodowi,
Ze naruszenie praw konsumentéw musi spotkaé sie z retorsjg paristwa stojgcego na strazy interesu publicznego. Prawidtowo tez
przyjeto w zaskarzonej decyzji ze chwila wycofania sie z naruszania zbiorowych intereséw konsumentéw byt dzien 4 lutego 2008 .,
poniewaz dziert wczesniej uptywat termin waznosci produktu. Zatem od 4 lutego 2008 r. chipsy z partii objetej wygasta z koricem
dnia 28 grudnia 2007 r. promocja nie mogty znajdowac sie juz w sprzedazy, gdyz byty przeterminowane.

Do dnia 4 lutego 2008 r. potencjalni nabywcy chipséw mogli z powodu naruszenia przez powoda obowigzku udzielenia im
rzetelnej, petnej i prawdziwej informacji pozostawac¢ w btednym przeswiadczeniu, ze promocja trwa. Zatem okres trwania praktyki
oznaczony zostat w decyzji prawidtowo.

W tym stanie rzeczy Sad dziatajac na podstawie art. 479°° §1 Kpc oddalit odwotanie, gdyz nie znalazt podstaw do jego
uwzglednienia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98199 Kpc stosownie do wyniku sporu.

12
WYROK
z dnia 26 stycznia 2010 .
w sprawie z odwotania Polskiej Telefonii Komaérkowej Centertel Sp. z 0.0. w Warszawie przeciwko Prezesowi UOKIiK
(Sygn. akt XVII Ama 62/09)

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2010 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z odwotania ,, Polskiej Telefonii Komdrkowej - Centertel” Sp. z 0.0. w Warszawie przeciwko Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o uznanie praktyki za naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw na skutek odwotania od
decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw z dnia 3 grudnia 2008 ., Nr DDK-32/2008:

|.Zmienia zaskarzong decyzje w punkcie Il ust. 3 w ten sposoéb, ze natozony w nim obowigzek na powoda ,Polska Telefonie

Komdrkowa - Centertel” Sp. z 0.0. w Warszawie skierowania na jego koszt indywidualnie do kazdego abonenta, bedgcego strong
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych pisemnego oswiadczenia o tresci wskazanej w punkcie Il ust. 3 ogranicza do
skierowania przez ,,Polska Telefonie Komérkowa - Centertel” Sp. zo.0. w Warszawie na jego koszt o$wiadczenia o tresci wskazanej
w punkcie Il ust. 3 do wszystkich abonentéw bedacych konsumentami, ktérzy byli abonentami powoda |, Polskiej Telefonii
Komadrkowej-Centertel” Sp. zo.0. w Warszawie przed dniem 17 wrze$nia 2008.

|I. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

[Il. Zasgdza od powoda ,, Polskiej Telefonii Komadrkowej - Centertel” Sp. z 0.0. w Warszawie na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencjii Konsumentow kwote 360,00 zt (trzysta szesédziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Decyzjg Nr DDK-32/2008 z dnia 3.12.2008 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes UOKIK), po

przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania antymonopolowego:
|.na podstawie art. 27 ust. 112 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50,
poz. 331 ze zm., dalej: u.o.k.k.) uznat:

1. za praktyke ograniczajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 u.o.k k., dziatanie , Polskiej Telefonii
Komérkowej - Centertel” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (dalej: Centertel), polegajgce na utrudnianiu
konsumentom realizacji uprawnien z tytutu niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa przez ograniczanie prawa
konsumentéw w przedmiocie zgdania doprowadzenia towaru konsumpcyjnego (telefonu komdérkowego GSM) do stanu
zgodnego z Umowa poprzez jego wymiane na nowy, co jest dziataniem bezprawnym, stanowigc naruszenie art. 8 ust. 114 ustawy
z dnia 27.07.2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141,
poz. 1176 ze zm., dalej: u.w.s.k.) igodzi w zbiorowe interesy konsumentow,

2. za praktyke ograniczajgca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 3 u.o.k.k., dziatanie Centertel,
polegajgce na utrudnianiu konsumentom realizacji uprawnien z tytutu niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowg na
podstawie u.w.s.k. przez zadanie wykazania przez konsumenta sktadajgcego reklamacje dotyczaca niezgodnosci towaru
konsumpcyjnego z umowa po uptywie 6 miesiecy od daty wydania towaru (telefonu komérkowego GSM), ze niezgodnosé
istniata w chwili jego wydania poprzez przedstawienie ekspertyzy wykonanej na koszt konsumenta w autoryzowanym centrum
serwisowym danego producenta towaru, co jest dziataniem bezprawnym stanowiac nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu
art. 5ust. 113 pkt 3i4 wzw. zart. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23.08.2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz.U.Nr171, poz. 1206, dalej: p.n.p.r.) i godzi w zbiorowe interesy konsumentéw

i stwierdzit zaniechanie ich stosowania:

- praktykiopisanejw pktl.1.-zdniem 17.09.2008r.

- praktykiopisanejw pktl.2.-zdniem 26.02.2008r.,

Il.na podstawie art. 26 ust. 2 w zw. zart. 27 ust. 4 u.o.k.k. nakazat Centertel:

1. publikacje decyzji w catosci na koszt Centertel na stronie internetowej przedsiebiorcy www.orange.pl w ten sposéb, ze odnosnik
do tresci decyzji powinien zosta¢ umieszczony na stronie gtownej www.orange.pl oraz utrzymywanie jej na tej stronie
internetowej przez okres 6 miesiecy, a ponadto jednokrotng publikacje sentencji decyzji na koszt Centertel na jednej z pieciu
pierwszych stron dziennika o zasiegu ogoélnopolskim o objetosci co najmniej 24 cm x 24 cm,

2. ztozenie jednokrotnego oswiadczenia na koszt Centertel na jednej z pieciu pierwszych stron dziennika o zasiegu ogélnopolskim
objetosci co najmniej 24 cm x 11 cm o tresci: , Centertel o$wiadcza, ze w sytuacjach, w ktérych jest sprzedawca towardw
konsumpcyjnych (np. telefonéw komodrkowych) realizuje podnoszone przez konsumentéw zagdanie wymiany towaru
konsumpcyjnego na nowy, gdy: a) nie wymaga to nadmiernych kosztéw, przy ktérych ocenie uwzglednia sie wartos¢
towaru zgodnego z umowa oraz rodzaj i stopien stwierdzonej niezgodnosci, a takze bierze pod uwage niedogodnosci, na
jakie narazitby konsumenta inny sposéb zaspokojenia, b) towar byt juz trzykrotnie (lub wiecej razy) naprawiany, niezaleznie
od rodzaju zgtaszanej wady, nadmiernosci kosztéw czy podstawy reklamacji (odpowiedzialnos¢ z tytutu niezgodnosci towaru
z umowa/gwarancja producenta). Centertel oswiadcza rowniez, ze w przypadku ztozenia przez konsumentéw reklamacji
w ramach odpowiedzialnosci sprzedawecy z tytutu niezgodnosci towaru z umowa nie wymaga od konsumentéw przedstawienia
ekspertyz technicznych opracowanych przez autoryzowany punkt serwisowy, a kosztami ich przeprowadzenia nie obcigza
konsumentow. Niniejsze oswiadczenie stanowi realizacje pkt 1.2 sentencji decyzji Prezesa UOKIK",

3. skierowanie na koszt Centertel indywidualnie do kazdego abonenta, bedgcego strong umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych przez Centertel pisemnego o$wiadczenia o tresci analogicznej do tresci o$wiadczenia z pkt 1.2

i okreslonej formie: na karcie formatu A4, wydrukowanego czarng czcionka Times New Roman, wielkosci co najmnigj

14 punktow.

W uzasadnieniu decyzji Prezes UOKIiK podnidst, ze w toku postepowania wyjasniajgcego ustalono, ze operator stosuje wewnetrzne
procedury dotyczgce postepowania w zakresie reklamacji ztozonych w punktach sprzedazy z tytutu odpowiedzialnosci sprzedawcy
za towar niezgodny z umowa, ktéra ogranicza uprawnienia konsumentow w zakresie zagwarantowanym u.w.s.k. Zostaty spetnione
wszystkie przestanki dla uznania tego dziatania za naruszajgce zbiorowe interesy konsumentéw, gdyz: Centertel jest przedsiebiorcg,
a w procedurze wewnetrznej spoétka ta wytaczyta mozliwosé skutecznego zgtaszania zadania wymiany towaru na nowy, operator
automatycznie, w kazdej sytuacji uznawat, ze zgdanie wymiany jest niezasadne z uwagi na nadmiernos¢ kosztow i bez ztozenia w tym
przedmiocie wyraznej dyspozycji przez konsumenta dokonywat naprawy towaru konsumpcyjnego, a wiec konsument nie decydowat
0 sposobie przywrdcenia towaru do stanu zgodnego z umowa, operator przez zapis procedury uzaleznit mozliwosé ztozenia przez
konsumenta reklamacji od przedtozenia ekspertyzy sporzadzonej przez wskazany przez niego serwis, a gdy tego nie zrobit, mozliwe
byto ztozenie reklamaciji jedynie w ramach gwarancji producenta, tryb ustawowy i umowny dochodzenia roszczen reklamacyjnych
znacznie sie od siebie réznity, zatem w sposéb nieuprawniony zostato ograniczone uprawnienie konsumentéw wynikajgce z u.w.s.k.,
ktérzy zostali pozbawieni mozliwosci swobodnego wyboru sposobu realizacji wymogdw wynikajgcych z art. 6 Ke, wprowadzajgcy
w btgd komunikat mogt spowodowac, ze konsument nie dysponujac zgdang przez spoétke ekspertyza techniczng pochodzaca od scisle
okreslonego podmiotu, rezygnowat z dochodzenia dalszych roszczen od sprzedawcy lub zmieniat podstawe reklamacji na regulacje
umowng (gwarancje producenta).

Zbiorowy interes konsumentéw realizowat sie przez fakt, ze potencjalnie wszyscy kupujacy aparaty komoérkowe u operatora
(nieograniczona grupa konsumentow, nie tylko obecnych klientdéw spoétki) mogli zosta¢/zostali dotknieci przedmiotowym naruszeniem.
Ponadto nastgpito naruszenie interesu gospodarczego (ekonomicznego i pozamajgtkowego) przejawiajacego sie w zapewnieniu
przejrzystych i niezaktéconych przez przedsiebiorce warunkéw rynkowych oraz prawie do rzetelnej, niewprowadzajgcej w btad
informacji. Prezes UOKIK podnidst, ze z dniem 17.09.2008 r. spotka dokonata zmiany tresci postanowien omawianej procedury
wprowadzajgc rozwigzania odpowiadajace przepisom prawa. Dokonujac zmiany tresci procedury spoétka wyeliminowata rozwigzanie
dotyczace ograniczania pojecia nadmiernych kosztéw wytacznie do poréwnania kosztow wymiany z kosztami naprawy, umozliwita
dokonanie wymiany aparatu juz przy pierwszym zgtoszeniu reklamacyjnym, co jest dziataniem prokonsumenckim, gdyz wykracza
in plus poza wymogi u.w.s.k., realizujgc postulaty podnoszone w doktrynie i orzecznictwie. Z tym tez dniem Centertel dokonat
stosowanych zmian w formularzu reklamacyjnym, zapewniajagc konsumentom realng mozliwos$¢ wyboru miedzy uprawnieniami
reklamacyjnymi wskazanymi w u.w.s.k. i zawierajgc regulacje dotyczaca konsekwencji trzykrotnej nieskutecznej naprawy towaru.
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Natomiast wczesniej, bo w dniu 25.02.2008 r., operator zmienit procedure odnoszaca sie do zasad przyjmowania reklamacji po uptywie
6 miesiecy od daty wydania towaru konsumpcyjnego, wprowadzajgc rozwigzanie prokonsumenckie, co dotyczy w szczegdlnosci
kwestii ponoszenia przez operatora kosztéw ekspertyz w okresie 2 lat, czyli przez caty czas trwania odpowiedzialnosci sprzedawcy
Z tytutu niezgodnosci towaru z umowa. W konsekwencji Prezes UOKIiK natozyt obowigzek publikacji decyzji w catosci na koszt
Centertel na stronie internetowej i utrzymywanie jej tam przez okres 6 miesiecy, gdyz zasadne jest podanie do wiadomosci szerokiego
kregu odbiorcéw informacjii praktykach spétki, ktére zostaty uznane za bezprawne.

Poniewaz decyzja dotyczy zagadnien istotnych z punktu widzenia zbiorowych intereséw konsumentéw, moze zachodzi¢ obawa,
ze wiedze o dokonanym rozstrzygnieciu nie uzyskaja wszystkie zainteresowane podmioty. Spetni to funkcje wychowawcza wobec
konsumentéw, jak i prewencyjna. Publikacja ma stanowic tez czytelng informacje dla przedsiebiorcow, jakie zasady powinny by¢ przez
nich stosowane przy tworzeniu wewnetrznych procedur reklamacyjnych, jak i zachecié¢ ich do przyjecia podobnych, prokonsumenckich
rozwigzan. Konieczne jest réwniez ztozenie przez Centertel oswiadczenia o okreslonej tresci, aby skierowaé do konsumentow prosty,
krotki i czytelny komunikat, tym bardziej, ze sentencja nie zawiera opisu wprowadzonych przez przedsiebiorce prokonsumeckich
zmian. Ma to spowodowa¢, aby decyzja mogta dotrze¢ do jak najszerszego kregu odbiorcéw, spetniajgc funkcje edukacyjna
i prewencyjng. Oswiadczenie, ktére spotka ma ztozyé w prasie, jest - co do zasady - skierowane do uzytkownikéw pre-paid, z ktérymi,
z racji braku posiadania niezbednych danych osobowych, operator nie ma regularnego kontaktu. Druga forma skierowana jest zas do
abonentow, z ktérymioperator komunikuje sie np. przez comiesieczne przesytanie faktur.

Jednoczesnie Prezes UOKIiK uznat za zasadne odstapienie od natozenia na spotke kary grzywny, w szczegdlnosci z uwagi na jej
postawe i wprowadzone zmiany.

Od powyzszej decyzji Centertel ztozyt odwotanie w czesci, tj. w zakresie pkt Il ust. 3, wnoszac o jej uchylenie w tym zakresie,
ewentualnie o uchylenie w tej czesci i zmiane w zakresie pkt Il ust. 2 przez natozenie na powoda obowigzku ztozenia trzykrotnego
oswiadczenia na koszt Centertel na jednej z pieciu pierwszych stron dziennika o zasiegu ogélnopolskim o objetosci co najmniej
24 cm x 24 cm o tresci wskazanej w decyzji, ewentualnie o zmiane decyzji w pkt |l ust. 3 przez ograniczenie obowigzku skierowania
przez powoda pisemnego oswiadczenia o tresci wskazanej w decyzji jedynie do abonentéw bedgcych konsumentami, ktérzy korzystali
przed dniem 17.09.2008 r. z procedury reklamacyjnej bedacej przedmiotem postepowania Prezesa UOKIK, ewentualnie o zmiane
decyzji w zaskarzonej czesci przez ograniczenie obowiazku skierowania przez powoda pisemnego o$wiadczenia o tresci wskazanej
w decyzji do abonentow bedacych konsumentami, a takze o zasgdzenie kosztoéw procesu wedtug norm przepisanych. Zarzucit
naruszenie prawa materialnego przez nakazanie skierowania indywidualnie do kazdego abonenta pisemnego oswiadczenia w sytuaciji,
gdy: nie kazdy abonent jest konsumentem, stwierdzona praktyka stosowana byta jedynie w stosunku do grupy abonentow
korzystajgcych z procedury reklamacyjnej przed dniem jej zaprzestania, tj. 17.09.2008 r., tres¢ takiego o$wiadczenia ma zostaé
opublikowana w dzienniku o zasiegu ogolnopolskim, co stanowito bedzie wypetnienie obowiazku usuniecia skutkéw naruszenia.
W uzasadnieniu podnidst, ze nie kazdy konsument jest abonentem i odwrotnie, a wiec pozwany w sposéb zbyt szeroki ujat obowigzek
podmiotu naruszajgcego zbiorowe interesy konsumentéw, gdyz nie mozna przyjaé, aby dziatajac na podstawie u.o.k.k. byt on
uprawniony do nakazania spétce dziatarh majacych na celu usuniecie skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow
w stosunku do podmiotéw niebedgcych konsumentami. Poza tym, liczba takich abonentéw (biznesowych) ksztattowata sie na
poziomie (...), co moze pociggna¢ za soba koniecznos¢ poniesienia przez spétke znacznych naktadéw finansowych. Skutki naruszenia
moga dotyczy¢ jedynie tych abonentéw, ktorzy mogli podlegaé procedurze uznanej przez pozwanego za niewtasciwa, a wiec
w stosunku do abonentdw, ktérzy dokonali zakupu telefonu po dacie 17.09.2008 r., brak jest jakichkolwiek negatywnych skutkéw
obowigzywania niewtasciwej procedury rozpatrywania reklamacji przed tg datg. Réwniez nakfady finansowe z tym zwigzane nie
znajdujg uzasadnienia prawnego i faktycznego. Brak jest réwniez uzasadnienia do rozréznienia sposobu informowania abonentéow
0 zaniechaniu stwierdzonego naruszenia. Przewidziana w art. 26 ust. 2 in fine u.o.k.k. mozliwo$é zamieszczenia okreslonego
oswiadczenia w prasie 0 zasiegu ogdlnopolskim jest dalej idgcym obowigzkiem, niz skierowanie indywidualnych oswiadczeri do
abonentéw. Trudno uzasadni¢ powdd, dla ktérego abonenci winni by¢ podwdjnie informowani o zaniechaniu przez spoétke praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw. Obowigzek wskazany w pkt Il ust. 2 decyzji wypetni przestanke usuniecia trwajgcych
skutkow naruszenia w stosunku do wszystkich abonentéw/uzytkownikéw bedgcych konsumentami.

W odpowiedzi na odwotanie Prezes UOKiK wnidst o zmiane decyzji w zakresie pkt 1.3 przez ograniczenie obowiazku skierowania
przez powoda pisemnego oswiadczenia o tresci wskazanej w decyzji jedynie do abonentéw bedgcych konsumentami, zas
w pozostatym zakresie o oddalenia odwotania, jak rowniez o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych. W uzasadnieniu podnidst, ze skoro powdd zaskarzyt decyzje w zakresie pkt 11.3, to nie jest uprawniony do wniesienia,
nawet alternatywnie, o uchylenie jej w tej czesci i zmiane pkt 11.2. Natozony w pkt 1.3 obowigzek skierowania do abonentéw bedgcych
konsumentami pisemnego oswiadczenia ma gtownie wymiar edukacyjny i prewencyjny wobec innych uczestnikdw rynku, zaréwno
przedsiebiorcéw, jak i konsumentéw, a wiec niezasadne jest skierowanie oswiadczenia jedynie do abonentéw powoda na dzien
zaniechania stosowania praktyki. Obowigzek natozony w pkt I.2 ma stanowi¢ uzupetnienie obowiazku z pkt I1.3, co warunkowane jest
koniecznoscig skierowania oswiadczenia zaréwno do abonentéw, jak i uzytkownikéw bedgcych konsumentami. Tylko skierowanie
indywidualnej korespondencji do abonentéw stworzy gwarancje mozliwosci zapoznania sie przez nich ze zmienionymi zasadami
procedury reklamacyjnej, co jest mozliwe do wykonania wraz z comiesieczng korespondencjg skierowang do abonentéw.

W pigmie procesowym z dnia 9.06.2009 r. powdd dodat, ze abonenci, ktérzy zawarli umowe z Centertel po dniu 17.09.2008 . nigdy
w relacjach z powodem nie mogli spotkac¢ sig z nieprawidtowa procedura reklamacyjna, a skierowanie do nich oswiadczenia z decyzji
moze doprowadzi¢ do ich kontuzji, gdyz nie znali wczesniejszych zasad. Zaden przepis prawa nie obliguje powoda do informowania
abonentow, ze jego wewnetrzne procedury daja dalej idgcg ochrone, niz wynikajaca z przepiséw prawa. Cel edukacyjny obciaza organ
administracji, a nie przedsiebiorcéw. Fakt prowadzenia comiesiecznej korespondencji z abonentami nie wyklucza nieuzasadnionego,
nadmiernego obcigzenia finansowego z tytutu wystania dodatkowej korespondencji, co jest zwiazane z czynnosciami majgcymi
wymiar ekonomiczny.

Na rozprawie w dniu 26.01.2010 r. powod dodat, ze gdyby Sad nie przychylit sie do wniosku, aby ograniczy¢ obowiazek do
abonentoéw bedacych konsumentami, ktérzy skorzystali z procedury reklamacyjnej przed dniem 17.09.2008 r., wnosi o jego
ograniczenie do abonentow bedacych konsumentami, ktérzy byli jego abonentami przed tg datg. Natomiast pozwany wskazat, ze
nawet jezeli ktos nie korzystat z procedury reklamacyjnej przed dniem 17.09.2008 ., a byt abonentem powoda, to i tak byt potencjalnym
uczestnikiem tej procedury, byt narazony na zastosowanie niedozwolonych zapiséw, a wiec zaskarzony obowigzek powinien
obejmowac tez konsumentoéw bedgcych abonentami przed tg datg.

Sad Okregowy ustalit, co nastepuje.

Postanowieniem z dnia 11.09.2006 r. Prezes UOKIK wszczat postepowanie wyjasniajgce majace na celu wstepne ustalenie, czy
dziatanie operatoréw telefonii komadrkowej, w tym Centertel, polegajace na uchylaniu sie od odpowiedzialnosci z tytutu niezgodnosci
towaru z umowa poprzez twierdzenie, ze w zwigzku z zawarciem umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, ktérej towarzyszy
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rowniez sprzedaz telefonu, operator nie jest sprzedawcg telefonu, w stosunku do ktérego konsument moze realizowac¢ uprawnienia
wynikajgce z tytutu niezgodnosci towaru z umowag na podstawie u.w.s.k., moga stanowi¢ naruszenie uzasadniajgce wszczecie
postepowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw badZ naruszenie chronionych
prawem intereséw konsumentéw uzasadniajgce podjecie dziatari okreslonych w odrebnych przepisach prawa.

W toku postepowania Prezes UOKIK ustalit, ze Centertel stosuje wewnetrzng procedure PROC 0557 dotyczaca postepowania
w zakresie reklamacji ztozonych w punktach sprzedazy z tytutu odpowiedzialnosci sprzedawcy za towar w postaci telefonéw
komoérkowych niezgodny z umowa. Powdd wskazat, ze rozpoczat dziatania zmierzajace do zmiany procedury i dodat, ze stosowanie
procedury wewnetrznej ma na celu uporzadkowanie skomplikowanego niekiedy procesu sktadania reklamacji, jednak kazdy reklamowany
przypadek rozpatrywany jest indywidualnie, a przecietny konsument moze samodzielnie ksztattowaé swoje roszczenia reklamacyjne,
gdyz obowigzujgca procedura ma charakter wewnetrzny, a wiec nie wigze konsumentow. Poniewaz pozwany uznat, ze istniejg
podstawy do wszczecia postepowania w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, postanowieniem z dnia
25.01.2008 r. wszczat on wobec powoda postepowanie w sprawie stosowania takich praktyk. Zarzucit dziataniu spoétki utrudnianie
konsumentom realizacji uprawnien z tytutu niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa polegajace na ograniczaniu prawa
konsumentdéw w przedmiocie zgdania doprowadzenia towaru konsumpcyjnego (telefonu komérkowego GSM) do stanu zgodnego
Z UMmOowa poprzez jego wymiane na nowy oraz zagdanie wykazania przez konsumenta sktadajgcego reklamacje dotyczaca niezgodnosci
towaru konsumpcyjnego z umowa po uptywie 6 miesiecy od daty wydania towaru konsumpcyjnego (telefonu komdrkowego GSM),
ze niezgodnosc¢ towaru z umowa istniata w chwili jego wydania przez przedstawienie ekspertyzy wykonanej na koszt konsumenta
W autoryzowanym centrum serwisowym danego producenta towaru.

Powdéd przedstawit pozwanemu kolejng wersje procedury PROC 0557, ktdra zaczeta obowigzywac od dnia 25.02.2008 ., w ktorej
zostaty wprowadzone zmienione zasady dotyczace realizacji uprawnieri konsumentéw z tytutu niezgodnosci towaru konsumpcyjnego
z umowa. W zwigzku z podniesionymi przez pozwanego zastrzezeniami zawartymi w pismie z dnia 12.06.2008 r. dotyczacymi tresci
zmienionej procedury PROC 0557, Centertel zaproponowat kolejna wersje tresci procedury, w ktérej zmienione zostaty postanowienia
dotyczace nadmiernosci kosztéw, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 u.w.s.k., przez rezygnacje z dotychczasowego poréwnywania kosztow
naprawy z kosztami wymiany, a zastepujgc je regulacja ustawowa. Jednoczesnie powdd dokonat zmian w formularzu zgtoszenia
niezgodnosci towaru zumowa i przedstawit dowody potwierdzajgce wprowadzenie zmienionej procedury w zycie w dniu 17.09.2008 .
Taka zmiane pozwany zaakceptowat.

Po poinformowaniu Centertel o zakoriczeniu postepowania dowodowego w sprawie i wyznaczeniu 7-dniowego terminu na
zapoznanie sie strony z aktami, Prezes UOKIiK wydat w dniu 3.12.2008 r. decyzje Nr DDK-32/2008.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie ztozonych przez Prezesa UOKIiK do akt sprawy dokumentéw oraz ich odpiséw
i kopii, ktérych tres¢ i zgodnos¢ z oryginatami nie byty kwestionowane, a takze na podstawie niekwestionowanych wzajemnie
twierdzen stron.

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuije.

Zaskarzona decyzja Prezesa UOKIiK podlegata zmianie w czesci.

W pierwsze] kolejnosci nalezato wskazaé, ze bezsporne pomiedzy stronami byto, ze spétka Centertel stosowata praktyke
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw przez utrudnianie im realizacji uprawnien z tytutu niezgodnosci towaru konsumpcyjnego
Z UMOWwa przez ograniczanie prawa konsumentdéw w przedmiocie zadania doprowadzenia telefonu komérkowego GSM do stanu
zgodnego z umowa poprzez jego wymiane na nowy, co stanowito naruszenie art. 8 ust. 114 u.w.s.k. oraz przez zgdanie wykazania przez
konsumenta sktadajgcego reklamacje dotyczgca niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa po uptywie 6 miesiecy od daty
wydania telefonu komérkowego GSM, ze niezgodnos¢ istniata w chwili jego wydania poprzez przedstawienie ekspertyzy wykonanej
na koszt konsumenta w autoryzowanym centrum serwisowym danego producenta towaru, co jest dziataniem bezprawnym stanowigc
nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 113 pkt 314 w zw. z art. 4 ust. 1 p.n.p.r. Takie dziatania powoda wypetniaty
znamiona czynéw okreslonych w art. 24 ust. 2 u.o.k.k., w szczegdlnosci w punkcie 3. Powdd okolicznosci tej w zaden sposédb nie
kwestionowat ani w toku postepowania administracyjnego, ani w postepowaniu sagdowym, o czym $wiadczy chociazby to, ze
dostosowat zapisy procedury PROC 0557 do wymogow ustawowych (wrecz wykonat dziatania prokonsumenckie, gdyz nowe zapisy
procedury wykraczajg in plus poza wymogi u.w.s.k.), jak réwniez to, ze odwotaniem od decyzji Nr DDK-32/2008 z dnia 3.12.2008 r.
objete zostato jedynie postanowienie zawarte w punkcie Il ust. 3, co zostato potwierdzone na rozprawie, odnoszace sie do jednego
z dodatkowych obowigzkdw, a nie stwierdzenia stosowania niedozwolonej praktyki.

Przede wszystkim niezasadne byto ustalenie w punkcie Il ust. 3 tak szerokiego kregu odbiorcéw, jak to uczynit pozwany,
a mianowicie ,wszystkich abonentow, bedgcych strong umowy o S$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przez Centertel”.
Jak bowiem wynika z tresci art. 24 i 26 u.o.k.k., przepisy te odnoszg sie do konsumentéw, z tym, ze ilekro¢ w ustawie mowa jest
0 konsumencie, rozumie sie przez to konsumenta w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego. Zastosowanie znajduje tu wiec
art. 221 Kc, zgodnie z ktérym za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujaca czynnosci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej
dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowag. Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze stosownie do definicji abonenta, zawartej w art. 2 pkt 1
ustawy z dnia 16.07.2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm.), jest nim podmiot, ktéry jest strong umowy
zawartej w formie pisemnej o $wiadczenie ustug z dostawcg publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych. Z zestawienia ze sobg
tych definicji wynika wiec wniosek, ze pojecia ,.konsumenta” i ,,abonenta” pozostaja ze soba w stosunku krzyzowania, co oznacza, ze
nie kazdy konsument jest abonentem, jak i nie kazdy abonent jest konsumentem. Oczywistym jest, ze abonentami Centertel sg
zaréwno osoby fizyczne zawierajgce z powodem umowy o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych niezwigzane bezposrednio z ich
dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowa (konsumenci), jak réwniez osoby fizyczne dokonujace tych czynnosci prawnych jako
zwigzanych bezposrednio z ich dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowa oraz osoby prawne i inne jednostki organizacyjne. Tymczasem
stwierdzenie praktyki okreslonej w art. 24 u.o.k.k. wymaga wykazania, ze zostaly spetnione tgcznie 3 przestanki: 1) dziatanie
przedsiebiorcy, 2) noszgca znamiona bezprawnosci okreslona praktyka, 3) praktyka godzaca w zbiorowy interes konsumentéow
(por. wyrok SOKIK z dnia 8.04.2008 r., XVII Ama 105/07, Dz. Urz. UOKIK 2008, Nr 3, poz. 28). W zwigzku z tym postanowienie
dodatkowe decyzji 0 uznaniu praktyki za naruszajagca zbiorowe interesy konsumentow i nakazujacej (stwierdzajacej) jej zaniechanie,
o jakim mowa w art. 26 ust. 2 i art. 27 ust. 4 u.o.k.k., dotyczy¢ musi intereséw konsumentéw, a nie innych podmiotéw. Dziatajac na
podstawie u.o.k.k., w odniesieniu do praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes UOKIK jest uprawniony do
nakazania podmiotowi naruszajgcemu te interesy usuniecia skutkdw tych naruszen wytacznie wobec okreslonej grupy adresatéw,
a wiec konsumentéw, a nie podmiotdw, ktére nie sg podmiotami w rozumieniu ustawy. Bez znaczenia w tym zakresie pozostaje wiec
zarzut powoda, ze liczba abonentéw biznesowych ksztattowata sie na poziomie (...), co moze pociagngé¢ za sobg koniecznosé
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poniesienia przez spotke znacznych naktadow finansowych. Nie jest to przestanka zastosowania u.o.k.k. - istotny jest natomiast status
abonenta. W zwigzku z tym nie moze ulega¢ watpliwosci, ze obowiazek okreslony w punkcie Il ust. 3, zaskarzony przez Centertel,
podlegat ograniczeniu do abonentdw powoda bedgcych konsumentami, jako ze zadna inna grupa abonentéw nie moze by¢ adresatem
praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw, co implikuje, ze tylko interes konsumentéw mogt byé naruszony w wyniku
dziatania powoda (majgc oczywiscie na wzgledzie tres¢ art. 24, art. 26 ust. 2 iart. 27 ust. 4 u.o.k.k.).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w odpowiedzi na odwotanie Prezes UOKIiK wniést o zmiane decyzji w zakresie punkcie Il ust. 3
przez ograniczenie obowigzku skierowania przez powoda pisemnego o$wiadczenia o tresci wskazanej w decyzji jedynie do abonentéw
bedacych konsumentami, co jednoznacznie wskazuje, ze pozwany zgodzit sie ze stanowiskiem powoda, ze obowigzek okreslony
w punkcie Il ust. 3 decyzji zostat zakreslony w stosunku do zbyt szerokiego kregu adresatéw, niezgodnego z zapisami u.o.k.k.

W takiej sytuacji trzeba wskazac, ze stosownie do tresci art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4 u.o.k.k., w decyzji 0 uznaniu praktyki za
naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw i stwierdzajgcg zaniechanie jej stosowania Prezes UOKIK moze okresli¢ dodatkowe
Srodki, w szczegolnosci zobowigzaé przedsiebiorce do ztozenia jednokrotnego lub wielokrotnego os$wiadczenia o tresci i w formie
okreslonejw decyzji, a moze rowniez nakazaé publikacje decyzji w catoscilub w czesci na koszt przedsiebiorcy.

Powyzszy przepis reguluje kwestie zwigzane z tzw. postanowieniami dodatkowymi. Zamieszczenie w decyzji 0 uznaniu praktyki
za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw i stwierdzajgce] zaniechanie jej stosowania postanowier dodatkowych z uwagi na jej
charakter ma zmierza¢ do osiggniecia innych celéw niz te, ktére sa stawiane odpowiednim postanowieniom zawartym w decyzji
wydanej na podstawie art. 26 ust. 1 u.o.k.k. Decyzja zart. 27 ust. 1 u.o.k.k. jest bowiem wydawana w sytuacji, gdy przedsiebiorca nie
stosuje juz praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, co miato miejsce wtasnie w niniejszej sprawie, gdyz bezsporne byto
pomiedzy stronami, ze powdd zaprzestat stosowania praktyki opisanej w punkcie | ust. 1 przedmiotowej decyzji zdniem 17.09.2008 .,
za$ praktyki opisanej w punkcie | ust. 2 tej decyzji z dniem 17.09.2008 r., czego wyrazem byto stosowne stwierdzenie zawarte przez
Prezesa UOKIK w decyzji. Zatem celem umieszczenia w takiej decyzji postanowiert dodatkowych nie jest wiec dazenie do
wyeliminowania jej skutkow (jak jest w przypadku decyzji wydanej na podstawie art. 26 ust. 1 u.o.k.k.), bowiem bezprawna praktyka
zostata juz zaniechana (co Centertel udowodnit w trakcie prowadzonego postepowania), ale realizacja przede wszystkim funkcji
represyjnej, ale réwniez informacyjneji edukacyjne;.

Bezspornie Prezes UOKIK dysponuje szerokim katalogiem srodkéw dodatkowych. Wskazania wymaga, ze w decyzji wydanej na
podstawie art. 26 i 27 u.o0.k.k. moze znalez¢ sie zaréwno jeden, jak tez kilka takich srodkéw, gdyz ustawa ta nie wprowadza w tym
przedmiocie zadnych ograniczen (por. K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa
2008, s. 668). Taka tez sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie, gdyz pozwany natozyt na powoda cztery obowigzki, jakie miatby on
wykonaé na wiasny koszt, a mianowicie: publikacje decyzji na stronie internetowej i utrzymywanie jej tam przez okreslony czas,
publikacje sentencji decyzji w dzienniku o zasiegu ogélnopolskim, ztozenie jednokrotnego o$wiadczenia o okreslonej tresci na jednej
z pieciu pierwszych stron dziennika o zasiegu ogoélnopolskim oraz wtasnie skierowanie indywidualnie do kazdego abonenta (jak juz
wykazano - niezasadnie w odniesieniu do wszystkich abonentéw), bedacego strong umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
przez Centertel pisemnego o$wiadczenia o okreslonej tresci. Podkresli¢ trzeba, ze powstate skutki stosowania bezprawnych praktyk
stosowanych przez przedsiebiorce najdotkliwiej odczuwajg konsumenci, a w sytuacji, gdy naruszeniu ulegajg interesy nieograniczonej
liczby konsumentow, czesto nawet wydanie decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw nie oznacza, ze
zostang oni poinformowani o wydaniu takiej decyzji. Ta sytuacja wynika gtéwnie z tego, ze konsumenci nie sg adresatami wydanej
przez Prezesa UOKIK decyzji. Dlatego tez niezwykle istotne z uwagi na ochrone ich intereséw (zbiorowych) staje sie uzyskanie przez
nich informacji o stosowanej przez przedsiebiorce bezprawnej praktyce. Pozwala to jednoczesnie na wyprowadzenie konsumentéw
z btedu co do charakteru zachowania przedsiebiorcy.

Powdd nie kwestionowat w zaden sposéb zasadnosci zastosowania trzech pierwszych srodkéw jednoczesnie, a wiec publikacji
decyzji w Internecie, publikacji w dzienniku o zasiegu ogdlnopolskim i ztozenia o$wiadczenia o okreslonej tresci w takim dzienniku,
natomiast podniést, ze niezasadne jest zastosowanie ostatniego s$rodka w postaci skierowania indywidualnie oswiadczenia
o okreslonej tresci. Jednak w realiach niniejszej sprawy samo zastosowanie srodkéw okreslonych w punkcie Il ust. 12 przedmiotowej
decyzji nie bytoby wystarczajgce dla osiggniecia celéw postawionych przed u.o.k.k. w zakresie praktyk naruszajgcych zbiorowe
interesy konsumentow. Niewatpliwie, niezbedne jest ztozenie przez Centertel oswiadczenia o okreslonej tresci, jako ze konsumenci
nie sa z zasady profesjonalistami, a tym bardziej prawnikami (w znacznej czesci) i sama decyzja - z uwagi na jej prawniczy jezyk, tresé
i strukture - nie bytaby zrozumiata i uniemozliwiataby prawidtowe odczytanie wnioskdéw z niej ptynacych. Niezbedne jest wiec
skierowanie do konsumentéw prostego, krotkiego i czytelnego komunikatu o okreslonej tresci, ktéry w sposéb nie pozostawiajgcy
watpliwosci pozwoli konsumentom na zrozumienie przedmiotowe] decyzji. Jest to tym bardziej istotne, ze sentencja decyzji nie
zawiera w sobie opisu zmian wprowadzonych przez Centertel, ktére - co byto bezsporne pomiedzy stronami - zawierajg rozwiazania
prokonsumeckie, a wiec wychodzace poza standardy wynikajace z u.s.w.k. Innymi stowy, skoro decyzja dotyczy zagadnien istotnych
z punktu widzenia zbiorowych intereséw konsumentéw, konieczne jest jak najszersze jej rozpowszechnienie. Jak stusznie wskazano
w zaskarzonej decyzji, spetni to funkcje wychowawcza wobec konsumentdw, jak i funkcje prewencyjng wobec innych przedsiebiorcéw.
Publikacja ma stanowi¢ bowiem tez czytelng informacje dla przedsiebiorcéw, jakie zasady powinny by¢ przez nich stosowane przy
tworzeniu wewnetrznych procedur reklamacyjnych, jak i zacheci¢ ich do przyjecia podobnych, prokonsumenckich rozwigzan.

Z drugiej jednak strony, zaréwno abonenci (odbiorcy ustug post-paid), jak i uzytkownicy (odbiorcy ustug pre-paid), a wiec dwie
grupy odbiorcéw ustug telekomunikacyjnych swiadczonych przez Centertel, narazeni byli przed dniem 17.09.2008 r. na nieprawidtowe
praktyki powoda, byli wiec potencjalnymi uczestnikami tej procedury, a wiec byli narazeni na zastosowanie niedozwolonych zapiséw,
co samo w sobie powoduje, ze niezbedne jest poinformowanie ich o tym, ze powdd stosowat niedozwolone praktyki. Pozwoli to im na
zapoznanie sie z tym aspektem dziatania Centertel, a jednoczesnie spowoduje, ze $wiadomosé konsumentéw w tym przedmiocie
wzrosnie. Nie wystarczy tu jednak o$wiadczenie ztozone w prasie. Oczywistym jest, ze powdd nie moze skierowaé stosownego
os$wiadczenia do kazdego odbiorcy swojej ustugi, jako ze nie dysponuje danymi osobowymi odbiorcow ustug pre-paid (uzytkownikéw)
i nie ma z nimi regularnego kontaktu. Jedynym sposobem kontaktu z takimi osobami sg srodki masowego przekazu. Tak wiec ztozenie
jednokrotnego oswiadczenia o okreslonej tresci w dzienniku o zasiegu ogélnopolskim musi by¢ z zasady skierowane do uzytkownikéw,
a nie abonentéw, gdyz nie ma innej mozliwosci w tym zakresie, mimo ze nie moze ulegac¢ watpliwosci, ze nie kazdy uzytkownik
zapozna sie z takim oswiadczeniem. W takiej sytuacji oswiadczenie ztozone w srodkach masowego przekazu nie musi spetni¢
postawionych przed nim celéw, jako ze nie ma zadnej pewnosci, ze dotrze do wszystkich adresatéw (a w zasadzie niemal pewne jest,
ze przynajmniej czes$¢ adresatow z oSwiadczeniem tym sie nie zapozna). Aby temu zapobiec przynajmniej w odniesieniu do abonentéw
bedacych konsumentami, a wiec 0séb, co do ktérych powdd dysponuje wszystkimi niezbednymi danymi i z ktérymi regularnie sie
kontaktuje, niezbedne jest skierowanie do nich indywidualnie stosownego o$wiadczenia. Jedynie przez zastosowanie takiego srodka
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zostang osiggniete cele przedmiotowe] decyzji, a wiec réwniez cele postawione przed u.o.k.k. Nie polega wiec na prawdzie
twierdzenie strony powodowej, ze obowigzek wskazany w punkcie Il ust. 2 decyzji wypetni przestanke usuniecia trwajacych skutkéw
naruszenia w stosunku do wszystkich abonentéw/uzytkownikéw bedacych konsumentami. Nie mozna tu réwniez mowié
o podwojnym informowaniu abonentéw o zaniechaniu przez spétke praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow,
jako ze tak naprawde wiasnie skierowane do abonenta bedacego konsumentem indywidualnego oswiadczenia spowoduje, ze taka
informacja z catg pewnoscig dotrze do takiego abonenta w taki sposéb, ze bedzie mdgt sie z nim zapoznaé. Brak danych osobowych
uzytkownikéw powoduje koniecznos¢ rozréznienia tych dwoch kategorii odbiorcéw ustug, a wiec zastosowania dwoch réznych
sposobow poinformowania o niedozwolonych praktykach.

Oczywistym jest, ze spetnienie obowiagzku okreslonego w punkcie Il ust. 3 spowoduje powstanie po stronie powodowej
dodatkowych kosztéw, zwigzanych chociazby z naktadem materiatowym (np. okreslona ilo$¢ kartek formatu A4, koszty zwigzane
z wydrukiem) i roboczym (wykonanie dodatkowych czynnosci przez pracownikéw Centertel). Nie nalezy jednak zapominag, jak juz
wskazano powyzej, ze postanowienie dodatkowe zawiera w sobie cechy represji, a koniecznos¢ poniesienia dodatkowych kosztéw
zwigzanych z wykonaniem natozonego obowigzku stuzacego osiggnieciu celow u.o.k.k. nie moze przystania¢ wtasnie tych celdw, zas
fakt prowadzenia comiesiecznej korespondencji zabonentami niewatpliwie pozwoli koszty te znacznie ograniczy¢, a ponadto - z uwagi
na swoje postepowanie - Centertel nie zostat obcigzony karg pieniezna, a wiec zadnymi dodatkowymi obcigzeniami finansowymi.

Zatem, wbrew zarzutom powoda, nie mozna uznac, aby naktady finansowe z tym zwigzane nie znajdowaty uzasadnienia prawnego
i faktycznego, tym bardziej, ze obowigzek wynikajgcy z punktu Il ust. 3 decyzji nalezato ograniczy¢ do abonentéw bedgcych
konsumentami, ktérzy zawarli z Centertel umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przed dniem 17.09.2008 r., a wiec
przed tg datg byli abonentami powoda. Bezspornie bowiem, co wynika z tresci przedmiotowe]j decyzji, zakazane praktyki zostaty
zaprzestane przez Centertel ostatecznie w dniu 17.09.2008 r., co wynika rowniez z akt administracyjnych. Trzeba zauwazyé, ze
abonenci, ktérzy zawarli umowe z Centertel od dnia 17.09.2008 r., nigdy w relacjach z powodem nie mogli spotkac sie z nieprawidtowa
procedurg reklamacyjna, gdyz wobec nich stosowana od samego poczatku byta (jest) prawidtowa procedura (wrecz prokonsumencka).
Innymi stowy, tacy abonenci nie mogli by¢ nawet potencjalnymi odbiorcami praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.
Wrecz przeciwnie, gdyby do takich oséb skierowane zostato oswiadczenie o wskazanej w decyzji tresci, to mogtoby ich wprowadzié¢
w btad co do prawidtowej tresci procedury. Zatem z catg pewnoscig, w przypadku skierowania do nich zaskarzonego oswiadczenia, nie
zostatyby osiggniete cele u.o.k k., ajednoczesnie krgg adresatow indywidualnego o$wiadczenia zostatby zakreslony zbyt szeroko.

Jednoczesnie brak byto podstaw do ograniczenia przedmiotowego obowigzku jedynie do abonentéw bedgcych konsumentami,
ktérzy korzystali przed dniem 17.09.2008 r. z procedury reklamacyjnej bedacej przedmiotem postepowania Prezesa UOKIK. Trzeba
bowiem zwréci¢ uwage, ze nawet jezeli ktos nie korzystat z procedury reklamacyjnej przed dniem 17.09.2008 r., a byt abonentem
powoda, to i tak byt potencjalnym uczestnikiem tej procedury, a wiec byt narazony na zastosowanie niedozwolonych zapiséw
stosowanych przez Centertel. Tak wiec réwniez interesy takich oséb byty naruszone nieprawidtowg praktyka powoda, co oznacza, ze
uchylenie ich skutkéw, a konkretnie - informacja w tym przedmiocie - musi réwniez ich dotyczy¢. Zastosowanie u.o.k.k. nie jest
warunkowane tym, ze konkretni konsumenci byli uczestnikami zakazanej praktyki, co w niniejszej sprawie wyraza sie w tym, ze
rowniez abonenci, ktdrzy nie skorzystali z procedury PROC 0557, ale ktdrzy skorzystaé z niej mogli, powinni mie¢ $wiadomos¢, ze na
takie niezgodne z prawem dziatanie byli narazeni.

Dodac¢ trzeba, ze na rozprawie w dniu 26.01.2010 r. strona powodowa wskazata, ze gdyby Sad nie przychylit sie do wniosku,
aby ograniczy¢ obowiazek do abonentéw bedacych konsumentami, ktérzy skorzystali z procedury reklamacyjnej przed dniem
17.09.2008 r., wnosi o0 jego ograniczenie do abonentoéw bedgcych konsumentami, ktorzy byli jego abonentami przed tg data.
Jak wskazat Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12.11.2009 r. (VI ACa 449/09, niepubl.), SOKIK jest zwigzany zakresem
odwotania, nie jest natomiast zwigzany zakresem wnioskéw zwigzanych z odwotaniem. Przyjecie odmiennego stanowiska
prowadzitoby do uznania, ze rola SOKIK zostataby sprowadzona do roli akceptanta woli jednej ze stron i pozbawitoby ten Sad
mozliwosci merytorycznego rozstrzygniecia sprawy stosownie do wynikow przeprowadzonego postepowania dowodowego.
Przedmiot sporu wyznacza tre$é¢ decyzji administracyjnej oraz zakres zaskarzenia, za$ SOKIK nie jest zwigzany wnioskiem
odwotujgcego sie co do sposobu rozstrzygniecia. Zatem zasadne i mozliwe byto ograniczenie obowigzku wynikajagcego z zaskarzonego
zapisu decyzji do abonentéw powoda sprzed dnia 17.09.2008 ., ktérzy jednoczesnie byli konsumentami.

Brak byto tez podstaw do uchylenia decyzji co do punktu Il ust. 3, jako ze decyzja zostata wydana z poszanowaniem przepiséw
prawa, za$ nie mozna uzna¢, aby brak byto podstaw do jej wydania (por. np. postanowienie SN z dnia 11.08.1999 r., | CKN 351/99,
OSNC 2000, Nr 3, poz. 47). Nie zostaty naruszone przepisy procedury czy prawa materialnego, wydana decyzja znajduje oparcie
w przepisach u.o.k.k., zas kwestia nieprawidtowego okreslenia przez Prezesa UOKIK kregu odbiorcéw przedmiotowego obowigzku
skutkuje jego ograniczeniem do okreslonej kategorii podmiotow.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze powdd w sposédb nieprawidtowy okreslit zadanie ewentualne w punkcie 2 odwotania, jako ze
- skoro zaskarzyt on decyzje jedynie w zakresie punktu Il ust. 3 (co zostato potwierdzone réwniez na rozprawie) - to nie miat mozliwosci
do wniesienia, nawet alternatywnie, o zmiane decyzji w punkcie Il ust. 2. Zaproponowanie zmiany ilosci publikacji wynikajgcych
zpunktu Il ust. 2 decyzji, a wiec zmiany decyzji w tym punkcie, mozliwe bytoby jedynie w sytuacji, gdyby powdd decyzje w tym punkcie
zaskarzyt, czego jednak nie uczynit. Poza tym, jak wykazano powyzej, same publikacje w dzienniku o zasiegu ogélnopolskim nie
spowodowatyby osiggniecia celdow ustawy.

Majac powyzsze na wzgledzie, poniewaz zasadne byto ograniczenie obowigzku wynikajgcego z punktu Il ust. 3 decyzji do
wszystkich abonentéw bedgcych konsumentami, ktérzy byli abonentami Centertel przed dniem 17.09.2008 r., przedmiotowa decyzja
co do tego obowiagzku podlegata stosownemu ograniczeniu, za$ w pozostatym zakresie odwotanie podlegato oddaleniu, a wiec na
podstawie art. 47931a 81 i3 Kpc nalezato orzec jak w punktach | i [l sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. 2 Kpc, obcigzajac nimi w catosci strone powodowa, jako ze pozwany ulegt
jedynie w nieznacznej czesci. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze zadanie powoda zostato uwzglednione jedynie w zakresie kolejnego
zgdania ewentualnego, a nie zadania gtéwnego, ktérym byto zgdanie uchylenia decyzji w zaskarzonej czesci, a zmiana ta dotyczyta
jedynie czesciowego ograniczenia obowigzku wynikajgcego z punktu Il ust. 3 przedmiotowej decyzji. Juz to powoduje, ze zgdanie
powoda zostato uwzglednione w nieznacznej czesci. Ponadto, samo odwotanie dotyczyto jedynie jednego punktu decyzji Prezesa
UOKIK i to nie odnoszacego sie do najwazniejszej kwestii, a wiec naruszenia przez Centertel przepiséw u.o.k.k. (czego dotyczyt punkt |
decyzji), ale wytgcznie postanowiert dodatkowych i to tylko jednego takiego postanowienia. Reasumujac, najistotniejsze kwestie
wynikajgce z decyzji pozwanego nie byly w ogoéle kwestionowane przez powoda, za$ odwotanie uwzgledniono jedynie co do
czesciowego ograniczenia obowigzku skierowania indywidualnie o$wiadczenia. Zasadne byto zatem zastosowanie powyzszego
przepisu dotyczgcego kosztow procesu.
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Na koszty strony pozwanej sktadato sie jedynie wynagrodzenia jej petnomocnika procesowego bedacego radcg prawnym,
ustalone na podstawie 8§14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.09.2002 r. w sprawie optfat za czynnosci
radcédw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
zurzedu (Dz. U.Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

13
WYROK
z dnia 26 stycznia 2010 .
w sprawie z odwotania Polskiego Zwigzku Motorowego - Okregowego Zespotu Dziatalnosci Gospodarczej Sp. z 0.0.
w Biatymstoku przeciwko Prezesowi UOKIK
(Sygn. akt XVII Ama 118/08)

Sad Okregowy w Warszawie - Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2010 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z odwotania Polskiego Zwigzku Motorowego Okregowy Zespot Dziatalnosci Gospodarczej Sp. z 0.0. z siedziba
w Biatymstoku przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o uznanie praktyki za naruszajgca zbiorowe interesy
konsumentdéw i o natozenie kary pienieznej na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw z dnia
23 pazdziernika 2008 r., Nr RLU-51/2008:

|. Oddala odwotanie.

|I. Zasadza od powoda Polskiego Zwigzku Motorowego Okregowy Zespét Dziatalnosci Gospodarczej Sp. z 0.0. w Biatymstoku na rzecz
pozwanego Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 360,00 zt (trzysta sze$cédziesigt ztotych) tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzjg Nr RLU-51/2008 z dnia 23.10.2008 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKIK), po
przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania antymonopolowego przeciwko Polskiemu Zwigzkowi Motorowemu Okregowy
Zespot Dziatalnosci Gospodarczej spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Biatymstoku (dalej: PZMot):

|.na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm., dalej:
u.o.k.k.) uznat za naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw, niezgodng z art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 u.o.k.k., praktyke PZMot
polegajgcag na stosowaniu w Regulaminie kursu dla stuchaczy kurséw szkolenia motorowego organizowanych przez Osrodki
podlegte PZMot (dalej: regulamin) nastepujacego postanowienia: Ustep V Postanowienie Koricowe pkt 2 ,,VWniesione przez osoby
szkolone optaty za szkolenie nie podlegaja zwrotowi. W wiarygodnych i udokumentowanych sytuacjach zyciowych na pisemny
whniosek uczestnika kursu dopuszcza sie mozliwosé zwrotu kwoty za niewykorzystane godziny szkolenia po potrgceniu 50 zt

kosztdéw manipulacyjnych. Whnioski o roszczenia rozpatrywane bedg w okresie trwania kursu. W sytuacjach nadzwyczajnych
i skomplikowanych zyciowo dopuszcza sie mozliwos¢ rozpatrzenia podania uczestnika kursu wniesionych nie pézniej niz 1 miesigc
po zakoriczeniu szkolenia”, ktére jest tozsame z postanowieniem wpisanym do rejestru postanowiert wzorcéw umownych
uznanych za niedozwolone, o ktérych mowa w art. 47945 Kpc i nakazat zaniechanie jego stosowania,

.na podstawie art. 106 ust. 1 pkt4 u.o.k.k., w zwigzku z naruszeniem zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 112 pkt 1 u.o.k.k., natozy!
na PZMot kare pieniezng w wysokosci 11.727 zt ptatng do budzetu panstwa.

W uzasadnieniu decyzji podnidst, ze w toku postepowania ustalono, ze zostaty spetnione wszystkie przestanki naruszenia art. 24
ust. 112 pkt 1 u.o.k.k. Mozna stwierdzi¢ stosowanie przez przedsiebiorce praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow
polegajgce na postugiwaniu sie postanowieniem wzorca umownego tozsamego z postanowieniem wpisanym do rejestru bez wzgledu
na to, czy wpis dotyczy tego przedsiebiorcy, przeciwko ktéremu prowadzone jest postepowanie. Klauzule stosowang przez PZMot
nalezy uzna¢ za tozsama z postanowieniami wpisanymi do rejestru pod numerami: 172, 898, 1199 i 524. Na gruncie rozwazanego
postanowienia regulaminu przedsiebiorca zostat uprawniony do zatrzymania, praktycznie w kazdym przypadku, wniesionych optat
za szkolenie. Jednoczesnie ograniczono czasowo mozliwosé wnoszenia roszczen do okresu trwania kursu, gdyz dopuszcza sie
wprawdzie mozliwos¢ zwrotu kwoty za niewykorzystane godziny szkolenia, ale PZMot moze to uczyni¢ w nieokreslonych
w regulaminie sytuacjach zyciowych, po udokumentowaniu i uwiarygodnieniu przez uczestnika kursu ich ziszczenia sie w praktyce, co
w szczegolnosci dotyczy potrzeby dokumentowania i uwiarygodniania sytuacji, w ktére] uczestnik rezygnuje z kursu, podczas gdy
te czynnosci i tak zalezg od oceny ich wiarygodnosci przez przedsiebiorce. Niezgodne z prawem jest potrgcanie kosztéw
manipulacyjnych, gdy dojdzie do zwrotu optaty za kurs, o czym przesadza art. 494 Kc. Zasady rozliczeri finansowych pomiedzy
kontrahentami w przypadku wypowiedzenia umowy o $wiadczenie ustug normuje art. 746 Kc w zw. z art. 750 Kc. Uzasadnione
jest wiec zachowanie kwoty odpowiadajgcej czesci spetnionego juz Swiadczenia, a pozostata czes¢ optaty za szkolenie powinna
by¢ zwrdcona, co nie wytagcza mozliwosci dochodzenia od konsumenta odszkodowania. W niniejszym przypadku, podobnie jak
w postanowieniach wpisanych do rejestru, zastrzezono - co do zasady - ze cata wptacona kwota za szkolenie nie podlega zwrotowi.
Postanowienie to naruszaréwniez art. 3851 §1 Kciart. 3853 pkt 12i 13 Kc.

PZMot zadeklarowat zmiane regulaminu w zakwestionowanym punkcie, ale w dalszym ciggu nie spetniato to wymogow
ustawowych. Oceniane zachowanie przedsiebiorcy dotyczy szerokiego kregu konsumentoéw. Dotyczy ono wszystkich tych oséb,
ktére sa uczestnikami kursu nauki jazdy i wszystkich jego potencjalnych klientow. Biorgc pod uwage okolicznosci sprawy i fakt, ze
PZMot nie zaprzestat stosowania praktyki, Prezes UOKIiK uznat, ze zasadne jest natozenie kary pienieznej. [...]

Od powyzszej decyzji PZMot ztozyt odwotanie, wnoszac o jej uchylenie, albo zmiane jej w catosci przez uznanie, ze odwotujgcy
nie dopuscit sie praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw, albo zmiane jej w czesci i uchylenie kary natozonej na
odwotujgcego sie, a takze o zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Zarzucit naruszenie prawa procesowedo, tj. art. 7-10 81 Kpa, art. 28 ust. 1-4 i art. 48 ust. 1i 3 u.o.k.k., przez: niepodjecie przez organ
wszelkich krokéw potrzebnych do wyjasnienia sprawy i nieuwzglednienie interesu odwotujgcego sie, przy jednoczesnym zbyt
szerokim uwzglednieniu interesu obywateli, wydanie decyzji bez petnej analizy sprawy, w postepowaniu przeprowadzonym z naruszeniem
podstawowych praw strony, nieodniesienie sie do wyjasniert i propozycji zmiany regulaminu ztozonej przez odwotujgcego sie
i zamkniecie postepowania, uniemozliwienie stronie ustosunkowania sie do ostatecznego stanowiska organu przed wydaniem
decyzji, wydanie skarzonej decyzji i obciazenie karg, podczas gdy istniaty podstawy do wydania decyzji zobowigzujgcej do okreslonego
dziatania oraz przeprowadzenie postepowania wyjasniajagcego bez wydania postanowienia o jego wszczeciu i zamknieciu, a takze
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naruszenie prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 1 iart. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 u.o0.k.k., skutkujace
przekroczeniem przez organ granic swobodnego uznania administracyjnego, co przejawia sie w bezzasadnym obcigzeniu go kara,
podczas gdy stanowi to prawo, a nie obowigzek organu, a okolicznosci sprawy nie dawaty podstaw do stosowania tej represiji,
bezzasadnym uznaniu, ze organ moze kierowacé sie dowolnie przyjetymi przez siebie kryteriami, podczas gdy uznanie takie nie moze
by¢ dowolne i niewtasciwym obliczeniu wysokosci kary, bez uwzglednienia faktycznych wynikéw finansowych za 2007 r. i ze
przychody z kurséw stanowig niewielki utamek przychodéw odwotujacego sie, a prawidtowa wykiadnia przepisu nakazuje
uwzglednienie tych wiasnie przychoddw, ktérych dotyczy zakwestionowany wzorzec. W uzasadnieniu wskazat, ze nie mozna moéwic
nawet o podobienstwie brzmienia zakwestionowanego zapisu regulaminu i powotanych klauzul. Stanowisko organu nie uwzglednia
nawet w najmniejszym stopniu intereséw odwotujgcego sie, ktéry musi zabezpieczy¢ rowniez swoje interesy z tytutu poniesionych
kosztoéw na wypadek rezygnacji uczestnika kursu. Niestuszne jest wskazanie, ze odwotujacy sie zostat uprawniony do zatrzymania
praktycznie w kazdym przypadku optat za szkolenie, a zamieszczenie w regulaminie zapisu o wiarygodnych i udokumentowanych
sytuacjach zyciowych ma na celu wyeliminowanie bezzasadnych i bezpodstawnych wnioskéw o zwrot wptaconych kwot, ktére bytyby
sktadane pomimo odbycia zaje¢ teoretycznych czy praktycznych. Usuniecie tego zapisu przenositoby w catosci na przedsiebiorce
ryzyko tego, ze pomimo odbytych zaje¢ kursant bez uzasadnienia rezygnowatby z dalszego ich kontynuowania i bytby uprawniony do
otrzymania uiszczonej kwoty. Dosztoby wéwczas zaréwno do bezpodstawnego wzbogacenia takiego uczestnika kursu, jak i narazitoby
PZMot na szkode dotyczacg kosztéw przeprowadzenia kursu. Rezygnacja z kursu nie oznacza odstgpienia od umowy, a jedynie
mozliwosé wypowiedzenia stosunku zlecenia. Nie mozna zgodzi¢ sie, ze nowe brzmienie regulaminu zaproponowane przez
przedsiebiorce nie moze by¢ zaakceptowane, bo nie precyzuje okolicznosci dajgcych prawo do rezygnacji z kursu, gdyz skoro nie
wskazuje sie takich okolicznosci, to przyjmuje sie, ze chodzi o wszystkie przypadki. Niemozliwym jest zamieszczenie w regulaminie
wszystkich sytuacji, w ktérych uczestnik moégtby skutecznie domagac sie zwrotu wptaconej kwoty. W praktyce nie zaistniaty przypadki,
w ktérych PZMot odmowitby zwrotu optaty za kurs. Nie mozna wyodrebnié kategorii lub zbioru konsumentéw o pewnych cechach,
ktérych prawa sg lub moga zosta¢ naruszone, gdyz w regulaminie zapewniono indywidualny tok rozpatrywania kazdego wniosku
o zwrot. Mamy tu wiec do czynienia z sumg indywidualnych intereséw konsumentéw. Poniewaz wszystkie dotychczasowe wnioski
zostaty rozpatrzone pozytywnie, PZMot nie odniést z tego zadnej finansowej korzysci, co powinno by¢ uwzglednione przy wysokosci
kary pienieznej. [...]

W odpowiedzi na odwotanie Prezes UOKiK wniést o oddalenia odwotania i zasadzenie kosztéw procesu wedtug norm
przepisanych. W uzasadnieniu podnidst, ze podjat wszelkie kroki niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, a podjete
dziatania w catos$ci oparte na naczelnej zasadzie dochodzenia prawdy obiektywnej. Pozwany uwzglednit zaréwno interes spoteczny,
jak i stuszny interes strony. Zakres ochrony interesu indywidualnego siega do granic kolizji z interesem spotecznym. Powdd byt
informowany o wszystkich czynnosciach w toku postepowania, a nie interesowat sie sprawa i nie zabiegat o zapoznanie sie z aktami.
Woprawdzie powdd zaproponowat zmiane regulaminu, ale zaproponowane postanowienie w dalszym ciggu prowadzito do naruszenia
stusznego interesu konsumentéw, a wiec nie ma mozliwosci zastosowania art. 28 u.o.k.k. Pozwany wszczat i zamknat postepowanie
wyjasniajgce postanowieniem, a nadto toczyto sie ono w ,,sprawie”, a nie , przeciwko” i powdd nie miat w nim statusu strony. Co do
dopuszczenia sie przez PZMot praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw w wyniku stosowania zapisu tozsamego ze
wzorcami umoéw uznanymi za niedozwolone oraz zasadnos$ci zastosowania kary pienieznej i jej wysokosci, w catosci podtrzymat
stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

W pigmie procesowym z dnia 7.01.2010 r. powdd dodat, ze pozwany nie odnidst sie w zaden sposodb do twierdzen i propozycji
zmian regulaminu. PZMot interesowat sie sprawag, ztozyt wyjasnienia w formie pisemnej, a wiec btedem jest powotywanie sie na brak
telefondw z jego strony. Bezcelowy byt rowniez przyjazd do Lublina, skoro powdd telefonicznie dowiedziat sie, ze projekt decyzji jest
juz przygotowany. Niezasadne jest stanowisko powoda, ze rozszerzona prawomocnosé wyroku uznajgcego dane postanowienie za
klauzule niedozwolong oznacza zakaz stosowania jakichkolwiek klauzul podobnych do klauzuli dozwolonej. Pomimo tego powdéd podjat
decyzje o usunieciu kwestionowanego postanowienia z regulaminu.

Sad Okregowy ustalit, co nastepuje.

W zwigzku z ogdlnopolskim badaniem wzorcéw umoéw stosowanych przez przedsiebiorcéw prowadzacych osrodki szkolenia
kandydatéw na kierowcédw, w ramach postepowania wyjasniajgcego, wszczetego postanowieniem z dnia 23.04.2008 r.,
przeprowadzono analize regulaminu stosowanego przez PZMot przy $wiadczeniu ustug szkolenia na prawo jazdy. Ustalono, ze
regulamin ten zawiera zapis w ustepie V pkt 2 o tresci: ,VWniesione przez osoby szkolone optaty za szkolenie nie podlegajg zwrotowi.
W wiarygodnych i udokumentowanych sytuacjach zyciowych na pisemny wniosek uczestnika kursu dopuszcza sie mozliwos$¢ zwrotu
kwoty za niewykorzystane godziny szkolenia po potrgceniu 50 zt kosztéw manipulacyjnych. Whnioski o roszczenia rozpatrywane beda
w okresie trwania kursu. W sytuacjach nadzwyczajnych i skomplikowanych zyciowo dopuszcza sie mozliwosé rozpatrzenia podania
uczestnika kursu wniesionych nie poézniej niz 1 miesiac po zakoriczeniu szkolenia”.

Postanowieniem z dnia 2.07.2008 r. Prezes UOKIiK zamknat postepowanie wyjasniajace, zas postanowieniem z dnia 30.07.2008 r.
wszczat z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie naruszenia przez PZMot zbiorowych intereséw konsumentéw przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie szkolenia kierowcodw przez zamieszczenie w regulaminie postanowienia ustepu V
postanowienie koricowe pkt 2, ktérego tozsama tre$é zostata wpisana do rejestru postanowien wzorcoéw umowy uznanych. W toku
tego postepowania, pismem z dnia 13.08.2008 r., PZMot poinformowat, ze nie podziela pogladu wyrazonego przez Prezesa UOKIK,
gdyz cytowane tezy wyrokéw nie sg do konca zbiezne z kwestionowanymi zapisami regulaminu, a orzeczenia sgdowe zapadty na tle
odmiennych stanéw faktycznych oraz ze nie zostaty spetnione tacznie trzy ustawowe przestanki z art. 24 u.o.k.k. W praktyce
nie zaistniaty przypadki, w ktérych PZMot odmowit zwrotu optaty za kurs wnioskujgcym kursantom, a zapis w regulaminie nie moze
byé catkowicie usuniety, gdyz przenositby on w catosci ryzyko na przedsiebiorce. Zadeklarowat jednoczesnie zmiane tresci
w zakwestionowanym punkcie do brzmienia: ,W wypadku nie rozpoczecia przez uczestnika kursu zaje¢ szkoleniowych zgodnie
z programem szkolenia i ztozenia przez uczestnika kursu w terminie 7 dni od planowanego rozpoczecia zaje¢ pisemnego wniosku
o zwrot optaty, wptacona optata podlega zwrotowi, po potraceniu kosztdéw manipulacyjnych w wysokosci nie wyzszej niz 50 zt.
W wypadku rozpoczecia przez uczestnika kursu zaje¢ szkoleniowych wniesione przez takg osobe optaty szkoleniowe podlegaja
zwrotowi na pisemny wniosek uczestnika kursu w wysokosci kwoty stanowigcej rownowartosé optaty za niewykorzystane godziny
szkolenia po potraceniu 50 zt kosztéw manipulacyjnych. Whnioski i roszczenia finansowe rozpatrywane beda w okresie trwania kursu.
W sytuacjach nadzwyczajnych i skomplikowanych zyciowo dopuszcza sie mozliwosé rozpatrzenia podania uczestnika kursu
whniesionego nie pdzniej niz 1 miesigc po zakoriczonym szkoleniu”. Dodat, ze w oparciu o ten regulamin zostato przeszkolonych
1.159 kursantow. [...]

Po poinformowaniu PZMot o zakornczeniu postepowania dowodowego w sprawie i wyznaczeniu terminu na zapoznanie sie strony
z aktami, Prezes UOKiK wydat w dniu 23.10.2008 r. decyzje Nr RLU-51/2008.
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Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie ztozonych przez Prezesa UOKIK do akt sprawy dokumentéw oraz ich odpiséw
i kopii, ktérych tres¢ i zgodnos¢ z oryginatami nie byty kwestionowane, a takze na podstawie niekwestionowanych wzajemnie
twierdzen stron.

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuije.

Odwotanie podlegato oddaleniu w catosci.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze bezsporne w niniejszej sprawie byto stosowanie przez PZMot w regulaminie postanowienia
o tresci wskazane] w zaskarzonej decyzji. Kwestig sporng byto natomiast czy dziatanie powoda wypetniato znamiona praktyki
naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw, a w szczegdlnosci, czy stanowito stosowanie postanowien wzorca umowy, ktéry zostat
wpisany do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone (art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.), a w konsekwengcji - czy
zasadne byfo natozenie na niego kary pienieznejiw jakiej wysokosci.

W pierwszej kolejnosci odnies¢ sie nalezy do zarzutéw powoda dotyczacych naruszenia przez pozwanego prawa procesowego,
awiec zaréwno przepiséw Kpa, jakiu.o.k.k.

Podkresli¢ trzeba, ze wniesienie odwotania od decyzji Prezesa UOKIK do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wszczyna
postepowanie l-instancyjne na zasadach postepowania kontradyktoryjnego. Do rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy z zakresu
przeciwdziatania praktykom monopolistycznym ustawodawca zastosowat bowiem dwie formy ochrony prawnej - w pierwszym etapie
sprawa ta zatatwiana jest w postepowaniu administracyjnym, przeprowadzonym przez Prezesa UOKIK, a w razie odwotania sie strony
od decyzji tego organu - postepowanie w drugim etapie toczy sie przed SOKIK, wedtug przepiséw kodeksu postepowania cywilnego
0 postepowaniu w sprawach gospodarczych. Przepis art. 47928 83 Kpc okreslajacy wymagania formalne takiego odwotania uzasadnia
twierdzenie, ze wymagania te sg bardzo zblizone do wymagan pozwu. Pisemne elementy odwotania sprowadzaja sie do istotnych
elementéw pozwu, tj. zgdania i jego uzasadnienia. Z innych przepiséw rozdziatu odnoszacego sie do postepowania w sprawach
z zakresu ochrony konkurencji wynika, ze wskazane odwotanie wszczyna postepowanie procesowe od poczatku i na zasadach
postepowania kontradyktoryjnego. Postepowanie to jednak moze by¢ wszczete dopiero po wyczerpaniu postepowania
administracyjnego. W postepowaniu sagdowym wykorzysta¢ mozna materiat dowodowy zebrany w postepowaniu przed Prezesem
UOKIK, ale znaczenie tego ostatniego postepowania ogranicza sie do tego, ze przeprowadzenie postepowania administracyjnego jest
warunkiem dopuszczalnosci drogi sagdowej oraz ze w postepowaniu sgdowym SOKIK sprawuje kontrole legalnosci, a takze zasadnosci
i celowosci decyzji wydanej przez Prezesa UOKIK w toku tego postepowania. Ewentualne uchybienia popetnione w postepowaniu
przed tym organem nie sg przedmiotem postepowania sgdowego, gdyz SOKiK zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy (art. 3 §2 Kpc), przy uwzglednieniu zasad rozktadu ciezaru dowodu i obowigzkéw stron
w postepowaniu dowodowym (art. 232 Kpc). Zatem uchylenie zaskarzonej decyzji moze nastapi¢ jedynie w wypadku, gdy SOKiK
konstatuje brak podstaw do jej wydania, np. na skutek niewystepowania praktyk monopolistycznych, btednie stwierdzonych przez
Prezesa UOKIiK w zaskarzonej decyzji (por. wyrok SN zdnia 29.05.1991 r., [l CRN 120/91, OSNC 1992, Nr 5, poz. 87, postanowienia SN
zdnia 11.08.1999r., | CKN 351/99, OSNC 2000, Nr 3, poz. 47, wyrok SN z dnia 13.05.2004 r. Ill SK 44/04, OSNP 2005, Nr 9, poz. 136).
Celem postepowania sgdowego nie jest wiec przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spér miedzy stronami powstajgcy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa UOKIK.
Do sadu ostatecznie nalezy zastosowanie odpowiedniej normy prawa materialnego, na podstawie wyjasnienia podstawy faktycznej,
obejmujacej wszystkie elementy faktyczne przewidziane w hipotezie tej normy (por. wyrok SN z dnia 18.09.2003 r., | CK 81/02, Lex
nr359427, ww. wyrok SN zdnia 13.05.2004 r. 111 SK 44/04).

Przektadajgc powyzsze na realia niniejszej sprawy wida¢ wyraznie, ze ewentualne uchybienia w toku postepowania
administracyjnego nie mogg stanowi¢ podstawy zadania strony odwotujgcej o uchylenie przedmiotowej decyzji. Zadaniem Sadu
jest bowiem badanie istnienia podstaw do wydania zaskarzonej decyzji, a wiec merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, jako ze wszelkie
ewentualne uchybienia procesowe mogg by¢ konwalidowane w toku postepowania sagdowego wywotanego wniesionym odwotaniem,
prowadzonego w oparciu o zasady wynikajgce z przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.

Dodatkowo nalezy jedynie wskaza¢, ze wbrew twierdzeniom powoda, pozwany nie uchybit powotanym przepisom postepowania.

W zakresie naruszenia art. 7 Kpa, to granicg uwzglednienia w postepowaniu administracyjnym stusznego interesu strony jest
zaistnienie kolizji zinteresem spotecznym (por. wyrok NSA zdnia 18.01.1995r., SA/Wr 1386/94, POP 1996, Nr6, s. 181). Uwzgledniajac
zaréwno interes strony, jak i interes spoteczny, na podstawie zebranego materiatu dowodowego pozwany doszedt do wniosku, ze
zasadnym jest wydanie przedmiotowej decyzji, albowiem - jego zdaniem - doszto do naruszenia przepiséow u.o.k.k., zas PZMot
przystugiwato stosowne uprawnienie procesowe do ztozenia odwotania od tej decyzji, z czego strona skorzystata. Pamietac
jednoczesnie trzeba, ze jednym z podstawowych zadan Prezesa UOKIK jest ochrona zbiorowych intereséw konsumentéow, zas
interes obywatela winien by¢ , stuszny” w rozumieniu obiektywnym, nie moze by¢ natomiast wyprowadzany z wiasnego tylko jego
przekonania opartego na poczuciu krzywdy i nieréwnosci (wyrok NSA z dnia 20.05.1998 ., | SA/Ka 1744/96, niepubl.). Wigze sie z tym
kwestia naruszenia art. 8 Kpa. Jak bowiem wskazat Naczelny Sagd Administracyjny w wyroku z dnia 7.12.1984 r. (Il SA 729/84, ONSA
1984, Nr 2, poz. 117), w celu realizacji zasady wynikajgcej z tego przepisu konieczne jest przede wszystkim Sciste przestrzeganie
prawa, zwtaszcza w zakresie doktadnego wyjasnienia okolicznosci sprawy, konkretnego ustosunkowania sie do zadan i twierdzen
stron oraz uwzgledniania w decyzji zaréwno interesu spotecznego, jak i stusznego interesu obywateli, przy zatozeniu, ze wszyscy
obywatele sg réwni wobec prawa. Prezes UOKIiK w swoich pismach i orzeczeniach przedstawiat swoje stanowisko, ktére nie musiby¢
zgodne ze stanowiskiem strony i z tego powodu nie mozna czyni¢ zarzutu pozwanemu.

W zakresie naruszenia art. 91 10 Kpa, to powdd byt informowany o wszystkich czynnosciach podejmowanych przez pozwanego,
w szczegdlnosci o wszczeciu postepowania, mozliwosci ustosunkowania sie do zarzutéw, zapoznawania sie z aktami sprawy, co
wynika z dokumentacji zawartej w aktach administracyjnych, czy zebranym materiatem dowodowym, zas to, czy strona z tego
uprawnienia skorzystata, pozostaje wytgcznie jej wewnetrzng kwestig. Podnoszona przez PZMot okolicznos¢, ze znaczna odlegtosé
siedziby odwotujgcego sie od siedziby Delegatury w Lublinie wigze sie z kosztami przejazdu, ktérych poniesienie byto bezcelowe
z racji uzyskanych informacji o przygotowanym projekcie decyzji, pozostaje bez znaczenia, jako ze uprawnienie do zapoznania sie
z aktami sprawy powdd miat na kazdym etapie postepowania administracyjnego. Powdd miat wiec petng mozliwos¢ zapoznania sie
z dziataniami Prezesa UOKIK, ale byto to oczywiscie jego uprawnieniem, a nie obowigzkiem. Warto rowniez zauwazy¢, ze obowiagzek
nalezytego oraz wyczerpujgcego informowania stron przez organ administracyjny o okolicznosciach faktycznych i prawnych,
mogacych wptywaé na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedgcych przedmiotem postepowania nie zwalnia przedsiebiorcy
prowadzacego profesjonalng dziatalnos$¢ gospodarczg z obowigzku znajomosci przepisdéw prawnych i dotozenia nalezytej starannosci
w zakresie jej prowadzenia (por. wyrok SN zdnia 9.06.1999r., 11l RN 12/99, OSNAPiIUS 2000, Nr 10, poz. 375).
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Co do naruszenia art. 28 u.o.k.k., to stosownie do tresci ust. 1 tego przepisu, jezeli przedsiebiorca, ktéremu jest zarzucane
naruszenie art. 24 u.o.k.k. zobowigze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatari zmierzajgcych do zapobiezenia tym
naruszeniom, Prezes UOKiK moze, w drodze decyzji, natozy¢é obowigzek wykonania tych zobowigzan. Faktem jest, ze w toku
postepowania administracyjnego PZMot zaproponowat zmiane tresci regulaminu na wytaczajgcy - jego zdaniem - zastosowanie
zakwestionowanego zapisu i zawierajgcego nowy zapis zgodny z przepisami prawa. Jednakze zdaniem pozwanego, rowniez nowy
zapis naruszat stuszne interesy konsumentéw, a zwigzku z czym wydat on decyzje administracyjng wraz ze szczegdtowym
uzasadnieniem (w tym co do nowej tresci regulaminu zaproponowanej przez PZMot), a wiec ustosunkowat sie do stanowiska
zaprezentowanego przez powoda. Podkreslenia wymaga fakt, ze analiza przepisu art. 28 ust. 1 u.o.k.k. pozwala jednoznacznie
stwierdzi¢, ze Prezes UOKIiK moze wydaé powyzsza decyzje w sytuacji tagcznego spetnienia dwoch przestanek: uprawdopodobnienia
w trakcie postepowania w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw, iz przedsiebiorca stosuje niedozwolong
praktyke, o ktérej mowa w art. 24 u.o.k.k. i zobowigzania przedsiebiorcy do podjecia lub zaniechania dziatan zmierzajgcych
do zapobiezenia tym naruszeniom. Jednak Prezes UOKIK nie jest zobligowany do zastosowania art. 28 ust. 1 u.o.k.k. (wyrok SOKiK
z dnia 25.05.2009 r., XVII Ama 98/08, Dz. Urz. UOKIK 2009, Nr 3, poz. 22). Tak wiec to od woli pozwanego zalezato zastosowanie
powotanego przepisu. Poniewaz doszedt on do wniosku, ze zasadnym jest jednak wydanie przedmiotowej decyzji, nie mozna mu
ztego tytutu czyni¢ zadnego zarzutu.

Odnosnie do naruszenia art. 48 ust. 113 u.o.k.k., to po pierwsze, w postepowaniu wyjasniajgcym brak jest stron, a wiec nie byto
ono prowadzone przeciwko PZMot, ale w sprawie wstepnego ustalenia, czy nastgpito naruszenie uzasadniajgce wszczecie
postepowania w sprawie. Po drugie, wbrew twierdzeniom powoda, postepowanie wyjasniajgce zostato wszczete po wydaniu
stosownego postanowienia, jak i zostato zakoriczone stosownym postanowieniem.

Z powyzszego wynika wyraznie, ze nie mozna méwié¢ o naruszeniu przez Prezesa UOKIK przepiséw postepowania w toku
prowadzonego postepowania administracyjnego, a nawet gdyby takowe naruszenie zaistniato, to - jak wykazano - podlegaja niejako
~naprawieniu” w toku postepowania sgdowego i nie moga stanowi¢ podstawy chylenia decyzji.

Przechodzac do merytorycznej czesci rozwazan nalezy zwrécic¢ uwage, ze zarzuty PZMot dotyczyty zaréwno samego stwierdzenia
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, jak i zasadnosci kary pienieznej i jej wysokosci.

Odnosnie do pierwszej z powyzszych kwestii, to nie moze ulega¢ watpliwosci, ze w sprawie zostaty spetnione wszystkie
przestankidla uznania, ze zaistniata praktyka, o jakiej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k., a wiec praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw polegajgca na stosowaniu postanowienia wzorca umownego, ktéry zostat wpisany do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 47945 Kpc. Przestankami takiej praktyki sa: 1) dziatanie przedsiebiorcy,
2) noszace znamiona bezprawnosci polegajacej na stosowaniu postanowien wzorcow umow, ktére zostaty wpisane do rejestru,
3) godzace w zbiorowy interes konsumentéw (wyrok SOKiK z dnia 8.04.2008 r., XVII Ama 105/07, Dz. Urz. UOKiK 2008, Nr 3, poz. 28).
Te wszystkie przestanki musza by¢ spetnione kumulatywnie. O ile pomiedzy stronami bezsporne byto posiadanie przez PZMot statusu
przedsiebiorcy wrozumieniu art. 4 pkt 1 u.o.k.k., to sporne byto istnienie dwdch pozostatych przestanek tej praktyki.

Wyktadnia art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o0.k.k. zostata w sposéb szczegdtowy przedstawiona w orzecznictwie. Przede wszystkim, praktyka
naruszajaca zbiorowe interesy konsumenta w rozumieniu tego przepisu jest stosowanie identycznej klauzuli, jak klauzula wpisana do
rejestru niedozwolonych postanowiert umownych, przez innego przedsiebiorce, ktéry nie byt strong lub uczestnikiem postepowania
zakonczonego wpisaniem danej klauzuli do rejestru (uchwata SN z dnia 13.07.2006 r., Ill SZP 3/06, OSNP 2007, Nr 1-2, poz. 35).
Tak wiec powdd mogt by¢ strong decyzji pozwanego dotyczgce] stosowania takiego zakazanego postanowienia. Jednoczesnie
w praktyce w miejsce klauzul wpisanych do rejestru powstajg nowe, ktérych skutki sg takie same, ale ktére majg zmodyfikowana
nieznacznie tres¢. Praktyke takg nalezy uzna¢ za naganng i sprzeczna z celami instytucji abstrakcyjnej kontroli wzorcéw umownych.
Zatem praktyka naruszajgca zbiorowe interesy konsumenta w rozumieniu powyzszego przepisu obejmuje réwniez przypadki
wprowadzania jedynie zmian kosmetycznych polegajgcych na przestawieniu szyku wyrazéw lub zastgpieniu jednych wyrazéw innymi,
jezeli tylko wyktadnia postanowienia pozwoli stwierdzi¢, ze jego tres¢ miesci sie w hipotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli
o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do rejestru, ktéra wywotuje takie same skutki, godzi tak samo w interesy konsumentéw, jak
stosowanie klauzuli identycznej co wpisana do rejestru (por. ww. uchwate SN z dnia 13.07.2006 r., Il SZP 3/06 i wyrok SOKIK z dnia
25.11.2008r., XVII Ama 31/08, Dz. Urz. UOKiK 2009, Nr 1, poz. b). Z taka interpretacja przepisu nalezy sie zgodzié.

Zakwestionowany zapis regulaminu brzmiat: ,,Wniesione przez osoby szkolone optaty za szkolenie nie podlegajg zwrotowi.
W wiarygodnych i udokumentowanych sytuacjach zyciowych na pisemny wniosek uczestnika kursu dopuszcza sie mozliwos¢ zwrotu
kwoty za niewykorzystane godziny szkolenia po potraceniu 50 zt kosztéw manipulacyjnych. Whnioski o roszczenia rozpatrywane beda
w okresie trwania kursu. W sytuacjach nadzwyczajnych i skomplikowanych zyciowo dopuszcza sie mozliwosé rozpatrzenia podania
uczestnika kursu wniesionych nie pdzniej niz 1 miesigc po zakoriczeniu szkolenia”. \WWynika z niego jednoznacznie, ze na podstawie
tego zapisu regulaminu PZMot miat uprawnienie do zatrzymania i to w kazdym przypadku, wniesionych przez kursantow optat za
szkolenie. Przesadza o tym zdanie pierwsze postanowienia regulaminowego. Ewentualny zwrot wptaconych kwot za niewykorzystane
godziny szkolenia uzalezniony byt od nastepujacych przestanek: wniosku kursanta, , wiarygodnej i udokumentowanej” sytuacji
zyciowej, woli PZMot co do zwrotu, jako ze dopuszczona zostata jedynie ,,mozliwosé zwrotu” kwoty za niewykorzystane godziny
szkolenia, zachowania maksymalnie 1-miesiecznego terminu na ztozenie wniosku.

Umowe dotyczgca kurséw szkolenia motorowego nalezy zakwalifikowaé do umdw o $wiadczenie ustug, ktére nie sg uregulowane
innymi przepisami, a do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 Kc). Zatem, stosownie do tresci art. 746 §1 Kc,
dajgcy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie. Powinien jednak zwrécic przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktére ten poczynit
w celu nalezytego wykonania zlecenia; w razie odptatnego zlecenia obowigzany jest uisci¢ przyjmujgcemu zlecenie czesé
wynagrodzenia odpowiadajgca jego dotychczasowym czynnosciom, a jezeli wypowiedzenie nastgpito bez waznego powodu,
powinien takze naprawic szkode.

Z przepisu powyzszego jednoznacznie wynika, ze zwrot uiszczonego wynagrodzenia za niewykonang czes¢ umowy nie jest
uzalezniony ani od woli ustugodawcy, ani od jakiegokolwiek dokumentowania przez ustugobiorce jego sytuacji zyciowej i to
w sposéb ,wiarygodny”, co jest nota bene pojeciem catkowicie nieostrym, pozostawiajgcym powodowi mozliwosé swobodnej
interpretacji, czy w danym przypadku kursant uwiarygodnit i udokumentowat swojg sytuacje zyciowg w sposob wystarczajacy.
Ponadto, powotany przepis kodeksowy w zaden sposoéb nie ogranicza pod wzgledem czasowym mozliwosci zadania zwrotu
wynagrodzenia, podczas gdy w zakwestionowanym zapisie regulaminu mowa jest sytuacjach terminie co najwyzej 1-miesiecznym od
zakoniczenia kursu, aito w ,sytuacjach nadzwyczajnych i skomplikowanych zyciowo"”. Takze to ostatnie pojecie jest sformutowaniem
nieostrym, pozostawiajagcym mozliwos¢ praktycznie dobrowolnej interpretacji, uzaleznionej od woli jednej ze stron umowy. Widac
wiec wyraznie, ze zapis regulaminu odbiega zdecydowanie od tresci powotanego przepisu i to w sposéb zdecydowanie negatywny dla
uczestnikéw kursu.
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Co wiecej, powdd zapewnit sobie prawo do potrgcania w kazdym przypadku tzw. kosztéw manipulacyjnych, o ktérych
w odnosnych przepisach kodeksu cywilnego nie ma mowy, a poza tym nie wynika z zapisu regulaminu sposéb ich ustalania i z czym
one byty zwigzane. Co prawda, Prezes UOKIK w sposéb nieprawidtowy powotat art. 494 K¢, gdyz zakwestionowany zapis nie reguluje
umownego prawa odstgpienia od umowy, ale jedynie mozliwosé jej wypowiedzenia w kazdym czasie, jako ze prawo odstgpienia musi
by¢ wyraZznie i skutecznie zastrzezone na rzecz strony w umowie (por. wyrok SN z dnia 26.01.2005 r., V CK 401/04, Lex nr 399769).
Tym niemniej, na gruncie powotanych przepiséw, uzasadnione jest zachowanie przez powoda zachowanie kwoty odpowiadajacej
czesci Swiadczenia juz spetnionego (przeprowadzonego kursu), zas pozostata cze$é powinna by¢ zwrdcona kursantom bez potracania
jakichkolwiek optat manipulacyjnych. Oczywistym jest, ze czes$¢ optat pobieranych od kursantéw PZMot przeznacza na pokrycie
kosztow organizacji kurséw. Jednakze temu stuzy kalkulacja ,dotychczasowych czynnosci”, jak réwniez mozliwos¢ dochodzenia
roszczen odszkodowawczych. Nie mozna wiec tu méwié o przerzuceniu na przedsiebiorce catosci ryzyka tego, ze pomimo odbytych
zaje¢ kursant bez uzasadnienia rezygnowatby z dalszego ich kontynuowania i bytby uprawniony do otrzymania uiszczonej kwoty.
Przepisy prawa cywilnego chronig interesy zaréwno ustugobiorcy, jak i ustugodawcy.

W zwigzku z powyzszym nalezy wskaza¢ na postanowienia uznane za niedozwolone, a ktére zostaty wpisane do rejestru,
odpowiednio pod numerami:

- 172 (wyrok SOKiK zdnia 9.09.2004 r., XVIIl Amc 18/04): ,,Uiszczone wptaty nie podlegajg zwrotowi za wyjatkiem sytuacji w ktérych
kurs nie dochodzi do skutku zwiny CNJO TRANSLATOR”,

- 898 (wyrok SOKiK z dnia 7.08.2006 ., XVIl Amc 92/05): ,, Optaty za kurs nie podlegaja zwrotom, za wyjatkiem przypadku opisanego
w par. 4 pkt3a”,

- 1199 (wyrok SOKiK zdnia 18.05.2006 r., XVII Amc 64/05): ,, Stuchacz ma prawo do zwrotu czesci optaty za niewykorzystane zajecia
po potrgceniu optaty rejestracyjnej oraz kary umownej stanowigcej rownowarto$é¢ 25 % niewykorzystanej kwoty. Stuchacz
rezygnujacy z kursu w czasie jego trwania traci prawo do przyznanych rabatow”,

- 524 (wyrok SOKiK z dnia 23.05.2005 r., XVII Amc 77/04): ,,W przypadku niewykonania, badz nienalezytego wykonania umowy
przez Organizatora, Klientowi przystuguje prawo do reklamacji ztozonej na pismie w terminie 7 dni od dnia zakonczenia imprezy.
Reklamacje wniesione do Organizatora po uptywie 7 dni od dnia zakoriczenia imprezy zostang uznane za bezskuteczne. Wszystkie
reklamacje rozpatrywane beda w terminie do 1 miesigca od dnia wptyniecia do Organizatora”.

Powyzsze postanowienia uznane za niedozwolone, podobnie jak zapis zakwestionowany w niniejszej sprawie: wytaczaja - co do
zasady - zwrot uiszczonych optat za kurs, a wyjatki sg $cisle okreslone, uzaleznione od zaistnienia okreslonej sytuacji, przewidujg
mozliwosé zwrotu uiszczonych optat po potraceniu okreslonych kwot pienieznych, ustalajg termin graniczny do skutecznego
whniesienia reklamacji (tu: ztozenia wniosku o zwrot uiszczonych wptat).

Tak wiec tres¢ powotanych postanowiert wpisanych do rejestru odpowiada tresci zakwestionowanego postanowienia
regulaminu, co powoduje, ze spetniona zostata druga przestanka, aby uzna¢ praktyke stosowang przez powoda jako naruszajgca
zbiorowe interesy konsumentéw. Na takg ocene nie ma wptywu uzycie w powyzszych postanowieniach wpisanych do rejestru nieco
innych wyrazéw niz w przypadku postanowienia regulaminu, gdyz tres¢ zapisu regulaminu jest tozsama z tymi postanowieniami.
Jednoczesnie bez znaczenia dla stwierdzenia tej praktyki pozostaje podnoszona przez powoda okolicznosé, ze w praktyce nie zaistniaty
przypadki, w ktérych PZMot odmoéwitby zwrotu optaty za kurs. Istotne jest, ze zapis regulaminu narusza ustawowe obowiazki i jest
tozsamy tresciowo z postanowieniami abuzywnymi wpisanymi do rejestru, a wiec wytgcza z zasady zwrot dokonanych wptat,
uzaleznia go od zaistnienia okreslonych sytuacji podlegajacych ocenie, uprawnia powoda do potrgcania kwot, o ktérych nie ma mowy
W przepisach prawa i zakresla termin do zgtaszania roszczen. Takie dziatanie PZMot wypetnia znamiona okreslone w art. 24 ust. 2
pkt 3 u.o.k.k. Zapis w regulaminie, podobnie jak postanowienia juz wpisane do rejestru, jest postanowieniem, o jakim mowa
w art. 3851 §1 Kc i spetnia przestanki okreslone w art. 3853 pkt 121 13 K¢, gdyz wytgcza obowigzek zwrotu konsumentowi uiszczonej
zaptaty za Swiadczenie nie spetnione w catosci lub czesci, jezeli konsument zrezygnuje z zawarcia umowy lub jej wykonania, a takze
przewiduje utrate prawa zgdania zwrotu $wiadczenia konsumenta spetnionego wczesniej niz Swiadczenie kontrahenta, gdy strony
wypowiadajg, rozwigzuja lub odstepujg od umowy.

Réwniez - wbhrew twierdzeniom strony powodowej - zaszta w niniejszej sprawie ostatnia przestanka, a mianowicie, ze dziatanie
powoda godzito w zbiorowy interes konsumentéw. Zaistnienia tej przestanki nie wytgcza powotana przez PZMot okolicznos¢, ze
w regulaminie zapewniono indywidualny tok rozpatrywania kazdego wniosku o zwrot - zatem, wedtug powoda, nie mozna wyodrebni¢
kategorii lub zbioru konsumentéw o pewnych cechach, ktérych prawa sg lub moga zosta¢ naruszone, a mamy tu do czynienia z suma
indywidualnych intereséw konsumentow.

Jak wynika z tresci art. 24 ust. 3 u.o.k.k., nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych intereséw
konsumentéw. Sformutowanie to nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze liczba indywidualnych konsumentéw, ktérych interesy zostaty
naruszone, nie decyduje o tym, czy dana praktyka narusza zbiorowe interesy konsumentéw. Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw jest bowiem takie zachowanie przedsiebiorcy, ktére jest podejmowane w warunkach wskazujgcych na powtarzalnosé
zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentéw wchodzacych w sktad grupy, do ktérej adresowane sg zachowania
przedsiebiorcy, w taki sposoéb, ze potencjalnie ofiarg takiego zachowania moze by¢ kazdy konsument bedgcy klientem lub
potencjalnym klientem przedsiebiorcy (wyrok SN z dnia 10.04.2008 r., Ill SK 27/07, Lex nr 469180). Zbiorowy interes konsumentéw,
o ktérym mowa w tym przepisie, oznacza interes szerokiego kregu (niezindywidualizowanego co do liczby i tozsamosci) konsumentow
- zarébwno aktualnych, jak i potencjalnych - adresatéw bezprawnych praktyk stosowanych przez przedsiebiorce wyspecyfikowanych
w ust. 2 art. 24 u.o.k.k. oraz interesy grupy konsumentéw, ktéra jest dostatecznie liczna i charakteryzuje sie wspdlng cechg
(por. M Sieradzka, Wykfadnia pojecia ,zbiorowy interes konsumentéw” na tle orzecznictwa, ,Glosa” 2008, Nr 3, s. 102 i n.).
Jezeli jednak potencjalng dang praktyka przedsiebiorcy moze by¢ dotkniety kazdy konsument w analogicznych okolicznosciach, to ma
miejsce naruszenie zbiorowych intereséw (wyrok SOKIK z dnia 13.01.2009 r., XVII Ama 26/08, Dz. Urz. UOKIiK 2009, Nr 2, poz. 13).
Oceniane w niniejszej sprawie zachowanie przedsiebiorcy (PZMot) dotyczy szerokiego kregu konsumentéw, wszystkich oséb, ktére
sg uczestnikami kursu nauki jazdy i wszystkich jego potencjalnych klientéw. Kazdy konsument moze byé wiec dotkniety praktyka
stosowang przez powoda. Jest wiec oczywiste, ze nie chodzi tu o ,,.sume indywidualnych intereséw konsumentéw”, ale o zbiorowy
interes konsumentow.

Odnosnie do kwestii zasadnosci zastosowania w niniejszej sprawie kary pienieznej i jej wysokosci, to kara natozona na PZMot
uwzglednia w nalezyty sposoéb okolicznosci stwierdzonego naruszenia przepisow u.o.k.k. Faktem jest, ze ma ona charakter
fakultatywny, jak stusznie podnosita strona powodowa, o czym przesadza tresé¢ art. 106 ust. 1 u.o.k.k. Jednakze nie mozna
zapominag¢, ze naktadanie kar pienieznych (wzglednie samo zagrozenie nimi) stanowi istotny instrument, ktéry przyczynic¢ sie ma do
przestrzegania przepiséw ustawy antymonopolowe] przez przedsiebiorcéw (oraz ich zwigzki), a takze stosowania sie przezen
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do tresci orzeczen organow antymonopolowych. Kara pieniezna za stosowanie praktyk antykonkurencyjnych ma charakter
represyjno-wychowawczy i jest ona naktadana i wykonywana w celu zachowania i przestrzegania obowigzujgcego porzadku
prawnego (por. wyrok SN z dnia 27.06.2000 r., | CKN 793/98, Lex nr 50870). Tak wiec ma ona na celu prewencje, tj. zapobieganie
W przysztosci tego rodzaju naruszeniom przepiséw ustawy, a takze represje, czyli stanowi¢ ma odczuwalng dolegliwos¢ za jej
naruszenie (wyrok SOKIK z dnia 4.05.2006 r., XVII Ama 119/04, Dz. Urz. UOKIK 2006, Nr 3, poz. 47). W doktrynie przyjmuje sie,
iz przewidziane w komentowane] ustawie kary majg charakter penalny (M. Krél-Bogomilska, Kary pieniezne w prawie
antymonopolowym, Warszawa 2001, s. 37-40). Tak wiec podnoszona przez powoda okolicznos$¢, ze nie uzyskat on zadnych korzysci
z zastosowania nieprawidtowego postanowienia regulaminu, nie stanowi sama w sobie przestanki do odstgpienia zastosowania kary
pienieznej. Ma ona natomiast wptyw na je] wysokos¢, o czym bedzie mowa ponizej. Trzeba natomiast zauwazy¢, ze rejestr
postanowieri niedozwolonych ma charakter jawny i powszechnie dostepny, a stosowanie postanowieri do niego wpisanych oznacza
wprowadzenie do umowy z konsumentem zapisu bezwzglednie zakazanego. Tymczasem PZMot jest przedsiebiorcg o wieloletnim
doswiadczeniu, ktéry prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie organizacji kurséw przez wiele lat i oczywistym jest, ze powinien
mieé¢ swiadomos¢, ze zakazane jest stosowanie postanowienn umownych tozsamych tresciowo z tymi wpisanymi do rejestru.
Jednakze pomimo wydania decyzji przez Prezesa UOKIK, powdd nie zaprzestat zakazanej praktyki, gdyz za takie nie mozna uzna¢
jedynie propozycji zmiany zapisu regulaminu do wersji, ktéra réwniez - w ocenie pozwanego - narusza zbiorowe interesy
konsumentéw. Natomiast podniesiona przez powoda kwestia odnosnie do podjecia decyzji 0 usunieciu kwestionowanego
postanowienia z regulaminu nie powoduje, ze takie postanowienie nie jest juz stosowane, a poza tym nie zostato to w zaden sposoéb
wykazane. Co wiecej, dosztoby do tego juz na etapie postepowania sgdowego, po wydaniu zakwestionowanej decyzji.

Jednoczesnie wymiar kary ustalony w zaskarzonej decyzji uwzglednia dyrektywy okreslone w art. 111 u.o.k.k., tj. okres, stopien
oraz okolicznoscinaruszenia przepisow ustawy, a takze przychody osiggane przez powoda.

Trzeba podkresli¢, ze natozona na PZMot kara pieniezna stanowi zaledwie 1% warto$ci maksymalnie mozliwej do natozenia kary
wynikajacej z wysokosci przychoddéw powoda za rok 2007 . Prezes UOKIK mogt, stosowanie do tresciart. 106 u.o.k.k., wymierzy¢ kare
pieniezng w wysokosci do 10% przychodu ukaranego przedsiebiorcy. Tymczasem kara ta wyniosta zaledwie 0,1 % takiego przychodu,
nalezy wiec jg uznaé za symboliczng. Jak juz wskazywano, kara pieniezna, o ktérej mowa, ma petié funkcje prewencji szczegdélnej
i ogdélnej, a wiec by¢ zardbwno realng, odczuwalng dolegliwoscig dla ukaranego podmiotu, bedaca reakcja na naruszenie przepiséw, ale
takze wyraznym ostrzezeniem na przysztos¢, zapobiegajagcym powtarzaniu nagannych zachowan. Zmniejszenie jej wysokosci, ktéra
jest bardzo niska, statoby w sprzecznosci z celami prewencyjnymi sankcji za niezastosowanie sie PZMot do bezwzglednie
obowigzujgcych wymagan prawa, jak rowniez powodowatoby niemoznos¢ realizacji celdw represyjno-wychowawczych majgcych za
zadanie wymuszenie na ukaranym przedsiebiorstwie przestrzegania regut prawnych w przysztosci. Kare nalezy uzna¢ za adekwatna
i w zadnym razie nieprzekraczajacg stopnia zawinienia podmiotu ukaranego tym bardziej, ze przedsiebiorca stosuje tylko jedne
postanowienie wpisane do rejestru. Wbrew twierdzeniom powoda, uwzglednia ona wszystkie podnoszone przez niego okolicznosci
dotyczace mozliwosci finansowych PZMot, a wiec brak korzysci finansowej z powodu uwzglednienia wnioskéw kursantéw, to, ze
przychdéd z kursow wynidst niespetna 12% przychoddw ogoétem przedsiebiorcy, a takze mozliwos¢ dalszego prowadzenia przez niego
dziatalnosci gospodarczej. Nie jest natomiast zasadne odnoszenie wysokosci kary do przychoddéw powoda wytgcznie z kurséw, czy
zysku netto, gdyz wart. 106 ust. 1 u.o.k.k. mowa jest wyraznie o0 10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajgcym
rok natozenia kary, a nie o przychodach z dziatalnosci objetej decyzja, czy tym bardziej o zysku.

Reasumujac, w niniejsze| sprawie zaszty wszystkie przestanki do wydania zaskarzonej decyzji zaréwno co do uznania dziatania
PZMot za praktyke naruszajgca zbiorowe interesy konsumentéw, nakazujaca jej stosowania, jak i kary pienieznejijej wysokosci.

Majac powyzsze na wzgledzie, z uwagi na brak podstaw do uwzglednienia odwotania wniesionego przez PZMot, podlegato ono
oddaleniu, a wiec na podstawie art. 479°" §1 Kpc nalezato orzec jak w punkcie | sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 Kpc, obciazajgc nimi w catosci strone powodowa, jako przegrywajacg sprawe.
Na koszty strony pozwanej sktadato sie jedynie wynagrodzenia jej petnomocnika procesowego bedacego radcg prawnym, ustalone na
podstawie 814 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.09.2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U.Nr 163, poz. 1349ze zm.).

14
Wykaz wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie doreczonych w miesigcach:
styczen, luty, marzec 2010 r.

1. Wyrok z dnia 13.10.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 85/08) w sprawie z odwotania Gminy Zielonka przeciwko Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

2. Whyrokzdnia22.10.2009r. (Sygn. akt XVII Ama 89/08) w sprawie z odwotania Wojciecha N. - Biuro Turystyki Aktywnej w Gdarsku
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

3. Wyrok z dnia 05.11.2009 r. (Sygn. akt XVIl Ama 110/08) w sprawie z odwotania Centrobud Sp.j. w Konstancinie-Jeziornej
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentow.

4. Wyrok zdnia 09.11.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 34/09) w sprawie z odwotania Biura Podrézy Atur Sp. z 0.0. w Poznaniu przeciwko
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw.

5. Wyrok z dnia 10.11.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 7/08) w sprawie z odwotania Waldemara W., Anny W., Agnieszki D., Beaty S.,
Jozefa K., Teresy L., Adama N., Witolda C. iin. przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

6. Wyrok z dnia 17.11.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 124/08) w sprawie z odwotania Mariusza P. - Biuro Podrézy Wratislavia Travel
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

7. Wyrok z dnia 19.11.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 125/08) w sprawie z odwotania The Lorenz Bahlsen Snack - World Sp. z o.0.
w Sadach przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

8.  Wyrok z dnia 26.11.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 82/09) w sprawie z odwotania Music Corner Sp. z 0.0. w Krakowie przeciwko
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentow.

9. Wyrokzdnia 02.12.2009 . (Sygn. akt XVIl Ama 13/09) w sprawie z odwotania Sadrob S.A. w Ptocku przeciwko Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencjii Konsumentow.

10. Wyrok z dnia 03.12.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 109/08) w sprawie z odwotania Mariusza S. - ,,Marsan” w Warszawie przeciwko
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw.
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Wyrok z dnia 09.12.2009 r. (Sygn. akt XVII Ama 20/09) w sprawie z odwotania Rafata K. - , Piec-Dom"” w Kedzierzynie-Kozlu
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Wyrok z dnia 09.12.2009 . (Sygn. akt XVII Ama 51/09) w sprawie z odwotania Mikotowskiego Banku Spotdzielczego w Mikotowie
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw.

Wyrok z dnia 15.12.2009. (Sygn. akt XVII Ama 36/09) w sprawie z odwotania Agencji Turystycznej ,Novator” Sp.j. w Biatymstoku
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Wyrok zdnia 04.01.2010r. (Sygn. akt XVII Ama 21/09) w sprawie z odwotania Magdaleny R. - Osrodek Szkolenia Kierowcow ,, Wir"
w Biatymstoku przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw.

Wyrok zdnia 11.01.2010 . (Sygn. akt XVII Ama 10/09) w sprawie z odwotania Grazyny N. i Zenona N. - Biuro Ustug Turystycznych
.Lubisz-Tourist” s.c. w Nowej Soli przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw.

Whyrok z dnia 15.01.2010 r. (Sygn. akt XVII Ama 55/09) w sprawie z odwotania Netia S.A. w Warszawie przeciwko Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentow.

Wyrok z dnia 18.01.2010 r. (Sygn. akt XVII Ama 33/09) w sprawie z odwotania Tomasza K. - Przedsiebiorstwo Ustugowe , Telsat”
w Czestochowie przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentow.

Whyrok z dnia 26.01.2010 r. (Sygn. akt XVII Ama 118/08) w sprawie z odwotania Polskiego Zwigzku Motorowego - Okregowego
Zespotu Dziatalno$ci Gospodarczej Sp. z 0.0. w Biatymstoku przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.
Wyrok z dnia 26.01.2010 . (Sygn. akt XVII Ama 27/09) w sprawie z odwotania Gminy Skata przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencjii Konsumentow.

Wyrok z dnia 26.01.2010 r. (Sygn. akt XVII Ama 62/09) w sprawie z odwotania PTK Centertel Sp. z 0.0. w Warszawie przeciwko
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentow.

Wyrok z dnia 29.01.2010 r. (Sygn. akt XVII Ama 1/08) w sprawie z odwotania Centrum Zana Sp. z 0.0. w Lublinie przeciwko
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw.

Wyrok z dnia 01.02.2010 r. (Sygn. akt XVII Ama 56/09) w sprawie z odwotania , Elsat” Sp. z 0.0. w Rudzie Slaskiej przeciwko
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentow.

Wyrok z dnia 02.03.2010 r. (Sygn. akt XVII Ama 72/09) w sprawie z odwotania Spétdzielni Mieszkaniowej w Lubiczu przeciwko
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentow.

Wyrok z dnia 08.03.2010 r. (Sygn. akt XVII Ama 59/09) w sprawie z odwotania Aster Sp. z 0.0. w \Warszawie przeciwko Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentow.

15
Wykaz wyrokéw Sadu Apelacyjnego w Warszawie
doreczonych w miesigcach: styczen, luty, marzec 2010 r.

Wyrok z dnia 21.10.2009 r. (Sygn. akt VI ACa 351/09) w sprawie z odwotania Stowarzyszenia Autorow ZAIKS w Warszawie
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw.

Wyrok z dnia 27.10.2009 r. (Sygn. akt VI ACa 365/09) w sprawie z odwotania HSBC Bank Polska S.A. w Warszawie przeciwko
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentow.

Wyrok z dnia 27.10.2009 r. (Sygn. akt VI ACa 457/09) w sprawie z odwotania Amicus Sp. z 0.0. w Krakowie przeciwko Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentow.

Wyrok z dnia 30.10.2009 r. (Sygn. akt VI ACa 464/09) w sprawie z odwotania Enion Grupa Tauron S.A. w Krakowie przeciwko
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentow. .

Wyrok z dnia 02.11.2009 r. (Sygn. akt VI ACa 349/09) w sprawie z odwotania Projektu Zegluga Sp. z 0.0. w Szczecinie przeciwko
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw.

Wyrok z dnia 10.11.2009 r. (Sygn. akt VI ACa 221/09) w sprawie z odwotania Grupy Polskie Sktady Budowlane S.A. w Watczu
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw.

Wyrok zdnia 10.11.2009 . (Sygn. akt VI ACa 292/09) w sprawie z odwotania Zaktadéw Tworzyw Sztucznych Gamrat S.A. w Jasle
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Wyrok z dnia 10.11.2009 r. (Sygn. akt VI ACa 294/09) w sprawie z odwotania Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowego Gamrat S.A. w Jasle przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Wyrok z dnia 10.11.2009 r. (Sygn. akt VI ACa 297/09) w sprawie z odwotania Budmech WT W. tojewski i Syn Sp.j. w Warszawie
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Wyrok zdnia20.11.2009r. (Sygn. akt VI ACa 539/09) w sprawie z odwotania Kruk S.A. we Wroctawiu przeciwko Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Wyrok z dnia 27.11.2009 r. (Sygn. akt VI ACa 1073/09) w sprawie z odwotania Gminy Nowy Targ przeciwko Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencjii Konsumentéw.

Wyrok z dnia 30.11.2009 r. (Sygn. akt VI ACa 1039/09) w sprawie z odwotania Lubelskiego Rynku Hurtowego S.A. w Elizéwce
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentéw.

Wyrok z dnia 08.12.2009 . (Sygn. akt VI ACa 593/09) w sprawie z odwotania Pawta H. - Zaktad Produkcji Opakowan Drewnianych
w Cztopie przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Wyrok zdnia 21.12.2009r. (Sygn. akt VI ACa 604/09) w sprawie z odwotania Galdom S.A. w Lublinie przeciwko Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencjii Konsumentow.

Wyrok zdnia 05.01.2010r. (Sygn. akt VI ACa 1277/09) w sprawie z odwotania Polskiego Gérnictwa Naftowego i Gazownictwa S.A.
w Warszawie przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentow.

Wyrok zdnia 20.01.2010r. (Sygn. akt VI ACa 699/09) w sprawie z odwotania Miasta Poznan przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencjii Konsumentow.
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