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Informacja z kontroli prawidtowosci wprowadzania do obrotu i oznakowania ptynéw do spryskiwaczy szyb

samochodowych, akumulatoréow, samochodowych, opon oraz czesci i przedmiotow wyposazenia podlegajacych

obowiazkowi homologagiji.

I.

WSTEP

Inspekcja Handlowa jest wyspecjalizowanym organem kontroli powotanym do ochrony

interesow i praw konsumentow oraz intereséw gospodarczych panstwa. Zgodnie z art. 3 ust. 1
pkt 1, 1c, 1le, 2b) ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2014 r. poz.
148 z p6zn. zm.) do zadan Inspekcji Handlowej nalezy m.in. kontrola:

prawidiowosci oznakowania akumulatoréw samochodowych oraz wywiazywania sig
z obowiazkow przez sprzedawcow detalicznych oraz hurtowych w zakresie sprzedazy
ww. wyrobow?,

prawidlowosci oznakowania plynéw i koncentratow do spryskiwaczy szyb
samochodowych oraz badania laboratoryjne zawartosci metanolu w tych substancjach
chemicznych przeznaczonych dla konsumentow?,

prawidtowosci wprowadzania do obrotu pojazddw, przedmiotéw wyposazenia lub
czesci przeznaczonych dla konsumentéw w zakresie uzyskania przez producenta
potwierdzenia spelnienia wymagan technicznych, tj. Swiadectwa homologacji®,
prawidlowosci etykietowania opon pod katem efektywnosci paliwowej i innych
zasadniczych parametrow oraz spelniania obowigzkéw przez dostawcow opon,
dystrybutoréw opon, dostawcdw i dystrybutoréw pojazddw.

W ramach kontroli planowych przeprowadzono na terenie catego kraju kontrole:

prawidtowosci obrotu akumulatorami samochodowymi ( caloroczna w 2014 r.),
prawidlowosci etykietowania opon pod katem efektywnosci paliwowej i innych
zasadniczych parametréw okreslonych w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) Nr 1222/2009 z 25 listopada 2009 r. w sprawie etykietowania opon pod
katem efektywnosci paliwowej i innych zasadniczych parametréow (Dz. U. UE. L. z 2009
r. Nr 342, s.46) (w III kwartale 2014 r.).

badania laboratoryjne zimowych plynéw do spryskiwaczy szyb samochodowych
w zakresie zawarto$ci metanolu w ramach kontroli substancji chemicznych, ich
mieszanin, wyrobow i detergentdow przeznaczonych dla konsumentéw, w zakresie
okreslonym przepisach art. 29 pkt 3, art. 26 ustawy o substancjach chemicznych i ich
mieszaninach (w IV kwartale 2013 r. i [ kwartale 2014 r.),

prawidtowosci wprowadzania do obrotu przedmiotéw wyposazenia lub czesci
przeznaczonych dla konsumentéw  podlegajacych  obowiazkowi uzyskania
potwierdzenia spelniania wymagan technicznych o ktérych mowa w art. 70c ustawy
Prawo o ruchu drogowym, tj. posiadania $wiadectwa homologacji (prowadzona jest w
IV kwartale br.).

Lart. 8, art. 9, art. 10 ust. 1, art. 11, art. 31 ust. 3, art. 48-50, art. 53 oraz art. 54 ust. 1 1 2 ustawy z 24 kwietnia 2009 r. o
bateriach i akumulatorach (Dz. U. Nt 79, poz. 666 z p6zn. zm.)

2 art. 29 pkt 3, art. 26 ustawy z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i ich mieszaninach (Dz. U. Nr 63, poz.
322 z pézn. zm.) oraz att 11 rozporzadzenia (WE) Nr 648/2004 Patlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004
r. w sprawie detergentéw (Dz. U. UE L z 2004 r., Nr 104, str. 1)

3 art. 70d ust.1 i 6 oraz 70g ust. 11 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 1. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 1. poz.
1137, z p6zn. zm.)
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W powyzszym zakresie ogdtem skontrolowano 176 przedsigbiorcéw, a réznego rodzaju
nieprawidlowosci stwierdzono u 45 z nich (25,6 proc. skontrolowanych)*.

Kontrola objeto 936 partii wyrobow, z czego zakwestionowano Iacznie 78 partii
skontrolowanych wyrobdw, tj. 8,3 proc. wszystkich skontrolowanych.

II. USTALENIA KONTROLI

1. Kontrola prawidlowosci obrotu akumulatorami samochodowymi

Glownym celem kontroli bylo przeprowadzenie oceny, w jakim stopniu przedsiebiorcy
wywiazuja si¢ z obowigzkow wynikajacych z ustawy o bateriach i akumulatorach.

Kontrolg objeto przedsiebiorcow bedacych w rozumieniu ustawy o bateriach i akumulatorach :

e sprzedawcami detalicznymi — tj. przedsiebiorcami, ktérzy w ramach wykonywanej
dziatalnos$ci gospodarczej udostepniaja odptatnie lub nieodptatnie akumulatory, w celu
uzywania przez uzytkownikow koncowych, w tym takze, jako przynaleznos¢ albo czes¢
sktadowgq urzadzenia lub dodatek do innych produktéw (art. 6 pkt 14 ww. ustawy);

e sprzedawcami hurtowymi — tj. przedsigbiorcami, ktérzy w ramach wykonywanej
dziatalnosci gospodarczej udostepniali odptatnie lub nieodptatnie akumulatory, w celu
ich dalszego odptatnego lub nieodptatnego udostepniania, w tym takze jako
przynaleznos¢ albo czes¢ sktadowa urzadzenia lub dodatek do innych produktow (art. 6
pkt 15 ww. ustawy);

e sprzedawcami hurtowymi i detalicznymi oferujacymi sprzet elektryczny lub
elektroniczny w calosci albo w czesci zasilany akumulatorami lub przystosowany do
tego rodzaju zasilania.

Ogodtem skontrolowano 71 przedsiebiorcow, a roznego rodzaju nieprawidlowosci
stwierdzono u 27 z nich (38 proc. skontrolowanych).

Kontrola objeto akumulatory samochodowe w rozumieniu przepiséw art. 6 pkt 4 ww.
ustawy, tj. akumulatory, ktére sa uzywane do rozrusznikow, oswietlenia lub inicjowania
zaptonu w pojazdach.

Sprawdzano 313 partii akumulatorow samochodowych, z czego zakwestionowano
facznie 28 partii skontrolowanych wyrobdw, tj. 8,9 proc. wszystkich skontrolowanych.

W toku kontroli sprawdzano:
1) Prawidlowos¢ oznakowania  oferowanych do  sprzedazy  akumulatoréw
samochodowych

a) Zgodnie z przepisami wprowadzane do obrotu akumulatory samochodowe, powinny by¢
w sposob widoczny, czytelny i trwaty, oznakowane symbolem selektywnego zbierania.

* W przypadku plynéw do spryskiwaczy szyb samochodowych dane dotycza IV kwartatu 2013 r. Ponadto nalezy
podkresli¢, Zze przedmiotowa informacja nie zawiera wynikéw trwajacej kontroli w zakresie homologaciji.
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W toku kontroli nie stwierdzono akumulatoréw bez takiego oznakowania.

b) Stosownie do regulagi prawnych do akumulatorow samochodowych kwasowo-
olowiowych powinny by¢ dofaczone informacje o warunkach i trybie ich zwrotu oraz
o zorganizowanych dla nich punktach zbierania.

W powyzszym zakresie zakwestionowano 13 partii wyrobow — 11 partii z uwagi na brak
informacji o warunkach i trybie ich zwrotu lub informagji o zorganizowanych punktach
zbierania oraz 2 partie, do ktérych wprowadzajacy dotaczyl niewlasciwa informacje
0 sposobie potwierdzania i zwrotu optaty depozytowej, tj. Ze niniejsze potwierdzenie
nastepuje na fakturze VAT lub paragonie fiskalnym zamiast na dokumencie
potwierdzajacym pobranie i zwrot optaty depozytowe;j.

Do przedsiebiorcow wprowadzajacych do obrotu kwestionowane akumulatory
skierowano wystapienia pokontrolne z wnioskami o usuniecie stwierdzonych
nieprawidfowosci. Z nadestanych odpowiedzi wynika, Zze w wigkszosci przedsigbiorcy
podjeli dziatania naprawcze.

Wobec jednego przedsiebiorcy, w zwiazku z ujawnieniem popelnienia wykroczenia,
zuwagi na niewskazanie konsumentom informacji o zorganizowanych punktach
zbierania, toczy si¢ postepowanie wyjasniajace celem skierowania wniosku o ukaranie do
sadu rejonowego. Ponadto o powyzszych nieprawidlowosciach poinformowano
odpowiednie ~Wojewddzkie Inspektoraty Ochrony Srodowiska oraz Urzedy
Marszatkowskie.

c) Zgodnie z normami prawnymi wprowadzane do obrotu po 31 maja 2012 r. akumulatory
samochodowe powinny by¢ zaopatrzone w informacje o ich pojemnosci, zgodnie
z rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 1103/2010 z dnia 29 listopada 2010 r. ustalajacym, na
mocy dyrektywy 2006/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, przepisy dotyczace
znakowania baterii i akumulatoréw przenosnych, wtdérnych (fadowalnych) oraz
samochodowych informacjami o ich pojemnosci (Dz. Urz. WE L 313 z 30.11. 2010, str. 3-7).

W toku kontroli nie stwierdzono niewlasciwie oznakowanych akumulatoréw w tym
zakresie.

2) Prawidlowos$¢ wykonywania dzialalnosci
Sprzedawcy detaliczni

Zgodnie z wustawa’, sprzedawca detaliczny akumulatoréw przenosnych, ktérego
powierzchnia sklepu przekracza 25 m? ma obowiazek:
e przyjmowania selektywnie zebranych zuzytych akumulatoréw przenosnych od
uzytkownika koncowego przez udostepnienie pojemnika na zuzyte baterie przenosne
i zuzyte akumulatory przenosne, bez zadania od niego zaplaty za ich przyjecie;
e przekazywania zebranych zuzytych akumulatoréw, sprzedawcy hurtowemu lub
zbierajacemu zuzyte akumulatory.

5 Zgodnie z art. 2 pkt 19 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r. poz. 647
z pdézn. zm.) jako powierzchnie sprzedazy rozumie si¢ te cze$¢ ogolnodostepnej powierzchni obiektu handlowego stanowiacego
cato$¢ techniczno-uzytkows, przeznaczonego do sprzedazy detalicznej, w ktdrej odbywa sie bezposrednia sprzedaz towardéw (bez
wliczania do niej powierzchni ustug i gastronomii oraz powierzchni pomocniczej, do ktérej zalicza sie powierzchnie magazynéw,
biur, komunikagji, ekspozycji wystawowej itp.).
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W powyzszym zakresie skontrolowano ogotem 43 sprzedawcéw detalicznych, nie
stwierdzajac nieprawidlowosci.

Ponadto wszyscy skontrolowani przedsigbiorcy zgodnie z normami przyjmowali od
uzytkownikow koncowych zuzyte akumulatory samochodowe kwasowo-otowiowe.
Natomiast w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy nie umiescito informagji o:

e warunkach i trybie zwrotu zuzytych akumulatoréw, o ktérych mowa przepisach, oraz
mozliwosci zwrotu pobranej optaty depozytowej w punkcie sprzedazy - 6
przedsigbiorcow,

e punktach zbierania zuzytych akumulatorow, zorganizowanych przez wprowadzajacego
baterie lub akumulatory — 10 przedsigbiorcow.

Przedsigbiorcy w toku kontroli podjeli dobrowolne dziatania zmierzajace do usuniecia
nieprawidtowosci poprzez uwidocznienie wymaganych informacji. Do sadu rejonowego
zostaly skierowane cztery wnioski o ukaranie osob odpowiedzialnych za wykroczenia,
dotyczace nieumieszczenia informacji o punktach zbierania zuzytych akumulatoréw,
zorganizowanych przez wprowadzajacego akumulatory, ktdrego akumulatory sprzedaje
kontrolowany przedsigbiorca, a wobec szesciu przedsigbiorcow inspektorzy zastosowali
pouczenie zgodnie z art. 41 Kw. Ponadto przekazano informacje do odpowiednich Urzedow
Marszatkowskich.

Zgodnie z ustawa, w przypadku, gdy przy sprzedazy akumulatoréw kupujacy nie
przekazuje zuzytych akumulatoréw, sprzedawcy detaliczni zobowigzani sa do pobierania od
kupujacego optaty depozytowej. Dwoch sposrdd skontrolowanych przedsigbiorcéw nie
pobierato optaty depozytowej, co stanowi wykroczenie z ustawy o bateriach i akumulatorach.
W zwiazku z tym wobec jednego z przedsigbiorcow zastosowano pouczenie zgodnie z art. 41
Kw., odstepujac od kierowania wniosku o ukaranie do sadu rejonowego, a wobec drugiego
prowadzone jest postepowanie wyjasniajace.

Ponadto, dwdch ze skontrolowanych przedsiebiorcow nie wydawato dokumentéw
potwierdzajacych pobranie oraz zwrot oplaty depozytowej wedlug wzoru dokumentu
okreslonego w przepisach. W zwiazku z czym zostaly skierowane wnioski o ukaranie do sadu
rejonowego osoby odpowiedzialnej za wykroczenie.

Sprzedawcy hurtowi

Zgodnie z art. 49 ustawy o bateriach i akumulatorach, sprzedawca hurtowy
akumulatoréow przenosnych ma obowiazek:

e przyjmowania zuzytych akumulatorow przenosnych od uzytkownika koricowego oraz
od sprzedawcy detalicznego, ktéoremu przekazal baterie przenosne lub akumulatory
przenosne, bez zadania od niego zaptaty za ich przyijecie;

e przekazywania zuzytych akumulatoréw zbierajagcemu zuzyte baterie lub zuzyte
akumulatory.

W powyzszym zakresie skontrolowano ogétem 13 sprzedawcéw hurtowych nie
stwierdzajac nieprawidlowosci.

3) Prawidlowos$¢ udzielania gwarancji
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Podczas kontroli 71 przedsiebiorcow oferujacych akumulatory samochodowe z gwarancja
producenta sprawdzano, czy wydawane karty gwarancyjne spetnialy wymogi norm prawnych.
Ustalono, ze wszystkie wydawane karty gwarancyjne zostaty sformutowane w sposob jasny,
zrozumialy dla konsumentdow, zostaly sporzadzone w jezyku polskim, a ich udzielenie
kupujacemu nastepowato bezptatnie. Ponadto wszystkie zawieratly dane dotyczace wyrobu
zgodne z oznaczeniem na produkcie oraz czas trwania gwarancji. Natomiast w 4 przypadkach
karty gwarancyjne wprowadzaly konsumenta w btad co do obowiazujacych przepisow
w zakresie oplaty depozytowe;.

W 17 dokumentach gwarancyjnych brakowalo natomiast informacji wymaganych na
podstawie przepisow, tj:
e obowiagzkéw gwaranta lub uprawnien kupujacego — 10 kart gwarancyjnych,
* nazwy i adresu gwaranta lub jego przedstawiciela w Rzeczypospolitej Polskiej — 3 karty
gwarancyjne,
e zasiegu terytorialnym ochrony gwarancyjnej — 4 karty gwarancyjne,
e stwierdzenia, Ze gwarancja na sprzedany towar konsumpcyjny nie wylacza, nie
ogranicza ani nie zawiesza uprawnien kupujacego wynikajacych z niezgodnosci towaru
z umowa, — 12 kart gwarancyjnych.
W zwigzku z powyzszym, do gwarantow skierowano wystapienia pokontrolne
z wnioskami o dostosowanie tresci kart gwarancyjnych do wymogow ustawy lub kontrolowani
przedsiebiorcy zobowiazali si¢ do podjecia dobrowolnych dziatan u producenta w celu
uzupelnienia tresci dokumentow gwarancyjnych o brakujace informacje.

2. Kontrola prawidlowosci oznakowania zimowych plynow do
spryskiwaczy szyb samochodowych

W IV kwartale 2013 r. i I kwartale 2014 r. przeprowadzono kontrole ptynéw i
koncentratéw do spryskiwaczy szyb samochodowych w ramach kontroli substancji i mieszanin
niebezpiecznych i detergentow. W trakcie nich sprawdzano przestrzeganie przez
przedsiebiorcow  obowigzujacych  przepisow  dotyczacych  oznakowania opakowan
jednostkowych, znajdujacych si¢ w obrocie hurtowym i detalicznym oraz zlecono badania
laboratoryjne produktow.

Skontrolowano ogdlnie 93 przedsigbiorcéw oferujacych m.in. plyny do spryskiwaczy
szyb samochodowych. Réznego rodzaju nieprawidlowosci stwierdzono u 37 z nich, co
stanowilo 40 proc. Ogolna liczba partii ptynéw i koncentratéw do spryskiwaczy szyb
samochodowych skontrolowanych przez inspektorow reprezentujacych wojewddzkich
inspektorow Inspekcji Handlowej wyniosta 80, w tym: 71 zimowych ptyndéw do spryskiwaczy
samochodowych, 8 zimowych koncentratow do spryskiwaczy oraz 1 letni ptyn do
spryskiwaczy samochodowych.

W toku kontroli zakwestionowano 10 partii produktow tj.: 7 partii zimowych ptynéw do
spryskiwaczy samochodowych, 2 partie zimowych koncentratow do spryskiwaczy
samochodowych oraz 1 parti¢ letniego ptyn do spryskiwaczy samochodowych.

Obecnie inspektorzy Inspekcji Handlowej prowadza kontrole, ktdrej wyniki beda znane
w I kwartale 2015 roku.

W toku kontroli sprawdzono:
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1) Prawidlowos¢ oznakowania mieszanin oraz ich opakowan zgodnie z wymaganiami:

a)

ustawy o substancjach chemicznych i ich mieszaninach - podczas tych kontroli
sprawdzano, czy wszystkie opakowania jednostkowe badanych ptynéw i koncentratow
do spryskiwaczy szyb samochodowych byly oznakowane w jezyku polskim i zawieraty
m.in. nazwe umozliwiajaca jednoznacznag identyfikacje mieszaniny niebezpiecznej,
nazwe, adres siedziby i numer telefonu przedsigbiorcy wprowadzajacego mieszanine do
obrotu, znaki ostrzegawcze i napisy okreslajace ich znaczenie, zwroty wskazujace rodzaj
zagrozenia (zwroty R) oraz zwroty bezpiecznego stosowania (zwroty S), ilos¢ nominalna
danej mieszaniny w opakowaniu, oraz nazwy substancji niebezpiecznych.

Inspektorzy Inspekcji Handlowej sprawdzali ponadto, czy oznakowanie opakowan

jednostkowych badanych ptynéw do spryskiwaczy szyb samochodowych sporzadzone byly z
zachowaniem odpowiednich wymiaréw oraz propordji, czy ksztalt lub dekoracja graficzna, nie

przyciagata uwagi i ciekawosci dzieci lub czy nie wprowadzata konsumentéw w btad. Ponadto

sprawdzano, czy opakowania jednostkowe nie posiadaty wygladu i oznaczenia stosowanego
dla srodkéw spozywczych, pasz, lekdw badz kosmetykow oraz, czy kolory i wyglad opakowan
byty dobrane tak, Zze znak ostrzegawczy wyrdznial si¢ od tla oznakowania i byt dobrze

widoczny.

Nieprawidlowosci w IV kwartale 2013 r. stwierdzono w przypadku 3 partii wyrobow.

W tym:

b)

1 partia nie posiadata nazwy siedziby, a w przypadku osoby fizycznej imienia i
nazwiska oraz adresu osoby wprowadzajacej substancje lub mieszanine do obrotu,
2 partie nie posiadaty numeru telefonu przedsiebiorcy.

rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie oznakowania opakowan substancji
niebezpiecznych i mieszanin oraz niektérych mieszanin zgodnie z ktdrym oceniano
prawidltowos¢ oznakowania mieszanin niebezpiecznych.

W ww. zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie kryteriow i sposobu klasyfikacji
substancji chemicznych i ich mieszanin

Badajac powyzsze zagadnienie ustalono, czy objete oceng ptyny do spryskiwaczy szyb
samochodowych sklasyfikowane byly na podstawie ich wlasciwosci fizykochemicznych,
toksycznosci, analizy skutkéw specyficznych dla zdrowia czlowieka, analizy skutkéw
oddziatywania na $rodowisko i zawartoSci niebezpiecznych sktadnikow, stezenia
substancji niebezpiecznych w mieszaninie. Ponadto sprawdzano, czy zwroty wskazujace
rodzaj zagrozenia i symbole zostaly przypisane odpowiednio, zgodnie z zakwalifikowang
kategoria. Na podstawie oznaczen umieszczanych na opakowaniach mieszanin
chemicznych sprawdzano czy w sposob czytelny i zrozumiaty dla konsumenta podana
byta przynaleznos¢ danego produktu do okreslonej kategorii zagrozen a takze, czy w
oznakowaniu mieszanin zamieszczone byly znaki ostrzegawcze wraz ze slownym
wyjasnieniem znaczenia znaku oraz czy mieszaninom nalezacym do okres$lonych
kategorii przypisane byly odpowiednie symbole. W ww. zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.
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2) Badania laboratoryjne zimowych pltynéw do spryskiwaczy szyb samochodowych.

W zaleznosci od okresu wykonywania badan laboratoryjnych sprawdzano:

a) W IV kwartale 2013 r. nie bylo zakazu sprzedawania konsumentom ptynéw
i koncentratéw do spryskiwaczy szyb samochodowych zawierajacych metanol
w dowolnym stezeniu. Jednakze te zawierajace powyzej 3 proc. metanolu wagowo
musialy by¢ wyposazone w zamkniecia utrudniajacego otwarcie przez dzieci
i wyczuwalne dotykiem ostrzezenie o niebezpieczenstwie Do badan laboratoryjnych
w zakresie stezenia metanolu pobrano 30 produkty, w tym 24 zimowe plyny do
spryskiwaczy samochodowych, 6 koncentratow zimowych ptynéw do spryskiwaczy
samochodowych. W tym zakresie nie zakwestionowano ani jednego produktu.

b) W trakcie kontroli odbywajacej sie w I kwartale 2014 r. obowigzywaly przepisy
rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie ograniczen
produkcji, obrotu lub stosowania substancji i mieszanin niebezpiecznych lub
stwarzajacych zagrozenie oraz wprowadzania do obrotu lub stosowania wyrobow
zawierajacych takie substancje lub mieszaniny (Dz. U z 2014 r. poz. 769). Zgodnie
znim zakazuje si¢ wprowadzania do obrotu dla konsumentéw na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej substancji zawierajacych metanol w stezeniach wigekszych
niz 3 proc. wagowych. Tym samym w obrocie konsumenckim nie moga znajdowac
si¢ plyny do spryskiwaczy szyb samochodowych, ktére zawieraja powyzej 3 proc.
metanolu wagowo. Przeprowadzone badania laboratoryjne dotyczyly 12 partii
zimowych plynéw do spryskiwaczy szyb samochodowych, z czego
zakwestionowano 3 z nich ze wzgledu na przekroczong zawartos¢ metanolu. O
wynikach badan inspektorzy wojewddzkich inspektoratow Inspekcji Handlowej
informowali przedsigbiorcéw, a takze wlasciwe stacje sanitarno-epidemiologiczne. W
jednym przypadku o podejrzeniu popelieniu przestepstwa powiadomiono
prokurature.

3. Kontrola prawidlowosci etykietowania opon pod katem efektywnosci
paliwowej i innych zasadniczych parametrow

Kontrole prawidlowosci etykietowania opon pod katem efektywnosci paliwowej i innych
zasadniczych parametréw okreslonych w unijnym rozporzadzeniu Nr 1222/2009 w sprawie
etykietowania opon pod katem efektywnosci paliwowej i innych zasadniczych parametréw
prowadzity wszystkie wojewoddzkie inspektoraty Inspekcji Handlowej. Zatozeniem
rozporzadzenia jest zwiekszenie bezpieczenstwa oraz efektywnosci ekonomicznej
i sSrodowiskowej poprzez promowanie opon pozwalajacych na obnizenie zuzycia paliwa, ktére
sq bezpieczne i charakteryzuja sie¢ niskim poziomem hatasu. Uwidacznianie etykiety na
oponach w punkcie ich sprzedazy, jak réwniez w technicznych materiatach promocyjnych,
powinno sprawi¢, ze dystrybutorzy oraz konsumenci, w momencie i w miejscu podejmowania
decyzji o zakupie otrzymajaq najwazniejsze informacje na temat podstawowych parametréw,
ktdre umozliwia dokonanie swiadomego wyboru opon.

Celem kontroli bylo dokonanie oceny prawidlowosci oznakowania opon zgodnie
z rozporzadzeniem Nr 1222/2009, ktdre okresla obowiazki dla dostawcéw (producentéw lub
importeréw) oraz dystrybutoréw opon i pojazdéw w zakresie oznakowania opon i obowiazuje
od 1 listopada 2012 r. dla wyrobow wyprodukowanych, co do zasady, po 1 lipca 2012 r.
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Dziatania kontrolne mialy takie na celu mobilizowanie przedsiebiorcow do zapewnienia
pozadanego przez konsumentéw poziomu informacji zagwarantowanego przez okreslone
przepisy prawa.

Inspekcja Handlowa w toku kontroli sprawdzata czy przedsigbiorcy wywiazywali sie
z obowiazkéw nalozonych na dostawcoéw (producentow lub importeréw) oraz dystrybutorow
opon i pojazddw, a odnoszacych sie do etykietowania opon.

Kontrola objeto 60 przedsiebiorcéw prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie
sprzedazy opon oraz pojazdoéw, w tym 2 dostawcoéw opon (importerow), 55 dystrybutorow
opon oraz 3 dostawcdéw i dystrybutoréw pojazdow, w ktorych moga zosta¢ zamontowane
opony wybrane przez konsumentéw. Ocenie poddano 282 partie oferowanych do sprzedazy
opon, kwestionujac 5 partii u dwdch przedsiebiorcow (1 importera i1 dystrybutora opon).

Wyniki kontroli u poszczegdlnych podmiotow bioracych udzial w obrocie oponami
omowiono ponizej.

1. Dostawcy opon

Inspektorzy dokonujacy kontroli sprawdzali czy dostawcy opon
(producenci/upowaznieni przedstawiciele lub importerzy), zapewnili, aby dostarczane
dystrybutorom czy konsumentom opony posiadaty naklejke na biezniku opony lub drukowana
etykiete w odniesieniu do kazdej partii. Na naklejce lub etykiecie powinna by¢ umieszczona
informacja o klasie efektywnosci paliwowej, klasie i wartosci pomiarowej zewnetrznego hatasu
toczenia, jak réwniez klasie przyczepnosci na mokrej nawierzchni. Powyzsze informacje
powinny roéwniez zosta¢ umieszczone przez dostawcow w technicznych materiatach
promocyjnych, w tym na stronach internetowych. Dostawcy opon maja réwniez obowigzek
przechowywac¢ przez 5 lat po udostepnieniu na rynku ostatniej opony danego typu
dokumentagji technicznej, ktdrej Inspekcja Handlowa moze zazada¢ w celu zweryfikowania,
czy informacje przekazywane konsumentom na naklejkach, etykietach czy wydawanych
rachunkach s poprawne i zgodne z otrzymana dokumentacja.

W wyniku kontroli przeprowadzonej u jednego z importeréw w przypadku 4 partii opon
stwierdzono, ze nie posiadaly one naklejek na biezniku zawierajacych informacji wskazujacych
na klase efektywnosci paliwowej, klase przyczepnosci na mokrej nawierzchni oraz klase i
wartos¢ pomiarowa zewnetrznego hatasu toczenia. Stwierdzono natomiast, ze przy sprzedazy
opon dystrybutorom lub uzytkownikom koricowym dostarczane byly etykiety wymagane na
podstawie przepisow art. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr
1222/2009. Wykonane one jednak byly w kolorze czarno- bialym, co jest niezgodne =z
wymaganiami pkt 1.4 zatacznika II wyzej wymienionego rozporzadzenia i w takiej formie byly
przekazywane dalszym odbiorcom opon.

Jeszcze w toku kontroli przedsigbiorca zadeklarowal wydrukowanie nowych etykiet, na
potwierdzenie, czego przedstawit inspektorom cze$¢ wydrukowanych etykiet zgodnych z ww.
rozporzadzeniem.

Ponadto ustalono, ze powyzszy przedsiebiorca wbrew wymaganiom rozporzadzenia nie
okreslal na swojej stronie internetowej (na ktdrej oferowal i prowadzil sprzedaz opon przez
Internet wylacznie dla podmiotéw gospodarczych), informacji w zakresie klasy efektywnosci
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paliwowej, klasy i wartoSci pomiarowej zewnetrznego hatasu toczenia oraz, w stosownych
przypadkach, klasy przyczepnosci na mokrej nawierzchni opon.

Nieprawidlowosci w powyzszym zakresie zostaly wyeliminowane po zakonczeniu
kontroli.

2. Dystrybutorzy opon

W przypadku dystrybutoréw, oferujacych opony bezposrednio konsumentom,
inspektorzy Inspekcji Handlowej sprawdzali czy opony umieszczone w punktach sprzedazy
zostaly opatrzone naklejka umieszczong przez dostawcow lub uwidoczniono etykiety
w bezposredniej ich bliskosci, tak aby konsument mdgt sie z nimi zapoznac¢ przed zakupem,
porownac¢ parametry poszczegolnych opon i wybra¢ najbardziej dla siebie odpowiednia.
Natomiast w przypadku, gdy opony nie byly uwidocznione w miejscu sprzedazy, (np.
w sklepach internetowych lub w miejscach, gdzie konsument nie modgl sam zobaczy¢
produktow, bo znajdowaly si¢ one na zapleczu), sprawdzano czy dystrybutorzy udzielali
informacji o ww. parametrach opon na stronach internetowych czy w udostepnionych
konsumentowi przed zakupem katalogach lub broszurach. Ponadto dystrybutorzy maja
obowigzek podawac klase efektywnosci paliwowej, warto$¢ pomiarowa zewnetrznego hatasu
toczenia oraz, w stosownych przypadkach, klase przyczepnosci na mokrej nawierzchni na
rachunkach wystawianych uzytkownikowi konicowemu przy zakupie opon lub wraz z tym
rachunkiem.

W toku kontroli u dystrybutoréw opon tyko w przypadku 1 partii stwierdzono, ze nie
zostaly one oznakowane w zaden z prawnie dopuszczalnych sposobéw, a mianowicie ani nie
opatrzono ich naklejka zawierajaca wymagane prawem informacje, ani nie uwidoczniono
w bezposredniej bliskosci opon etykiet, o ktérych mowa w przepisach.

W zwiazku z powyzszym inspektorzy zazadali od kontrolowanego przedsigbiorcy
niezwlocznego usunigcia stwierdzonej nieprawidlowosci, poprzez uwidocznienie brakujacych
informacji. W toku kontroli przedsigbiorca uwidocznil etykiete w punkcie sprzedazy,
w bezposredniej bliskosci opony.

Pozostali skontrolowani przedsigbiorcy bedacy dystrybutorami opon podawali klase
efektywnosci paliwowej, wartos¢ pomiarowa zewnetrznego hatasu toczenia oraz klase
przyczepnosci na mokrej nawierzchni zgodnie z przepisami bezposrednio na paragonach lub
fakturach wystawianych uzytkownikom koncowym przy zakupie opon lub w formie
zalacznika do dokumentow sprzedazy.

3. Dostawcy i dystrybutorzy pojazdéw

Rowniez u dostawcow i dystrybutoréw pojazddw, ktdrzy umozliwiaja zamontowanie
wybranych przez konsumenta opon, sprawdzano czy sa przekazywane informacje na temat
kazdej z oferowanych opon, w zakresie klasy efektywnosci paliwowej, klasy przyczepnosci na
mokrej nawierzchni oraz klasy i wartosci pomiarowej zewnetrznego hatasu toczenia, jeszcze
przed wyborem konkretnej opony. Powyzsze informacje powinny zosta¢ zawarte, co najmniej
w technicznych materiatach promocyjnych (np. technicznych instrukcjach, broszurach, ulotkach
i katalogach drukowanych, elektronicznych czy on-line), a takze na stronach internetowych.

Inspektorzy dokonujacy kontroli u dostawcow i dystrybutoréw pojazdéw nie mieli
zastrzezen do informagji przekazywanych nabywcom opon.
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Ponadto inspektorzy dokonujac oceny oznakowania opon u wszystkich skontrolowanych
przedsiebiorcow, sprawdzali réwniez czy wymagane przepisami informacje byly czytelne,
fatwe do zrozumienia, a w przypadku, gdy dla danego typu opon istnialy rézne klasyfikacje
w zaleznosci od wymiaru lub innych parametréw, podany byt zakres parametréw opon od
najlepszych do najgorszych. W powyzszym zakresie nieprawidtowosci nie stwierdzono.

4. Kontrola prawidlowosci wprowadzania do obrotu przedmiotow
wyposazenia lub czesci przeznaczonych dla konsumentow -
homologacja

Zgodnie z Planem Kontroli Inspekcji Handlowej w IV kwartale 2014 cztery wojewddzkie
inspektoraty Inspekcii Handlowej rozpoczety pilotazowa kontrole prawidtowosci
wprowadzania do obrotu przedmiotéw wyposazenia lub czesci przeznaczonych dla
konsumentow podlegajacych obowiazkowi uzyskania potwierdzenia spelniania wymagan
technicznych, tj. posiadania Swiadectwa homologacji.

Celem kontroli jest przede wszystkim dokonanie oceny prawidlowosci wprowadzania do
obrotu przedmiotow wyposazenia lub czeSci samochodowych przeznaczonych dla
konsumentow objetych obowiagzkiem posiadania $wiadectwa homologacji z uwzglednieniem
ich oznakowania.

W dniu 22 czerwca 2013 r. weszla w Zycie nowelizacja Prawa o ruchu drogowym,
zgodnie z ktorg implementowano do polskiego prawa dyrektywe ramowa 2007/46/WE.°.

Do dnia wprowadzenia nowych przepisow, zgodnie z ustawg Prawo o ruchu drogowym
producent lub importer miat obowiazek uzyskac swiadectwa homologacji dla kazdego nowego
typu pojazdéw samochodowych, przedmiotéw ich wyposazenia i czesci. Przepisy maja na celu
zapewnienie wysokiego poziomu bezpieczenstwa konsumentéw bedacych uczestnikami ruchu
drogowego poprzez zapewnienie spelniania wymagan technicznych przez pojazdy,
przedmioty wyposazenia lub czeéci. Majac na uwadze powyzsze, oprdcz dotychczas
istniejacego  obowigzku uzyskania $wiadectwa homologacji, wprowadzono zakaz
wprowadzania do obrotu nowego pojazdu czy nowego przedmiotu wyposazenia lub czesci bez
wymaganego odpowiedniego $wiadectwa homologacji typu lub innego réwnowaznego
dokumentu, np. zezwolenia na dopuszczenie do obrotu.

5. Legalnos¢ prowadzonej dzialalnosci

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, to jest art. 36 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2013 r., poz. 1203 z pézn. zm.) oraz art. 14 ust. 2
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 672, z poézn. zm.),
podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza powinny by¢ zarejestrowane — w zaleznosci od

¢ Dytektywa ramowa nt 2007/46/WE Parlamentu Eutopejskiego i Rady z dnia 5 wrze$nia 2007 r. ustanawiajacej ramy
dla homologacji pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz ukladéw, czesci i oddzielnych zespoléw technicznych
przeznaczonych do tych pojazdéw (Dz. Urz. UE L 263 z 09.10.2007, str.1. z pézn. zm.).
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ich formy organizacyjnej — odpowiednio w Krajowym Rejestrze Sadowym (KRS) albo
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (CEIDG).

Wszyscy kontrolowani przedsigbiorcy prowadzili dziatalnos¢ w oparciu o wpis do
Krajowego Rejestru Sadowego albo Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci
Gospodarcze;.

Pieciu przedsigbiorcow prowadzito dziatalno$¢ niezgodna z okreslona w ewidengji.
W zwigzku ze stwierdzonymi wykroczeniami na trzech przedsiebiorcow zostaly natozone
mandaty karne w tacznej wysokosci 250 zt z na podstawie art. 60! § 2 Kw, a przeciwko jednemu
skierowano wniosek do sadu, a wobec jednego zastosowano pouczenie w trybie art. 41 Kw.

6. Prawidlowos¢ uwidaczniania cen

W 147 placowkach prowadzacych sprzedaz detaliczng kontrolowanych wyrobow
przeprowadzono kontrole w oparciu o wymagania ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz.
U. z 2013 r., poz. 385) i od dnia 24 lipca 2014 r. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o
cenach towarow i ustug (Dz. U. 2014 r., poz. 915) oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
10 czerwca 2002 r. w sprawie szczegdtowych zasad uwidaczniania cen towarow i ustug oraz
sposobu oznaczania ceng towaréw przeznaczonych do sprzedazy (Dz. U. Nr 99, poz. 894 z
pozn. zm.).

Sprawdzano, w ich toku, czy przestrzegane sa przepisy o uwidacznianiu cen,
aw szczegllnosci czy ceny poszczegolnych produktow uwidocznione sa w sposob
zapewniajacy prosta i nie budzaca watpliwosci informacje o ich wysokosci.

W 11 placéwkach stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na:

e braku wywieszek zawierajacych informacje wskazujace nazwy handlowe towardow, ceny
oraz jednostki miar, do ktérych odnosza si¢ uwidocznione ceny, co byto niezgodne z § 3
ust. 1 ww. rozporzadzenia Ministra Finansow;

e brak oznaczenia towardw cenami bezposrednio na poszczegoélnych egzemplarzach lub
na ich pojedynczych opakowaniach, co bylo niezgodne z § 9 ust. 1 ww. rozporzadzenia
Ministra Finansow.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami 6 osob odpowiedzialnych za
popelnienie wykroczenia okreslonego w art. 137 § 1 Kw’, ukarano grzywna w drodze mandatu
karnego kredytowanego w tacznej wysokosci 920 zl, 4 przedsiebiorcow podjeto dobrowolne
dziatania w celu wyeliminowania nieprawidlowos$ci, a wobec jednego przedsigbiorcy zostato
wszczete postepowanie w celu wydania decyzji w sprawie nalozenia kary pienieznej zgodnie
z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarow i ustug.

III. PODSUMOWANIE

W  toku przeprowadzonej kontroli nieprawidlowosci ujawniono u 25,6 proc.
kontrolowanych przedsigbiorcow i w przypadku 7,8 proc. wszystkich skontrolowanych
wyrobow.

7 Przepis ten obowiazywal do 25 lipca 2014 r.

13



Informacja z kontroli prawidtowosci wprowadzania do obrotu i oznakowania ptynéw do spryskiwaczy szyb
samochodowych, akumulatoréow, samochodowych, opon oraz czesci i przedmiotow wyposazenia podlegajacych

obowiazkowi homologagiji.

Podsumowujac wyniki kontroli mozna stwierdzi¢, ze kontrolowani przedsigbiorcy, jak

rowniez producenci i importerzy objetych sprawdzeniem wyrobow w zdecydowanej
wiekszosci przestrzegaja postanowien obowiazujacych przepisow.

Ujawnione w toku przeprowadzonej kontroli nieprawidlowosci w wigkszosci dotyczyty

naruszen prawa wystepujacych powszechnie réwniez w innych obszarach rynku, ftj.

uwidoczniania cen, oznakowania towardw oraz tresci kart gwarancyjnych.

W zwiazku z nieprawidlowosciami stwierdzonymi podczas kontroli podjeto m. in.

nastepujace dzialania:

ukarano 20 przedsigbiorcow mandatami karnymi na taczng kwote 2 570 z1,

wydano 13 zadan w celu usunigcia stwierdzonych w toku kontroli nieprawidlowosci,
skierowano do 60 przedsigebiorcéw wystapienia pokontrolne w celu wyeliminowania
stwierdzonych nieprawidtowosci,

wobec 22 0séb zastosowano pouczenia na podstawie art. 41 Kodeksu wykroczen,
skierowano 5 wnioskéw do sadu,

skierowano 27 informagji o stwierdzonych nieprawidtowosciach do Gtéwnego Inspektora
Ochrony Srodowiska, marszatkéw poszczegélnych wojewddztw, stacji sanitarno-
epidemiologicznych,

1 sprawe przekazano do prokuratury.

Opracowano:

w Departamencie Inspekcji Handlowej
UOKiK
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