Ogolne rozporzadzenie w sprawie wylaczen blokowych
Dokument dla celow konsultacji

Celem niniejszych konsultacji jest zaproszenie panstw czlonkowskich oraz zainteresowanych
stron do przedstawienia uwag w sprawie stosowania ogoélnego rozporzadzenia w sprawie
wylaczen blokowych (,,rozporzadzenie GBER”— (z ang. General block exemption
Regulation)). Uwagi te beda waznym elementem przegladu rozporzadzenia GBER w 2013 r.

Komisja zwraca si¢ do panstw cztonkowskich i zainteresowanych stron o przedtozenie swoich
uwag do DG ds. Konkurencji do dnia 12.09.2012 r.

1. Wprowadzenie

Finansowanie publiczne spetniajace kryteria art. 107 ust. 1 TFUE stanowi pomoc panstwa i
wymaga zgtoszenia do Komisji. Jednak zgodnie z art. 109 TFUE, Rada moze okresli¢ kategorie
pomocy zwolnione z obowiazkowej procedury notyfikacyjnej okreslonej w art. 108 ust. 3 TFUE.

Zgodnie z art. 109 TFUE Rada, przyjmujac rozporzadzenie (WE) nr 994/98' (,,rozporzadzenie
upowazniajace”), upowaznita Komisje do uznania za zgodna ze wspolnym rynkiem i zwolniona z
procedury zgloszenia pomoc w nastepujacych kategoriach: pomoc na rzecz MSP, na rzecz badan
i rozwoju, ochrony srodowiska naturalnego, zatrudnienia i szkolenia oraz pomoc regionalna.

Na podstawie rozporzadzenia upowazniajacego Komisja przyjela rozporzadzenie GBER?,
obowiazujace od dnia 29 sierpnia 2008 r.

Rozporzadzenie GBER upraszcza procedury dla organdéw przyznajacych pomoc na szczeblu
krajowym, regionalnym lub lokalnym. Umozliwia przyznawanie szeregu $rodkow pomocy o
celach horyzontalnych uznawanych za lezace we wspolnym interesie.

W 2010 r. catkowita kwota pomocy panstwa przyznana poprzez $rodki objete wylaczeniem
blokowym wyniosta 12,6 mld EUR. Najnowsza wersja tabeli wynikow w dziedzinie pomocy
panstwa (jesien 2011 r.)* wskazuje na nieprzerwane i rosnace korzystanie z wytaczen blokowych
przez panstwa cztonkowskie pod wzgledem tacznej pomocy objetej wytaczeniem blokowym.

Dnia 8 maja 2012 r. Komisja przyjeta komunikat* dotyczacy pakietu w sprawie unowocze$nienia
pomocy panstwa (,,SAM”), ktory rozpocznie oraz ukierunkuje debatg polityczna w sprawie
unowoczes$nienia kontroli pomocy panstwa. Przeglad rozporzadzenia GBER jest waznym
elementem SAM.

Komisja zwraca si¢ do innych instytucji, panstw cztonkowskich i zainteresowanych stron do
wyrazenia opinii w sprawie zmiany rozporzadzenia GBER. Rozporzadzenie GBER zawiera szereg
srodkow, z ktorych wiele objgtych jest szczegdtowymi wytycznymi lub ramami prawnymi (pomoc
regionalna, pomoc na rzecz $rodowiska naturalnego, dotyczaca kapitatlu podwyzszonego ryzyka i
pomoc na B+R+I). W celu zapewnienia spojnosci w ramach przegladu polityki dla kazdego typu
pomocy przygotowane zostana odrebne kwestionariusze dotyczace gldéwnych rodzajow pomocy
(pomoc regionalna, pomoc na B+R+I, pomoc na ochrong $rodowiska, kapital podwyzszonego
ryzyka), obejmujace zarowno pomoc podlegajaca wytaczeniu blokowemu, jak i pozostata pomoc.
Niniejszy kwestionariusz skoncentrowany jest jednak na kwestiach ogélnych odnoszacych si¢ do

Dz.U. L 142/1 z 14.5.1998.
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rozporzadzenia GBER 1 wylacznie na kategoriach pomocy objetych rozporzadzeniem GBER (np.
pomoc szkoleniowa, pomoc dla MSP na ustugi doradcze i udzial w targach, pomoc inwestycyjna
dla MSP, pomoc dla kobiet przedsigbiorcow i pracownikéw niepenosprawnych), a nie na
kategoriach objetych poszczegdlnymi wytycznymi lub zasadami ramowymi. W ten sposob
uniknigto, na ile to bylo mozliwe, powtarzania pytan, ale w stosownych przypadkach zacheca sig
respondentéw do wskazania odniesien do odpowiedzi w pozostatych kwestionariuszach.

2. Jak wzia¢ udzial w konsultacjach?

Inne instytucje, panstwa cztonkowskie 1 zainteresowane strony proszone sa o udzielanie
odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu. Odpowiedzi mozna udziela¢ we wszystkich
jezykach urzedowych UE. Z uwagi na mozliwo$¢ opdznien w tlumaczeniu odpowiedzi
udzielonych w niektorych jezykach mile widziane jest zalaczenie tlumaczenia w jednym z
jezykow roboczych Komisji (angielskim, francuskim lub niemieckim). Mile widziane begda takze
wszelkie dodatkowe uwagi, wykraczajace poza kwestie poruszone w kwestionariuszu.

Niektore pytania skierowane sa specjalnie do organow panstwowych lub okreslonych
zainteresowanych stron, w zwiazku z tym respondenci nie sa zobligowani do udzielenia
odpowiedzi na wszystkie pytania. Jesli dane pytanie Panstwa nie dotyczy, prosze odpowiedzie¢
,»hie dotyczy”.

Termin przesylania odpowiedzi uptywa 12.09.2012 r. Odpowiedzi nalezy przesyla¢ na adres
Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji: European Commission, DG COMP, State aid registry, 1049
Brussels, ,,HT.3365”, a najlepiej poczta elektroniczna na adres Stateaidgreffe(@ec.europa.eu.

Stuzby Komisji zamierzaja opublikowa¢ nadestane odpowiedzi na swojej stronie internetowe;j
http://ec.europa.eu/competition/consultations/open.html. W zwiazku z tym, jesli nie chca Panstwo
ujawnia¢ swojej tozsamosci lub czeéci swoich odpowiedzi, nalezy to wyraznie zaznaczy¢ oraz
zalaczy¢ jawna wersje¢ swoich odpowiedzi. Jesli nie wskaza Panstwo zadnych tresci poufnych, DG
ds. Konkurencji uzna, ze odpowiedz nie zawiera takich tresci i moze by¢ opublikowana w catosci.
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KWESTIONARIUSZ
DANERESPONDENTA

Oswiadczenie o ochronie prywatno$ci: Otrzymane uwagi oraz tozsamo$¢ respondenta sa
publikowane w Internecie, chyba ze respondent sprzeciwi si¢ publikacji swoich danych
osobowych, powolujac si¢ na konieczno$¢ ochrony swoich uzasadnionych interesow. W takim
przypadku uwagi moga zosta¢ opublikowane anonimowo.

Obwiazujace przepisy dotyczace ochrony danych znajduja si¢ na portalu EUROPA pod adresem:
http://ec.europa.eu/geninfo/legal notices_pl.htm#personaldata

01. Czy zgadzaja si¢ Panstwo na ujawnienie swojej tozsamosci?
Tak[] Niell

02. Czy do Panstwa odpowiedzi ma zastosowanie ktorykolwiek z wyjatkow przewidzianych w
art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w
sprawie publicznego dostepu do dokumentow Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji®?
Jezeli tak, to proszg jednoznacznie wskaza¢ miejsca, ktére nie powinny zosta¢ ujawnione,
uzasadni¢ konieczno$¢ takiego poufnego traktowania i zataczy¢ wersje Panstwa odpowiedzi,
ktéra nie jest opatrzona klauzula poufnosci, do celow publikacji na stronie internetowej
Komisji Europejskie;.

Prosze¢ poda¢ Panstwa dane kontaktowe w ponizszej tabeli.

Nazwa

Organizacja

Glowne rodzaje
prowadzonej dzialalnosci

Miejsce (kraj)

Adres e-mail:

UWAGA: Sekcje dotyczqce przepisow ogolnych i szczegolnych rozporzqdzenia GBER (sekcje D i
E) oparte sq na strukturze samego rozporzqdzenia GBER. Mimo e nie muszq Panstwo
odpowiadac na wszystkie pytania, prosimy o przestrzeganie kolejnosci pytan. Mogq Panstwo
rownie? podaé dodatkowe informacje, ktore uznajq Panstwo za istotne, a ktore wykraczajq poza
Pytania zawarte w kwestionariuszu.

> Dz.U. L 145 z31.5.2001, s. 43.
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A.1. Rozporzadzenie GBER w kontekscie rozporzadzenia upowazniajacego i wytycznych

Pvtania skierowane do wszystkich respondentéow:

1. Jakie gtéwne trudnosci napotkali Panstwo w stosowaniu indywidualnych §rodkéw pomocy na
podstawie programu, ktory objety jest wytaczeniem blokowym?

A.2. Wplyw rozporzadzenia GBER na polityke w zakresie pomocy panstwa

Pvtania skierowane do organow publicznych:

2. Czy moga Panstwo poda¢ przyktady, w jaki sposdb rozporzadzenie GBER wptywato na
opracowywanie $rodkow wsparcia (programéw) w poréwnaniu do podobnych $rodkow
wprowadzonych na mocy wczesniejszych przepisow (np. w odniesieniu do progdéw
dotyczacych srodkéw pomocy, oceny efektu zachety)?

3. Czy wejscie w zycie rozporzadzenia GBER narzucito konieczno§¢ zmiany sposobu kontroli
wnioskOw o przyznanie pomocy?

Tak([] Niell

Jesli tak, czy moga Panstwo poda¢ szacunkowe dane liczbowe dotyczace tych zmian oraz je
uzasadnic¢?

Pvtania skierowane do wszystkich respondentow:

4. Czy uwazaja Panstwo, w oparciu o swoje doswiadczenia zwigzane z opracowywaniem
srodkéw pomocy, ze $rodki dozwolone na mocy obowiazujacego rozporzadzenia GBER w
lepszy sposob ukierunkowane sa na nieprawidlowosci w funkcjonowaniu rynku lub cele
zwiazane ze sprawiedliwoscia niz wczesniejsze przepisy dotyczace wytaczen blokowych?

Tak[] Niel
Jesli tak, prosimy o uzasadnienie i podanie konkretnych przyktadow.

5. Proszg opisa¢ co z wiasnej perspektywy uwazaja Pafstwo za glowne pozytywne skutki
gospodarcze wynikajace ze wsparcia udzielonego przedsigbiorstwom na mocy obecnego
rozporzadzenia GBER.

A.3. Negatywne skutki pomocy panstwa objetej wylaczeniem blokowym

Pvtania skierowane do wszystkich respondentéow:

6. Jakie sa glowne potencjalne negatywne skutki pomocy panstwa objgtej wylaczeniem
blokowym w konteks$cie zaktocen konkurencji oraz wplywu na wymiang handlowa? Proszg
uzasadni¢ 1 poda¢ konkretne przyktady.

7. Czy uwazaja Panstwo, ze stosowanie rozporzadzenia GBER lub niektorych z jego przepisow
wptyneto w praktyce na warunki wymiany handlowej w stopniu, ktéry jest sprzeczny ze
wspolnym interesem?

Tak[1l Niell



Odpowiadajac, prosz¢ w szczegdlnosci wzia¢ pod uwage nastepujace okolicznosci: bliskosé
rynku wspieranych dziatan; kwota pomocy; wielko$¢ beneficjenta; wiladza rynkowa
beneficjenta; poziom pozytywnych efektéw zewnetrznych; definicja wlasciwego rynku
geograficznego i produktowego; struktura konkurencji danego rynku (liczba konkurentow);
bariery wejscia; istnienie wladzy rynkowej). Prosz¢ uzasadni¢ swoje stanowisko konkretnymi
przyktadami i danymi.

8. Ktore kategorie pomocy objetej wylaczeniem blokowym uznaliby Panstwo za stanowiace
znaczne ryzyko w zakresie wplywu na warunki wymiany handlowej w stopniu sprzecznym ze
wspolnym interesem? Na podstawie swoich do$§wiadczen w zakresie programéw pomocy
objetych wylaczeniem blokowym, czy uwazaja Panstwo, ze duze — pod wzgledem
catkowitego budzetu — programy pomocy panstwa zasadniczo w wigkszym stopniu moga
potencjalnie zaktdcaé konkurencje? Prosze¢ uzasadni¢ i poda¢ konkretne przyktady.

9. Czy uwazaja Panstwo, ze zabezpieczenia zawarte w rozporzadzeniu GBER w wystarczajacym

stopniu gwarantuja uniknigcie sytuacji, w ktorej warunki wymiany handlowej zaktocone sa w
stopniu sprzecznym ze wspdlnym interesem?

B.1. Uzasadnienie i oceny polityk na mocy rozporzadzenia GBER

Pytania skierowane do organow publicznych:

10. W jakim stopniu rozporzadzenie GBER stosowane bylo w przypadku $rodkow sektorowych?
W odniesieniu do jakich sektorow stosowali Panstwo gléwnie $rodki objgte rozporzadzeniem
GBER?

11. Czy unijne programy finansowania maja wptyw na strategi¢ w odniesieniu do pomocy objgte;j
wylaczeniem blokowym w Panstwa kraju?

Tak[] Niel
Jesli tak, prosze wskazac, ktore programy i w jaki sposob?

Pvytania skierowane do wszystkich respondentéow:

12. Jak wazny jest poziom wspodifinansowania prywatnego w odniesieniu do $rodkéw pomocy
objete] wylaczeniem blokowym w Panstwa kraju? Czy udzial prywatny czgsto przekracza
minimalne poziomy intensywnos$ci pomocy okreslone w ogdlnym rozporzadzeniu w sprawie
wylaczen blokowych? Jakie zmiany w poziomie finansowania ze S$rodkdéw prywatnych
zauwazyli Panstwo w ostatnich latach?

B.2. Dane statystyczne

Pvtania skierowane do organow publicznych:

13. Czy moga Panstwo podaé¢ poréwnawcze oszacowanie wielkosci catkowitej kwoty pomocy
udzielonej na mocy rozporzadzenia GBER w 2010 r. w stosunku do catkowitej kwoty pomocy
udzielonej na podstawie przepisow dotyczacych pomocy de minimis (z wylaczeniem Srodkéw



pomocy w wysokosci 200 000 do 500 000 EUR, ktére tymczasowo uznano za stanowiace
pomoc zgodna ze wspolnym rynkiem na mocy tymczasowych ram prawnych)®?

14. Proszg podac¢ taczna kwote pomocy objetej wylaczeniem blokowym na mocy rozporzadzenia
GBER (w mIln EUR) przyznanej przez polskie wiadze (lokalne/regionalne/krajowe) miedzy
dniem 29 sierpnia 2008 r. a dniem 31 grudnia 2011 r., w ujgciu rocznym. Prosze podac taczna
kwotg pomocy objetej wylaczeniem blokowym w rozbiciu na zatwierdzone programy
pomocy i na pomoc indywidualna. Proszg poda¢, jesli to mozliwe, taczna kwote pomocy
objetej wylaczeniem blokowym w rozbiciu na duze przedsigbiorstwa i na MSP.

15. Prosze wskaza¢, ktore formy pomocy byly najczesciej wykorzystywane w odniesieniu do
wylaczen blokowych: dotacje, dotacje na sptatg odsetek, pozyczki, zaliczki zwrotne,
programy gwarancyjne, srodki fiskalne, lub inne oraz przedstawi¢ przyczyny tych preferencji.

16. Prosze przedstawi¢ ranking kategorii pomocy (cele pomocy, np. art. 13 ust. 1, art. 14, art. 151
inne rozporzadzenia GBER) najczg$ciej wykorzystywanych w Panstwa kraju lub regionie
(nalezy okresli¢ liczbe $rodkow i taczne kwoty pomocy) i przedstawié przyczyny tych
preferencji.

17. Czy konkretne czynniki uniemozliwiaja polskim wtadzom udzielenie wigkszego wolumenu
pomocy poprzez srodki objete wytaczeniem blokowym?

Tak[l Niel
Jesli tak, prosimy o uzasadnienie i podanie konkretnych przyktadow.
B.3. Rozporzadzenie GBER a kryzys

Pytania skierowane do wszystkich respondentéow:

18. W jakim stopniu kryzys gospodarczy i finansowy wywarl wplyw na przyznawanie pomocy
panstwa objgtej wylaczeniem blokowym w Polsce?

W stosownych przypadkach, prosimy o przedstawienie takiego wptywu 1 wskazanie, czy i w
jaki sposéb wiadze polskie dostosowaty polityke udzielania pomocy panstwa w odpowiedzi na

kryzys?

19. Czy uwazaja Panstwo, ze rozporzadzenie GBER jest przydatnym instrumentem w celu
zapewnienia finansowania dla MSP? Jedli tak, jakie srodki pomocy sa najbardziej przydatne?

Pvtania skierowane do organow publicznych:

20. Jak oceniaja Panstwo skuteczno$¢ pomocy objgte] wylaczeniem blokowym przyznanej w
Polsce w odniesieniu do celow, do osiagnigcia ktérych miaty przyczyni¢ si¢ przedmiotowe
srodki? Czy przeprowadzaja Panstwo taka analizg poszczegolnych §rodkow lub programow?
Prosze¢ uzasadni¢ odpowiedz.

Pvytania skierowane do wszystkich respondentéow:

6 Prog de minimis wynosi 200 000 EUR na przedsigbiorstwo w okresie trzech lat. Zob. rozporzadzenie Komisji

(WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de minimis



21. Prosimy o udostgpnienie wszelkich odno$nych badan Iub sprawozdan opisujacych
skuteczno$¢ pomocy objetej wytaczeniem blokowym w Polsce.

22. Na podstawie Panstwa doswiadczen, ktore rodzaje instrumentdéw pomocy panstwa uwazaja
Panstwo za najodpowiedniejsze, aby objac je wytaczeniem blokowym (np. dotacje, dotacje na
splate odsetek, pozyczki, zaliczki zwrotne, programy gwarancyjne, $rodki fiskalne)? Prosze
uzasadni¢ odpowiedz.

D.1. Zakres stosowania pomocy objetej wylaczeniem blokowym (art. 1)

Pvtania skierowane do wszystkich respondentéow:

23. Czy uwazaja Panstwo, w oparciu o swoje doswiadczenia zwigzane z opracowywaniem
srodkéw pomocy, ze aktualny zakres stosowania §rodkéw objetych rozporzadzeniem GBER
zdefiniowany jest w odpowiedni sposob?

Tak[] Niel]
Jesli nie, proszg wyjasni¢, jakie napotkali Panstwo trudnosci.

D.2. Definicje (art. 2)

Pvtania skierowane do wszystkich respondentéow:

24. Czy uwazaja Panstwo, w oparciu o swoje do$wiadczenia zwiazane ze stosowaniem
rozporzadzenia GBER, ze istnieja definicje (np. pomoc ad hoc, rzeczowe aktywa trwale),
ktore wymagaja dalszego wyjasnienia lub zmian? Czy mieli Pafstwo szczegodlne trudnosci
przy stosowaniu konkretnych definicji? Proszg opisaé¢ problemy, jakie napotkali Panstwo,
stosujac konkretne definicje.

D.3. Przejrzystos¢ pomocy (art. 5)
25. Czy obecny podziat na pomoc przejrzysta 1 nieprzejrzysta jest odpowiedni?
Tak[] Niel]
Prosz¢ wyjasni¢, jakie napotkali Panstwo trudno$ci

26. W szczegolnos$ci, czy uwazaja Panstwo, ze art. 5 ust. 1 lit. d) oraz art. 25 w odpowiedni
sposob rozwiazuja problematyke srodkow fiskalnych?

Tak[] Niel]
Proszg wyjasni¢ i opisa¢ gldwne trudnosci, jakie Panstwo napotkali.
D.4. Kumulacja (art. 7)

Pvytania skierowane do wszystkich respondentéow:

27.Czy uwazaja Panstwo, w oparciu o swoje doswiadczenia zwigzane z opracowywaniem
srodkow pomocy, ze przepisy dotyczace kumulacji sa odpowiednio skonstruowane ?

Tak[] Niell



Prosze wyjasni¢, jakie napotkali Panstwo trudnosci.
D.5. Efekt zachgty (art. 8)

Pytania skierowane do organow publicznych:

28. W jaki sposob wiadze w Polsce sprawdzaja istnienie efektu zachety w przypadku MSP?

29. W jaki sposob wladze w Polsce sprawdzaja istnienie efektu zachety w przypadku duzych
przedsigbiorstw? Czy maja Panstwo zwyczaj przeprowadzania analizy scenariusza
alternatywnego (tj. analizg dziatan, jakie dane przedsigbiorstwo podjetoby w przypadku braku
pomocy)? Prosze poda¢ przyktady.

30.Czy dokonuja Panstwo pomiaru wptywu dodatkowych wydatkéw publicznych na
stymulowanie wydatkéw prywatnych? Jesli tak, to w jaki sposob i jakie sa wyniki tych

pomiaréw?

31. Czy uwazaja Panstwo, w oparciu o swoje doswiadczenia zwiazane z opracowywaniem
srodkow pomocy, ze art. 8 ust. 4 w odpowiedni sposob rozwiazuje specyfike Srodkéw
fiskalnych ? Proszg opisaé, jakie napotkali Panstwo trudnosci.

Tak[l Niel
Proszg wyjasnic.

Pytania skierowane do wszystkich respondentéow:

32. Na podstawie Panstwa doswiadczen zwiazanych ze stosowaniem wymogow formalnych
okreslonych w art. 8, w tym rozréznienia migdzy MSP i duzymi przedsigbiorstwami, czy
stanowily one odpowiednig gwarancjg spelnienia warunku konieczno$ci pomocy do realizacji
projektu w danej lokalizacji lub realizacji projektu danej wielko$ci/o danym zakresie/o
danych catkowitych kosztach/w danym tempie realizacji?

Tak[J Niell

Jesli nie, prosze wyjasni¢ dlaczego. Prosze opisaé, jakie zasadnicze trudno$ci napotkali
Panstwo w tym kontekscie.

33. W szczegdlnosci, czy napotkali Panstwo trudno$ci w zakresie stosowania art. 8 ust. 4 w
odniesieniu do $rodkéw fiskalnych?

Tak[] Niel!
Prosze¢ wyjasnié, jakie napotkali Panstwo trudnosci.

D.6. Wymogi formalne (art. 9 — 11)

34. Czy napotkali Panstwo trudnosci w zakresie stosowania przepisOw dotyczacych
przejrzystosci, monitorowania i sprawozdawczo$ci rocznej? Prosze wyjasnié.

Tak[) Niell

35. W szczeg6lnosci, czy zobowiazanie panstwa czlonkowskiego do opublikowania w internecie
petnego tekstu programu pomocy jest wystarczajace (art. 9 ust. 2)?



Tak[] Niel]
Proszg wyjasnic.
D.7. Szczegdlne warunki majace zastosowanie do pomocy inwestycyjnej (art. 12)

36. Czy napotkali Panstwo trudno$ci w odniesieniu do wymogow majacych zastosowanie do
pomocy inwestycyjnej?

Tak[) Niell

Proszeg wyjasnié, jakie zasadnicze trudno$ci napotkali Panstwo w tym kontekscie..

Zwracamy uwage na fakt, ze rodzaje pomocy, ktore sa objgte zakresem obowiazujacego
rozporzadzenia GBER, lecz nie zostatly wymienione w niniejszej sekcji (tj. rozwdj regionalny,
pomoc na ochrong srodowiska, pomoc na B + R + I i kapital podwyzszonego ryzyka), sa
przedmiotem odrgbnego kwestionariusza i przegladu. Kwestionariusze w sprawie pomocy
regionalnej oraz pomocy na rzecz B + R + I zostaty juz opublikowane’.

Pvtania skierowane do wszystkich respondentéow:

E.1. Pomoc inwestycyjna i na zatrudnienie dla malych i Srednich przedsi¢biorstw (art. 15)

37. Czy napotkali Panstwo trudnosci w stosowaniu art. 15 ust. 2 dotyczacego poziomu
intensywnos$ci pomocy?

Tak[] Niel

Jezeli napotkali Panstwo trudno$ci w stosowaniu powyzszego przepisu, prosimy o
wyjasnienie.

38. Czy napotkali Panstwo trudno$ci w stosowaniu art. 15 ust. 3 1 ust. 4 dotyczacych kosztow
kwalifikowalnych?

Tak([] Niell

Jezeli napotkali Panstwo trudno$ci w stosowaniu powyzszych przepisOw, prosimy o
wyjasnienie.

E.2. Pomoc na rzecz malych przedsi¢gbiorstw nowo utworzonych przez kobiety (art. 16)

Pvtania skierowane do organow publicznych:

39. Czy przyznali Panstwo pomoc na mocy niniejszego przepisu?
Tak([] Niel!
Jesli tak, proszg przedstawic przyklady.

40. Czy napotkali Panstwo trudnosci w zakresie stosowania tych warunkow?

7 http://ec.europa.eu/competition/consultations/open.html



Tak[J Niell

Jesli tak, prosimy o przedstawienie przyktadow.

Pytania skierowane do wszystkich respondentow:

41. Czy napotkali Panstwo trudno$ci w zakresie stosowania art. 16 ust. 3 dotyczacego kwot
pomocy?

Tak[J Niell

Jezeli napotkali Panstwo trudno$ci w stosowaniu powyzszego przepisu, prosimy o
wyjasnienie.

42. Czy napotkali Panstwo trudnosci w zakresie stosowania art. art. 16 ust. 4 dotyczacego
intensywnos$ci pomocy?

Tak[) Niell

Jezeli napotkali Panstwo trudno$ci w stosowaniu powyzszego przepisu, prosimy o
wyjasnienie.

43. Czy napotkali Panstwo trudnos$ci w zakresie stosowania art. 16 ust. 5 dotyczacego kosztow
kwalifikowanych?

Tak[] Niel]
Jezeli napotkali Panstwo trudno$ci w stosowaniu powyzszego przepisu, prosimy o

wyjasnienie.

Pvytania skierowane do wszystkich respondentow:

E.3. Pomoc na uslugi doradcze dla malych i Srednich przedsi¢biorstw oraz udzial matych i
srednich przedsi¢biorstw w targach (art. 26-27)

44. Czy napotkali Panstwo trudnosci w zakresie stosowania art. 26 ust. 2 1 art. 27 ust. 2
dotyczacych intensywno$ci pomocy?

Tak[) Niell

Jezeli napotkali Panstwo trudnosci w stosowaniu powyzszych przepisoOw, prosimy o
wyjasnienie.

45. Czy napotkali Panstwo trudnosci w zakresie stosowania art. 26 ust. 3 i art. 27 ust. 3
dotyczacych kosztow kwalifikowanych?

Tak[J Niell

Jezeli napotkali Panstwo trudno$ci w stosowaniu powyzszych przepiséw, prosimy o
wyjasnienie.

E.4. Pomoc szkoleniowa (art. 38-39)



46. Jakie sa Panstwa doswiadczenia w zwiazku ze stosowaniem art. 38 rozporzadzenia GBER, a
w szczegolnosci z zawartymi w nim definicjami? Prosimy o wyjasnienie wszelkich
napotkanych trudnosci.

47.Czy napotkali Panstwo trudnosci w zakresie stosowania art. 39 ust. 2 dotyczacego
intensywnos$ci pomocy?

Tak[) Niell

Jezeli napotkali Panstwo trudno$ci w stosowaniu powyzszego przepisu, prosimy o
wyjasnienie.

48. Czy napotkali Panstwo trudno$ci w zakresie stosowania art. 39 ust. 4 dotyczacego kosztow
kwalifikowalnych?

Tak[J Niell

Jezeli napotkali Panstwo trudno$ci w stosowaniu powyzszego przepisu, prosimy o
wyjasnienie.

E.5. Pomoc dla pracownikow znajdujacych si¢ w szczegélnie niekorzystnej sytuacji i
pracownikow niepelnosprawnych (art. 40 — 42)

49. Czy napotkali Panstwo trudnosci w zakresie stosowania art. 40 ust. 2 1 art. 41 ust. 2
dotyczacych intensywno$ci pomocy?

Tak[) Niell

Jezeli napotkali Panstwo trudnosci w stosowaniu powyzszych przepisoOw, prosimy o
wyjasnienie.

50. Czy napotkali Panstwo trudnosci w zakresie stosowania art. 40 ust. 3 1 art. 41 ust. 3
dotyczacych kosztow kwalifikowalnych?

Tak[J Niell

Jezeli napotkali Panstwo trudno$ci w stosowaniu powyzszych przepisow, prosimy o
wyjasnienie.

Pvtania skierowane do wszystkich respondentow:

51. Czy majaq Panstwo jakiekolwiek inne uwagi na temat stosowania rozporzadzenia GBER
dotyczace kwestii innych niz te, o ktérych mowa w powyzszych pytaniach?

52. Prosze zataczy¢ kopie wszelkich dokumentow lub badan, ktore moga by¢ istotne dla oceny
stosowania rozporzadzenia GBER oraz moga przyczyni¢ si¢ do refleksji w sprawie jego
przysztych zmian.

Prosz¢ zaznaczy¢, czy stuzby Komisji moga skontaktowaé si¢ z Panstwem, jesli beda miaty
dodatkowe pytania w zwiazku z podanymi informacjami.

Tak[] Niell



DZIEKUJEMY ZA WYPELNIENIE KWESTIONARIUSZA



	01. Czy zgadzają się Państwo na ujawnienie swojej tożsamości?
	Tak  Nie
	02. Czy do Państwa odpowiedzi ma zastosowanie którykolwiek z wyjątków przewidzianych w art. 4 rozporządzenia nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostępu do dokumentów Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji5? Jeżeli tak, to proszę jednoznacznie wskazać miejsca, które nie powinny zostać ujawnione, uzasadnić konieczność takiego poufnego traktowania i załączyć wersję Państwa odpowiedzi, która nie jest opatrzona klauzulą poufności, do celów publikacji na stronie internetowej Komisji Europejskiej.

