Witadze polskie — 184 PODMIOTY ANKIETOWANE

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwrdcit sie do wtadz polskich odpowiedzialnych za
udzielanie pomocy publicznej na wszystkich szczeblach, zaréwno udzielajgcych pomocy, jak

i tworzgcych systemy wsparcia, z prosbg o udziat w konsultacjach w sprawie rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne ze
wspolnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu (Dz. Urz. UE L 214 z 09.08.2008), dalej: GBER.
W konsultacjach wzieto udziat 184 respondentow, w tym 157 ankietowanych reprezentujgcych
witadze na szczeblu lokalnym (121 gmin, 42 powiaty wraz z Powiatowymi Urzedami Pracy),
17 podmiotéw reprezentujgcych wtadze regionalne (w tym 14 Urzedéw Marszatkowskich) oraz

10 podmiotéw reprezentujacych wtadze centralne (w tym: Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
Ministerstwo Gospodarki, Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Ministerstwo Finanséw, Polska
Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa).

Pierwsza cze$é ankiety, poswiecona zasadom ogdlnym pomocy w ramach wytgczen blokowych oraz
programowaniu pomocy, wypetniana byta w gtéwnej mierze przez organy administracji centralnej
odpowiadajgce za rozwdj regionalny oraz polityke zatrudnienia, centralne agencje panstwowe
odpowiedzialne za wdrazanie na szczeblu krajowym srodkédw pomocowych oraz ograny administracji
samorzadowej udzielajgce pomocy publicznej na szczeblu regionéw. Natomiast podmioty
reprezentujgce samorzad terytorialny szczebla lokalnego (powiaty i gminy) w wiekszosci zgtaszaty
watpliwosci i trudnosci wynikajgce z praktycznego stosowania przepisow rozporzgdzenia GBER.

Nalezy réwniez zaznaczyé, iz realizacja GBER przypada na czas kryzysu, wiec trudno do korica ocenic
skutecznosc tego rozporzadzenia. Obserwowane skutki pomocy udzielanej na jego podstawie mogg
odbiegac od efektéw mozliwych do uzyskania w normalnych, stabilnych warunkach rynkowych.

SEKCJA A — OGOLNE PYTANIA DOTYCZACE ASPEKTOW POLITYKI ROZPORZADZENIA GBER

Pytanie 1. Gtéwne trudnosci w stosowaniu indywidualnych srodkéw pomocy na podstawie
programu, objetego wytgczeniem blokowym.

W opinii wifadz polskich, zakres stosowania s$rodkéw objetych GBER nie zostat
sformutowany

W sposob jasny iprzejrzysty, co w konsekwencji powoduje trudnosci w stosowaniu
przepisOw tego rozporzadzenia w praktyce. W trakcie udzielania pomocy pojawiato sie
wiele watpliwosci interpretacyjnych, dotyczacych stosowania przepiséw rozporzadzenia,
m.in. w odniesieniu do przedsiebiorstw powigzanych, pracownikéw objetych
zwolnieniami grupowymi (outplacement), rozpoczecia nowej inwestycji, a tym samym do
efektu zachety oraz kwalifikowalnosci wydatkéw. Wiele watpliwosci interpretacyjnych
wigzato sie réwniez z odpowiednim kwalifikowaniem szkolen ogdlnych i
specjalistycznych. Ponadto, brak jest w GBER jednoznacznych rozwigzan w obszarze
B+R+l oraz instrumentdéw finansowych, ktére czesciowo sg uregulowane w oddzielnych
Wytycznych. Ponizej wiadze polskie przedstawiajg najczesciej pojawiajace sie w ankietach
grupy probleméw, ktére zostana réwniez omodwione w dalszych czesciach
kwestionariusza.

STATUS MALEGO | SREDNIEGO PRZEDSIEBIORCY (MSP) - POWIAZANIA

Problemem jest prawidtowe okreslanie statusu przedsiebiorstw, zwtaszcza jesli chodzi o weryfikacje
wystepowania powigzan miedzy przedsiebiorstwami. Okreslone w Zataczniku | przestanki wskazujgce




na wystepowanie relacji powigzania sg zbyt ogdlne, co ogranicza mozliwosci prawidtowego
okreslenia statusu przedsiebiorstwa.

Z przestanych ankiet wynika, iz w trakcie stosowania przepiséw GBER powstata watpliwos¢, jaki
stopien szczegdétowosci powinno mie¢ badanie powigzan pomiedzy beneficjentem a innymi
podmiotami, a w szczegdlnosci, czy badane powinny byé powigzania kapitatowe i osobowe, czy takze
powigzania nieformalne. Wielo$¢ przestanek, moggcych swiadczy¢ o istnieniu relacji powigzania,
utrudnia potwierdzenie niezaleznosci przedsiebiorstwa. W zwigzku z bogatym dorobkiem decyzyjnym
Komisji w przedmiotowej kwestii, w celu rozwiania watpliwosci podmiotéw badajgcych wielkosé
przedsiebiorstwa i jego powigzania, zasadne wydaje sie uwzglednienie wnioskéw wynikajacych z
decyzji Komisji w przepisach Zatgcznika | lub przynajmniej w Podreczniku uzytkownika definicji MSP.

W sytuacji, gdy dane o zatrudnieniu i dane finansowe zmieniajg sie z roku na rok, powodujac
przekroczenie lub spadek ponizej progéw okreslonych w art. 2 Zatacznika | (np. w roku x dane
wskazujg, ze podmiot jest maty, w roku x-1 — $redni, w roku x-2 — znéw maty), czy wtedy badanie
powinno opierac sie na danych o zatrudnieniu i danych finansowych wytgcznie z ostatnich dwadch lat,
czy tez powinny by¢ uzyte réwniez dane z lat wczesniejszych az do momentu zaobserwowania
utrwalenia sie wielkosci przedsiebiorstwa? Ponadto w Zatgczniku | powinna zosta¢ uwzgledniona
zasada wynikajaca z interpretacji Komisji, mdéwigca o braku koniecznosci stosowania art. 4 ust. 2
Zatgcznika | w sytuacji, gdy zmiana wielkosci przedsiebiorstwa nastepuje nagle i trwale na skutek
przeksztatcen wtasnosciowych (np. przejecie).

EFEKT ZACHETY W PRZYPADKU DUZYCH PRZEDSIEBIORSTW

Weryfikacja projektow pod katem spetniania efektu zachety jest problematyczna ze wzgledu na jego
niejasng i zbyt ogdlnikowa definicje. Trudnosci zwigzane z okresleniem, czy efekt zachety zostat

w konkretnym przypadku spetniony pojawiajg sie zwfaszcza, jesli chodzi o projekty wieloetapowe
(problematyka prac przygotowawczych i ustug doradczych zwigzanych z przygotowaniem nowej
inwestycji, koncepcja jednostkowego projektu inwestycyjnego a kwestie etapowania inwestycji

w mysl art. 13 ust. 10). W tym kontekscie nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, iz rozporzgdzenie GBER nie
reguluje kwestii zakupu budowli lub budynkéw jako momentu rozpoczecia realizacji inwestycji.

Z informacji przedstawionych w ankietach wynika, iz rozpoczecie inwestycji przed dniem ztozenia
whniosku o dofinansowanie jest najczesciej pojawiajgcym sie btedem podmiotéw wnioskujgcych

0 pomoc regionalna.

W kontekscie watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych rozpoczecia nowej inwestycji trudnosci
sprawia réwniez brak wyraznego rozrdznienia ustug doradczych w ramach prac przygotowawczych
(niestanowigcych rozpoczecia inwestycji) w stosunku do ustug doradczych w ramach regionalnej
pomocy inwestycyjnej, ktére mogg sie rozpoczac¢ po dniu ztozenia wniosku.

Generalng trudnos¢ sprawia niezrozumienie wsrdod beneficjentow pomocy, ze istnieje koniecznosé
dostarczania wyliczenia, przeliczenia, pordwnania realizowanego przedsiewziecia z alternatywnym
przedsiewzieciem, ktére bytoby zrealizowane bez pomocy. Czesto beneficjenci rezygnujg z pomocy
w ramach GBER i decydujg sie wykorzystaé limit pomocy de minimis niz zatrudnia¢ ,ekspertéw” do
sporzadzenia tych analiz.

EFEKT ZACHETY PRZY SUBSYDIACH PtACOWYCH

Zgodnie z art. 8 pkt 5, udzielenie pomocy w formie subsydiéw ptacowych na rekrutacje pracownikéw
znajdujacych sie w szczegdlnie niekorzystnej sytuacji jest dopuszczalne, gdy gwarantuje zwiekszenie
liczby netto zatrudnionych pracownikéw. Oznacza to, ze udzielenie ww. pomocy powinno zapewnié
w przedsiebiorstwie wzrost zaréwno liczby zatrudnionych ogétem, jak i osdéb w szczegélnie
niekorzystnej sytuacji. Watpliwos¢ budzi mozliwos¢ udzielenia pomocy w przypadkach, gdy:



— wzrost netto ogdlnej liczby pracownikéw lub pracownikéw znajdujgcych sie w niekorzystnej
sytuacji nie stanowi petnego etatu lub

— gdy wzrost netto liczby pracownikéw ogdétem ma inng wartos$¢ niz wzrost liczby pracownikéw
w szczegolnie niekorzystnej sytuacji.

W przypadku, gdy dopuszczalne jest udzielenie analizowanej pomocy w warunkach, kiedy wzrost
netto liczby zatrudnionych wyrazony jest utamkowg czescig etatu, nie jest jasne, jaki minimalny
wzrost nalezy uznac za spetnienie efektu zachety, stanowigcy podstawe udzielenia tej pomocy, by nie
wystgpita koniecznosé jej proporcjonalnego zmniejszenia.

W zwigzku z powyzszym, wiadze polskie proponujg jednoznacznie rozstrzygnac¢ w tresci GBER, czy
efekt zachety jest spetniony gdy:

1. wzrost netto liczby zatrudnionych pracownikéw wynosi co najmniej 1 RIR, czy tez

2. wzrost netto liczby zatrudnionych pracownikéw wynosi ponizej 1 RIR — w tym przypadku nalezy
dodatkowo rozstrzygnac czy udzielenie pomocy powinno nastgpic:

— w kwocie proporcjonalnej do wartosci osiggnietego wzrostu netto (wéwczas dodatkowo
rozstrzygniecia wymaga, czy pod uwage nalezy wzig¢é wzrost netto ogdlnej liczby
zatrudnionych pracownikéw (np. 0,75 etatu), czy wzrost netto liczby pracownikéw
znajdujacych sie w szczegdlnie niekorzystnej sytuacji (np. 0,5 etatu)), czy tez

— w wysokosci odpowiadajgcej 1 RIR, bowiem mozna uznaé, ze efekt zachety jako taki zostat
spetniony.

W trakcie stosowania przepiséw GBER pojawity sie réwniez watpliwosci dotyczagce dokonywania
oceny spadku zatrudnienia w przedsiebiorstwie spowodowanego wygasnieciem umdéw o prace

z uptywem czasu, na jaki zostaty zawarte oraz rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron.
Ponadto, celowe jest doprecyzowanie, czy utworzenie miejsca pracy oznacza koniecznosé
zatrudnienia na podstawie umowy o prace, czy moze tez polegaé na zawarciu umowy zlecenia lub

o $wiadczenie ustug.

WYSTEPOWANIE POMOCY PUBLICZNEJ

Niezwykle wazna jest weryfikacja istniejgcych przepisdw dotyczacych pomocy publicznej, ich
uproszczenie oraz ujednolicenie. Trudnosci w stosowaniu pomocy publicznej sg takze potegowane
przez czesto odbiegajgce od siebie interpretacje KE oraz wyroki sgdéw unijnych. Nalezy dazy¢ do
ujednolicenia i uproszczenia przepiséw tak, aby byly one jasne dla kazdego chcacego staraé sie
o dofinansowanie przedsiebiorcy.

Doprecyzowania wymaga, czy w catosci wsparcie na przedsiewziecie podlega przepisom o pomocy
publicznej, jesli tylko cze$¢ dziatalnosci podmiotu jest prowadzona w warunkach rynkowych,
w szczegdblnosci:

o regionalne/lokalne instytucje kultury,

o zakftady opieki zdrowotnej prowadzace dziatalno$¢ gtédwnie na podstawie kontraktéw w
ramach publicznego systemu ochrony zdrowia,

o przedszkola i szkoty funkcjonujgce w publicznym systemie edukacji,

uczelnie publiczne i na prawach uczelni publicznych,

o jednostki naukowe i instytuty badawcze prowadzgce dziatalnosé¢ B+R oraz swiadczace ustugi
komercyjne, wykorzystujgc posiadany potencjat i infrastrukture.

o

W szczegdlnosci, w kontekscie m.in. decyzji N54-56/2009 watpliwosci budzi, czy prowadzenie
odrebnej ewidencji ksiegowej jest wystarczajgce do przypisania pomocy proporcjonalnie do
dziatalnosci gospodarczej lub w ogéle wykluczenia jej, jesli wsparcie jest wykorzystywane w zwigzku
z dziatalnoscig niegospodarcza.



DEFINICJE

Podstawowa trudnos¢ zwigzana ze stosowaniem przepisow GBER wynikata, w opinii respondentdéw,
z ogdblnosci zawartych w nim definicji oraz niejasnosci interpretacyjnych. Wiele probleméw rodzito
np. pojecie $rodka fiskalnego, rozrdzinienie zakresu szkolen ogdlnych i specjalistycznych,
rozstrzyganie watpliwosci zwigzanych z kwalifikowaniem wielkosci przedsiebiorstw, okreslenie
rodzaju kosztéw kwalifikowanych (np. wydatki biezgce w ramach pomocy na szkolenia). W kolejnych
przepisach GBER zastosowano réwniez odmienne okreslenia np. przedsiebiorstwo, zaktad, jednostka
— brak jest jasnosci, czy nalezy je traktowaé tozsamo. Oczekiwany kierunek zmian powinien
uwzgledniaé doprecyzowanie przepisow GBER w tym zakresie.

Pojeciem nieostrym, w opinii wiadz polskich, jest m.in. pojecie ,osoby bez statego zatrudnienia za
wynagrodzeniem w okresie ostatnich szesciu miesiecy” (np. nie wiadomo czy ma tu znaczenie okres
wykonywania pracy na podstawie umowy o prace, czy brana jest tez pod uwage umowa zlecenia oraz
inne umowy o charakterze czasowym).

W trakcie stosowania GBER pojawity sie réwniez problemy wynikajgce z braku precyzyjnego
zdefiniowana ,nowej inwestycji”, np. w przypadku projektéw dotyczacych wyposazenia obiektu
wybudowanego wczesniej przez wnioskodawce, kiedy projektem objetym dofinansowaniem nie jest
budowa obiektu a tylko jego adaptacja.

Jako budzacy watpliwosci wskazany zostat rowniez brak definicji sektora transportu oraz srodkéw
transportu i urzadzen transportowych mozliwych do uznania za kwalifikowane jako rzeczowe aktywa
trwate (art. 2 pkt 10 ).

KWALIFIKOWALNOSC WYDATKOW

Niejasna jest mozliwos¢ kwalifikowalnosci niektorych wydatkéw w aspekcie udzielania pomocy na
nabywanie Srodkéw trwatych, ktore byty lub sg w posiadaniu przedsiebiorcy (np. zakup sprzetu
wczesniej leasingowanego, zakup sprzetu testowanego przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie,
zakup maszyny od przedsiebiorstwa, dla ktérego wczesniej opracowany i sprzedany byt prototyp,
itp.).

Ponadto trudnosci pojawity sie w kontekscie uznania kwalifikowalnosci wydatkow (art. 13 ust. 5 8
oraz art. 12 ust. 3) — tj. kosztow utworzenia miejsc pracy. KE (DG Regio) wyrazita opinie (w sprawie
dotyczacej duzego projektu inwestycyjnego), iz koszty utworzenia miejsc pracy stanowig koszty
operacyjne oraz tym samym nie powinny zosta¢ uznane za kwalifikowane w ramach EFRR mimo, iz
GBER daje taka mozliwosé. Zasadne bytoby zatem przygotowanie przewodnika (,user guide” lub
komunikatu na wzér wydanego przy okazji nowego pakietu dotyczgcego ustug w ogdlnym interesie
gospodarczym), w ktérym wyjasnione zostatyby rozbieznosci wynikajgce z regut pomocowych
(podlegajacych kompetencji DG COMP) oraz funduszy strukturalnych (stanowigcych kompetencje
DG REGIO).

INNE

Wsrdd innych zgtaszanych przez respondentdw watpliwosci i trudnosci pojawity sie nastepujgce
kwestie:

. w ramach pomocy na ustugi doradcze — brak zdefiniowanego katalogu wydatkéw
kwalifikowanych,

. w zakresie wsparcia sfery B+R - rdznice interpretacyjne dotyczgce kwestii wystepowania
pomocy publicznej, praktycznego podejscia do mozliwosci zakwalifikowania i oceny w zakresie
badan przemystowych i eksperymentalnych prac rozwojowych, a takze zasad kwalifikowania
wydatkéw w przypadku projektow badawczo-wdrozeniowych, w ktorych S$rodek trwaty
wykorzystywany jest zaréwno w czesci badawczej, jak i wdrozeniowej,



. w odniesieniu do regionalnej pomocy inwestycyjnej na zakup Srodkow trwatych — czy
kumulacja tej pomocy z pomocg na zatrudnienie lub szkoleniowg powinna nastepowac
w odniesieniu do tego samego projektu, czy tych samych kosztéw kwalifikowanych. Przyktadowo
pomoc na zatrudnienie moze dotyczy¢ kosztdw, ktére nie byly sfinansowane w ramach
regionalnej pomocy inwestycyjnej ale dotyczy miejsc pracy utworzonych w wyniku realizacji
inwestycji.

Pytanie 2. Przyktady, w jaki sposdb rozporzadzenie GBER wptywato na opracowywanie srodkéw
wsparcia w poréwnaniu do podobnych srodkéw wprowadzonych na mocy wczesniejszych
przepisow.

Po wejsciu w zycie GBER, krajowe akty prawne zostaty dostosowane do jego przepiséw, w tym
rowniez w zakresie efektu zachety. W opinii respondentéw, wejscie w zycie GBER spowodowato
przyspieszenie przygotowywania i wdrazania programoéw pomocowych, poniewaz uproscito i skrécito
procedury akceptacji programdw poprzez zniesienie koniecznosci notyfikacji.

Innym przyktadem podanym przez ankietowanych jest zwiekszenie dopuszczalnej intensywnosci
pomocy na zatrudnienie, w stosunku do poprzednich w tym wzgledzie regulacji zawartych
w rozporzadzeniu Komisji nr 2204/2002. Zmiana ta przyczynita sie do zwiekszenia ilosci projektéw,
wykorzystujgcych ten instrument wsparcia.

Respondenci wskazali rowniez, iz na mocy GBER wprowadzono mozliwos$¢ udzielania nowych
rodzajéw pomocy, np. pomoc na tymczasowe zatrudnianie wysoko wykwalifikowanego personelu.

Pytanie 3. Czy wejscie w Zycie rozporzadzenie GBER narzucito koniecznos$¢ zmiany sposobu kontroli
whnioskéw o przyznanie pomocy?

TAK 31 NIE 93

W opinii ankietowanych, wejscie w zycie GBER narzucito koniczno$¢ nastepujgcych zmian.
ZMIANY DOTYCZACE EFEKTU ZACHETY

Zmienit sie sposdéb weryfikacji spetnienia efektu zachety w pomocy regionalnej — zgodnie
z poprzednimi przepisami, realizacja projektu mogta rozpoczgé sie dopiero po uzyskaniu
potwierdzenia, ze wniosek spetnia formalne wymogi i moze, pod warunkiem pozytywnej oceny
merytorycznej, uzyska¢ wsparcie. W wyniku wprowadzenia przez rozporzadzenie GBER dodatkowego
uwarunkowania dotyczgcego efektu zachety dla duzych przedsiebiorstw, rozszerzono zakres kontroli
whioskdw o przyznanie pomocy.

Przyktadowo, w $lad za interpretacja KE wyrazong w piSmie z dnia 20 wrzesnia 2011 r., znak:
COMP/H4/CS/Gd-D*2011/097439, w naborze wnioskdw w wsparcie ze S$rodkéw funduszy
strukturalnych przeprowadzonym w 2012 r. wprowadzono dodatkowe kryteria kontroli efektu
zachety stanowigce, iz przedsiebiorca powinien zatgczy¢ dokumenty wskazujgce na efekt zachety, np.
studium wykonalnosci, potwierdzajgce przeprowadzenie analizy w zakresie wariantow realizacji
inwestycji, w tym z uwzglednieniem otrzymania dofinansowania oraz przy braku dofinansowania.

Rozporzadzenie GBER dodatkowo narzucito koniecznos$¢ kontroli wnioskéw o przyznanie pomocy
w ramach subsydiéw ptacowych, poprzez zbadanie:

- czy wnioskodaweca pragnie zatrudnic¢ osobe na okres 12 lub 24 miesiecy;

- czy u pracodawcy utworzone miejsce pracy spowoduje wzrost netto pracownikéw — w poréwnaniu
ze $rednig z ostatnich 12 miesiecy;

- czy wnioskodawca nie znajduje sie w trudnej sytuacji ekonomicznej;




- czy osoba bezrobotna skierowana do zatrudnienia spetnia kryteria GBER.
ZMIANY DOTYCZACE KONIECZNOSCI OCENY SYTUACJI EKONOMICZNEJ BENEFICJENTA

Od czasu wejscia w zycie GBER, weryfikacja sytuacji ekonomicznej przedsiebiorcy dokonywana jest na
podstawie dokumentéw finansowych, a nie jedynie oswiadczen. Pogtebiona analiza sytuacji
ekonomicznej beneficjenta stanowi znaczacg zmiane w zakresie sposobu kontroli wnioskéw
0 przyznanie pomocy.

Pytanie 4. Czy uwazajg Panstwo, ze $rodki dozwolone na mocy obowigzujacego rozporzadzenia
GBER w lepszy sposdb ukierunkowane s3 na nieprawidtowosci w funkcjonowaniu rynku lub cele
zwigzane ze sprawiedliwoscig niz wczes$niejsze przepisy dotyczgce wyltgczen blokowych?

TAK 19 NIE 79

Na mocy GBER kryteria oceny sg bardziej przejrzyste, co umozliwia sprawng weryfikacje
wnioskow

o dofinansowanie. Przepisy GBER s3g bardziej czytelne i fatwiejsze do stosowania w
poréwnaniu z wczedniejszymi przepisami dotyczacymi wytgczen blokowych. Przepisy sg
réwniez bardziej zrozumiate dla wnioskodawcdéw, co wptywa na ich wiekszg Swiadomosé
w zakresie aplikowania

o $rodki publiczne.

Przyktadem moze by¢ pomoc na dziatalno$s¢ badawczo-rozwojowg. W ramach Sektorowego
Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw, 2004 — 2006 oraz poczgtkowo

w Programie Operacyjnym Innowacyjna Gospodarka (PO 1G), 2007 — 2013, programy pomocowe
oparte byty gtéwnie na ,starych” wytgczeniach blokowych (na rozporzadzeniu Komisji nr 1628/2006;
rozporzadzeniu Komisji nr 70/2001 oraz rozporzgdzeniu Komisji nr 68/2001). GBER objeto swym
zakresem wspomniane regulacje, a takze rozszerzyto wytgczenia blokowe o pomoc udzielang na B+R
dla duzych przedsiebiorstw. Umozliwito to lepsze ukierunkowanie srodkéw dozwolonych na mocy
rozporzadzenia na nieprawidtowosci w funkcjonowaniu rynku w zakresie dziatalnosci badawczo-
rozwojowej. GBER pozwolito na lepsze ukierunkowanie srodkéw publicznych poprzez zaktywizowanie
przedsiebiorcéw do podejmowania i rozwoju dziatalnosci badawczej, rozwojowej i innowacyjnej, co
daje mozliwos¢ wyréwnania nieprawidtowosci w funkcjonowaniu rynku oraz szanse na podniesienie
poziomu innowacyjnosci polskiej gospodarki. Z badan wynika, iz w 2011 roku w Polsce przeznaczono
na badania i rozwdj ok. 0,74 proc. PKB (w tym ok. 0,2 proc. to naktady przedsiebiorstw), podczas gdy
$rednia unijna wynosi 2 proc. Dane te wskazujg, iz srodki dozwolone na mocy obowigzujgcego
rozporzadzenia GBER w zakresie B4R sg niezbedne do wyrédwnania rdzni¢ w poziomie innowacyjnosci
pomiedzy Polska a krajami UE o najwyzszym poziomie innowacyjnosci.

Przetozenie GBER na przepisy prawa krajowego przyczynito sie do uproszczenia struktury sktadanych
whnioskéw o dofinansowanie i metodologii ich wypetniania.

Efekt zachety w kontekscie dofinansowania do wynagrodzei pracownikdw niepetnosprawnych
stworzyt dodatkowy bufor zabezpieczajgcy przed utratg pracy osoby niepetnosprawne. Jednoczesnie
zwiekszenie limitu udzielonej pomocy na subsydia ptacowe przyczynito sie do wsparcia podmiotéw
w wiekszym zakresie, a tym samym poszerzyto grono oséb rehabilitowanych zawodowo.

Pytanie 5. Gtéwne pozytywne skutki gospodarcze wynikajgce ze wsparcia udzielonego
przedsiebiorstwom na mocy obecnego rozporzadzenia GBER.

W zdecydowanej wiekszosci ankiet pojawiata sie w tym pytaniu odpowiedz twierdzgca. Zdarzaty sie
rowniez odpowiedzi, iz w chwili obecnej trudno jest oceni¢ zakres pozytywnych skutkéw
gospodarczych wynikajgcych ze wsparcia udzielanego na mocy GBER, gdyz badania ewaluacyjne
programow nadal trwaja.




Jako gtéwne pozytywne skutki najczesciej wskazywane byty:

* mozliwos¢ prowadzenia aktywnej polityki szkoleniowej i prozatrudnieniowej, w zakresie
niezbednym do rozwoju przedsiebiorstwa — a zatem wazrost zatrudnienia oraz podniesienie
kwalifikacji pracownikéw. Z uwagi na trudng sytuacje gospodarczg naktady na zatrudnianie i
podnoszenie kwalifikacji kadr sg jednym z najmniej priorytetowo traktowanych przez
pracodawcéw w sektorze prywatnym.

. wzrost zatrudnienia oséb niepetnosprawnych i oséb powyzej 50 roku zycia. Wsparcie
udzielone przedsiebiorstwom w zakresie pomocy dla pracownikdw ogranicza zatrudnienie
krotkookresowe, powoduje wzrost zatrudnienia dtugoterminowego, pozwala na aktywizacje
0s6b znajdujacych sie w szczegdlnie niekorzystnej i bardzo niekorzystnej sytuacji.

* zwiekszenie konkurencyjnosci przedsiebiorstw, w tym w szczegdlnosci przedsiebiorstw matych i
Srednich, poprzez wdrazanie nowych, czesto innowacyjnych metod dziatalnosci przedsiebiorstw,
metod produkcji, realizacji ustug. Mozliwos¢ pozyskania przez podmioty gospodarcze funduszy na
rozwéj przedsiebiorstw. Mozliwos¢ korzystania z doradztwa oferowanego przez specjalistow.
Mozliwos¢ korzystania z wiedzy, badan, patentéw powstatych w specjalistycznych osrodkach —
parkach naukowych, technologicznych. tatwiejszy dostep do nowoczesnych systemow,
technologii powstatych w wyniku dofinansowania instytucji otoczenia biznesu.

. wzrost aktywnosé podmiotéw w zakresie podejmowania nowych inwestycji.

W opinii respondentéw, GBER dato mozliwos¢ szybszego i efektywniejszego dostepu do
zewnetrznego finansowania oraz umozliwito odblokowanie kredytéw, co pozwolito przedsiebiorcom
na adaptacje do zmienionych warunkéw rynkowych, wynikajacych z kryzysu finansowego
i gospodarczego.

Przepisy GBER sg bardziej precyzyjne od wytycznych Komisji w zakresie réznych rodzajéw pomocy,
tj. mniej jest niejednoznacznych sformutowan dotyczgcych warunkéw udzielania pomocy, nie ma
koniecznosci przedktadania Komisji dodatkowych analiz do projektu programu pomocowego.
Zasadne jest zatem rozszerzenie zakresu wytgczen blokowych o duze przedsiebiorstwa oraz inne,
nieuwzglednione do tej pory rodzaje pomocy.

Nalezy rowniez zwréci¢ uwage, iz udzielanie pomocy ad hoc jako pomocy stanowigcej uzupetnienie
do przejrzystego programu pomocy regionalnej znacznie skrdcito procedure jej przyznawania, gdyz
wyeliminowana zostata klauzula zawieszajgca i konieczno$¢ notyfikacji kazdej pomocy ad hoc.
Skutkuje to mozliwoscig szybszego udzielania pomocy, a tym samym postepu inwestycji.

Co wiecej, pomoc udzielana w oparciu o wytgczenia blokowe prowadzi do podniesienia
innowacyjnosci przedsiebiorstw w Polsce. Na szczegdlng uwage zastugujg efekty pomocy rozumiane
jako poprawa ogdélnoekonomicznej sytuacji przedsiebiorcdw. Informacje pozyskane od
beneficjentéw, w zestawieniu z opiniami przedsiebiorcéw nie korzystajacych ze wsparcia, wyraznie
wskazujg na ogdlnie pozytywny wptyw wsparcia na kondycje i funkcjonowanie firm korzystajacych z
pomocy. Uwidaczniajg to wszystkie analizowane w badaniu wskazniki, charakteryzujgce zmiany
sytuacji w gronie beneficjentow, w poréwnaniu do grupy pozostatych firm. Posréd tych wskaznikdéw
wystepujg rowniez wskazniki, dotyczace poziomu innowacyjnosci, wprowadzania do produkgji
nowych wyrobéw, ustug i technologii, a takze dotyczace podejmowania prac badawczo-rozwojowych
i nawigzywania wspétpracy z instytucjami nauki. Warto w tym miejscu dodaé, ze udziat
przedsiebiorstw deklarujgcych wystepowanie korzystnych zmian w swojej sytuacji (np. wzrost
innowacyjnosci, pozyskiwanie nowych rynkéw / klientéw, wzrost lub rozpoczecie eksportu,
wprowadzenie nowych produktéw lub ustug), jest w przypadku firm korzystajgcych ze wsparcia o 10
do 40 punktéw procentowych wyzszy, niz w grupie kontrolnej (zréznicowanie to pozostaje istotne
statystycznie). Badanie dotyczyto beneficjentéw dziatan POIG, w ramach ktérych wspierane byty




projekty proinnowacyjne (O$ priorytetowa 3: Kapitat dla innowacji, OS$ priorytetowa 4: Inwestycja w
innowacyjne przedsiewziecia, Os priorytetowa 5: Dyfuzja innowacji oraz Os priorytetowa 6: Polska
gospodarka na rynku miedzynarodowym).

Pytanie 6. Gtdwne potencjalne negatywne skutki pomocy panstwa objetej wytgczeniem
blokowym w kontekscie zaktécen konkurencji oraz wptywu na wymiane handlowgq — przyktady.

W opinii wiekszosci ankietowanych, pomoc panstwa objeta wytgczeniem blokowym nie wywotuje
zaktdcen konkurencji oraz nie wptywa negatywnie na wymiane handlowa. Pojawiaty sie jednakze
pojedyncze opinie, w ktdérych wskazywano, iz pomoc panstwa ze swej istoty ma wptyw na
konkurencje. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz niejednokrotnie korzysci ze stosowania pomocy
panstwa w ramach wyfaczen blokowych znacznie przewyiszajg koszty w zakresie zaktdcen
konkurencji oraz wptywu na wymiane handlowa.

Pytanie 7. Czy stosowanie rozporzadzenia GBER lub niektdrych z jego przepisow wptyneto w
praktyce na warunki wymiany handlowej w stopniu, ktory jest sprzeczny ze wspélnym interesem?

TAK 3 NIE 87

Wtadze polskie nie odnotowaty sytuacji, w ktdrej stosowanie GBER lub ktéregos z jego przepiséw
wptyneto na warunki wymiany handlowej w stopniu sprzecznym ze wspélnym interesem.

W opinii przyktadowo Gminy Miasta Szczecin, pomimo bliskiego sgsiedztwa rynku niemieckiego,
biorgc pod uwage kwoty pomocy, wielkos¢ przedsiebiorstw oraz poziom pozytywnych efektéw
zewnetrznych, udzielana pomoc nie ma wptywu na warunki wymiany handlowej w stopniu, ktéry jest
sprzeczny ze wspolnym interesem. Beneficjenci regionalnej pomocy inwestycyjnej, udzielanej na
podstawie uchwat Rady Miejskiej przewidujgcych ulgi w podatku od nieruchomosci dla
przedsiebiorcéw podejmujgcych inwestycje, to w wiekszosci mikro i mali przedsiebiorcy. Korzystanie
ze zwolnienia z podatku od nieruchomosci jest ograniczone nie tylko intensywnoscia pomocy, ale
takze wymiarem podatku od nieruchomosci. Do pozytywnych efektéw zewnetrznych nalezy zaliczy¢
m.in.: wzrost zatrudnienia, wptywy z tytutu podatku dochodowego, a po zakornczeniu zwolnienia
rowniez z podatku od nieruchomosci.

Pytanie 8. Ktére kategorie pomocy objetej wytaczeniem blokowym stanowia znaczace ryzyko
w zakresie wpltywu na warunki wymiany handlowej w stopniu sprzecznym ze wspdélnym
interesem? Czy duze — pod wzgledem catkowitego budzetu — programy pomocy panstwa

zasadniczo w wiekszym stopniu mogg potencjalnie zaktéca¢ konkurencje?

W opinii wiekszos$ci respondentéw, zabezpieczenia zawarte w GBER w wystarczajgcym stopniu
gwarantujg unikniecie sytuacji, w ktérej warunki wymiany handlowej zakiécane s3 w stopniu
sprzecznym ze wspolnym interesem. Jednoczesnie nie zidentyfikowano kategorii pomocy, ktére
stanowityby takie ryzyko.

W ankietach pojawiaty sie opinie, iz wielko$¢ budzetu programu pomocowego nie bedzie
miata negatywnego wptywu na konkurencje, o ile zostat on prawidtowo dopasowany do
faktycznie wystepujacych na rynku luk i niedoskonatosci. Jezeli program pomocowy
odpowiada na poprawnie zidentyfikowane niedoskonatosci rynku, tj. wsparcie udzielane
jest tylko odpowiednim beneficjentom, na odpowiednich warunkach, to nie istnieje
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ryzyko zaktdcenia konkurencji,
a przeszacowany budzet nie zostanie wykorzystany.

Nalezy rowniez zwréci¢ uwage, iz z istoty pomocy publicznej wynika zaburzenie
konkurencji na rynku zwigzane z preferencjami przystugujagcymi tylko niektérym
podmiotom. Warto jednak podkresli¢, ze np. pomoc publiczna na zatrudnienie osdb
niepetnosprawnych wpisuje sie w polityke prospoteczna.

Z uwagi na cel pomocy w formie subsydidw ptacowych, tj. zmotywowanie pracodawcéw
do zatrudniania oséb niepetnosprawnych, nalezy uzna¢ pewne zaburzenie konkurencji za
uzasadnione.

Pytanie 9. Czy zabezpieczenia zawarte w rozporzadzeniu GBER w wystarczajacym stopniu
gwarantuja unikniecie sytuacji, w ktorej warunki wymiany handlowej zaktécone sg w stopniu
sprzecznym ze wspolnym interesem?

W przewazajgcej ilosci ankiet wskazano, iz wiekszos¢ przepisow GBER gwarantuje unikniecia sytuacji,
w ktérej warunki wymiany handlowej zostatyby zaktécone w stopniu sprzecznym ze wspdlnym
interesem. Na podstawie realizowanych projektéw w ramach regionalnej pomocy inwestycyjnej,
pomocy na B&R oraz pomocy w formie kapitatu podwyzszonego ryzyka, nie stwierdzono zadnej
sytuacji wskazujgcej na zaktécenie wymiany handlowej, czy tez zaktécenia konkurencji. Pojawiaty sie
jednakze opinie, w ktérych podnoszono, iz narzedzia dotyczace badania powigzan pomiedzy
przedsiebiorcami sg niewystarczajgce, co moze powodowaé btedne okreslenie statusu
przedsiebiorstwa (bazowanie gtéwnie na dokumentach rejestrowych przedsiebiorstw oraz na ich
oswiadczeniach). Z drugiej jednak strony rozbudowywanie mechanizméw kontrolnych wptynetoby
znacznie na powiekszanie systemu administracyjnego, za$ koszty jego funkcjonowania oraz
czasochtonnos¢ procedury mogtyby by¢ niewspétmierne do wielkosci i zakresu udzielanej pomocy.

SEKCJA B — STOSOWANIE ROZPORZADZENIA GBER

Pytanie 10. W jakim stopniu rozporzgdzenie GBER stosowane byto w przypadku srodkéow
sektorowych? W odniesieniu do jakich sektoréw stosowali Paristwo gtéwnie srodki objete
rozporzadzeniem GBER?

Z przestanych do UOKiK ankiet wynika, iz rozporzadzenie GBER bylo stosowane m.in. do
nastepujgcych sektoréw: energetyki, infrastruktury telekomunikacyjnej, infrastruktury sfery
badawczo-rozwojowej, lecznictwa uzdrowiskowego, turystyki, kultury oraz przetworstwa produktéw
rolnych.

Pytanie 11. Czy unijne programy finansowania maja wptyw na strategie w odniesieniu do
pomocy objetej wytgczeniem blokowym w Paninstwa kraju?

TAK 14 NIE 62

Ze wzgledu na przewazajaca ilos¢ odpowiedzi NIE zaznaczonych w przestanych kwestionariuszach
mogtoby sie wydawad, iz unijne programy finansowania nie majg wptywu na strategie w odniesieniu
do pomocy objetej wytgczeniem blokowym. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, iz odpowiedz ta pojawiata
sie gtéwnie w ankietach wypetnionych przez podmioty lokalne, ktére odpowiedzialne sg przede
wszystkim za wdrazanie programdéw pomocowych, ktérych projektowanie i przygotowywanie
dokonuje sie na poziomie regionalnym oraz centralnym. Wydaje sie zatem, iz wptyw na tak duzg ilos¢
odpowiedzi negatywnych miat brak wiedzy i doswiadczenia w tworzeniu strategii.



Z kwestionariuszy przestanych przez podmioty zaangazowane w proces tworzenia programow
pomocowych obejmujacych wspédffinansowanie ze s$rodkéw unijnych wynika, iz zdecydowana
wiekszos$é z tych programéw udzielana jest w oparciu o GBER. W opinii organdéw centralnych,
najwiekszy wptyw na strategie w odniesieniu do pomocy objetej wytgczeniem blokowym maja
nastepujgce programy wspoéftfinansowane ze srodkdéw unijnych: Program Operacyjny Innowacyjna
Gospodarka, Program Operacyjny Kapitat Ludzki oraz Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej.
Przyktadowo, programy te, juz w trakcie swojego obowigzywania, dostosowywane byty do przepiséw
GBER w celu uproszczenia regut przyznawania pomocy i jej przyspieszenia. Wprowadzano réwniez
nowe instrumenty, ktére pojawity sie wraz z wejsciem w zycie GBER.

Pytanie 12. Jak wazny jest poziom wspoétfinansowania prywatnego w odniesieniu do sSrodkow
pomocy objetej wytgczeniem blokowym w Polsce? Czy udziat prywatny czesto przekracza
minimalne poziomy intensywnosci pomocy okreslone w ogdélnym rozporzadzeniu w sprawie
wytaczen blokowych? Jakie zmiany w poziomie finansowania ze srodkéw prywatnych zauwazyli
Panstwo w ostatnich latach?

W niemal 100% ankiet podmioty biorgce udziat w konsultacjach potwierdzity, iz poziom
wspoétfinansowania prywatnego w przypadku instrumentéw objetych wyfgczeniem blokowym jest
istotnym czynnikiem majgcym wplyw na decyzje przedsiebiorcéw dotyczgcg mozliwosci ubiegania sie
o wsparcie. W wiekszosci programéw pomocowych wymagany jest minimalny wktad wtasny zgodny
z regulacjami GBER. Z badan wynika, iz wsrdd katalogu utrudnien zniechecajgcych do ubiegania sie
0 wsparcie, najczestszg przyczyng s ograniczone mozliwosci finansowe przedsiebiorcow, czyli brak
srodkoéw na wktad wtasny zapewniajgcy prawidtowg realizacje projektu, zwigzany czesto z kryzysowg
sytuacjg gospodarczg. De facto wymog podniesienia progu wkfadu wtasnego mégtby stanowic
bariere dostepu do pomocy.

Niejednokrotnie jednak udziat prywatny przekraczat minimalne poziomy intensywnosci. Celem
zwiekszania udziatu prywatnego byto umozliwienie dostepu do srodkéw pomocowych dla jak
najwiekszej liczby podmiotdw gospodarczych (mniejsze dofinansowanie pojedynczych projektéw
pozwalato dofinansowad wiecej projektéw w ramach okreslonych budzetéw).

Przyktadowo, w konkursach organizowanych w ramach RPO oferowany poziom dofinansowania byt
nizszy od wktadu prywatnego. Przy ocenie merytorycznej projektu dodatkowo punktowane byty
projekty, w ktérych deklarowany wktad wtasny jest wiekszy od minimalnego wymaganego wktadu

wiasnego:

< 2 punktow procentowych (0 pkt.)
>2 do< 5 punktéw procentowych (1 pkt)
> 5 <10 punktéw procentowych (2 pkt.)
10 punktéw procentowych (3 pkt.).

Potrzeba finansowania inwestycji przez przedsiebiorce, w wiekszym niz minimalny poziomie, zmusza
go do rozsgdniejszego planowania inwestycji. Jego dziatania sg lepiej zaplanowane a efekty bardziej
widoczne i co najwazniejsze skuteczniej przektadajg sie na cele wskazane do osiggniecia na poziomie
przedsiebiorstwa, jak i mozliwe do uzyskania przez region.

Poziom wspdtfinansowania prywatnego w odniesieniu do $rodkéw pomocy objetych wytgczeniem
blokowym wptywa w znaczacym stopniu na poziom zainteresowania konkretnym konkursem. Liczba
sktadanych wnioskéw o dofinansowanie na szkolenia i doradztwo jest nizsza w przypadku
koniecznosci wniesienia wkfadu wtasnego do projektu.

Z doswiadczenia ankietowanych wynika, iz im nizszy poziom wspétfinansowania
prywatnego, tym wieksze zainteresowanie przedsiebiorcéw korzystaniem z programow,
ktére stosujg tego typu formy pomocy (stad wieksze zainteresowanie wsrdd
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przedsiebiorcow z sektora MSP pomocg de minimis, pozwalajaca sfinansowaé 100%
kosztéw niz pomoca publiczng).

Specyfika niektorych podmiotéw udzielajgcych pomocy w Polsce (m.in. ograniczone mozliwosci
finansowe) powodowata, iz intensywno$¢ pomocy przez nich udzielanej byta znacznie nizsza niz
dopuszczona na mocy rozporzadzenia GBER i wynosi od 8 do 22 %.

Pytanie 13. Czy moga Panstwo poda¢ poréwnawcze oszacowanie wielkosci catkowitej
kwoty pomocy udzielonej na mocy rozporzadzenia GBER w 2010 r. w stosunku do
catkowitej kwoty pomocy udzielonej na podstawie przepiséw dotyczacych pomocy
de minimis (z wytagczeniem srodkéw pomocy w wysokosci 200 000 do 500 000 EUR,
ktdre tymczasowo uznano za stanowigce pomoc zgodna ze wspdélnym rynkiem na
mocy tymczasowych ram prawnych)?

Ponizej przedstawiona zostata catkowita warto$¢ pomocy de minimis i pomocy w ramach wytgczen
blokowych udzielona w Polsce w 2010 r. oraz przyktadowe wartosci tych rodzajéw pomocy,
udzielonej w 2010 r. przez niektére podmioty, ktére wziety udziat w konsultacjach. Z ponizszych
danych wynika, iz w przypadku pomocy udzielanej przez wtadze dziatajgce na szczeblu lokalnym
wartos¢ pomocy de minimis znaczgco przewyzsza warto$¢ pomocy udzielonej w ramach wytaczen
blokowych. Odwrotng tendencje mozna zaobserwowaé w przypadku pomocy udzielanej przez wtadze
dziaftajace w skali regionalnej i ogdlnokrajowej, gdzie wartos¢ pomocy udzielanej na mocy GBER
wielokrotnie przewyzsza warto$¢ pomocy de minimis.

Tab. 1. Wartosci (w mIn EUR) pomocy de minimis oraz pomocy w ramach wytgczen blokowych
udzielonych w Polsce w 2010 r.

. Warto$¢ udzielonej w 2010 r. Wartosc pomocy !JdZIe|ODEJ
Podmiot s w ramach wytaczen blokowych
pomocy de minimis W 2010 r
Polska 1136,5 3 262,00
woj. dolnoslaskie 0,121 48,1
Wwoj. warmlr.lsko- 0,176 435
mazurskie
woj.
zachodniopomorskie 3,5 100,6
woj. podlaskie 0,182 155,42
woj. mazowieckie 3,92 48,2
Opolskie Centrum
Rozwoju Gospodarki' 16,9 20,8
Ministerstwo 0.034 111.13
Gospodarki (POIG) ! !
PUP Pabianice 2,15 min EUR 0,53 min EUR
PUP Mielec 2,03 min EUR 0,36 min EUR
PUP Leszno 1,26 min EUR 0,019 min EUR
WUP Katowice 2,22 min EUR 0,77 min EUR

Pytanie 14. Prosze podac taczng kwote pomocy objetej wytgczeniem blokowym na mocy
rozporzgdzenia GBER (w mIn EUR) przyznanej przez polskie wtadze (lokalne/regionalne/krajowe)

! Instytucja Posredniczgca Il stopnia w ramach | osi priorytetowej w RPO WO 2007-2013.
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miedzy dniem 29 sierpnia 2008 r. a dniem 31 grudnia 2011 r., w ujeciu rocznym. Prosze poda¢
taczng kwote pomocy objetej wytaczeniem blokowym w rozbiciu na zatwierdzone programy
pomocy i na pomoc indywidualna. Prosze podag, jesli to moiliwe, taczng kwote pomocy objetej
wylaczeniem blokowym w rozbiciu na duze przedsiebiorstwa i na MSP.

Tab. 2. Catkowita warto$¢ pomocy (w min EUR) udzielonej w Polsce miedzy dniem 29 sierpnia 2008 r.
a dniem 31 grudnia 2011 r., objetej wytgczeniem blokowym, w rozbiciu na zatwierdzone programy

pomocy i na pomoc indywidualna.

Rok 2008 2009 2010 2011 2008-2011
Rodzaj INDYWIDUALNA 15,65 12,49 12,79 3,59 44,52
pomocy GBER PROGRAM 1145,89 | 2339,19 3249,18 | 2187,06 8921,33
Suma [min EUR] 1161,54 | 2351,68 3261,97 | 2190,65 8 965,84

Tab. 3. Catkowita wartos$¢ pomocy (w min EUR) objetej wytgczeniem blokowym, udzielonej w Polsce
miedzy dniem 29 sierpnia 2008 r. a dniem 31 grudnia 2011 r. w rozbiciu na duze przedsiebiorstwa i
MSP.

Wielko$¢ beneficjenta pomocy MSP DUZE Suma MSP + DUZE

Suma [min EUR] 5931,68 3 034,16 8 965,84

Pytanie 15. Prosze wskaza¢, ktére formy pomocy byly najczesciej wykorzystywane w odniesieniu
do wytaczen blokowych: dotacje, dotacje na sptate odsetek, pozyczki, zaliczki zwrotne, programy
gwarancyjne, srodki fiskalne, lub inne oraz przedstawic przyczyny tych preferencji.

Tab. 4. Udziat wartosci pomocy udzielonej w danej formie w stosunku do catkowitej wartosci pomocy
objetej wytagczeniem blokowym, udzielonej w Polsce miedzy dniem 29 sierpnia 2008 r. a dniem 31

grudnia 2011 r.

Forma pomocy Udziat
Dotacje 98,2%
Srodki fiskalne 1,3%
Pozyczki 0,5%

Z przestanych ankiet wynika, iz do najczesciej wykorzystywanych form wsparcia w ramach
programow pomocowych opartych na GBER nalezg dotacje. Majac na uwadze, iz ich udzielenie
stanowi bezposredni strumien srodkéw na sfinansowanie projektu oraz brak jest koniecznosci zwrotu
Srodkow (przy zatozeniu, ze nie zostaty naruszone warunki dofinansowania), a majgtek sfinansowany
dotacjg stanowi wtasno$¢ beneficjenta, ktéry ponosi wytagczng odpowiedzialno$¢ za jego
wykorzystanie zgodnie z zaktadanymi celami, dotacje stanowig najprostszg i cieszacg sie najwiekszym
zainteresowaniem forme wsparcia. Za stosowaniem dotacji przemawia dodatkowo ich przejrzystosé.

Pomimo, iz z danych liczbowych dotyczacych wartosci pomocy udzielonej w danej formie (Tab. 4),
opracowanych na podstawie sprawozdan z udzielonej pomocy przestanych przez podmioty jej
udzielajace, wynika, iz srodki fiskalne sg drugg pod wzgledem wielkosci formg pomocy stosowang
w Polsce, to ankietowani jako drugg najczesciej (ilosSciowo) wykorzystywang forme pomocy

w odniesieniu do wytaczen blokowych wskazali pozyczki z preferencyjnym oprocentowaniem.
W oparciu o GBER udzielane sg réwniez preferencyjne kredyty bankowe, doptaty do oprocentowania
preferencyjnych pozyczek lub kredytéw oraz cze$ciowe umorzenia pozyczek preferencyjnych.
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Na poziomie gminy (najmniejszej jednostki administracyjnej), najczesciej (ilosciowo) stosowang
formg pomocy sg zwolnienia z podatku od nieruchomosci w ramach pomocy na tworzenie nowych
miejsc pracy zwigzanych z nowymi inwestycjami.

Pytanie 16. Prosze przedstawic ranking kategorii pomocy (cele pomocy, np. art. 13 ust. 1, art. 14,
art. 15 i inne rozporzadzenia GBER) najczesciej wykorzystywanych w Panstwa kraju lub regionie
(nalezy okresli¢ liczbe srodkow i taczne kwoty pomocy) i przedstawié przyczyny tych preferencji.

Tab. 5 .Catkowita wartos¢ pomocy (w min EUR) objetej wytgczeniem blokowym, udzielonej w Polsce
miedzy dniem 29 sierpnia 2008 r. a dniem 31 grudnia 2011 r. w rozbiciu na przeznaczenie pomocy.

Przeznaczenie (artykut lub sekcja)

Liczba srodkow
Wartos¢ pomocowych
pomocy (programéw/pomocy
indywidualnej)

Pomoc regionalna (art. 13) 5157,34 112
Pomoc na zatrudnienie (sekcja 9) 2381,12 44
Pomoc szkoleniowa (art. 39) 508,59 41
Pomoc inwestycyjna i na zatrudnienie dla MSP (art. 15) 486,86 16
Pomoc na dziatalno$¢ B+R+l (sekcja 7) 381,94 96
Pomoc na ustugi doradcze dla MSP (art. 26 ) 43,05 21
Pomoc na ochrone srodowiska (sekcja 4) 6,93 2

Suma koricowa

8 965,84 332

Pytanie 17. Czy konkretne czynniki uniemozliwiajg polskim wtadzom udzielenie
wiekszego wolumenu pomocy poprzez srodki objete wytaczeniem blokowym?

TAK 8 NIE 65
Poj . W ramach czynnikdw uniemozliwiajgcych, a takie ksztattujgcych
awi udzielanie
aja w ramach programéw pomocy wiekszego wolumenu pomocy nalezy wskazac
ce przede wszystkim czynniki egzogeniczne. Jedng z wiodgcych i najbardziej
sie aktualnych przyczyn przekfadajacych sie na ograniczenie wolumenu udzielanej
tru pomocy jest spowolnienie gospodarcze wywotane ogdlnym kryzysem
dn finansowym na Swiecie, ktéory wptyngt nie tylko na ograniczenie,
osc a wrecz na wstrzymanie czesci planowanych inwestycji.

. Przy zamiarze udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej dla jednostek
badawczo-rozwojowych przeszkodg byta maksymalna intensywnosé pomocy.
Potencjalni beneficjenci to jednostki panstwowe i tym samym przedsiebiorcy
inni niz MSP, nie dotyczyly ich wiec premie intensywnosci dla MSP wedtug
mapy pomocy regionalnej. W trakcie naboru, po zidentyfikowaniu
w projektach pomocy publicznej, wnioskodawcy rezygnowali z realizacji
projektéw, nie bedac w stanie zapewnié¢ wymaganego wktadu wtasnego.

. Srodki wydatkowane w ramach RPO podzielone s na poszczegdlne osie
priorytetowe, do ktérych przypisana jest konkretna alokacja zaprojektowana
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m.in. w zgodzie z limitami wynikajgcymi ze strategii lizbonskiej. Podziat zostat
zatwierdzony decyzjg Komisji Europejskiej. Z tego powodu brak jest
mozliwosci swobodnego przenoszenia sSrodkéw miedzy osiami priorytetowymi
programu celem zwiekszenia pomocy objetej GBER.

. Czynnikiem ograniczajagcym udzielanie wiekszego wolumenu pomocy
objetej GBER jest rowniez mate zainteresowanie niektérymi instrumentami,
wynikajace z niskiej Swiadomosci przedsiebiorcéw w zakresie korzysci, jakie
mogg ptynac z rozwigzan przewidzianych w tych instrumentach. Przyktadem
tego jest dziatanie 5.4 PO IG Zarzqdzanie wtasnoscig intelektualng, w ramach
ktorego gtéwnym powodem niskiego zainteresowania jest deficyt wiedzy
wsréd adresatow — przede wszystkim wiedzy o wartosci ochrony wtasnosci
przemystowe] dla prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz brak tradycji w
ochronie patentowej wtasnosci przemystowej.

. Niekiedy do czynnikéw ograniczajgcych udzielenie wiekszego wolumenu
pomocy mozna zaliczy¢ niewielkg liczbe potencjalnych beneficjentéw
(ograniczony zakres programu) badz tez bardzo wysokie wymogi (kryteria)
wzgledem beneficjenta oraz skomplikowane wymogi odnosnie produktéw
i rezultatow projektu.

. Do czynnikéw utrudniajgcych udzielanie wiekszego wolumenu pomocy
w ramach subsydiow ptacowych mozna zaliczy¢: ogdlne zasady doboru osdéb
do objecia pomoca na zatrudnienie oraz ogdélne zasady utrzymywania miejsca
pracy oraz konkretnej osoby — im trudniejsza sytuacja osoby, tym dtuzszy
wymagany okres jej zatrudnienia.

Pytanie 18. W jakim stopniu kryzys gospodarczy i finansowy wywart wptyw na przyznawanie
pomocy panstwa objetej wytaczeniem blokowym w Polsce?

W stosownych przypadkach, prosimy o przedstawienie takiego wptywu i wskazanie, czy i w jaki
sposob wtadze polskie dostosowaty polityke udzielania pomocy panstwa w odpowiedzi na
kryzys?

Opinie wyrazone w ankietach na temat wptywu kryzysu gospodarczego i finansowego na
przyznawanie pomocy w ramach wytgczen blokowych byty podzielone. Z jednej strony wskazywano,
iz wptyw kryzysu byt niezaprzeczalny i w zwigzku z tym niezbedne byto podjecie dziatan
dostosowawczych ze strony podmiotdw publicznych. W opinii innych ankietowanych wptyw ten byt
niewielki i nie wymagat wprowadzania zmian w zakresie wydatkowania srodkéw na podstawie GBER.

W opinii ankietowanych, wptyw kryzysu na udzielanie pomocy publicznej w ramach wytgczen
blokowych objawiat sie gtdwnie poprzez :
o wycofywanie sie przedsiebiorcéw z realizacji projektéw inwestycyjnych, pomimo
przyznanego dofinansowania;

o ktopoty z osigganiem wskaznikdw, szczegdlnie rezultatu, zgodnie z zatozeniami przyjetymi
w okresie przed kryzysem;

o zwiekszenie zainteresowania przedsiebiorcow mozliwoscig uzyskania pomocy de minimis
w miejsce pomocy objetej GBER, ze wzgledu na brak obowigzku wnoszenia wktadu wtasnego.

Kryzys gospodarczy spowodowat, ze inwestorzy ostrozniej podchodzg do mozliwosci otrzymania
pomocy publicznej, szczegélnie jezeli chodzi o mikro i mate przedsiebiorstwa. Przy wartosci
dofinansowania, jakie mogg otrzymac tego typu inwestorzy, wkifad wtasny jest nadal znaczny.
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Waznym aspektem sg takze liczne obostrzenia, jakimi obwarowana jest mozliwo$é otrzymywania
pomocy. Dlatego, w dobie kryzysu warto zwiekszy¢ wartos¢ dofinansowania, jakg mogliby otrzymaé
beneficjenci. Dla mikro i matych przedsiebiorcéw niezwykle istotna jest takze pomoc de minimis.

Ogdlnokrajowe spowolnienie gospodarcze wptyneto na ograniczenie inwestycji realizowanych
w sektorze MSP. Banki zaostrzyty polityke kredytowa wobec klientdw korporacyjnych, zwtaszcza firm
matych i $rednich. Instytucje kredytowe przystgpity do weryfikacji zawartych uméw kredytowych,
zadajac od swych kontrahentéw dodatkowych zabezpieczen, a w niektérych przypadkach stawiajg je
nawet w stan natychmiastowej wymagalnosci. Jednoczesnie z powodu braku ptynnosci na rynku
miedzybankowym akcja kredytowa zostata niemal wstrzymana. Kredyty inwestycyjne dla
przedsiebiorstw staty sie dobrem rzadkim, trudno osiggalnym, wymagajgcym interwencji instytucji
finansowych oferujgcych produkty gwarancyjne. Miato to z jednej strony wptyw na wzrost
zainteresowania formami dotacyjnymi, a z drugiej wzrost zapotrzebowania na formy zwrotne
wsparcia jako uzupetnienie dziata dotacyjnych.

Duzo podmiotéw nie kwalifikuje sie do otrzymania pomocy w formie subsydiow ptacowych na
rekrutacje pracownikéw znajdujgcych sie w szczegdlnie niekorzystnej sytuacji, gdyz w wyniku kryzysu
gospodarczego firmy zmniejszyty stan zatrudnienia (z powodow innych niz okreslone w art. 40 ust 4),
co dyskwalifikuje je z ubiegania sie o pomoc w wyniku spadku liczby pracownikéow (w tym bedgacych
w szczegoblnie niekorzystnej sytuacji) w poréwnaniu ze $rednig za poprzednie 12 miesiecy.

Diagnoza zagrozen dla podejmowanych przez przedsiebiorcow inwestycji byta w istocie zbiezna
z zatozeniami KE dotyczgcymi zasad stosowania $Srodkéw zaradczych podejmowanych w celu
ograniczania skutkdéw kryzysu gospodarczego przedstawionymi w Komunikacie o Europejskim Planie
Odnowy Gospodarczej z 26 listopada 2008 r. KE wskazywata w komunikacie m.in. na istotng role
uproszczania dostepu do finansowania dla przedsiebiorstw, jako warunku koniecznego dla inwestycji,
wzrostu i tworzenia miejsc pracy przez sektor prywatny. W odpowiedzi na zdiagnozowane problemy
w zakresie wydatkowania srodkéw unijnych okreslono kompleksowy program obejmujgcy dziewiec
gtéwnych obszaréw:

. wdrozenie zaliczkowania dla przedsiebiorcow,
e usprawnienie sposobu przekazywania samorzgdom terytorialnym srodkéw budzetowych na
realizacje regionalnych programdw operacyjnych,
e usprawnienie przeptywu srodkow dla inwestycji finansowanych z rezerwy celowej budzetu
panstwa,
e wprowadzenie mozliwosci uzyskania przez samorzady dodatkowych Srodkéw z tzw. rezerwy
wykonania,
e propozycje standaryzacji poszczegdlnych proceséw zwigzanych z realizacjg programoéw,
* wprowadzenie statego monitoringu i oceny efektywnosci dziatan instytucji zarzadzajacych
programami operacyjnymi w kraju,
e powigzanie udzielenia Srodkéw pomocy technicznej z efektywnoscig funkcjonowania instytucji,
e szybszy zwrot wydatkéw dla duzych projektéw,
e ograniczenie koniecznosci wykorzystania wtasnych s$rodkéw finansowych w procesie
inwestycyjnym poprzez wktad unijny.
Ponizej przedstawione zostaty przyktady innych dziatan podjetych przez wtadze polskie:
Dekoniunktura gospodarcza miata przetozenie na wysokosé i termin uruchomienia puli
Srodkow finansowych bedgcych pomoca panstwa przyznawang na mocy rozporzadzenia
GBER. Przewidziana alokacja srodkéw publicznych zostata wydatkowana szybciej w celu

ztagodzenia negatywnych zjawisk rynkowych zwigzanych z globalng sytuacja
gospodarcza.
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W odpowiedzi na kryzys gospodarczy i finansowy, dokonano zmian w dokumentach
programowych, polegajgcych na przyznaniu od 1 lipca 2008 r. uczestnikom projektu
dodatkdéw szkoleniowych., np. Poddziatanie 8.1.1 PO KL.

Znacznie bardziej restrykcyjnie weryfikowana jest sytuacja ekonomiczna oraz powigzania
kapitatowo-osobowe podmiotu, ktéremu planowane jest udzielenie wsparcia.

Obserwuje sie réwniez wzrost zainteresowania Srodkami UE w poréwnaniu do lat
ubiegtych ze strony zaréwno samorzgddw, jak i przedsiebiorcow.

Przy udzielaniu pomocy w ramach wytgczen blokowych (np. w dziataniu 4.5 POIG), majac
na uwadze sytuacje ekonomiczng przedsiebiorcéw, ztagodzono kryteria dostepu do
dziatania, tj. zmniejszono liczbe miejsc pracy, koniecznych do utworzenia w wyniku
realizacji projektu (z 200 do 150), wprowadzono réwniez wiele uproszczen
w dokumentacji, celem zmniejszenia obcigzen przedsiebiorcéw. Ponadto wprowadzono
mozliwo$¢ udzielania, po spetnieniu warunkéw okreslonych w umowie o dofinansowanie,
zaliczek dla przedsiebiorcéw, w celu przyspieszenia realizacji inwestycji.

Pytanie 19. Czy uwazajq Panstwo, ze rozporzadzenie GBER jest przydatnym instrumentem w celu
zapewnienia finansowania dla MSP? Jesli tak, jakie srodki pomocy sa najbardziej przydatne?

W opinii wiekszosci ankietowanych GBER jest przydatnym instrumentem w celu zapewnienia
finansowania dla MSP. Rozporzadzenie to pozwala na udzielenie pomocy ukierunkowanej na
podniesienie konkurencyjnosci MSP, ktére niejednokrotnie nie dysponuja kapitatem pozwalajgcym
na samodzielne sfinansowanie dziatain prorozwojowych (rozwdj pracownikéw, odpowiedz na nowe
wyzwania rynkowe). W przypadku wiekszosci regionéw wytgczenia blokowe stanowig kluczowy
instrument wsparcia dla MSP. Ponadto, w opinii ankietowanych, zebranie najczesciej stosowanych
form pomocy panstwa w jednym akcie jest dziataniem wtasciwym i racjonalnym.

W ankietach wskazano, iz do najpopularniejszych srodkéw dostepnych na mocy GBER naleza:
regionalna pomoc inwestycyjna, subsydia ptacowe na zatrudnienie, pomoc na doradztwo, pomoc
szkoleniowa, pomoc na dziatalnos¢ badawczg, rozwojowsa i innowacyjna.

W zwigzku z faktem priorytetowego traktowania przez Komisje Europejska sektora MSP, w ramach
PO IG zawarto zobowigzanie, zgodnie z ktérym co najmniej 65% srodkéw zaalokowanych zostanie na
bezpoérednie wsparcie dla przedsiebiorstw z sektora MSP. W konsekwencji, wiekszo$¢ programow
pomocowych zaprojektowanych w ramach PO |G skierowana zostata wytagcznie badZ w szczegdlnosci
do MSP. W ramach PO IG pomoc dla MSP udzielana na podstawie GBER przybiera rézne formy, np.:
pomoc na szkolenia, na doradztwo, na nowe inwestycje, na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowsq. Nalezy
podkresli¢, iz w ramach programéw pomocowych PO IG udzielane jest kompleksowe wsparcie dla
innowacyjnych przedsiewzie¢, obejmujacych prowadzenie prac B+R, wdrazanie wynikéw prac B+R,
wspieranie nowych inwestycji oraz doradztwo i szkolenia niezbedne do realizacji tych inwestycji.
Wspierane jest réwniez uruchamianie ustug w formie elektronicznej przez nowopowstate
mikroprzedsiebiorstwa i mate przedsiebiorstwa, jak réwniez integracja dziatalnosci gospodarczej
przedsiebiorcéw poprzez komunikacje elektroniczng typu B2B. W efekcie pomoc publiczna udzielana
dla MSP w ramach PO IG ma charakter pomocy stymulujacej rozwdj tego sektora.

SEKCJA C— SKUTECZNOSC | OCENA POMOCY OBJETEJ WYtACZENIEM BLOKOWYM

Pytanie 20. Jak oceniajg Panstwo skutecznos¢ pomocy objetej wylgczeniem blokowym przyznanej
w Polsce w odniesieniu do celéw, do osiaggniecia ktérych miaty przyczynic sie przedmiotowe srodki?
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Czy przeprowadzajg Panstwo takg analize poszczegéinych srodkéw lub programoéw? Prosze
uzasadni¢ odpowiedz.

Pomoc publiczna udzielana przedsiebiorcom w znaczagcym stopniu umozliwia realizacje kosztownych
inwestycji na warunkach nie naruszajgcych zasad konkurencji przy spetnieniu efektu zachety; sprzyja
tez bardziej efektywnemu planowaniu wydatkéw i wykorzystaniu pomocy przez przedsiebiorcow,
gdyz wymaga wiekszego zaangazowania wtasnych srodkéw (w poréwnaniu z pomocg de minimis).

Zwazywszy, iz system wdrazania programéw operacyjnych 2007-2013 jest w duzej mierze oparty na
pomocy w ramach GBER, zgodnie z regutami dotyczagcymi funduszy strukturalnych, ocena
skutecznosci Srodkow sporzadzana jest w formie sprawozdan pétrocznych oraz rocznych tych
programow. W konsekwencji rGwnoczesnej ocenie podlega skutecznosé srodkdw unijnych i srodkow
stanowigcych pomoc publiczng, bowiem ocena skutecznosci funduszy strukturalnych w wiekszosci
przypadkdéw pokrywa sie z oceng pomocy udzielonej w ramach danego instrumentu.

Celem sprawozdan z realizacji poszczegdlnych programdéw operacyjnych jest przedstawienie stanu
i efektow ich wdrazania oraz zaprezentowanie dziatah podjetych przez instytucje zaangazowane we
wdrazanie, stuzgcych petnemu i efektywnemu wykorzystaniu srodkéw przeznaczonych na ich
realizacje. W sprawozdaniach przedstawiane sg informacje na temat realizacji programdw, wartosci
udzielonej pomocy publicznej (w tym na podstawie GBER), postep rzeczowy i informacje finansowe,

a takie napotkane wramach wdrazania problemy wraz ze wskazaniem podjetych srodkéw
zaradczych. Swoim zakresem obejmujg one réwniez informacje o przeprowadzonych kontrolach

w trakcie realizacji programéw oraz badaniach i ewaluacyjnych przeprowadzonych w ramach danego
okresu sprawozdawczego.

Ponadto, jakosciowa analiza skutecznosci udzielanej pomocy publicznej dokonywana jest poprzez
prowadzone badania ewaluacyjne w ramach poszczegdlnych programéw operacyjnych.
Sprawozdania oraz badania ewaluacyjne dostepne sg na stronie www.funduszeeuropejskie.gov.pl, na
podstronach dotyczacych poszczegdlnych programdw operacyjnych.

Przyktadowo, PARP ocenia skutecznos¢ udzielanej przez siebie w ramach programoéw operacyjnych
perspektywy 2004-2006 oraz 2007-2013 pomocy na wytgczeniach blokowych, w oparciu o badania
ewaluacyjne dotyczace poszczegdlnych instrumentéw wsparcia. W badaniach biorg udziat uczestnicy
programow (wnioskodawcy, beneficjenci koricowi, ostateczni odbiorcy pomocy), pozostali adresaci
pomocy, niezalezni eksperci, przedstawiciele administracji oraz podmioty zewnetrzne. Ewaluacja jest
narzedziem, ktdre wspomaga proces zarzgdzania i wdrazania tego typu pomocy.

Stosowane programy pomocowe sg rowniez skuteczne w osigganiu wskaznikéw zatozonych
w regionach, zarowno na poziomie programu, jak i samego beneficjenta (wskazniki rezultatu
i produktu). Inwestycje realizowane 1z zastosowaniem S$rodkéw dozwolonych na podstawie
rozporzadzenia GBER zwiekszajg konkurencyjnosé regiondw, sprzyjajg wzrostowi zatrudnienia oraz
bogaceniu sie spoteczenstwa.

Regionalna pomoc inwestycyjna oraz pomoc na zatrudnienie stanowig najbardziej skuteczne formy
pomocy, ktére przyczyniaja sie do realizacji celu rozwoju innowacyjnej gospodarki.

Funkcjonowanie instrumentéw pomocy publicznej jest analizowane na biezaco.
W szczegdblnosci wsparcie w formie subsydiéw ptacowych sprawdzito sie jako zacheta do
zatrudniania oséb niepetnosprawnych. Przyktadowo, w wyniku udzielonej pomocy w
formie subsydidw ptacowych 70% uczestnikéw programéw kontynuowato zatrudnienie
po zakonczeniu udzielania pomocy.

Pytanie 21. Prosimy o udostepnienie wszelkich odnosnych badan lub sprawozdan opisujacych
skuteczno$¢ pomocy objetej wytaczeniem blokowym w Polsce.
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http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/

. Raport o pomocy publicznej w Polsce udzielonej przedsiebiorcom w 2008 r., UOKiK
(Zatacznik 1).

. Raport o pomocy publicznej w Polsce udzielonej przedsiebiorcom w 2009 r., UOKiK
(Zatacznik 2).

. Raport o pomocy publicznej w Polsce udzielonej przedsiebiorcom w 2010 r., UOKiK
(Zatacznik 3).

. Ocena wsparcia dziatalnos$ci innowacyjnej w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Slaskiego na lata 2007-2013” (Zatacznik 4).

. Ocena wsparcia udzielanego przedsiebiorcom w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Slgskiego na lata 2007-2013 (Zatacznik 5).

. Na zlecenie Instytucji Zarzadzajacej RPOWS 2007-2013 wykonano badanie ewaluacyjne
»Analiza i ocena kierunkéw wsparcia udzielonego w ramach Dziatania 1.1.RPOWS 2007-2013”.
Raport z tego badania dostepny jest na stronie internetowej www.rpo-swietokrzyskie.pl

. W ramach RPO WO 2007-2013 przeprowadzone zostato badanie ewaluacyjne pn. Ocena i
analiza przedsiewzie¢ zmierzajgcych do powstania nowych podmiotéw gospodarczych w
wojewddztwie opolskim, ktérego raport koricowy dostepny jest na stronie internetowej
http://rpo.opolskie.pl/rpo/index.php?id=10677

. Wszelkie badania oraz sprawozdania okresowe i roczne odnosnie realizacji regionalnego
programu operacyjnego w wojewddztwie podlaskim dostepne sg na stronie internetowej:
http://www.rpowp.wrotapodlasia.pl/stan-realizacji-rpowp.html

. Wyniki ewaluacji w obszarze wybranych Dziatann SPO WKP 2004-2006 realizowanych przez
PARP s3 dostepne pod adresem: http://badania.parp.gov.pl/index/index/1777

. Na powyzszej stronie sg dostepne réwniez dwie publikacje podsumowujgce wyniki
ewaluacji SPO WKP 2004-2006 zrealizowane przez PARP, opatrzone komentarzami ekspertow:
Towards Innovative Economy. Effects of Grants to Enterprises in Poland, PARP, Warszawa, 2011
oraz Ocena instrumentdw wsparcia bezposredniego przedsiebiorstw. Podsumowanie wynikéw
ewaluacji wybranych Dziatarn SPO WKP, PARP, Warszawa 2010.

. Wyniki ewaluacji w obszarze dtugofalowego oddziatywania bezposrednich dotacji
inwestycyjnych dla przedsiebiorstw (MSP), udzielanych w ramach SPO WKP (Dziatanie 2.3),
znajduja sie pod adresem:

http://ec.europa.eu/regional_policy/impact/evaluation/conf doc/warsaw_12122011/
trzcinski_12_12 11 ie.ppt

. Wyniki ewaluacji w obszarze wybranych Dziatan PO IG 2007-2013 wdrazanych przez PARP
sg dostepne pod adresem: http://badania.parp.gov.pl/index/index/1772

. Ponadto, inne opracowania dotyczgce skutecznosci pomocy objetej wytgczeniem blokowym
w Polsce, znajdujg sie w ogdlnej bazie badan ewaluacyjnych, prowadzonej przez Krajowa
Jednostke Oceny MRR:
http://www.ewaluacja.gov.pl/Wyniki/Documents/Baza_badan_ewaluacyjnych 20122011 .xls

Pytanie 22. Na podstawie Panstwa doswiadczen, ktdre rodzaje instrumentéw pomocy panstwa
uwazajg Panstwo za najodpowiedniejsze, aby objac je wytgczeniem blokowym (np. dotacje,
dotacje na sptate odsetek, pozyczki, zaliczki zwrotne, programy gwarancyjne, srodki fiskalne)?
Prosze uzasadni¢ odpowiedz.
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W opinii wfadz polskich wszystkie ww. instrumenty powinny byé mozliwe do
uruchomienia w ramach GBER. Wybdér formy wsparcia powinien by¢ zasadniczo
dostosowywany do konkretnego przeznaczenia pomocy oraz aktualnej sytuacji na danym
rynku. Przyktadowo, dla projektéw B+R

w Polsce bardziej odpowiednig forma jest dotacja, natomiast na etapie wdrazania
wynikéw badan do gospodarki, czyli dziatan inwestycyjnych, mozna rozwazyc
zastosowanie instrumentow inzynierii finansowej. W przypadku projektéw o charakterze
innowacyjnym podstawowym instrumentem inzynierii finansowej wykorzystywanym do
ich wsparcia w nowej perspektywie finansowej mogg by¢ inwestycje kapitatowe
(inwestycje aniotéw biznesu, funduszy seed i venture capital). Natomiast projekty z
obszaru ,przedsiebiorczos¢”, podobnie jak ma to miejsce w obecnej perspektywie,
powinny mie¢ zapewniony dostep do finansowania dtuznego (preferencyjne pozyczki,
kredyty) oraz poreczen. Wymaga to jednak doprecyzowania reguty przejrzystosci.

Ponadto, zakres stosowanych srodkéw pomocy powinien by¢é w wiekszym stopniu uzalezniony od
charakterystyki beneficjenta pomocy oraz planowanej inwestycji w kontekscie zaréwno analizy
ekonomicznej, jak i uwarunkowan spoteczno-gospodarczych czy srodowiskowych. Zaréwno formy
dotacyjne, jak tez instrumenty zwrotne winny zosta¢ objete przepisami wytgczenia blokowego,
jednak rozwazenia wymaga opracowanie takich zasad udzielania wsparcia w obszarze instrumentéw
inzynierii finansowej, ktore uwzgledniatyby specyfike takiego wsparcia (tj. nie wymagaty tak
szerokiego zakresu warunkow, jakie dotyczg pomocy w formach dotacyjnych). Przyktadowo,
doswiadczenia z wdrazania Inicjatywy JESSICA wskazujg na koniecznos¢ odrebnego specyficznego
uwzgledniania tego typu instrumentéw w wytgczeniu blokowym, ktére umozliwitoby w wiekszym
stopniu i w prostszy sposdb realizacje tego typu wsparcia. Instrumenty te, ze wzgledu na swdj
zwrotny charakter, zaktécajg konkurencje w mniejszym stopniu anizeli dotacje. Powyzsze stanowi
uzasadnienie dla wprowadzenia mniej restrykcyjnych warunkéw dopuszczalnosci tej formy pomocy,
co w konsekwencji moze przetozy¢ sie na zwiekszenie atrakcyjnosci tego srodka.

Wsrdd ankietowanych najczesciej pojawiajacymi sie instrumentami, ktére zostaty wskazane jako
najodpowiedniejsze do objecia wytaczeniem blokowym, byly dotacje i pozyczki. Zinformacji
przedstawionych w kwestionariuszach wynika, iz dotacja jest instrumentem przystepnym, gtéwnie ze
wzgledu na tatwosc jej rozliczenia. Jest to rdwniez instrument preferowany przez beneficjentow, ze
wzgledu na bezzwrotny charakter. W przypadku instrumentéw zwrotnych ich najwiekszg zaletg jest
odnawialnos¢ srodkéw, ktéra powoduje, iz nawet przy ograniczonej puli srodkéw mozliwe jest
udzielenie wsparcia wielu podmiotom. W opinii wtadz polskich, instrumenty te zyskajg na znaczeniu
w przysztej perspektywie finansowej, gtéwnie ze wzgledu na ograniczenia budzetowe spowodowane
spowolnieniem gospodarek europejskich.

SEKCJA D — ROZPORZADZENIE GBER — PRZEPISY OGOLNE

Pytanie 23. Czy aktualny zakres stosowania srodkdw objetych rozporzadzeniem GBER zdefiniowany
jest w odpowiedni sposéb?

TAK 88 NIE 17
Zgtoszone w e W GBER brakuje okreslenia katalogu wydatkéw kwalifikowanych w
ankietach, ramach zewnetrznych ustug doradczych zwigzanych z przygotowaniem

pojawiajace sie i realizacja nowej inwestycji; skutkuje to duzg uznaniowoscig

trudnosci oraz kwalifikowalnosci (a  wilasciwie  niekwalifikowalnosci)  zakupu

sugestie. zewnetrznych ustug doradczych zwigzanych z przygotowaniem a
pozniej z realizacjg nowej inwestycji.
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* Nalezy réwniez zwrdéci¢ uwage na brak mozliwosci uzyskania przez
pracodawce dofinansowania do wynagrodzenia osoby, ktdra statfa sie
niepetnosprawna w trakcie zatrudnienia. Gdyby istniato takie wsparcie,
osoby, ktére staty sie niepetnosprawne w trakcie zatrudnienia, miatyby
wieksze szanse na utrzymanie stosunku pracy.

Pytanie 24. Czy uwazajq Panstwo, ze istniejg definicje (np. pomoc ad hoc, rzeczowe aktywa trwate),
ktore wymagajq dalszego wyjasnienia lub zmian? Czy mieli Panstwo szczegdlne trudnosci przy
stosowaniu konkretnych definicji? Prosze opisa¢ problemy, jakie napotkali Paristwo, stosujac

konkretne definicje.

W opinii wtadz polskich, podstawowa trudnos$¢ zwigzana ze stosowaniem przepiséw GBER wynikata
z ogdlnosci zawartych w nim definicji oraz niejasnosci interpretacyjnych. Wiele probleméw rodzito
np. rozréznienie zakresu szkolen ogdlnych i specjalistycznych, rozstrzyganie watpliwosci zwigzanych
z okresleniem wielkosci przedsiebiorstw, ustalenie zakresu wydatkéw kwalifikowanych (np. wydatki
biezgce w ramach pomocy na szkolenia, wydatki ponoszone w ramach tymczasowego zatrudnienia
wysoko wykwalifikowanego personelu). Oczekiwany kierunek zmian powinien uwzgledniac
doprecyzowanie przepisow GBER w tym zakresie. Ponizej wtadze polskie przedstawiajg najczesciej
pojawiajgce sie w kwestionariuszach przyktady definicji niejasnych, ktére wymagajg dalszego
wyjasnienia lub zmiany.

DEFINICJA MSP

Stosowanie tej definicji budzi wiele kontrowersji i stanowi spore obcigzenie
administracyjne przy wdrazaniu programéw pomocowych. Trudne jest badanie
powigzan, w szczegdlnosci trudnosci sprawia dobdr odpowiedniego zakresu danych,
skompletowanie ich i dokonanie wtasciwej oceny tych informacji.

Art. 4 ust. 2 i 3 oraz art. 6 Zatacznika | powinny zosta¢ uzupetnione o przepisy dotyczgce
braku zastosowania dwuletniego okresu utrzymania statusu MSP w sytuacji
automatycznego przejecia przedsiebiorstwa poprzez sprzedaz/zakup udziatéw/akcji przez
duzego przedsiebiorce.

Dodatkowo pojawiaja sie propozycje, aby doprecyzowane zostato pojecie ,single
economic unit”, stosowane przez Komisje Europejska. Nalezy potwierdzié, ze moze ono
oznaczac takze ogranizm gospodarczy sktadajacy sie z wiecej niz jednej osoby prawnej, co
naturalnie wigze sie z definicja MSP. Katalog niejasnosci zwigzanych z definicjg MSP jest

bardzo szeroki i czesciowo zwigzany
z interpretacjami wykraczajgcymi poza literalne brzmienie Zatacznika |, dokonywanymi
przez KE

w decyzjach.

W opinii czesci ankietowanych, najwiekszg trudnoscig wynikajacg z rozumienia definicji
MSP jest okreélenie kategorii 0sdb, ktére nalezy wlicza¢ do wielkosci przedsiebiorstwa.
Wiekszos¢ beneficjentdw nie potrafi bgdZz ma trudnosci z okresleniem powigzan, stopnia
powigzania podmiotéw gospodarczych oraz przypisaniem odpowiedniego statusu
kazdemu z przedsiebiorstw. Wynika to m.in. z niejasnosci zapisow dotyczacych
przedsiebiorstw dziatajgcych na rynku wyzszego (typu upstream) lub nizszego szczebla
(typu downstream). Przedsiebiorcy nie potrafig opisa¢ zaleznosci pomiedzy ich
przedsiebiorstwem a innymi podmiotami.

Nalezy zwréci¢ uwage, iz niejednokrotnie pomoc udzielana jest w niewielkich kwotach,
a procedury ustalania wielkosci podmiotu sg na tyle skomplikowane, wymagajg bowiem
zgromadzenia wielu danych (przy czym czesto dane te musza by¢ pozyskane takze od
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innych podmiotdw, co w praktyce nie jest mozliwe), ze wdajg sie by¢ niewspdtmierne do
skali pomocy i potencjalnego zaktécenia konkurencji przez te pomoc. W opinii wiadz
polskich, zasadne wydaje sie zatem rozwazenie uproszczenia procedury badania
powigzan miedzy podmiotami.

DEFINICJA ROZPOCZECIA PRAC NAD PROJEKTEM | NOWEJ INWESTYCIJI

Respondenci wskazywali, iz pewne problemy w stosowaniu przepiséw GBER wynikaty
z braku definicji rozpoczecia prac nad projektem, istotnej z punktu widzenia spetnienia
kryterium efektu zachety (mozliwos¢ wykorzystania w GBER definicji rozpoczecia prac,
okreslonej w art. 2 ust. 1 pkt. j) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1628/2006 z dnia
24 pazdziernika 2006 r. w sprawie stosowania

art. 87 i 88 Traktatu w odniesieniu do regionalnej pomocy inwestycyjnej (Dz. Urz. L 302 z
1 listopada 2006 r.) - rozpoczecie prac rozumiane jako podjecie prac budowlanych lub
pierwszego prawnie wigzgcego zobowigzania do zamdwienia urzadzen).

Zwazywszy na znaczenie, jakie odgrywa moment rozpoczecia realizacji projektu w kontekscie
spetnienia efektu zachety, nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ wprowadzenia do GBER definicji rozpoczecia
realizacji projektu, z wyszczegdlnieniem czynnosci, ktére przesgdzajg o faktycznym rozpoczeciu
realizacji projektu. Przyktadowo, trudnosci w tym zakresie pojawiajg sie w kontekscie projektow
szkoleniowych, w ktérych rozpoczecie prac nad projektem moze oznaczac zaréwno: ustalenie zakresu
uczestnikow, jak i wystgpienie do nich z ofertg lub rozpoczecie faktycznego szkolenia.

Istnieje rowniez potrzeba doprecyzowania pojecia nowych srodkéw trwatych — wtasciwa
interpretacja tego pojecia ma bezposredni wptyw na ustalenie wielkosci kosztéw kwalifikowanych
inwestycji, realizowanych przez duzych przedsiebiorcow, a co za tym idzie wielkos¢ pomocy.

ZNACZACZE ZWIEKSZENIE ROZMIARU PROJEKTU

Zgodnie z rozporzadzeniem GBER, efekt zachety w przypadku duzych przedsiebiorstw jest spetniony,
jezeli oprécz ztozenia wniosku przed rozpoczeciem inwestycji wnioskodawca w oparciu o wewnetrzny
dokument wykaze, iz dzieki otrzymaniu pomocy nastgpi znaczgce zwiekszenie: rozmiaru projektu,
catkowitej kwoty wydanej przez beneficjenta na projekt, czy przyspieszenie zakonczenia projektu.
Watpliwosci interpretacyjne budzi pojecie ,,znaczace” — nie jest wiadomo, jaki dopuszczalny margines
wykazania korzysci ptynacej z pomocy jest wystarczajgcy do spetnienia efektu zachety.

DEFINICJA SEKTORA TRANSPORTU

Zdaniem wtadz polskich, zasadne jest dodanie definicji sektora transportu oraz definicji
Srodkow transportu i urzadzen transportowych oraz doprecyzowanie definicji rzeczowych
aktywow trwatych w kontekscie wytgczen dotyczacych sektora transportowego (art. 2
ust. 10). W zwigzku z powyzszym pojawita sie w kwestionariuszach propozycja wytaczenia
z tresci definicji zapisu: o) chyba ze chodzi

o0 pomoc regionalng i z wylgczeniem transportu drogowego i lotniczego” lub tez
przeniesienia postanowien dotyczgcych zakupu S$rodkéw transportu w sektorze
transportu do odpowiednich punktéw w art. 13, art. 15 itd.

DUZY PROJEKT INWESTYCYJNY

Definicja duzego projektu inwestycyjnego w rozporzadzeniu GBER przewiduje
przeliczenie kosztéw kwalifikowanych na EUR wedtug cen i kurséw wymiany
obowigzujacych w dniu przyznania pomocy. Powstaje pytanie o dzief przyznania pomocy
na duzy projekt w sytuacji, gdy na etapie weryfikacji planowanej inwestycji
przewidywane koszty kwalifikowane nie wskazujg, ze mamy do czynienia

z duzym projektem inwestycyjnym, natomiast po weryfikacji rzeczywistych kosztow
kwalifikowanych okazuje sie, ze jest to duzy projekt inwestycyjny. W zwigzku z tym,
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jednoznacznego wskazania wymaga moment powstania obowigzku poinformowania
Komisji o udzieleniu pomocy na duzy projekt inwestycyjny. Powyzsze rozwazania odnosza
sie do $rodka pomocy w postaci zwolnienia

z podatku od nieruchomosci, przystugujgcego po zakonczeniu i rozliczeniu inwestyciji.

WARTOSCI NIEMATERIALNE | PRAWNE

Watpliwosci dotyczyty kwestii, czy wartosci te obejmujg wytacznie nabycie praw patentowych, czy
rowniez innych praw wtasnosci intelektualnej i praw autorskich.

W odniesieniu do definicji wartosci niematerialnych i prawnych warto bytoby doprecyzowaé, czy
obejmujg one wyniki specjalistycznych ustug doradczych (co bedzie wydatkiem kwalifikowanym —
koszt ustugi doradczej, czy koszt nabycia wynikow ustug doradczych, jesli stanowi nieopatentowang
wiedze techniczng, utwor objety prawem autorskim itp.).

RZECZOWE AKTYWA TRWALE

Zgodnie z definicjg, rzeczowe aktywa trwate oznaczajg: ”...aktywa w postaci gruntow,
budynkdéw, zaktadu, urzadzen i wyposazenia...” W dalszej czesci rozporzadzenia GBER
mowa jest o tym, ze aby koszt inwestycji zostat uznany za kwalifikowany, inwestycja
powinna obejmowac¢ m.in. nabycie $rodkdw trwatych bezposrednio zwigzanych z
jednostka, ktéra zostata zamknieta lub zostataby zamknieta, gdyby zakup nie nastgpit,
przy czym srodki sg nabywane przez niezaleznego inwestora.

Z literalnego brzmienia ww. przepisu wynika, iz do kosztow kwalifikujgcych sie do objecia
pomoca,

w sytuacji nabycia jednostki, mozna zaliczyé tylko nabycie $rodkéw trwatych. Srodki
trwate zawierajg sie w pojeciu rzeczowych aktywow trwatych, natomiast z pewnoscig nie
stanowig wartosci niematerialnych i prawnych, co prowadzi do konkluzji, iz koszty
nabycia wartosci niematerialnych

i prawnych od jednostki, ktéra zostata lub zostataby zamknieta, nie powinny stanowié
kosztow kwalifikowanych. Z kolei ustep 7 w art. 13 rozporzgdzenia GBER stanowi, ze ,w
przypadku przejecia jednostki uwzglednia sie jedynie koszty nabycia aktywdéw od oséb
trzecich...” W przepisie tym uzyto pojecia nabycie aktywdéw, bez rozréznienia na rzeczowe
aktywa trwate i wartosci niematerialne

i prawne (aktywa pochodzgce z transferu technologii), w zwigzku z czym wartosci
niematerialne

i prawne takze mieszczg sie w zakresie aktywow przejmowane] jednostki. Ponadto
nasuwa sie pytanie, czy uzyte w GBER okreslenia przejecie i nabycie majg to samo
znaczenie.

W przypadku inwestycji, oprdocz niebudzgcych watpliwosci kosztéw, np. kosztdw maszyn i
urzadzen, wystepuje szereg kategorii kosztéw zwigzanych z inwestycjg, ktérych
kwalifikowalnos¢ nie jest oczywista (przyktadowo: koszty pomiaréw srodowiskowych lub
badan laboratoryjnych potwierdzajgcych wtasciwe funkcjonowanie instalacji, koszty
sporzadzenia dokumentacji powykonawczej, koszty prac geodezyjnych czy nadzér
inwestorski). W opinii wtadz polskich, kwalifikowane powinny by¢é wszystkie koszty
niezbedne do przeprowadzenia kompletnego procesu inwestycyjnego od projektu
budowlanego do uruchomienia i potwierdzenia witasciwego (tj. zgodnego z zatozonymi
parametrami) funkcjonowania instalacji. Koszty takie tworzg wartos¢ srodka trwatego,
ktory po zakoniczeniu inwestycji przyjmowany jest do ewidencji bilansowej i podlega
amortyzacji. Wydzielanie niektérych kosztéw z tego procesu i traktowanie ich jako
niekwalifikowanych  powoduje trudnosci w jednolitym okredlaniu  kosztéw
kwalifikowanych, gdyz inwestycje realizowane s3

w réznych formutach. Np. w formule ,,pod klucz” trudno jest precyzyjnie ustali¢ koszty
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poszczegdlnych elementow inwestycji (sktadajg sie one na jedng cene, ktérg ptaci
inwestor).

PRACE ROZWOJOWE

W ramach tych prac dofinansowaniu moze podlegaé opracowanie prototypu i projektéw
pilotazowych, ktére mogg by¢ wykorzystane do celdw komercyjnych, ale w przypadku
wykorzystania go do takich celow wszelkie dochody nalezy odja¢ od kosztéw
kwalifikowanych. Przy takich zapisach pojawiajg sie nastepujace watpliwosci:

Co oznacza komercyjne wykorzystanie? Czy oznacza, ze na danym prototypie mogg
zostaé wytworzone produkty i potem sprzedane? Czy dochody z tej sprzedazy powinny
by¢ w tej sytuacji odjete? A jezeli tak to z jakiego okresu ma to byc¢ sprzedaz podlegajgca
uwzglednieniu w oszacowaniu kosztéow kwalifikowanych? Czy tez komercyjne
wykorzystanie oznacza sprzedaz prototypu innemu podmiotowi i wtedy nalezy odjgc
przychody pochodzace z tej sprzedazy? Jesli tak, to czy uwzglednia sie cene sprzedazy
wraz z podatkiem VAT? Czy odejmuje sie przychody czy dochody? Czy koszty do odjecia
liczy sie w momencie udzielania pomocy, co powoduje, ze wielkosci przychodow ze
sprzedazy sg przyblizone, czy tez potem ponownie analizuje sie te przychody i jeszcze raz
liczy pomoc a nawet jg odbiera, jesli okaze sie za wysoka? Obecne brzmienie GBER nie
wyjasnia powyzszych watpliwosci.

W ramach pomocy rozwojowe] pojawia sie réwniez mozliwos¢ wspierania dziatalnosci zwigzanej
z produkcjg eksperymentalng oraz testowaniem produktéw i ustug, pod warunkiem, ze nie s3
wykorzystywane ani przeksztatcane z myslg o zastosowaniach przemystowych i komercyjnych. Nie
jest zrozumiate, jak nalezy rozumiec¢ wskazany zapis. Czy chodzi o prototyp, ktéry nigdy nie bedzie
wykorzystany komercyjnie (w odrdznieniu od przypadku zaprezentowanego w poprzedzajgcym
akapicie), ale jego testowanie powoduje powstanie jakiej$ partii produktu albo ustug? Czy w tej
sytuacji mozna sprzedaé te partie, a nie mozna wdrozy¢ tego prototypu w petnej dziatalnosci
gospodarczej? Czy przychody z takiej sprzedazy nalezy odja¢ od kosztéw kwalifikowanych (brak
wyraznej koniecznosci w tym zakresie)?

DEFINICJA PRACOWNIKA ZNAJDUJACEGO SIE W NIEKORZYSTNEJ SYTUACII

Watpliwosci interpretacyjne budzi definicja pracownika znajdujgcego sie w szczegdlnie niekorzystnej
sytuacji, ktory jest bez statego zatrudnienia za wynagrodzeniem w okresie ostatnich szesciu miesiecy.
Nalezy zwrdci¢ uwage na dwa aspekty interpretacyjne przedmiotowej definicji. Z jednej strony
stosujgc gramatyczne reguty wyktadni nalezy wnioskowaé, ze wyrazenie ,jest bez statego
zatrudnienia [...]” zakresowo zaweza stosowanie przedmiotowej definicji tylko do umdéw o prace na
czas nieokreslony. W praktyce jednakze zapis interpretuje sie rozszerzajgco obejmujgc tez umowy na
czas okreslony czy umowy o prace naktadczy. Z drugiej zas, taka redakcja definicji legalnej nie
obejmuje standow faktycznych, ktére nie sg kwalifikowane jako stosunek pracy, a mogg stanowié
podstawe regularnej pracy zarobkowej, np. umowy o S$wiadczenie ustug, umowa zlecenie.
Zasygnalizowane powyzej watpliwosci sg Zrédtem nierdwnego traktowania osdb bezrobotnych.
Przyktad: bezrobotny w ostatnich szesciu miesigcach byt zatrudniony, natomiast drugi w tym samym
okresie wykonywat regularng prace zarobkowga na podstawie umowy o swiadczenie ustug. Majac
powyzsze na uwadze pierwszy bezrobotny nie bedzie miescit sie w zakresie definicji, natomiast drugi
juz tak. Wtadze polskie proponujg doprecyzowac powyzszg kwestie. Nalezy przy tym zauwazyd, iz
odestanie w tym przypadku (a takze w kwestii pozostatych regulacji dotyczacych stanu zatrudnienia)
do krajowego prawa pracy nie jest celowe, ze wzgledu na réznice w prawodawstwie poszczegdlnych
panstw cztonkowskich, a tym samym ich nieporéwnywalnos¢ i w konsekwencji odmienne zakresy
wspierania w ramach programow pomocowych poszczegdlnych paristw.

Kontrowersje interpretacyjne budzi réwniez definicja liczby pracownikéw, ktéra oznacza liczbe
rocznych jednostek roboczych (RJR), to jest liczbe pracownikéw zatrudnionych na petnych etatach
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w ciggu jednego roku, przy czym praca w niepetnym wymiarze godzin oraz praca sezonowa wyrazone
sg utamkowymi czesciami jednostek RIR. W praktyce stosowania tej definicji pojawity sie nastepujace
kontrowersje. Jak interpretowac¢ w kontekscie zakresu przedmiotowej definicji takie zdarzenia, jak
przebywanie pracownika na urlopie wychowawczym, urlopie macierzyiskim albo bezptatnym?

W zwigzku z powyiszym zastanowi¢ sie nalezy, czy intencjg przedmiotowej definicji jest objecie
swoim zakresem pracownikdw, ktérzy majg zawarte umowy o prace i faktycznie jg wykonuja, czy tez
pracownikéw, ktérzy majg zawarta umowe o prace ale na podstawie obowigzujacych przepiséow
prawa sg zwolnione z jej Swiadczenia, np. urlop wychowawczy. Wfadze polskie proponujg
doprecyzowac analizowang definicje, analogicznie do definicji ,,putapu zatrudnienia” umieszczong

w art. 5 Zatgcznika |I. Wprowadzenie dwéch definicji: ,liczby pracownikow” oraz ,putapu
zatrudnienia” wymaga uzasadnienia z punktu widzenia konsekwencji terminologicznej oraz nadania
im innych znaczen i odmiennego kontekstu interpretacyjnego.

INNE TRUDNOSCI DEFINICYJNE

. Definicja nabycia nieruchomosci — z tresci GBER nie wynika, czy zakup nieruchomosci przed
ztozeniem wniosku o dofinansowanie, ktdry nie stanowi rozpoczecia inwestycji, jest jednoczesnie
wydatkiem kwalifikowanym.

. Definicja personelu, w szczegdlnosci kategorii: wtasciciele-kierownicy.

. W kontekscie pomocy na projekty badawczo-rozwojowe (art. 31 ust. 4), premie do
intensywnosci moze uzyska¢ beneficjent, ktérego projekt obejmuje efektywng wspdiprace
miedzy co najmniej dwoma niepowigzanymi ze sobg przedsiebiorstwami. W przepisach GBER
brak jest jednak definicji pojecia efektywnej wspdtpracy.

* Brak definicji projektu inwestycyjnego odnoszacej sie do inwestycji samodzielnej pod wzgledem
ekonomicznym i funkcjonalnym. Pozwolitaby ona wskaza¢ na mozliwos¢ realizacji inwestycji
stanowigcej zamkniety etap wiekszego zamierzenia inwestycyjnego. Rozwigzatoby to problem
z inwestycjami, w ktérych dziennik budowy uwzglednia w sobie wiele ztozonych proceséw
inwestycyjnych, z ktérych tylko jeden jest przedmiotem wniosku o dofinansowanie projektu
i stanowi on réwniez samodzielng pod wzgledem ekonomicznym i funkcjonalnym inwestycje.
Definicjg takg postuguje sie w swojej praktyce decyzyjnej Komisja Europejska (decyzja KE C 12/07
(ex N 799/06) w sprawie pomocy panstwa planowane] przez Republike Stowacka na rzecz
Glunz&Jensen s.r.o.).

s Utrzymanie inwestycji w regionie — czy pod tym pojeciem nalezy rozumieé inwestycje, czyli
budynek, czy prowadzenie dziatalnosci w oparciu o te inwestycje? Sformutowanie ,w regionie”
nie daje odpowiedzi na pytanie, czy inwestycja musi by¢ utrzymana doktadnie w miejscu jej
realizacji, czy warunek ten zostanie spetniony w sytuacji przeniesienia inwestycji/dziatalnosci do
innej miejscowosci, jednak ptozonej w obrebie danego regionu (zgodnie z mapg pomocy
regionalnej)?

e Definicia sektora wfdkien syntetycznych — projekty sktadane przez beneficjentéow
funkcjonujacych w przemysle lekkim wymagaty czestych opinii ekspertéw z jednostek naukowych
zwigzanych z mozliwoscig udzielenia przedsiebiorcy dotacji. Wynika to ze stopnia zaawansowania
technologicznego oraz zawitosci proceséw technologicznych wykorzystywanych w branzy.
W zwigzku z powyzszym, definicja ta wymaga doprecyzowania.

* W art. 13 ust. 7 akapit drugi nie wskazuje, jaka definicje leasingu nalezy stosowac, co prowadzi
do niejasnosci interpretacyjnych, wynikajgcych m.in. z faktu, ze prawo polskie rézni sie w tym
przypadku od prawa unijnego. W prawie polskim wystepuje wiele odmian leasingu,
podbudowanych od strony prawnej zasadg swobody ksztattowania umdw, co pozwala na
elastyczne dostosowywanie warunkéw umowy do indywidualnej sytuacji. Dlatego tez nalezy
mie¢ swiadomos¢ faktu, ze jedna umowa moze by¢ sklasyfikowana do réznych rodzajéw leasingu
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w zaleznosci od tego, jakie kryterium oceny zostanie przyjete. Podobne rozbieznosci wystepujg
takze w miedzynarodowych standardach rachunkowosci.

Pojecie pomocy indywidualnej (art. 2 pkt 3) w kontekscie pdzniejszych zapisow rozporzadzenia
GBER (np. art. 3 ust. 1i 2) jest niezrozumiate. Zgodnie z definicjg, pomoc indywidualna obejmuje
pomoc ad hoc opisang w ust. 3 oraz pomoc podlegajgcg zgtoszeniu/notyfikacji. W art. 3 wskazuje
sie natomiast, ze pomoc indywidualna, jesli spetnia warunki rozporzadzenia, jest wytgczona spod
obowigzku zgtoszenia. Wydaje sie wobec powyzszego, ze definicja pomocy indywidualnej nie jest
zbiezna z innymi przepisami rozporzadzenia.

W opinii respondentéw nalezy doprecyzowac definicje szkoleri ogélnych i specjalistycznych.
Ze wzgledu na znaczace rdéznice w poziomie intensywnosci pomocy, szczegdlnie wazna jest
mozliwosé precyzyjnego okreslenia, czy dane szkolenie nalezy zakwalifikowac jako ogdlne czy
specjalistyczne.

Art. 4 ust. 1 - zgodnie z ww. przepisem do celdw obliczania intensywnosci pomocy stosuje sie
kwoty przed potrgceniem podatku lub innych optat, a w przypadkach, gdy pomoc jest udzielana
w formie innej niz dotacja jako kwote pomocy przyjmuje sie ekwiwalent dotacji. Ponadto wartosé
pomocy wyptacanej w kilku ratach jest dyskontowana na dzien jej przyznania. Biorgc pod uwage,
Zze w ww. przepisie nie doprecyzowano, tak jak ma to miejsce w wytycznych regionalnych, ze przy
obliczaniu intensywnosci pomocy nalezy tez zdyskontowaé wartos¢ kosztéw kwalifikowanych,
pojawiajg sie watpliwosci interpretacyjne ze strony podmiotéw udzielajgcych pomocy, jak nalezy
liczy¢ intensywnos¢ pomocy, ale takze istnieje ryzyko udzielenia pomocy w kwocie wiekszej niz
dopuszczalna. Warto bytoby zatem doprecyzowac ten przepis, wskazujac, ze dla obliczania
intensywnosci pomocy nalezy wzig¢ pod uwage zaréwno zdyskontowang kwote EDB, jak réwniez
zdyskontowane koszty kwalifikowane (dzieki czemu mozliwe jest zachowanie wspdétmiernosci
kwoty pomocy do kosztéw kwalifikowanych, a w konsekwencji utrzymanie wtasciwego poziomu
intensywnosci pomocy).

Pytanie 25. Czy obecny podziat na pomoc przejrzystq i nieprzejrzystg jest odpowiedni?

TAK 111 NIE 7

W opinii wtadz polskich, okreslony postanowieniami art. 5 podziat na pomoc przejrzystg i
nie spetniajgca warunkéw przejrzystosci jest odpowiedni.

Pytanie 26. W szczegdlnosci, czy art. 5 ust. 1 lit. d) oraz art. 25 w odpowiedni sposéb rozwigzuja
problematyke srodkoéw fiskalnych?

TAK 73 NIE 6
Pojawiajgce sie W kwestionariuszach pojawity sie opinie, iz przepisy dotyczace srodkéw
trudnosci fiskalnych sg zbyt ogdlne, a przez to trudne do zastosowania, np.

w odniesieniu do podatkéw lokalnych.

Pytanie 27. Czy przepisy dotyczace kumulacji s3 odpowiednio skonstruowane?

TAK 89 NIE 18
Pojawiajace sig * Watpliwoéci budzi sposéb definiowania pojecia ,tych samych kosztéw
trudnosci kwalifikowanych”, zwtaszcza przy sumowaniu pomocy publicznej

i pomocy de minimis. Czy nalezy sumowaé wydatki w kontekscie ich
tozsamosci organizacyjnej, technologicznej, funkcjonalnej? Czy koszt

25




nabycia Srodka trwatego i jego pdzniejsza amortyzacja to ten sam koszt
na potrzeby kumulacji (np. w sytuacji, gdy beneficjent sfinansowat zakup
wyposazenia laboratorium z pomocy regionalnej, a nastenie aplikuje
o pomoc na B+R+l na realizacje badan w oparciu o to wyposazenie,
obejmujaca jego amortyzacje)?

Problematyczna moze by¢ sytuacja, w ktérej pomoc de minimis jest
udzielana np. w formie ulgi podatkowej dotyczacej nieruchomosci,

w ktérej realizowany jest projekt dofinansowany w ramach pomocy
regionalnej — jesli projekt ten realizowany jest w czesci tego budynku

i obejmuje réowniez prace budowlane, to czy pomoc de minimis powinna
sie kumulowac z regionalng, a jesli tak to w jakiej wysokosci?

W art. 7 ust. 1: ,,,Do celdw ustalenia, czy przestrzegane sg (...) okreslone
w Rozdziale Il progi maksymalnej intensywnosci pomocy, uwzglednia sie
catkowitg kwote pomocy ze s$rodkéw publicznych dla projektu lub
dziatan objetych pomocy, niezaleznie od tego, czy pomoc pochodzi ze
zrodet lokalnych, regionalnych, krajowych czy wspdlnotowych” — czy
przepis ten nakazuje badaé¢ kumulacje w odniesieniu do przedsiewziecia
inwestycyjnego rozumianego w sposob wezszy (to jest dla danego Srodka
pomocy), czy w sposdb szerszy — jako cato$é¢ dziatan podejmowanych
przez przedsiebiore w zwigzku z danym projektem inwestycyjnym?

W art. 7 ust. 3: ,Pomocy wyfgczonej na mocy niniejszego rozporzadzenia
nie mozna kumulowa¢ z zadng inng pomocg wytgczong na mocy
niniejszego rozporzadzenia ani z pomocg de minimis spetniajgcg warunki,
o ktérych mowa w rozporzgdzeniu Komisji (WE) nr 1998/2006, ani z inng
pomocg finansowang przez Wspdlnote w odniesieniu do tych samych -
czesciowo lub w catosci - kosztéw kwalifikowanych, jezeli wynikiem tej
kumulacji bytoby przekroczenie najwyzszego progu intensywnosci
pomocy lub kwoty pomocy majacej zastosowanie do tej pomocy na mocy
niniejszego rozporzadzenia.” — w angielskiej wersji jezykowej wyrdzniony
fragment brzmi ,,other Community funding in relation to the same —
partly or fully overlaping — eligible costs”. Watpliwosci interpretacyjne
dotyczg tu nastepujgcych kwestii: czy prawidtowym jest przyjecie, ze
zakaz kumulacji dotyczy sytuacji, w ktdrej intensywnosé¢ pomocy
weryfikowana na poziomie danego wydatku kwalifikowanego zostataby
przekroczona w zwigzku z przyznaniem pomocy z kolejnego zrédta? Jak
zatem, majac na uwadze norme wskazang w ust. 1, nalezy dokonywac
badania spetnienia warunkéw kumulacji pomocy — na poziomie
wydatkéw kwalifikowanych, na poziomie srodka pomocy czy na poziomie
inwestycji? Jak nalezy rozumieé pojecie ,ten sam koszt (wydatek)
kwalifikowany”?

Ponadto, watpliwosci pojawiaty sie w kontekscie kumulowania kosztéw
inwestycyjnych rozliczanych jako odsetek kosztédw ptacy pracownika za
okres dwadch lat dla miejsc pracy powstatych bezposrednio w wyniku
realizacji projektu inwestycyjnego w przypadku infrastruktury badawczej,
ktora nastepnie stuzyta do realizacji projektéw badawczych
(realizowanych w ciggu 2 lat od zrealizowania nowej inwestycji) rowniez
dofinansowywanych ze s$rodkéw publicznych. W ramach kosztéw
projektu B+R finansowane sg koszty personelu, w zakresie w jakim
konkretny pracownik jest zatrudniony przy projekcie badawczym.
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Natomiast rozliczenie projektu inwestycyjnego poprzez odsetek kosztéw
ptacy zasadniczo nie jest przypisane do konkretnych pracownikéw, co
utrudnia okreslenie czy s to te same koszty kwalifikowane. Sytuacja
ulega wiekszemu skomplikowaniu, jesli intensywnos¢ pomocy jest
obliczana metoda mieszang (czyli jako odsetek kosztéw kwalifikowanych
w rzeczowe aktywa i wartosci niematerialne i prawne oraz odsetek
kosztow ptacy pracownika).

Pytanie 28. W jaki spos6b wtadze w Polsce sprawdzajg istnienie efektu zachety w przypadku MSP?

Co do zasady sprawdzeniu podlega, czy wniosek o pomoc zostat ztozony przed rozpoczeciem prac
nad rzeczowgq realizacjg projektu. Problematyczne sg przypadki, gdy beneficjenci dzielg inwestycje na
poszczegdlne podprojekty, tudziez etapy. W takiej sytuacji bowiem pojawia sie watpliwos¢, czy dany
etap mozna traktowaé jako osobng inwestycje, czy tez jako kontynuacje uprzednio rozpoczetej
inwestycji. Problem ten jest szczegdlnie widoczny w przypadku inwestycji liniowych, gdzie de facto
kazdy kolejny etap inwestycji jest kontynuacjg wczes$niejszych. Pojawia sie zatem watpliwos¢, czy
pdzniejszy etap, poniewaz nie rozpoczat sie przed ztozeniem wniosku co do catosci inwestycji, nalezy
traktowac jako nie spetniajgcy efektu zachety tylko z tego powodu, ze etapy wczesniejsze zostaty juz
rozpoczete badz zrealizowane. Przyktadowo, w sprawie C 12/07 (ex N 799/06) w sprawie pomocy
panstwa planowanej przez Republike Stowackg na rzecz Glunz&Jensen s.r.o. Komisja stwierdzita,
ze w sytuacji, w ktdrej obie fazy inwestycji nalezg do tego samego projektu inwestycyjnego, poniewaz
sg czescig ogodlnego planu, a zgtoszony projekt dotyczyt drugiej fazy jednego kompleksowego
projektu inwestycyjnego, ktérego realizacje rozpoczeto, pomoc przyznana byé nie mogta. Takie
stanowisko wydaje sie jednak krzywdzgce, zwtaszcza w stosunku do projektéw liniowych, gdzie
niemalze kazdy kolejny etap jest kontynuacjg poprzednich. GBER jedynie w zakresie projektow
duzych, w art. 13 ust. 10 wskazuje, ze ,dla unikniecia sytuacji, w ktérej duzy projekt inwestycyjny
zostatby sztucznie podzielony na podprojekty, duzy projekt inwestycyjny uznaje sie za jednostkowy
projekt inwestycyjny, jesli inwestycja prowadzona jest na przestrzeni trzech lat przez te samg firme
lub te same firmy isktadajg sie ze Srodkéw trwatych potgczonych w sposéb ekonomicznie
niepodzielny”. Regulacja w zakresie projektow duzych ma jednakze inny cel — dotyczy notyfikacji
tychze projektéw, nie zas kwestii spetnienia efektu zachety. Zasadnym wydaje sie wprowadzenie
podobnej regulacji w kontekscie wystgpienia efektu zachety dla projektéw dzielonych na etapy.
Identyfikacja, czy ma sie do czynienia z dwiema nowymi inwestycjami czy tez z jedng sztucznie
podzielong, jest czasem uznaniowa i stanowi pole do sporéw z beneficjentami, z tego powodu
rozsgdna wydaje sie propozycja, aby kwestie tg unormowac w GBER.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, iz czasem projekty sg od siebie niezalezne (jeden moze funkcjonowac
bez drugiego) lub w czasie rozpoczecia realizacji etapu | (projekt 1) nie jest pewne, czy i w jakim
ksztatcie etap Il (projekt 1ll) bedzie realizowany.

Przyktady:
Weryfikacja efektu zachety w przypadku MSP polega na:

. sprawdzeniu na podstawie ztozonych dokumentdw (m.in. dziennik budowy, harmonogram
realizacji projektu) czy inwestycja nie zostata rozpoczeta przed ztozeniem wniosku;

. sprawdzeniu, czy wnioskodawca moze rozpocza¢ inwestycje w zakresie i terminie
wskazanym we wniosku o dofinansowanie bez przyznania dofinansowania.

Spetnienie efektu zachety w przypadku MSP jest weryfikowane dwojako. Po pierwsze, weryfikowana
jest data rozpoczecia rzeczowej realizacji projektu, ktéra zgodnie z art. 8 pkt. 2 GBER nie moze by¢
wczesniejsza niz dzien ztozenia wniosku o dofinansowanie projektu — zaréwno na etapie ztozenia
whniosku (deklaracja wnioskodawcy), jak i na dalszych etapach realizacji projektu — rozliczenia
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projektu i jego kontroli. Rozpoczecie prac inwestycyjnych zwigzanych z realizacjg nowej inwestycji
nastepuje z chwilg podjecia prac budowlanych lub ztozenia pierwszego oswiadczenia woli
dotyczacego nabycia ruchomych srodkéw trwatych lub wartosci niematerialnych i prawnych, w tym
w szczegdlnosci zawarcia umowy sprzedazy, leasingu, najmu, dzierzawy. Po drugie, podczas oceny
merytorycznej projektu weryfikacji podlega kryterium dopuszczajace: ,Czy wnioskodawca wskazat
i wiarygodnie uzasadnit potrzebe finansowania projektu sSrodkami publicznymi?”.

Weryfikacja efektu zachety w przypadku podmiotédw ubiegajgcych sie o pomoc w formie subsydiéw
ptacowych dodatkowo polega na sprawdzeniu, czy u danego pracodawcy nastepuje wzrost netto
liczby zatrudnionych pracownikdw w poréwnaniu do roku ubiegtego (tj. 12 miesiecy przed dniem
ztozenia wniosku).

Pytanie 29. W jaki sposob wtadze w Polsce sprawdzajg istnienie efektu zachety w przypadku
duzych przedsiebiorstw? Czy majg Panstwo zwyczaj przeprowadzania analizy scenariusza
alternatywnego (tj. analize dziatan, jakie dane przedsiebiorstwo podjetoby w przypadku braku
pomocy)? Prosze podac przyktady.

Pomoc przyznana duzym przedsiebiorstwom wywotuje efekt zachety, jezeli beneficjent przed
rozpoczeciem prac nad realizacjg projektu ztozyt do wtasciwego podmiotu wniosek o przyznanie
pomocy i jednoczesnie przedstawiat w nim, w oparciu o wewnetrzny dokument, analize
poroéwnawczg, wskazujacg, iz dzieki otrzymaniu pomocy nastgpi:

. znaczace zwiekszenie rozmiaru projektu lub

* znaczgce zwiekszenie zasiegu projektu lub

e znaczgce zwiekszenie catkowitej kwoty wydanej przez beneficjenta na projekt lub

e znaczace przyspieszenie zakonczenia projektu lub

* w przypadku regionalnej pomocy inwestycyjnej bez tej pomocy projekt nie zostatby zrealizowany
w danym regionie (wojewddztwie).

Dokument ten powinien zawierac rzetelng analize wykonalnosci projektu - dziatan objetych pomoca
na wypadek otrzymania pomocy i bez jej udziatu oraz potwierdza¢ istotne zwiekszenie rozmiaru lub
zakresu projektu, istotne zwiekszenie catkowitej kwoty, jakg beneficjent przeznaczana projekt lub tez
znaczace przyspieszenie zakonczenia projektu. Informacje wykazane w wewnetrznym dokumencie
przedsiebiorcy i termin rozpoczecia realizacji projektu stanowig dla instytucji udzielajgcej wsparcia
podstawe do uznania efektu zaczety za spetniony, badz nie. Czes¢ instytucji wymaga, aby tego typu
analiza byta wykorzystana w opisie wniosku o dofinansowanie projektu oraz stanowita zatacznik do
umowy zawartej z beneficjentem. Czes¢ instytucji stosuje analize scenariusza alternatywnego.

W przypadku duzych przedsiebiorstw beneficjent, przed podpisaniem umowy o dofinansowanie, ma
obowigzek ztozy¢é dokument potwierdzajacy dziatania, ktére zostatyby podjete w przypadku nie
otrzymania pomocy. Np. w przypadku projektu szkoleniowego podmiot jest zobowigzany do
przedstawienia analizy szkoleniowej, w ktérej zawarte sg informacje dot. planu szkoleniowego
przyjetego przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie. Mozna wiec stwierdzi¢, jaki wptyw bedzie
miata udzielona pomoc na szkolenia — np. przedsiebiorca zaktadat przeszkolenie 50 pracownikdw,
a po otrzymaniu dodatkowych srodkéw przeszkoli 200 osdb.

Pytanie 30. Czy dokonujg Panstwo pomiaru wptywu dodatkowych wydatkéw publicznych na
stymulowanie wydatkéw prywatnych? Jesli tak, to w jaki sposdb i jakie s wyniki tych pomiarow?

Z informacji przedstawionych w kwestionariuszach wynika, iz pomiar wptywu wydatkéw publicznych
na stymulowanie wydatkéw prywatnych najczesciej dokonywany jest przez podmioty
odpowiedzialne za udzielania pomocy publicznej na szczeblu regionalnym i centralnym. Natomiast na
szczeblu lokalnym analiza ta przeprowadzana jest w duzo mniejszym zakresie.
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Wydatki finansowane ze srodkéw publicznych muszg by¢ scisle zwigzane z projektem, analiza dotyczy
wykorzystania srodkéw zwigzanych z osiggnieciem celu projektu. Nie bada sie natomiast wptywu
dotacji na ogdélny rozwdj przedsiebiorstwa. Kontroli podlega prawidtowosé realizacji inwestycji
w zakresie objetym wnioskiem o dofinansowanie.

W niektérych RPO funkcjonuje wskaznik ,dodatkowe inwestycje wykreowane dzieki wsparciu”
rozumiane jako warto$¢ srodkéw prywatnych firm zaangazowanych w realizacje projektéw -
mierzone na podstawie danych przedstawianych przez beneficjentdw we wnioskach o ptatnosc.

W celu pomiaru faktycznego wptywu wydatkdw publicznych na stymulowanie wydatkow prywatnych
przewiduje sie przeprowadzanie — w przypadku zaistnienia takiej potrzeby — ewaluacji dotyczacych
oceny wartosci interwencji z zastosowaniem okreslonych kryteriow. Zasadniczo ewaluacje
przeprowadza sie w celu ustalenia efektywnosci pomocy strukturalnej, w tym pomocy publicznej
w celu oszacowania jej oddziatywania w odniesieniu do postawionych celéw, np. stymulowania
wydatkéw prywatnych, a takze analizy wptywu na specyficzne problemy strukturalne. Ewaluacje
traktowane sg jako narzedzie planowania i zarzgdzania pomocg strukturalng, w tym pomocga
publiczng oraz element systemu wspomagajgcy efektywne wykorzystanie tych zrédet wsparcia.

Przyktadowo, PARP dokonuje pomiaru wptywu wydatkéw publicznych na stymulowanie wydatkéw
prywatnych w ramach ewaluacji on-going PO IG pt. ,,Barometr Innowacyjnosci”. Badania obejmujg
m.in. pomiar wskaznikéw finansowych, w tym w obszarze naktaddéw na dziatalno$¢ innowacyjna.
»,Barometr Innowacyjnosci” jest realizowany w latach 2011-2015. Wyniki w ww. zakresie bedg
dostepne po 24 miesigcach od rozliczenia projektow — dla pierwszej grupy zakoriczonych projektow
nie wczesdniej niz w roku 2013.

Pytanie 31. Czy art. 8 ust. 4 w odpowiedni sposdb rozwigzuje specyfike srodkow fiskalnych?

TAK 34 NIE 18
Pojawiajace sie Czy wystgpienie efektu zachety jest obligatoryjne, w sytuacji udzielania
trudnosci pomocy w postaci zwolnienia z podatku od nieruchomosci (Srodek fiskalny)?

Warunki okreslone w art. 8 ust. 4 sg niejasne i nie precyzujg czy do pomocy,
ktéra nie wymaga wydania decyzji, a jedynie warunkuje przyznanie pomocy
od spetnienia okreslonych wymagan, ma zastosowanie efekt zachety.

Pytanie 32. Na podstawie Panstwa doswiadczen zwigzanych ze stosowaniem wymogow
formalnych okre$lonych w art. 8, w tym rozréznienia miedzy MSP i duzymi przedsiebiorstwami, czy
stanowity one odpowiednig gwarancje spetnienia warunku koniecznosci pomocy do realizacji
projektu w danej lokalizacji lub realizacji projektu danej wielkosci/o danym zakresie/o danych
catkowitych kosztach/w danym tempie realizacji?

TAK 67 NIE 11
Trudnosci oraz . Przepis dotyczacy uprzedniego ztozenia wniosku o dofinansowanie
sugestie pojawiajace przed rozpoczeciem prac nad projektem stanowit czesto powdd
siew sztucznego dzielenia projektow (beneficjenci wytaczali z projektu prace,
kwestionariuszach. ktére zostaty juz rozpoczete i sktadali wniosek wytgcznie na tg czesc

inwestycji, ktora jeszcze nie byta rozpoczeta). NajczesSciej taka sytuacja
pojawiata sie w dziataniach zwigzanych z turystyka — np. celem projektu
byto uruchomienie restauracji, jednak prace budowlane nie pojawiaty
sie we wniosku o pomoc i byty realizowane ze s$rodkéw wtasnych.
Whiosek o dofinansowanie dotyczyt wyposazenia restauracji, inwestycja
byta traktowana jako kolejny, odrebny etap, chociaz cel byt wspdlny dla
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obu etapéw i zaden z tych etapdw nie mogt zrealizowaé celu
(uruchomienia restauracji) bez realizacji poprzedniego/ kolejnego
etapu.

. W przypadku pomocy dla MSP nalezatoby wskazaé wprost co
rozumiemy jako moment ,rozpoczecia prac nad projektem lub
dziataniem”. Tak, aby nie byto watpliwosci czy np. zakup dziatki pod
inwestycje lub wykonanie przytacza stanowi lub nie o efekcie zachety.

Ocena dokonywana na podstawie art. 8 jest bardzo subiektywna.
Zwrot ,znaczacy”, w odniesieniu do kryteriow wtasciwych dla duzych
przedsiebiorstw, nie jest precyzyjny.

Weryfikacja efektu zachety wobec duzych przedsiebiorcéw ma jedynie
charakter formalny i stuzy sprawdzeniu spetnienia wymogoéw
z GBER. Warunki postawione w art. 8 ust. 3 sg trudne do weryfikacji,
poniewaz dajg mozliwos¢ szerokiej interpretacji, a jednoczesnie
podmiot udzielajgcy pomocy musi opiera¢ sie wytgcznie na
deklaracjach i szacunkach przedstawianych przez przedsiebiorce. Nie
ma on bowiem dostepu do obiektywnych danych mikroekonomicznych
dotyczacych konkretnego przedsiebiorcy, ktére pozwalatyby na
rzeczywistg ocene efektu zachety.

Pytanie 33. W szczegdlnosci, czy napotkali Panstwo trudnosci w zakresie stosowania art. 8 ust. 4 w

odniesieniu do Srodkéw fiskalnych?

TAK

4 NIE 65

Pytanie 34. Czy napotkali Panstwo trudnosci w zakresie stosowania przepiséw dotyczacych

przejrzystosci, monitorowania i sprawozdawczosci rocznej?

TAK

3 NIE 107

Pojawiajace sie
trudnosci

Zgodnie z praktyka Komisji kazdy nowy program, jak réwniez jego nawet
niewielka zmiana (w tym np. zwiekszenie budzetu) jest rejestrowany
w chwili zgtoszenia pod nowym numerem referencyjnym. Pdzniej

w odniesieniu do tego numeru przekazywane sg informacje o wielkosci
udzielonej pomocy. Powoduje to sytuacje, w ktérej de facto jeden
instrument pomocowy tylko i wytgcznie ze wzgledu na zwiekszenie
budzetu posiada dwa numery, w odniesieniu do ktérych trzeba
przekazywac dane. Znaczgco utrudnia to realizacje zadan zwigzanych
z gromadzeniem i przetwarzaniem danych o udzielonej pomocy.
Niejednokrotnie dobdr odpowiedniego numeru sprawia trudnosé
podmiotom udzielajgcym pomocy sporzadzajagcym sprawozdania.
Poréwnywanie danych o pomocy udzielonej w poszczegdlnych latach
w ramach danego instrumentu pomocowego jest rdwniez utrudnione.

Nie jest jasne, co podmioty udzielajgce pomocy powinny robic¢
w sytuacji, w ktdrej po udzieleniu pomocy (tj. podpisaniu umowy na
sfinansowanie okreslonych w umowie kosztéw) dojdzie do zwiekszenia
poziomu kosztdw, w szczegdlnosci z przyczyn niezaleznych od
beneficjenta pomocy (wzrost kosztow materiatow, ktore musi on
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zakupi¢ itp.). Czy mogg zwiekszy¢ odpowiednio kwote pomocy (ale
oczywiscie w ramach dopuszczalnej intensywnosci) i dokonaé¢ potem
korekty sprawozdania, czy tez nalezy taka sytuacje traktowac jako nowa
pomoc?

Dane sprawozdawcze nalezy ujmowaé jako kwoty zdyskontowane.
Oznacza to, ze po podpisaniu umowy o dofinansowanie wymagane jest
wpisanie wartosci udzielonej pomocy, zgodnie z poszczegdlnymi
transzami wyptaty Srodkédw na rzecz beneficjenta. Jednakze
W momencie zawarcia ww. umowy podmiot udzielajgcy pomocy nie zna
termindéw wszystkich pfatnosci dla projektodawcy, w zwigzku z czym
dane te muszg by¢ szacunkowe.

Kolejny problem stanowi uwzglednianie faktu zwrotu Srodkow przez
beneficjenta, ktéoremu udzielono pomocy, lecz kwestia ta nie zostata
przewidziana w sprawozdawczosci. Obechie sprawozdawana jest
wartos¢ podpisanej umowy, natomiast kwota faktycznie udzielonej
pomocy jest ujmowana w sprawozdawczosci po zakonczeniu realizacji
projektu jako ,korekta sprawozdania”. Taki stan rzeczy prowadzi do
sytuacji, w ktorej nawet przez trzy, cztery lata (okres wyptaty pomocy)
nie jest mozliwe zweryfikowanie rzeczywistej kwoty otrzymanej przez
beneficjenta pomocy publicznej.

Pytanie 35. W szczegdlnosci, czy zobowigzanie panstwa cztonkowskiego do opublikowania w
Internecie petnego tekstu programu pomocy jest wystarczajace (art. 9 ust. 2)?

TAK

92 NIE 7

Pytanie 36. Czy napotkali Panstwo trudnosci w odniesieniu do wymogéw majacych zastosowanie

do pomocy inwestycyjnej?

TAK

10 NIE 73

Trudnosci i sugestie
pojawiajgce sie w
kwestionariuszach

Kwestia obowigzku nabywania nowych srodkdw trwatych przez duze
przedsiebiorstwa. Dla duzych przedsiebiorstw nabywane srodki trwate
(np. budynki, budowle) muszg by¢ nowe chyba, ze zostaty nabyte od
przedsiebiorstwa, ktére zostato zamkniete lub zostatoby zamkniete,
gdyby zakup nie nastgpit, przy czym srodki nabywane sg przez inwestora
niezaleznego od zbywcy. Watpliwosci budzi, czy w tym przypadku chodzi
tylko o zakup srodkéw trwatych, czy réwniez o przejecie dziatalnosci

prowadzonej w oparciu o nie (prowadzace do utrzymania tej dziatalnosci
w regionie, co wydaje sie by¢ intencjg KE — nie znajduje to jednak
odzwierciedlenia w GBER, przez co mozna zaktada¢, ze chodzi tylko
o zakup uzywanej maszyny w ramach ,wyprzedazy” majagtku).

Nabycie srodkéw trwatych bezposrednio zwigzanych z jednostka, ktéra
zostata zamknieta lub zostataby zamknieta, gdyby zakup nie nastgpit —
realizacja takiej inwestycji rodzi wiele probleméw takich jak wiarygodna
wycena nabywanego majgtku, udokumentowanie okolicznosci, ze
przedsiebiorstwo zostatoby zamkniete, gdyby zakup nie nastgpit; ponadto
czy fakt zakupu srodkéw trwatych takiego przedsiebiorstwa oznacza, ze
powinno ono dalej funkcjonowac, natomiast zmieni sie jedynie wtasciciel.
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W katalogu wydatkéw kwalifikowanych w osobnych pozycjach
wyszegdlnione jest nabycie nieruchomosci zabudowanej oraz nabycie lub
wytworzenie Srodkéw trwatych, takich jak np. budynki, budowle. Jak
nalezy prawidtowo rozgraniczy¢ definiowanie nabycia nieruchomosci
zabudowanej od nabycia budowli, budynkéw (a wiec srodkow trwatych)?
Ponadto jaka jest definiowany ,nowy S$rodek trwaty” szczegdlnie
w odniesieniu do budynkow?

Problematyka definiowania nowej inwestycji w réznych ujeciach, np. czy
nalezy zakwalifikowa¢ jako nowg inwestycje zakup funkcjonujgcego
obiektu, jego modernizacje i zakup wyposazenia?

Rozbudowa istniejacej jednostki — jednym z warunkdéw kwalifikowania
kosztow inwestycji musi by¢ ich zwigzek z rozbudowa istniejacej
jednostki; pojecie rozbudowy jest bardzo ogdélne i moze dotyczyé niemal
kazdej inwestycji (nie tylko budowlanej), w wyniku ktdrej nabyte zostang
srodki trwate (rozbudowa rozumiana w kontekscie zwiekszenia aktywow
trwatych przedsiebiorstwa) lub utworzone zostang nowe miejsca pracy
(rozbudowa rozumiana w kontekscie zwiekszenia zasobdéw ludzkich
przedsiebiorstwa).

Nie do korica sprecyzowane sg mozliwosci i zasady udzielania wsparcia
dla projektéw partnerskich oraz wnoszenia wkfadu niepienieznego do
projektu.

Problem z 25% wktadem wiasnym w przypadku projektéw realizowanych
przez podmioty publiczne — nie moze on pochodzi¢c ze $rodkéw
publicznych. Co zatem w przypadku tego typu podmiotdw moze zostaé
uznane za wkfad wiasny? Przyktadowo, czy samorzad terytorialny do
wkfadu wiasnego moze zaliczy¢ dochody pochodzace z podatkow?

W GBER brakuje katalogu wydatkéw kwalifikowanych w ramach
zewnetrznych ustug doradczych zwigzanych z przygotowaniem i realizacjg
nowej inwestycji - uznawanie zakupu ustug zewnetrznych zwigzanych

z przygotowaniem nowej inwestycji realizowanej przez MSP (np.
ekspertyzy dotyczacej legalnosci dokonywania zakupdw w projekcie pod
katem pomocy publicznej i kwalifikowalnosci), jako koszty operacyjne
zwigzane z wykonywaniem projektu inwestycyjnego, ktére nie pozostajg
zwigzane z projektem inwestycyjnym przedsiebiorstwa; analogicznie

w przypadku zakupu ustug zewnetrznych zwigzanych z realizacja nowej
inwestycji.

Czy do kosztéw kwalifikowanych nalezy wlicza¢ tylko koszty
wynagrodzenia, czy réwniez koszty obowigzkowych sktadek obcigzajgcych
pracodawce (na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe,
fundusz pracy, fundusz gwarantowanych swiadczen pracowniczych)?

Wtadze polskie proponujg, aby nabycie srodkéw trwatych obwarowane
byto nastepujgcymi wymogami:

a) korzysta sie z nich wyfacznie w przedsiebiorstwie otrzymujacym pomoc
(przedsiebiorstwo moze sie sktadac¢ z wielu jednostek) oraz

b) nabywane sg od oséb trzecich na warunkach rynkowych, przy czym
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kupujacy nie sprawuje kontroli nad sprzedajgcym w rozumieniu art. 3
rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 (2), a nie odwrotnie.

SEKCJA E — ROZPORZADZENIE GBER — PRZEPISY SZCZEGOtOWE

Pytanie 37. Czy napotkali Panstwo trudnosci w stosowaniu art. 15 ust. 2 dotyczacego poziomu
intensywnosci pomocy?

TAK 3 NIE 78

Pytanie 38. Czy napotkali Panstwo trudnosci w stosowaniu art. 15 ust. 3 i ust. 4 dotyczacych
kosztéw kwalifikowanych?

TAK 4 NIE 79

Pytanie 39. Czy przyznali Pannstwo pomoc na rzecz matych przedsiebiorstw nowo utworzonych
przez kobiety (art. 16)?

TAK 4 NIE 106

Pytanie 40. Czy napotkali Panstwo trudnosci w zakresie stosowania warunkdéw udzielania pomocy
na na rzecz matych przedsiebiorstw nowo utworzonych przez kobiety?

TAK 1 NIE 34

Pytanie 41. Czy napotkali Panstwo trudnosci w zakresie stosowania art. 16 ust. 3 dotyczacego kwot
pomocy?

TAK 2 NIE 65

Pytanie 42. Czy napotkali Panstwo trudnosci w zakresie stosowania art. art. 16 ust. 4 dotyczacego
intensywnosci pomocy?

TAK 2 NIE 65

Pytanie 43. Czy napotkali Panstwo trudnosci w zakresie stosowania art. 16 ust. 5 dotyczacego
kosztow kwalifikowanych?

TAK 2 NIE 65

Pytanie 44. Czy napotkali Panstwo trudnosci w zakresie stosowania art. 26 ust. 2 i art. 27 ust.
(pomoc na ustugi doradcze dla matych i srednich przedsiebiorstw oraz udziat matych i sSrednich
przedsiebiorstw w targach) dotyczacych intensywnosci pomocy?

TAK 3 NIE 66

Pytanie 45. Czy napotkali Panstwo trudnosci w zakresie stosowania art. 26 ust. 3 i art. 27 ust. 3
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dotyczacych kosztéw kwalifikowanych?

TAK 5 NIE 65

Pojawiajgce sie [ ¢ Gtdwnym problemem jest brak katalogu wydatkéw kwalifikowanych. Brak

trudnosci ram odniesienia do wysokosci poniesionych wydatkéow na ustugi doradcze
uniemozliwia oszacowania adekwatnosci wysokosci przedstawionych
wydatkow. Efekty wspieranego doradztwa sg trudne do zmierzenia. Zakresy
opracowan, bedace efektem ustugi doradczej, s3 niesparametryzowane, co
skutkuje trudnosciami przy ocenie ich celowosci i jakosci.

e W GBER brakuje okreslenia katalogu wydatkéw kwalifikowanych w ramach
zewnetrznych ustug doradczych zwigzanych z przygotowaniem i z realizacjg
nowej inwestycji; skutkuje to duzg uznaniowoscig kwalifikowalnosci
zakupu zewnetrznych ustug doradczych szczegdlnie zwigzanych
z przygotowaniem i realizacjg nowej inwestycji przez MSP.

e GBER powinno okresla¢ zakres kosztéw kwalifikowanych w ramach ustug
doradczych oraz konkretyzowaé typowe dla ustug doradczych koszty, co do
ktorych wystepuja niekiedy watpliwosci w zakresie ich kwalifikowalnosci.

* Trudnosci sprawia weryfikacja spetnienia przestanki pierwszego uczestnictwa
przedsiebiorstwa w jakichkolwiek targach lub jakiejkolwiek wystawie. Czy
chodzi o pierwsze uczestnictwo w targach ogéle, czy tylko w konkretnym
typie targéow (np. beneficjent aplikuje o pomoc na udziat w targach
spozywczych ale wczesniej uczestniczyt juz w targach biopaliw).

Pytanie 46. Jakie s3 Panstwa doswiadczenia w zwigzku ze stosowaniem art. 38 (pomoc
szkoleniowa), a w szczegolnosci z zawartymi w nim definicjami? Prosimy o wyjasnienie wszelkich
napotkanych trudnosci.

Definicje zawarte w GBER w zakresie pomocy na szkolenia wymagajg dalszego doprecyzowania,
w szczegoblnosci dotyczy to rozréznienia szkolen ogdlnych i specjalistycznych, a takze dookredlenia
zakresu wydatkow kwalifikowanych (w tym kategorii wydatki biezace, koszty ustug konsultacyjnych
i doradczych zwigzanych z projektem szkoleniowym, itp.).

Pytanie 47. Czy napotkali Pafnstwo trudnosci w zakresie stosowania art. 39 ust. 2 dotyczacego
intensywnosci pomocy?

TAK 3 NIE 72

Pytanie 48. Czy napotkali Parstwo trudnosci w zakresie stosowania art. 39 ust. 4 dotyczacego
kosztéw kwalifikowanych?

TAK 5 NIE 74

Pojawiajace si¢ | * Najwieksze trudnosci sprawito stosowanie/zrozumienie art. 39 ust. 4 lit. c,

trudnosci tj. inne wydatki biezace, takie jak materiaty bezposrednio zwigzane
z projektem w kontekscie uznania niektérych kosztéw z tego szerokiego
zakresu jako kwalifikowane w projekcie. Przepisy GBER powinny zostac
w tym zakresie doprecyzowane, w celu unikniecia nadmiernego
wykorzystywania, ktére moze doprowadza¢ do zaburzen parytetu,
o ktéorym mowa w art. 39 ust. 4 lit. f.
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Zakres wydatkéw kwalifikowanych okreslonych w GBER wymaga dalszego
doprecyzowania. Dodatkowo przepisy GBER nie s3 w wystarczajgcym
stopniu dostosowane do specyfiki projektéw finansowanych ze srodkéw
Europejskiego Funduszu Spotecznego, w ramach ktérych wystepujg np.
projekty otwarte, zaktadajgce rekrutacje i udzielanie pomocy kilku /
kilkunastu przedsiebiorstwom na etapie realizacji projektu (problemy
z weryfikacjg wniosku o udzielnie pomocy, ktdéry nie jest tozsamy
z wnioskiem o dofinansowanie i z kwalifikowaniem wydatkéw zwigzanych
z obstugg projektu, ponoszonych przez beneficjenta realizujgcego projekt).

Pytanie 49. Czy napotkali Panstwo trudnosci w zakresie stosowania art. 40 ust. 2 i art. 41 ust. 2
(pomoc dla pracownikéw znajdujacych sie w szczegdlnie niekorzystnej sytuacji i pracownikow

nie

petnosprawnych) dotyczacych intensywnosci pomocy?

TAK

4 NIE 101

Pytanie 50. Czy napotkali Panstwo trudnosci w zakresie stosowania art. 40 ust. 3 i art. 41 ust. 3

dotyczacych kosztéw kwalifikowanych?

TAK

3 NIE 102

Pojawiajace sie .
trudnosci

Brak precyzyjnej definicji pojecia ,bez statego zatrudnienia”, o ktérym
mowa w art. 2 pkt 18. Watpliwosci interpretacyjne budzi znaczenie tego
pojecia, zwtaszcza w kontekscie brzmienia tego pojecia w innych niz polska
wersjach jezykowych. Sytuacja ta rodzi takie konsekwencje, ze osoby
pracujgce od kilku lat na dtugoterminowych czy wcigz odnawialnych
umowach zlecenie badz o dzieto, zyskujg status pracownikow w szczegdlnie
niekorzystnej sytuacji.

Nieuzasadnione jest pominiecie osdb, ktdre staty sie niepetnosprawne
w trakcie zatrudnienia. Osoby, ktdre staty sie niepetnosprawne w trakcie
zatrudnienia, sg zagrozone zwolnieniem z pracy. Pomoc w formie
subsydidw ptacowych do wynagrodzen takich oséb mogtaby zachecic¢
pracodawcow do dalszego ich zatrudniania.

Redakcja art. 40 ust. 4 oraz art. 41 ust. 4 jest podstawg rozbieznosci
interpretacyjnych. Wyliczone zdarzenia z jednej strony, z punktu widzenia
ich redakcji, sktaniajg do zajecia stanowiska, Zze jest to wyliczenie
enumeratywne, z drugiej za$ strony, wyrazenie ,a nie redukcja etatu”
niejako otwiera wspomniany katalog. W praktyce dochodzi do watpliwosci,
czy celem Komisji byto objecie wszystkich zdarzen, ktére majg wptyw na to,
ze nie nastepuje wzrost netto liczby pracownikow a przyczyny wystgpienia
tych zdarzen nie lezg po stronie przedsiebiorstwa (w takim ujeciu
wymienione zdarzenia majg charakter przyktadowy), czy tez mamy do
czynienia z katalogiem zamknietym i tylko wystgpienie tych konkretnych
zdarzed jest przestanka usprawiedliwiajgcg brak wzrostu netto liczby
pracownikéw. Celowe wdaje sie takie skonstruowanie redakcji, ktére by
wskazato ogdlnie na niezawiniony przez pracodawce charakter zdarzen i
ewentualnie wskazanie przyktadowego katalogu takich zdarzen.

Brak precyzyjnego zapisu o mozliwosci zastosowania regulacji art. 40 ust. 4
przy badaniu efektu zachety na zasadach art. 8 ust. 5, zwtaszcza
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w kontekscie zapiséw art. 8 ust. 6.

SEKCJA F — POZOSTALE KWESTIE

Pytanie 51. Czy majg Panstwo jakiekolwiek inne uwagi na temat stosowania rozporzadzenia GBER
dotyczace kwestii innych niz te, o ktérych mowa w powyiszych pytaniach?

. Art. 31 — w ust. 4 lit. b ppkt (i), doprecyzowania wymaga sformutowanie ,,niepowigzanymi
ze sobg przedsiebiorstwami” (ang. ,independent of each other”) — brakuje definicji lub
odniesienia, czy nalezy przez to rozumie¢ przedsiebiorstwa partnerskie i powigzane, czy
przedsiebiorstwa sprawujgce kontrole w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr
139/2004 w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw; w ust. 5 lit. b doprecyzowania
wymaga sformutowanie ,catkowity okres uzytkowania” — czy nalezy to odnosi¢ do okresu
amortyzacji i w zwigzku z tym to beneficjentowi pozostawiona jest dowolno$¢ w wyborze metody
amortyzacji (jednorazowy odpis, metoda liniowa, metoda degresywna) — majgc na uwadze, iz
okres uzytkowania statby sie wartoscig elastyczng i jego diugosé bytaby zalezna od metody
amortyzacji, czy tez chodzi o okres faktycznego korzystania z danego $rodka z uwagi na jego
zywotnosé.

. Dodatkowo, w art. 33 ust. 2 watpliwosci budzi kwestia pokrycia kosztdw praw witasnosci
przemystowej dla MSP. Nie jest do korica jasne, czy chodzi o bazowg intensywnosé, czy jej
warto$¢ powiekszong o premie i o ktére z nich — czy tylko premie o 10 i 20 punktéw
procentowych wtasciwych dla MSP, czy takze powiekszenie o bonus za efektywna wspétprace?

Najwiecej watpliwosci w stosowaniu przepiséw rozporzadzenia budzi badanie statusu MSP,
w szczegoblnosci kwestia okreslenia, czy dane przedsiebiorstwo jest przedsiebiorstwem partnerskim
czy powigzanym i ustalanie momentu utraty statusu MSP.

Zatgcznik |

. Problemy z interpretacjg zapisow w zakresie ustalania powigzan zgodnie z art. 3 ust. 3
w szczegdlnosci wynikajgce z rdznic w angielskiej i polskiej wersji jezykowej. Fragment zdania
w wersji polskiej: ,(...)z co najmniej jednym przedsiebiorstwem (...)” w wersji angielskiej brzmi:
»(...) through one or more enterprises (...)”. Fragment zdania ,,(...) z osobg fizyczng (...)” brzmi:
»(...) through a natural person”.

. Art. 3 ust. 3 akapit 2 — co nalezy rozumieé (i jak weryfikowaé) przez ,angazowanie sie
bezposrednio lub posrednio w zarzadzanie danym przedsiebiorstwem przez inwestorow
wymienionych w ust. 2 akapit drugi”?

. Art. 3 ust. 3 nie reguluje sytuacji nieformalnych grup kapitatowych, w ktérych zwigzki
pomiedzy przedsiebiorcami nie sg jednoznaczne (cztonkowie rodziny, prokurenci, rozdrobniony
akcjonariat) i przedsiebiorcy nalezg do réznych sektoréw (np. deweloper, producent maszyn,
producent zywnosci), a faczy je osoba fizyczna lub grupa osdéb faktycznie sprawujgcych kontrole.
Brak uszczegétowienia na temat cross-holdingdw.

. Art. 4 ust. 1 — Z przepisu tego nie wynika, czy dane stosowane do okreslenia putapu
zatrudnienia

i putapu finansowego majg pochodzi¢ z ostatniego zamknietego okresu rozliczeniowego, czy
z zatwierdzonych sprawozdan. Watpliwo$¢ pojawia sie np. w sytuacji, gdy beneficjent, ktory
ubiega sie o wsparcie w pofowie lutego 2013 r., ma juz zamkniety okres rozliczeniowy za rok
2012 r. ale jego zatwierdzenie nastgpi dopiero w miesigcach nastepnych — czy w tej sytuacji ma

36




przedstawi¢ dane za rok 2012, mimo, iz nie sg one zatwierdzone, czy za ostatni zatwierdzony
okres, czyli rok 2011°?

. Art. 4 ust. 2 i 3 oraz art. 6 nalezatoby doprecyzowaé¢ w zakresie drogi postepowania
w sytuacji przejecia przedsiebiorstwa przez inny podmiot (majgc na uwadze, iz dwuletni okres
utrzymania statusu MSP nie odnosi sie do sytuacji, gdy nastepuje przejecie przez duzego
przedsiebiorce).

. W art. 5 doprecyzowania wymaga kategoria oséb wliczanych do RIR (czy osoby na urlopach
bezptatnych, pracownicy wykonujacy prace na podstawie uméw cywilnoprawnych, pracownicy
kontraktowi powinni by¢ wliczani do RJR?); jak postepowaé w przypadku taczenia przez jedng
osobe pracy na etacie z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej lub zajmowaniem stanowiska
zarzgdczego w jednej lub kilku spétkach?

. Art. 6 — jak nalezy go stosowa¢ w przypadku, gdy przedsiebiorstwem powigzanym
beneficjenta jest fundusz kapitatowy (lub anioty biznesu) — czy nalezy sumowac wyniki wszystkich
przedsiebiorstw, w ktérych fundusz jest zaangazowany kapitatowo, czy tylko wtedy, gdy
zaangazowanie przekracza 25% i wartos$¢ 1,25 min EUR oraz inwestor angazuje sie w zarzadzanie,
czy moze kiedy zaangazowanie przekracza 50%? Czy istotna jest kwestia rynkéw, na jakim
dziatajg poszczegdlne podmioty?

Podczas okreslania statusu przedsiebiorstwa (podmioty powigzane, podmioty partnerskie,
zmiana statusu) w momencie weryfikacji wniosku o dofinansowanie oraz w momencie udzielenia
pomocy — badanie wytgcznie ostatniego roku i ewentualnie przedostatniego na potwierdzenie
utrzymania statusu przez ostatnie 2 lata, czy cofanie sie do bardzo historycznych danych (dopdki
nie bedzie tego samego statusu przez dwa kolejne lata)?

Czasami od momentu ztozenia wniosku o dofinansowanie (po ktérym beneficjent rozpoczyna
realizacje projektu do podpisania umowy o dofinansowanie uptywa duzo czasu i w wyniku
realizacji projektu (zgodnie z zadeklarowanym harmonogramem) nastepuje u beneficjenta
znaczacy wzrost zatrudnienia, ktdry jest bezposrednim efektem realizacji projektu, a co za tym
idzie — zmienia sie status przedsiebiorstwa w stosunku do ustalonego przy ztozeniu wniosku
o dofinansowanie; w konsekwencji realizacji projektu zmniejsza sie dopuszczalny poziom pomocy
— w takiej sytuacji przedsiebiorstwo jest niejako , karane” za rozwdéj w wyniku projektu mniejszym
poziomem dofinansowania; nie jest to czynnik motywujgcy przedsiebiorstwa do rozwoju.

. Doprecyzowac nalezy definicje przedsiebiorstwa partnerskiego i powigzanego tak, by nie
budzity watpliwosci (np. doprecyzowanie: przedsiebiorstwo dziatajgce na rynku wyzszego
i nizszego szczebla, powigzania osobowe, pojecia rynku pokrewnego - np. badane jest powigzanie
podmiotu produkujgcego Sruby i producenta okien; zauwazy¢ nalezy, ze Sruby mogg ale nie
muszg stuzy¢ do produkcji okien; czy to oznacza, ze producenci srub i producenci okien dziatajg
na rynkach pokrewnych?).

WNIOSKI

W opinii wtadz polskich zasadne wydaje sie uwzglednienie w przepisach GBER rozstrzygniec
wypracowanych w trakcie stosowania rozporzadzenia w praktyce decyzyjnej Komisji i orzecznictwie
sadéw unijnych (np. w odniesieniu do definicji MSP, projektéw B+R+l, czy projektéw inwestycyjnych).
Uzasadnione jest réwniez przygotowanie dokumentu typu ,user guide” lub komunikatu, na wzoér
wydanego przez Komisje przy okazji nowego pakietu do ustug w ogdlnym interesie gospodarczym, w
ktdrym przedstawione zostatyby wyjasnienia intencji, zakresu poje¢, przyktadéw kumulacji, obliczania
wzrostu netto liczby zatrudnionych, czy rozpoczecia inwestycji. Warto réwniez wspomnie¢, iz
stosowanie przepisdw rozporzadzenia GBER w Polsce jest nierozerwalnie zwigzane z wykorzystaniem
srodkéw strukturalnych. Stworzenie instrukcji, ktora wyjasniataby, jak postepowaé w przypadku
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kolizji przepisow o pomocy publicznej i przepiséw dotyczagcych funduszy strukturalnych
(np. obowigzek promocji projektu inwestycyjnego, a kwestia jej kosztéw, ktére nie sg kwalifikowane
w pomocy regionalnej), w opinii wtadz polskich, w znaczacy sposdéb utatwitoby stosowanie przepiséw
i zapewnitoby jednolitg praktyke.

Pytanie 52. Prosze zatgczy¢ kopie wszelkich dokumentéw lub badan, ktére mogg by¢ istotne dla
oceny stosowania rozporzadzenia GBER oraz moga przyczynic sie do refleksji w sprawie jego
przysztych zmian.

ZALACZNIKI:
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3) Raport o pomocy publicznej w Polsce udzielonej przedsiebiorcom w 2010 r., UOKiK

4) Raport koncowy z badania ewaluacyjnego pt.: ,,Ocena wsparcia dziatalnosci innowacyjnej
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewdédztwa Slaskiego na lata 2007 -
2013”.

5) Ocena wsparcia udzielanego przedsiebiorcom w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewédztwa Slaskiego na lata 2007-2013.
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