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Szanowny Panie Dyrektorze,
W nawiazaniu do spotkania wielostronnego, ktére miato miejsce w dniach
11-12 lutego br. w Brukseli, wtadze polskie pragng przedstawic nastepujace uwagi

w odniesieniu do przedstawionego przez Komisje Europejska projektu Wytycznych
w sprawie pomocy regionalnej na lata 2014-2020.

KWESTIE KLUCZOWE DLA POLSKI

Kwalifikacja regionéw

Odnoszac sie do kwestii kluczowej, tj. kwalifikacji poszczegdinych
regionéw do pomocy regionalnej, w ocenie wtadz polskich w pkt 144 lit. a)
projektu Wytycznych nalezy wprowadzi¢ regulacje zgodnie z ktora, przy
kwalifikowaniu do predefiniowanych regionow ,¢” (tzw. dawnych
obszaréw ,a”) nie bedzie brany pod uwage limit odnoszacy sie do wielkosci
PKB. Tym samym do predefiniowanych ohszardw ,,c” powinny zostaé zaliczone
wszystkie regiony, ktére w latach 2011-2013 byly obszarami ,a” nawet w
przypadku, gdy ich aktualne PKB przekracza 90% sredniego PKB dla catej Unii
Europejskiej. Przyjete rozwigzanie bedzie konsekwentne w stosunku do obecnie
obowigzujacego pkt 25 Wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata
2007-2013 (Dz. U. C 54 z 4.3.2006), gdzie jako obszary ,c” kwalifikujg sie
automatycznie tzw. regiony rozwoju gospodarczego (regiony ktore utracity
status ,,a”) niezaleznie od wielkosci ich PKB.

Nalezy rowniez zauwazyé, iz w niektérych regionach, ktore w latach 2014-
2020 nie bede kwalifikowac sie do pomocy regionalnej, wzrost PKB uzalezniony byt
jedynie od dynamicznego rozwoju duzych aglomeracji miejskich. Tym samym
wzrost PKB nie odzwierciedla prawdziwej sytuacji catego regionu. W Polsce
zjawisko takie wystepuje w wojewodztwie mazowieckim, gdzie srednie PKB na
jednego mieszkanca na obszarze miasta Warszawy jest znaczaco wyzsze od



reszty regionu. Natomiast w czesci podregionow w wojewoddztwie mazowieckim
srednie PKB jest przyktadowo nizsze niz na niektorych obszarach wojewodztwa
lubelskiego, w ktorym w latach 2014-2020 bedzie mogta by¢ udzielana pomoc
regionalna o intensywnosci na poziomie 50-70%. W ponizszej tabeli
przedstawiono dane o $rednim PKB na jednego mieszkanca w poszczegolnych
podregionach wojewodztwa mazowieckiego w stosunku do $redniej unijnej.

. PKB/os. do $redniej ..
Podregion UE-27 Ludnosc
ciechanowsko-
plocki 66,4% 623 684
ostrotecko-
siedlecki 45,1% 747 496
radomski 45,1% 621 314
warszawski
wsehodni 49, 4% 764 164
warszawski
~achodni 73,6% 751 063
Warszawa 181,3% 1714 446

W zwiazku z powyzszym Polska opowiada sie za nieuwzglednianiem
kryterium PKB w pkt 144 lit. a) projektu Wytycznych.

Pomoc dla duzych przedsiebiorcow w obszarach ,,c”

Z kolei w odniesieniu do pkt 10 projektu Wytycznych wtadze polskie pragna
zauwazyé, iz wykluczenie mozliwosci udzielania pomocy regionalnej duzym
przedsiebiorstwom na inwestycie w regionach ,.c”, ktore w latach 2007-2013 byty
regionami__,,a”, jest podejsciem zbyt restrykcyinym i spowoduje znaczne
utrudnienia m. in. w realizacji projektow dofinansowanych zarowno w ramach
perspektywy finansowej 2007-2013, jaki realizowanych wramach nowych
Programow Operacyjnych na lata 2014-2020. W zwiazku z powyiszym wiadze
polskie proponuja wprowadzi¢ mozliwos¢ udzielania pomocy duzym
przedsiebiorcom w regionach ,c”, ktére w latach 2007-2013 nalezaly do
kategorii ,,a”. Nalezy zauwazyc, iz tego rodzaju regiony w latach 2014-2020 znajda
sie w wyjatkowo niekorzystnej sytuacji, poniewaz wykluczona zostanie w nich
catkowicie mozliwos$¢ udzielania pomocy dla duzych przedsiebiorcow w stosunku do
obecnie obowiazujacych putapéw na poziomie 30-50%. Ponadto w tego rodzaju
regionach (bytych ,,a”) mikro-, mali i sredni przedsiebiorcy sa czesto stabsi niz ich
odpowiednicy w dawnych regionach ,,c”, a wiec maja oni duzo mniejsze mozliwosci
realizacji inwestycji (zwtaszcza innowacyjnych), ktére moga by¢ realizowane przez
duze przedsiebiorstwa.

Innym rozwiazaniem mogltoby byC zawezenie zakresu pomocy i utrzymanie
mozliwosci wsparcia przedsiebiorcow publicznych, traktowanych przez Komisje
Europejska jako duzi tylko ze wzgledu na fakt sprawowania kontroli nad nimi przez
panstwo lub wtadze lokalne (np. spotki skarbu Panstwa, spotki komunalne) oraz
przedsiebiorcow z sektora energetycznego.



Przedsiebiorcy publiczni bowiem spetniajacy kryteria mikro-, matych i
§rednich przedsiebiorcow w zakresie liczby zatrudnionych i obrotu, sg
automatycznie uznawani za duZe wytacznie ze wzgledu na fakt sprawowania
kontroli przez organy panstwowe. Tego rodzaju przedsiebiorstwa realizujac
okreslone dziatania, najczesciej inwestycje infrastrukturalne, ktore sa strategiczne
dla rozwoju regiondw, nie powinny by¢ traktowane jak duze tylko dlatego, ze
wtadze publiczne maja w nich udziaty i z tego tytutu by¢ wykluczone z mozliwosci
ubiegania sie o pomoc regionalna w regionach ,c” ex ,a”. Co wiecej, zgodnie z
orzeczeniem TSUE z 19 grudnia 2012 r. w sprawie Leipzig-Halle prawdopodobnie
zasadami pomocy publicznej objetych zostanie wiele projektow inwestycji w
infrastrukture, ktore dotychczas w praktyce nie podlegaty regutom pomocy
publicznej. Biorac pod uwage, iz tego rodzaju inwestycje realizowane sa zazwycza]
przez podmioty publiczne, wykluczenie mozliwosci udzielania pomocy regionalnej
duzym przedsiebiorcom w regionach ,c” ex ,a” stworzy wiele utrudnien wtasnie
dla jednostek sektora finansow publicznych.

Nalezy rowniez zwr6ci¢ uwage na przedsiebiorcéw z sektora energetyki,
szczegdlnie przy zatozeniu koniecznosci realizacji celow okreslonych w ramach
pakietu klimatyczno-energetycznego oraz strategii Europa 2020 i realizowania
przez nich inwestycji wpisujacych sie w cel tematyczny nr 4 okreslony w projektach
rozporzadzen dla Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Funduszu
Spbéjnosci na perspektywe finansowa 2014-2020. W celu zintensyfikowania rozwoju
m.in. odnawialnych Zrodet energii, zwiekszenia efektywnosci energetycznej,
a w konsekwencji realizacji celow pakietu klimatyczno-energetycznego UE
wspierane beda w ramach przysztej perspektywy finansowej 2014-2020 inwestycje
w sieci elektroenergetyczne niskiego i Sredniego napiecia. Biorac pod uwage
specyfike tego obszaru, wsparcie skierowane bedzie gtownie do regionalnych
operatoréw  sieci  dystrybucji  energii elektrycznej, stanowiacych duze
przedsiebiorstwa.

Intensywno$¢ pomocy

Pomimo, iz aktualna propozycja Komisji (pkt 157 projektu Wytycznych) w
zakresie  dopuszczalnych  maksymalnych  intensywnosci  pomocy  dotyka
najbiedniejsze regiony w mniejszym stopniu, niz we wstepnej propozycji
dyskutowanej z panstwami cztonkowskimi w lutym 2012 r.', w ocenie wtadz
polskich utrzymane powinny zosta¢ intensywnosci pomocy na dotychczasowym
poziomie (z lat 2007-2013). Obnizajac intensywnos¢ wsparcia pomija sie specyfike
poszczegolnych rodzajow wspieranych projektow, m.in. tych zwiazanych z
inwestycjami w innowacje. Znaczenie inwestycji innowacyjnych dla rozwoju Unii
Europejskiej, w tym realizacji strategii Europa 2020, w potaczeniu z niska
innowacyjnoscia gospodarek w regionach ,a” oraz wysokim ryzykiem {tym
wiekszym, im wiekszy poziom nowosci technologii lub wdrazanych rozwiazan czy
przetomowos¢  innowacji), uzasadniaja = zachowanie w tych  regionach
dotychczasowej intensywnosci pomocy, tak w przypadku firm duzych jak i MSP.

' W regionach o PKB per capita < 45% $redniej UE intensywnosc pomocy miata zostaé obnizona do
35%, w regionach z PKB >45%<60 % - do 30%, a w regionach o PKB =60%< 73% - do 25%.



KWESTIE ISTOTNE PODNOSZONE ROWNIEZ PRZEZ INNE PANSTWA CZLONKOWSKIE

Okres referencyjny

Trzyletni okres referencyjny, o ktérym mowa w pkt 137 projektu
Wytycznych, stuzacy ustaleniu $redniego poziomu PKB dla regionu, ktéry bedzie
porownywany do Sredniego PKB dla UE przyjety w projekcie Wytycznych bedzie
determinowat zakwalifikowanie poszczegélnych regiondow do wyzszej badz nizszej
intensywnosci pomocy od 1 stycznia 2014 r. W projekcie Komisja zaproponowata
przyjecie za okres referencyjny lat 2008-2010. Dane EUROSTAT za rok 2010 nie sa
jeszcze dostepne. W ocenie wladz polskich, zasadnie jest natomiast
wykorzystanie danych za lata 2007-2009 zamiast 2008-2010, poniewaz w
projektach unijnych rozporzadzen stanowiacych podstawe realizacji polityki
spojnosci na lata 2014-2020 dla tego samego wskaznika stuzacego wyznaczaniu
poziomu rozwoju regiondw przyjeto za okres referencyjny lata 2007-2009. Nalezy
rowniez zauwazyc, ze lata 2008-2010 to okres wzmozonych negatywnych efektow
kryzysu gospodarczego, co w znaczacym stopniu czasowo wptyneto na kondycje
regionow i znieksztatcito obraz prawdziwych dywergencji miedzy nimi. Krajowa
pomoc regionalna ma natomiast za zadanie konwergencje realng regionéw, a nie
odpowiadanie na trudnosci wynikajace z kryzysu gospodarczego. Brak na obecnym
etapie precyzyjnych danych o PKB w latach 2008-2010 oraz koniecznos¢ ich
weryfikacji po opublikowaniu moze spowodowad zwiekszenie niepewnosci w
regionach w odniesieniu do zakwalifikowania ich do poszczegolnych grup.
Opoznienie w kwalifikacji regionéw spowoduje réwniez utrudnienie dla
administracji w odpowiednim przygotowaniu instrumentow wsparcia na poziomie
poszczegolnych regiondw, szczegdlnie tych, w ktorych poziom dopuszczalnego
maksymalnego wsparcia zostanie ograniczony.

Efekt zachety

Zgodnie z pkt 60 projektu Wytycznych prace nad projektem beda mogty sie
rozpoczac dopiero po wydaniu przez wlasciwy organ decyzji o przyznaniu pomocy.
Powyzsze rozwiazanie stanowi zatem zaostrzenie w stosunku do obecnie
obowiazujacych Wytycznych. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz w przypadku pomocy
regionalnej udzielanej na warunkach okreslonych w rozporzadzeniu Komisji
800/2008 mikro-, mali i sredni przedsigbiorcy maja mozliwosc rozpoczecia prac juz
po ztozeniu wniosku podmiotowi udzielajacemu pomocy. Brak mozliwosci
rozpoczecia realizacji przedsiewziecia przez przedsiebiorce przed uzyskaniem
decyzji 0 przyznaniu pemocy wydaje sie zbyt duzym zaostrzeniem.

W praktyce, szczegolnie w kontekscie wdrazania funduszy UE, tak drastyczne
zaostrzenie regulacji w powyzszym zakresie bedzie oznaczato dla przedsiebiorcow
wielomiesieczne opodznienie w rozpoczeciu realizacji projektu, co w zmieniajacych
sie stale warunkach rynkowych oraz przy uwzglednieniu poziomu swiatowej
konkurencji, moze mie¢ wptyw na decyzje przedsiebiorcy o catkowitej rezygnacji z
realizacji przedsiewzie¢, w tym innowacyjnych, realizujacych cele strategii Europa
2020. Ocena wnioskéw moze trwaé bardzo dtugo (w szczegolnosci projektow
realizowanych przy udziale srodkow unijnych w zwiazku z wymogami stawianymi
przedsiebiorcy na tym etapie). Przedsiebiorca musiatby zatem wstrzymywac sie z
jakimikolwiek pracami do czasu ukonczenia oceny, a nawet dtuzej.



Nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze nawet jesli przedsiebiorca w pewnych
okolicznosciach podejmie sie realizacji projektu bez udziatu pomocy publicznej,
taki projekt jest zazwyczaj obarczony wiekszym ryzykiem i ma mniejsze szanse na
pomyslng realizacje i uzyskanie i wynikow uzytecznych z gospodarczego punktu
widzenia.

Sam fakt rozpoczecia realizacji projektu przed przyznaniem pomocy
publicznej nie oznacza, iz pomoc ta nie jest konieczna do jego pomyslnej i
efektywnej ekonomicznie realizacji. W przypadku nieprzyznania pomocy
przedsiebiorca, ktéry o te pomoc wnioskowat, moze wstrzymac realizacje danego
projektu, jak rowniez probowac go realizowal w wezszym zakresie, przy uzyciu
mniejszych srodkdw, biorac na siebie znacznie wieksze ryzyko niepowodzenia.
Dlatego, zaproponowane zaostrzenie formalnych wymagan w zakresie efektu
zachety nie wydaje sie miec znaczenia z punktu widzenia roli, jaka pomoc
publiczna powinna odegra¢, a stanowi jedynie bariere rozwojowa dla
przedsiebiorstw i wstrzymuje realizacje kluczowych projektow, ktore mogtyby
przyczyni¢ sie do osiggniecia jednego z celéw reformy pomocy publicznej tj.
pobudzenia  wzrostu  gospodarczege na  pogtebionym, dynamicznym i
konkurencyjnym rynku wewnetrznym. Nalezy zauwazy¢, ze pomoc publiczna ma na
celu nie tylko umozliwi¢ podjecie realizacji danego projektu, ale takze zwiekszyc
jego zakres, zasieg, kwote przeznaczona na projekt lub przyspieszy¢ jego
realizacje. Pomoc publiczna powinna wspiera¢ nie tylko podejmowanie danej
dziatalnosci przez przedsiebiorce, ktorej bez pomocy by nie podjat, ale takze
powinna wspierac cele prorozwojowe.

Jednoczesnie zmiang zachowania przedsiebiorcy moze by¢ rowniez dziatanie
w kierunku znaczacego przyspieszenia zakonczenia projektu (zgodnie z obecnym
rozporzadzeniem Komisji 800/2008). Mozna zatem wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze
wnioskodawca po ztozeniu wniosku o dofinansowanie i otrzymaniu wstepne]
informacji, ze jego projekt kwalifikuje sie do objecia pomoca mogtby rozpoczac
realizacje projektu zachowujac przy tym na tyle elastycznosci, ze po otrzymaniu
juz finalnie pomocy (podpisaniu umowy) mogtby zrealizowac ten projekt szybciej.
Takie postepowanie, mimo rozpoczecia projektu przed ostateczng decyzjg
przyznajaca pomoc, bytoby zgodne z wymaganiami dotyczacymi efektu zachety, tj.
z koniecznoscia wykazania, Zze bez pomocy dana inwestycja nie zostataby
zrealizowana w zatozonych ksztatcie i czasie.

Ponadto nie jest jednoznaczne, co moze by¢ uznawane za “decyzje w
sprawie przyznania pomocy”. Wydaje sie, ze propozycja Komisji zmierza do tego,
by moment udzielenia pomocy byt rozumiany jako podpisanie umowy (lub podjecie
decyzji administracyjnej). Nie w kazdym przypadku bytoby to uzasadnione. Mozna
bowiem przywotaé sytuacje, gdy decyzja organu udzielajacego pomocy zostata juz
podjeta, natomiast dla podpisania umowy konieczne jest przedtozenie okreslonych
dokumentow, ktore tylko potwierdzaja pewne fakty, ale z punktu widzenia
proceduralnego sa niezbedne. Rowniez samo przygotowanie umowy moze dtuzej
trwaé (np. ze wzgledu na koniecznos¢ uzgodnienia szczegotowych jej postanowien,
a takze formalnej procedury zaakceptowania jej tresci, w ktora zaangazowane jest
wiele o0s6b i réznych departamentdw). W tym przypadku formalne podpisanie
umowy moze si¢ przedtuzy¢, wykluczajac tym samym podjecie jakichkolwiek
dziatan przez beneficjenta.



Proponowane brzmienie wprowadzi znaczne obcigzenia obowiazkami
analitycznymi i dokumentacyjnymi, ktore natoza dodatkowe koszty pozyskania
wsparcia dla mikro-, matych i $rednich przedsiebiorstw. Zaostrzenie warunku
spetnienia efektu zachety spowoduje spowolnienie realizacji projektow przez
mikro-, matych i srednich przedsiebiorstw i bedzie mied negatywny wpltyw w
zakresie upraszczania przepisow, poniewaz przedtuzanie procedury umozliwiajacej
rozpoczecie projektu moze mieé posredni wptyw na dezaktualizacje wymaganych
od przedsigbiorcy dokumentow (pozwolen, decyzji).

W zwiazku z powyzszym w projekcie Wytycznych powinny zostac
zastosowane rozwigzania obowigzuje obecnie w rozporzadzeniu Komisji
800/2008.

Okres przejsciowy

W odniesieniu do kwestii dotyczacej okresu obowiazywania Wytycznych na
lata 2007-2013 oraz wejscia w zycie nowych Wytycznych na lata 2014-2020
(pkt 173-176 projektu Wytycznych), nalezy zauwazyc, ze w przypadku programow
operacyjnych dla dziatan, w ramach ktérych obecnie pomoc przyznawana jest na
podstawie regionalnych programdéw pomocowych, umowy o dofinansowanie musza
zosta¢ podpisane do konca 2013 r. W przypadku uwolnienia srodkdw w ramach tych
dziatan (wycofanie sie projektu, oszczednosci na projektach), w okresie 2014-2015
powstaCc moze problem z zagospodarowaniem wolnej alokacji. Dlatego tez, majac
na uwadze sprawne zarzadzenie alokacja w ramach polityki spojnosci, zasadne jest
wydtuzenie okresu obowiazywania zatwierdzonych w ramach Wytycznych na
lata 2007-2013 programéw pomocowych do 2015,

KWESTIE SZCZEGOLOWE

Dodatkowo wtadze polskie pragng zgtosi¢ nastepujace uwagi w odniesieniu
do pozostatych punktéw projektu Wytycznych:

Lp. | Punkt Stanowisko strony polskiej
1 10 Wykluczenie mozliwosci udzielania pomocy regionalnej duzym przedsiebiorcom w
) regionach ,,c”.
Kwestia kluczowa - stosowne uwagi zostaly przedstawione powyzej.
2, 12 Pomoc regionalna na inwestycje powinna obejmowac sektor hutnictwa zelaza i stali,

ktory obecnie jest wykluczony z mozliwosci uzyskiwania tego rodzaju wsparcia.
Sektor przemystu hutnictwa Zelaza i stali byt traktowany dotychczas jako ,sektor
wrazliwy”, jednak w ostatnich latach dokonaty sie zasadnicze zmiany w przemysle
hutniczym w Europie uzasadniajace rewizje obowigzujacego wykluczenia tego
sektora. W wyniku przeprowadzonej w Polsce restrukturyzacji przemystu hutnictwa
zelaza i stali, zakonczonej z koncem 2006 r. stato sie ono nowoczesne, wydajne i
gotowe do dalszego rozwoju, co potwierdzita KE w Raporcie z 30 marca 2009 r. do
Rady i Parlamentu Europejskiego. Efektem przeprowadzonych zmian jest osiagniecie




wymaganej postanowieniami Protokotu 8 do Traktatu Akcesyjnego: nowoczesnosci
instalacji i technologii (spetniajacych wymagania BAT) oraz rentownosci produkcji.
Potrzeba dalszego wzrostu konkurencyjnosci tego sektora wynika z koniecznosci
dostosowywania hutnictwa do produkcji wysokojakosciowych gatunkéw stali, ktore
generuje wickszg wartos¢ dodana przy mniejszym zapotrzebowaniu na surowce.
Przestawienie sie hutnictwa na produkcje z rosnacym udziatem  stali
wysokojakosciowych zmniejszytoby ilosciowe zapotrzebowanie na surowce oraz
zaleznos¢ od dostaw spoza regionu. Pomoc publiczna umozliwitaby podniesienie na
wyzszy poziom technologii produkcji stali, jak i innowacyjnosci produktow gotowych,
a tym samym przyczynitaby sie do poprawy konkurencyjnosci przedsiebiorstw
hutniczych w Polsce wobec rosnacej konkurencji na rynku globalnym.

14

1. W Wytycznych wskazano, iZ nie beda one miaty zastosowania do pomocy
udzietanej w sektorze rolnictwa rozumianego jako produkcja podstawowa,
przetworstwo i wprowadzanie do obrotu produktow rolnych wymienionych w
zataczniku | TFUE., W obecnie obowiazujacych Wytycznych, podobnie jak w
dokumencie Non-paper’, ograniczenie to dotyczyto jednak jedynie produkcji
produktow rolnych, podczas gdy przetworstwo oraz obrot byly objete ogdlnymi
regutami. W zwigzku z powyzszym zasadne wydaje si¢ doprecyzowanie
wprowadzanych  zmian w  celu unikniecia  ewentualnych  watpliwosci
interpretacyjnych.

2. W pkt 14 Wytycznych nalezatoby doprecyzowac, iz stosuje sie je do pomocy
regionalnej w sektorze transportu, o ile spetnione sg szczegdlne warunki okreslone w
innych instrumentach prawnych. Istnieje bowiem obawa, Zze uzyte w pkt 14
sformutowanie ,,apart from”, moze byc¢ interpretowane jako catkowite wytaczenie
sektora transportu spod mozliwosci udzielania pomocy regicnalnej w oparciu o te
Wytyczne w sytuacji, gdy przepisy szczegélne (np. Wytyczne w sprawie pornocy
publicznej dla transportu morskiego czy dotyczqce finansowania portow lotniczych i
pomocy paristwa na rozpoczecie dziatalnosci dla przedsiebiorstw lotniczych
oferujgcych przeloty z regionalnych portéw lotniczych) nie precyzuja szczegdtowych
zasad udzielania pomocy regionalnej w poszczegolnych sektorach transportu, a
jedynie odsytaja do innych przepiséow dotyczacych pomocy regionalnej.

Uregulowania wymaga kwestia warunkéw zatwierdzenia pomocy operacyjnej
udzielanej na pokrycie dodatkowych kosztow transportu np. poprzez zachowanie
pkt 81 obecnie obowiazujacych Wytycznych lub uregulowanie tej kwestii w innych
aktach prawnych.

Nalezatoby wprowadzi¢ stosowne zmiany w przepisach sektorowych, w tym m.in,
dokona¢ aktualizacji odwotan zawartych w pkt 34, 35 i 39 Wspdlnotowych
wytycznych dotyczacych pomocy panstwa na rzecz przedsiebiorstw kolejowych (Dz.
U.C 184 z 22.7.2008, str.13).

3. Wiadze polskie popieraja objecie przepisami Wytycznych pomocy regionalnej w
przemysle stoczniowym. W przemysle tym w latach 2009-2011 dokonaly sie istotne
zmiany - w wyniku realizacji decyzji Komisji Europejskiej z listopada 2008 r.
majatek dwoch najwiekszych polskich stoczni zostat sprzedany - tym samym
zdolnosci produkcyjne polskich stoczni zostaly znacznie zmniejszone. Aktualnie w
Polsce funkcjonuja dwie duze stocznie produkcyjne oraz kilkanascie mniejszych -
wszystkie stocznie produkcyjne sa sprywatyzowane. Przemyst remontu statkéw
obejmuje cztery stocznie, w tym jedng sprywatyzowana, a akcje trzech stoczni
remontowych sa w posiadaniu Agencji Rozwoju Przemystu, ktorej zadaniem jest ich
zrestrukturyzowanie i sprywatyzowanie,

Przemyst stoczniowy dziata na silnie konkurencyjnym globalnym rynku statkdw.




Przemyst ten zdominowany jest przez producentow azjatyckich - ponad 90 % statkow
produkowanych jest przez Japonie, Koree Ptd. i Chiny. Zwiekszenie roli krajow
azjatyckich odbywa sie kosztem krajow europejskich, ktorych udziat w produkcii,
wykazuje postepujaca tendencje spadkowa. Obecnie udziat europejskiego przemystu
stoczniowego w ogdlnym rynku zmniejszyt sie do 5 %. Z uwagi na malejacy udziat
europejskiego przemystu stoczniowego w Swiatowej produkcji statkdow na rzecz
producentow azjatyckich, przemyst ten powinien byé wykrestony z grupy sektorow
wrazliwych.

15

Szczegblne zasady udzielania pomocy regionalnej maja zostaé okreslone dla
infrastruktury _m.in. _energetycznej, Srodowiskowej, czy zwiazanej z pracami
badawczymi, rozwojowymi i innowacjami. Nie jest do konca jasne, o jaka doktadnie

infrastrukture chodzi, w szczegdlnosci czy dotyczyé ma ona sieci, czy tez
infrastruktury produkcyjnej, w zwigzku z czym przedmiotowy punkt wymaga
doprecyzowania.

16
d)

lit.

Zgodnie z pkt 16 lit, d) ,ekwiwalent dotacji brutto” oznacza zdyskontowang wartosc
pomocy wyrazona jako odsetek zdyskontowanej wartosci kosztéw kwalifikowalnych.

Ekwiwalent dotacji brutto oblicza sie w czasie przyznania pomocy w oparciu o
obowigzujaca tego dnia stope referencyjna. (ang. ‘gross grant equivalent’ (GGE)
means the discounted value of the aid expressed as a percentage of the discounted
value of the eligible costs. The GGE is calculated at the timeof award of the aid on
the basis of the reference rate applicable on that date). Zalezno$¢ ta mozna zapisac
na podstawie ponizszego wzoru:

ZWP
EDB=——
ZKK
Gdzie:
EDB - ekwiwalent dotacji brutto;
ZWP - zdyskontowana wartos¢ pomocy;
ZKK - zdyskontowana warto$¢ kosztow kwalifikowalnych.

Wprowadzenie takiej zaleznosci powoduje, iz EDB wyrazony zostanie w postaci
utamka dziesietnego (ewentualnie procentu), a nie jako liczba {kwota).

Zgodnie z pkt 80 przyznajac pomoc, organ przyznajacy musi obliczy¢ maksymalng
intensywnos$¢ pomocy i kwote pomocy nha projekt. Intensywnos¢ pomocy musi byé
obliczona na podstawie ekwiwalentu dotacii brutto w odniesieniu do catkowitych
kwalifikowalnych kosztow inwestycji albo kosztow zatrudnienia zadeklarowanych
przez beneficjenta pomocy w momencie ubiegania sie 0 pomoc. (ang. The maximum
aid intensity and aid amount per project must be calculated by the granting
authority when awarding the aid. The aid intensity must be calculated on the basis
of a gross grant equivalent either in relation to the total eligible investment or
wage costs declared by the aid beneficiary when applying for aid). Zaleznos¢ tg
mozna zapisa¢ na podstawie ponizszego wzoru:

_ EDB _ EDB

nt = =
CKK ZKK
Gdzie:
Int - Intensywno$< pomocy;
EDB - ekwiwalent dotacji brutto;
CKK - catkowite koszty kwalifikowalne (koszty kwalifikowane jezeli sg roztozone w




czasie powinny by¢ zdyskontowane na moment udzielania pomocy, zatem CKK w
takiej sytuacji beda rownaty sie ZKK).

Korzystajac z ww. réwnania, w celu obliczenia intensywnosci nalezy wykorzystac
zaleznosé zdefiniowana w pkt 16 lit. d) oraz zaleznos¢ okreslong w pkt 80 (zaktadajac
jednoczesnie, iz ZKK = CKK). Odpowiednie przeksztatcenia przedstawione sa ponizej:

zwpP
_EDB _EDB _ zxx _ ZWP _ _ ZWP

" CKK ZKK ZKK  ZKKxZKK ZKK ?

Z powyzszego wynika =zatem, iz intensywnos¢ pomocy stanowi stosunek
zdyskontowanej warto$ci pomocy do kwadratu zdyskontowanej wartodci kosztow
kwalifikowanych. Jednoczesnie nalezy zauwazyd, iz wartos¢ uzyskana z ww. wzoru w
przypadku projektéw rozliczanych w PLN wyrazona zostanie w jednostce

L PIN7.
PLN

Zgodnie z pkt 16 lit. m) ,maksymalna intensywno$¢ pomocy” oznacza odsetek

okreslony w ppkt 5.4 i odzwierciedlony w mapie pomocy regionalnej, do

zastosowania w odniesieniu do kosztéw kwalifikowalnych. Zgodnie z tym punktem,

intensywnos$¢ pomocy w obszarach ,,a” nie moze przekraczac:

(a) 50 % ekwiwalentu dotacji brutto w regionach NUTS 2, w ktéorych PKB na
mieszkanca wynosi ponizej 45 % Sredniej UE-27;

(b} 35 % ekwiwalentu dotacji brutto w regionach NUTS 2, w ktorych PKB na
mieszkanca wynosi od 45 do 60 % $redniej UE-27;

{c) 25 % ekwiwalentu dotacji brutto w regionach NUTS 2, w ktorych PKB na
mieszkanca wynosi powyzej 60 % Sredniej UE-27.

Ang,
The aid intensity in ‘a’ areas must not exceed:

(a) 50 % GGE in NUTS 2 regions whose GDP per capita is below 45 % of the EU-27
average;

{b) 35 % GGE in NUTS 2 regions whose GDP per capita is between 45 % and 60 %
of the EU-27 average;

{c) 25 % GGE in NUTS 2 regions with a GDP per capita above 60 % of the EU-27
average.

Biorac powyZsze pod uwage, a takze postugujac sie przyktadem nalezy zwrdcic
uwage, jak bedzie ksztattowata sie rzeczywista (tj. wynikajaca z przyjetej w
projekcie wytycznych siatki pojeciowej) maksymalna intensywnos¢ pomocy w
przypadku, gdy przedsiebiorca ubiega sie o pomoc w wysokosci 60 min zt na projekt
inwestycyjny o kosztach kwalifikowalnych w wysokosci 100 mln zt. Symulacja
przeprowadzona jest przy zatozeniu, iz podmiot prowadzi dziatalnos¢ (realizuje
projekt) w obszarze ,a”, w ktorym PKB na mieszkanca wynosi ponizej 45 % Sredniej
UE-27 (ewentualne zwiekszenie intensywnosci pomocy wynikajace z wielkosci
przedsiebiorstwa zostaje pominiete):

Warto$¢ pomocy - ZWP = 60 mln zt
Koszty kwalifikowane - ZKK = 100 min zt




Pkt 16 lit. d) {ekwiwalent dotacji brutto):
Epp="" _ %0

T 7KK 100

2

Pkt 80 (intensywno$¢ pomocy):

Zwp 60 60 — 0,006

Int = 5 5
ZKK 100 10000

Ppkt 5.4 (maksymalna intensywnosc¢ pomocy):

ZWP .
MAX . =50%EDB =50% TP _ 500620 — 500 0,6 =30%
ZKK 100
Wykorzystujac dane liczbowe z ww. przyktadu oraz postugujac sie siatkg pojeciowa
projektu Wytycznych, tj. zdefiniowanych w nim zaleznosci dochodzi sie do
nastepujacych wnioskow:
— wartos¢ pomocy wyrazona w EDB wynosi 0,6;
— intensywno$¢ pomocy dla projektu wynosi 0,006 PLN
— maksymalna intensywnos¢ dla tego projektu to 30%.

Biorac pod uwage powyzsze sprzecznosci konieczne jest odpowiednie skorygowanie

siatki pojeciowe]j projektu Wytycznych, w taki sposob aby:

— EDB wyrazone zostato jako kwota, ktéra odpowiada wartosci udzielonej pomocy
(przeliczonej na odpowiadajaca jej wartos¢ dotacji). W przypadku ptatnosci
roztozonych w czasie kwota ta odpowiadataby zdyskontowanej wartosci pomocy;

— intensywnosc pomocy byta wyrazona w procentach [%] i odpowiadata stosunkowi
ekwiwalentu dotacji brutto {(kwota) do kosztow kwalifikowanych (kwota) - w
przypadku kosztow roztoZzonych w czasie zdyskontowanej ich wartosci;

— maksymalna intensywnos¢ pomocy zostata wyrazona wytacznie w procentach [%],
np. 50%, a nie 50%EDB.

16 lit.
h)

1. Doprecyzowania wymaga definicja rzeczowych aktywdw trwatych. W przypadku
inwestycji, oprocz niebudzacych watpliwosci kosztdw np. kosztdw maszyn i urzadzen,
wystepuje szereg kategorii  kosztow zwigzanych z  inwestycja, ktérych
kwalifikowalno$¢ nie jest oczywista (przyktadowo: koszty pomiardw srodowiskowych
lub badan laboratoryjnych potwierdzajacych wiasciwe funkcjonowanie instalacji,
koszty sporzadzenia dokumentacji, w tym powykonawczej, koszty prac geodezyjnych
czy nadzor inwestorski}). Interpretacje réznych podmiotow udzielajacych pomocy
moga by¢ w tym zakresie niespojne. Kwalifikowane powinny by¢ wszystkie koszty
niezhedne do przeprowadzenia kompletnego procesu inwestycyjnego od
przygotowania dokumentacji dotyczacej inwestycji do uruchomienia instalacji i
potwierdzenia wtasciwego (tj. zgodnego =z zatozonymi parametrami) jej
funkcjonowania. Koszty takie tworza (zwiekszaja) wartosé srodka trwalego, ktory po
zakonczeniu inwestycji przyjmowany jest do ewidencji bilansowej i podlega
amortyzacji i nie sa zaliczane do kosztow biezacych firmy. Wydzielanie niektorych
kosztow z tego procesu i traktowanie ich jako niekwalifikowanych powoduje
trudnod$ci w jednolitym okreslaniu kosztow kwalifikowanych, gdyz inwestycje
realizowane sa w réznych formutach (np. w formule ,pod klucz” trudno jest
precyzyinie ustalic koszty poszczegolnych elementow inwestycji, poniewaz sktadajg
sie one na jedna cene, ktora ptaci inwestor).




2. Watpliwosci budzi przepis wytaczajacy mozliwo$c zaliczania w sektorze transportu
do kosztow kwalifikowanych ruchomosci. Przepis powoduje problemy interpretacyjne
na etapie podzZniejszego wdrazania projektow. Watpliwosci dotycza m.in.
nastepujacych kwestii:

—~ definiowania i weryfikacji sektora transportu - czy dziatalno$¢ wspierajaca
transport np. logistyka tez powinna zaliczac sie do sektora transportu;

~ nie jest jasne, czy wykluczenie dotyczy wylacznie srodkow transportu czy
rowniez ruchomych $rodkéw trwatych takich jak np. maszyny budowlane typu
dzwig, koparka, itp.;

- wyjasnienia wymaga, czy ograniczenie ma charakter podmiotowy czy
przedmiotowy, np. czy jezeli firma z sektora transportu rozszerzy zakres
dziatalnosci na branze budowlang i w ramach inwestycji kupi maszyny
budowlane, to czy ich zakup bedzie kwalifikowany.

Nalezaloby zatem zawrzed definicje sektora transportu, odesta¢ do wtasciwych
unijnych aktow prawnych, badz doprecyzowal, iz w tym wzgledzie maja
zastosowanie definicje krajowe.

Nalezatoby wyraznie wskazaé, ze wyltaczenie niekwalifikowania ruchomodci w
sektorze transportu nie dotyczy taboru nabywanego na potrzeby sektora pasazerskich
przewozow kolejowych lub tez dokonaé stosownej modyfikacji wytycznych
kolejowych (w odniesieniu do odpowiedniego pkt wytycznych po ich opublikowaniu).

16 lit.
1)

W celu unikniecia watpliwosci interpretacyjnych nalezatoby doprecyzowaé, iz
wartosciami__niematerialnymi i prawnymi sg réwniez prawa autorskie. Ma to
szczegolne znaczenie w przypadku kwalifikowalnosdci wydatkow na zakup software’u
»Szytego na miare”, gdzie przedsiebiorcy musza zakupi¢ nie tyle licencje, co prawa
autorskie wytworzonego oprogramowania.

16 lit.
k)

1. Nalezatoby wyraznie doprecyzowad, iz nowa inwestycja nie musi by¢ zwiazana
jedynie z dziatalnodcig produkcyina, ale rowniez ze Swiadczeniem_ ustug czy tez
dzjatalnoscia handlowa.

2. Jednym z warunkdw kwalifikowania kosztow inwestycji musi by¢ ich zwiazek z
rozbudowsg istniejacej jednostki. Pojecie rozbudowy jest bardzo ogdlne i moze
dotyczy¢ niemal kazdej inwestycji (nie tylko budowlanej), w wyniku ktérej:

- nabyte zostana srodki trwate (rozbudowa rozumiana w kontekscie zwiekszenia
aktywow trwatych przedsiebiorstwa),

— utworzone zostana nowe miejsca pracy (rozbudowa rozumiana w kontekscie
zwiekszenia zasobow ludzkich przedsiebiorstwa),

- zwiekszone zostang moce produkcyjne (ustugowe).

W zwiazku z powyzszym doprecyzowania wymaga wskazanie, ktore z powyzszych
dziatan skutkuje uznaniem rozbudowy za nowa inwestycje.

3. W odniesieniu do nabycia aktywow bezposrednio zwiazanych z jednostka, ktdra
zostata zamknieta lub zostataby zamknieta, gdyby zakup nie nastapit, nalezy
zauwazy¢, iz realizacja takiej inwestycji rodzi wiele probleméw takich jak
wiarygodna wycena nabywanego majatku, udokumentowanie okolicznodci, ze
przedsiebiorstwo zostatoby zamkniete, gdyby zakup nie nastgpit. W zwiazku z
powyZszym pojawia sie pytanie, czy wystarczy tu oswiadczenie wtasciciela, ze nie
zamierza kontynuowac dziatalnosci, czy firma musi by¢ w trudnej sytuacji finansowej
grozacej upadtoscia.

Ponadto watpliwosci budzi, czy spelnienie tego warunku (nabycie aktywow




przedsiebiorstwa zamykanego) oznacza koniecznos¢ prowadzenia tej samej
dziatalnosci co w zamykanym przedsiebiorstwie, czy tez nie.

Wytyczne przewiduja, ze duzy projekt inwestycyiny to inwestycja, ktorej koszty
przekraczaja 50 mln euro. Z powyzszego wynikatoby, ze definicja zostata ztagodzona
w poréwnaniu do dotychczasowych przepisow, poprzez odniesienie jej do jednego
projektu, a nie nawet kilku projektdéw powigzanych w okreslony sposob i
realizowanych w okreslonym czasie. Z pkt 79 projektu mozna jednak wywnioskowac,
ze przy duzym projekcie inwestycyjnym uwzgledniac nalezy wszelkie przedsiewziecia
tworzace pojedynczy projekt inwestycyjny. Nalezatoby zatem doprecyzowac
definicje duzego projektu inwestycyjnego tak, by unikna¢ dodatkowych watpliwosci.

10.

1. W odniesieniu do definicji pojedynczego projektu inwestycyinego istnieje
watpliwosé, czy zasada uznawania za pojedynczy projekt wszystkich inwestyci
podjetych w ciagu trzech lat przez tego samego beneficjenta dotyczy tylko duzych
projektéw (powyzej 50 mln euro), czy réwniez pozostatych i ma odniesienie do
takich kwestii jak kumulacja pomocy, efekt zachety i termin rozpoczecia prac.

Odnoszac si¢ do ewentualnego utozsamiania duzego projektu inwestycyjnego z
pojedynczym projektem inwestycyjnym z pkt 16 lit. s) wynikatoby, Zze pojedynczy, a
co za tym idzie réwniez duzy projekt inwestycyjny, sktadaé sie moze z zupetnie
niepowiazanych ze soba inwestycji (dotychczas inwestycje musiaty sie sktadaé z
Srodkéw trwatych potaczonych w sposéb ekonomicznie niepodzielny) tyle, Ze
realizowanych na poziomie jednej grupy (ktérej pojecie nie jest jednoznaczne jak
wyzej wskazano) i w jednym podregionie,

Sam fakt realizacji co najmniej dwoch inwestycji w ramach tego samego podregionu
(NUTS 3) bez koniecznosci wystapienia przestanki ekonomicznej niepodzielnosci
przedsiewzied, jest zbyt daleko idacym rozszerzeniem definicji pojedynczego
projektu inwestycyjnego. W zwiazku z powyzszym nalezatoby rozszerzy¢ definicje
pojedynczego projektu inwestycyjnego o powiazanie ekonomiczne,

2. Niezrozumiate jest wskazanie, iz taki projekt miatby zostal zrealizowany na
poziomie grupy. Termin ,,at group {eve!” moze bowiem odnosi¢ sie nie tylko do grupy
kapitatowej. W zwigzku z powyzszym wymaga bardziej szczegotowego zdefiniowania.,

Sformutowanie definicji takiego projektu z jednej strony sugeruje, ze tworzy go
jedna inwestycja z inna rozpoczeta w okresie 3 lat od rozpoczecia tej pierwszej.
Z drugiej strony, zaproponowany przepis wskazuje, ze pojedynczym projektem jest |
tylko ta pierwsza inwestycja, co podwaza sens catego przepisu. Definicja powinna
by¢ jednoznaczna, zwlaszcza ze w dalszej czesci Wytycznych (pkt 23) wystepuje jako
czes¢ warunku do objecia projektu indywidualna notyfikacja.

11.

16 it
1)
16 lit.
5)
16 lit.
t)

1. W zwiazku z rozszerzeniem definicji rozpoczecia prac o ,inne zobowigzanie, ktore
sprawia, Ze inwestycja staje sie nieodwracalna, zaleinie od tego, co nastgpi
najpierw”, wyjasnienia wymaga sytuacja zakupu gruntow/budynkéw, ktorych
nabycie zgodnie z wyjasnieniami Komisji w stosunku do obecnie obowiazujacych
Wytycznych nie oznacza rozpoczecia prac nad projektem.

Nalezy zwréci¢ uwage na pewna, niescistos¢ w podejsciu Komisji do zakupu gruntu w
kontekscie rozpoczecia prac nad projektem. Jak wskazuje Komisja w dokumencie z
dnia 18 wrzesnia 2012 r.’, za rozpoczecie prac moze zosta¢ uznany nawet zakup
gruntu. Tymczasem w interpretacji skierowanej do witadz polskich w dniu 28
kwietnia 2008 r. (znak: 28/04/2008*D/51709) jednoznacznie wskazano, iz zakup
gruntu wraz z istniejacymi na nim budynkami nie stanowi rozpoczecia prac nad
projektem.




2. Definicja rozpoczecia prac jest bardziej restrykcyjna niz dotychczasowa, poniewaz
wprowadza termin ztoZenia ,,innego zobowiazania, ktére czyni realizacje inwestycji
nieodwracalna”. Powyzsze brzmienie definicji stwarza watpliwosé, co nalezy
rozumieé¢ przez takie zobowiazanie. Dotychczasowa definicja byta w miare jasna
(wskazywata dos¢ precyzyjnie co moze by¢ momentem decydujacym o wykonaniu
inwestycji), cho¢ tez rodzita watpliwosci, np. co nalezy rozumie pod pojeciem
rozpoczecia robét budowlanych. Nowa propozyCJa jest juz bardzo mato czytelna i
bardzo uznaniowa. Nowa definicja moze poza tym powodowac niejednolitosé
podejscia poszczegolnych pafstwa cztonkowskich, a nawet organow udzielajacych
pomocy w tym samym panstwie.

Wtadze polskie proponuja pozostawienie dotychczasowe] definicji rozpoczecia
inwestycji przy jednoczesnym doprecyzowaniu pojecia rozpoczecia robdt
budowlanych.

3. Dodatkowo, brzmienie przepisu nie pozwala jednoznacznie okresli¢, czy rowniez
zobowigzanie dotyczace realizacji ustugi stanowi rozpoczecie prac.

12.

20

Nalezatoby rozwazyé, czy w przypadku dziatan z zakresu ochrony Srodowiska takich
jak np. wsparcie mwestycp w zakresie odnawialnych Zrodet energii, nie wprowadzi¢
podobnego rozwiazania jak w przypadku turystyki - jako obszaru, dla ktorego
program pomocowy nie jest uwazany za skierowany do konkretnego sektora
dziatalnosci gospodarczej.

13.

23

W nawiazaniu do obowiazku notyfikacji pojedynczego projektu inwestycyinego,
watpliwodé budzi brzmienie pkt 23. Zgodnie z jego trescia, obowigzek notyfikacyjny
powstanie w momencie dokonania kolejnej inwestycji w ramach tego samego
NUTS 3. Nie jest jednak jasne, czy powyzsza regulacje nalezy rozumie¢ w ten sposob,
7e jezeli przy pierwszej inwestycji przedsiebiorca nie planowat nastgpnej i dostat
wsparcie wynikajace z mapy pomocy regionalnej, a dopiero wraz z rozpoczeciem
kolejnej inwestycji cate przedmewzxeae bedzie wymagato dopiero notyfikacji
Komisji. Watpliwosci budzi takze, jaka czesc przedsiewziecia nalezy notyﬁkowac tj.
caty projekt od poczatku (czy w takiej sytuacji pomoc udzielona wczesniej na
podstawie programu pomocowego jest legalna?), czy tylko jego czesc wykraczajacy
poza okreslony w Wytycznych prog.

14.

24-25
oraz
123-
124

Komisja wprowadza postanowienia dotyczace zjawiska delokalizacji, czyli
potenCJalnego przeniesienfa dziatalnosci gospodarczej. Wtadze polskie pozytywme
oceman probe uregulowania tej kwestii w Wytycznych, pragna jednak zauwazyc,
iz przepisy zwiazane z delokalizacja sa nieprecyzyjne a w szczegblnosci:

- okredlenie ,znaczne ograniczenie miejsc pracy” oraz sformutowanie ,beneficjent
zamkngt podobnq dziatalnos¢ w ciqgu dwéch lat poprzedzajqcych przyznanie
pomocy lub planuje zamknqc takq dziatalnos¢ w ciqgu dwoch lat po
zakonczeniu inwestycji.”, na podstawie ktorych podejmuje sig potencjalnie
decyzje
o zastosowaniu klauzuli. Sformutowania te mogg byc swobodnie interpretowane
przez Komisje przez co stanowi¢ beda podstawe sporow pomiedzy panstwami
cztonkowskimi, w ktorych wystapia przypadki alokacji produkcji.

kryteria stuzace ocenie, czy dany projekt zwiazany jest z przeniesieniem
dziatalnosci gospodarczeJ, okreslone w punktach 123 i 124. Moga one prowadzic
do trudnosci w ocenie np. czy dana pomoc panstwa spowoduje znaczng utrate
miejsc pracy. Nalezy podkresli¢, ze w obecnym okresie programowania pojecie
delokalizacji stanowi jedna z problematycznych kwestii we wdrazaniu funduszy
unijnych, wtasnie ze wzgledu na nieprecyzyine okreslenie w_dokumentach




unijnych, na czym doktadnie polega to zjawisko.

punkty 24 1 25. W pkt 24 wskazano, iz nalezy zapewni¢ brak mozliwosci
przenoszenia zdolnosci produkcyjnych w ramach EOG. W pkt 25 wprowadzano
nakaz weryfikacji czy beneficjent nie zamknat w ciagu 2 lat i nie zamierza
zamkna¢ takiej dziatalnosci w ciagu kolejnych 2 lat. Brzmienie przepisu wskazuje,
ze dotyczy to wszystkich przypadkdw; zardwno sytuacji, gdy beneficjent prowadzi
dziatalnos¢ w innym regionie, jak i w sytuacji, gdy jest to ten sam region. W
zwiazku z powyzszym tresc¢ tego pkt jest niespdjna z pkt 24.

Ponadto Wytyczne nie precyzujg czy delokalizacja dotyczy zamkniecia catego
zaktadu {(zaprzestania produkcji}, czy  réowniez  zamkniecia  czesdci
zaktadu/ograniczenia produkcji w pewnym stopniu. Okreslenie ,,podobna inwestycja”
jest dos¢ nieprecyzyjne i uznaniowe, a Wytyczne nie wskazuja metody ustalania, czy
inwestycje sg podobne. '

15.

40

1. Wyjasnienia wymaga sposob zapewnienia wktadu witasnego niepochodzacego ze
srodkéw publicznych w przypadku jednostek sektora finansow publicznych, a zatem
przyktadowo, czy do wktadu witasnego moga byc¢ zaliczane podatki i inne optaty
publiczne, ktore stanowia dochod ww. jednostek, W zwiazku z powyZszym nalezatoby
doprecyzowad, czy i w jaki sposob tego rodzaju podmioty moga zapewni¢ wktad
wlasny,

2. Przypis do pkt 40 jest niejasny i stwarza watpliwosci, czy pozyczka w petni
zwrotna udzielona ze $rodkéw publicznych na zasadach rynkowych moze zaliczaé sie
do wktadu wtasnego.

3. Nalezatoby rozwazyé w niektorych przypadkach odejscie od restrykcyjnego
warunku konfecznoséci zapewnienia przez beneficjenta pomocy regionalnej wktadu
wtasnego w wysokosci 25% kosztow kwalifikowanych. Przyktadowo, w przypadku
pozyczek preferencyjnych wartos¢ pomocy publicznej jest czesto bardzo nieznaczna.
Przedsiebiorcy realizujacy kapitatochtonne ekologiczne przedsiewziecia moga nie
posiadaC wystarczajacej ilosci srodkow wlasnych na jego sfinansowanie, ponadto
trudno by im bytc otrzymac rowniez kredyt w banku (restrykcyina polityka kredytowa
w okresie kryzysu na swiecie, zbyt niska rentownos¢ inwestycji w punktu widzenia
bankéw, duzy koszt takiego kredytu dla przedsiebiorcy). Skorzystanie ze Srodkow
funduszy ochrony srodowiska, z uwagi na ograniczona dopuszczalng wartosc pozyczki,
moze jednak wiaza¢ sie - przy braku wystarczajacych s$rodkow wiasnych
przedsiebiorcy - z koniecznoscig ubiegania sie o pokrycie choéby czesci kosztow przez
bank. W tej sytuacji cigza na przedsiebiorcy podwdjne obciazenia administracyjne,
kosztowe, wprowadzenie koniecznosci przeprowadzania negocjacji pomiedzy trzema
stronami, itd., co znaczaco opodzZnia realizacje inwestycji, Biorac pod uwage
nieznaczng wartos¢ pomocy wynikajaca z udzielonej pozyczki, wladze polskie
proponuja zwolnienie przedsigbiorcy z wymogu zapewnienia wktadu wtasnego w
wysokosci 25% przy takiej formie pomocy.

4. Jednoczesnie przesadzenia wymaga, czy wktadem wiasnym moze by¢ wklad
niepieniezny.

16.

60

Efekt zachety.
Kwestia istotna - stosowne uwagi zostaty przedstawione powyzej.

17.

78

1. Proponowana regulacja zaktada ujednolicenie poziomu intensywnosci pomocy
regionalnej w projekcie Europejskiej Wspdlpracy Terytorialnej do limitu
obowigzujacego dla obszaru, ktory otrzymuje najwieksza pomoc. W kontekscie
tego przepisu nalezy doprecyzowac, czy przez najwieksza pomoc nalezy rozumied
wysokosc kwoty dofinansowania przyznanej w ramach projektu, czy tez wytacznie




kwote pomocy publicznej. Ponadto wyjasnienia wymaga, czy przepis ten odnosi
sie do calosci kwoty pomocy publicznej zidentyfikowanej w projekcie, czy tylko
do jej czesci zwiazanej z inwestycja poczatkows.

2. Nie jest jasne, w jaki sposob nalezy stosowac pkt 78 w odniesieniu do projektu
tylko w czesci odnoszacego sie do inwestycji poczatkowej. Pytanie wiaze sie z
faktem, ze specyfikg projektéw EWT jest duza ich ztozono$¢ (wspdtistnienie tzw.
dziatan ,miekkich” zinwestycjami, nie zawsze o charakterze inwestycji
poczatkowej, w ramach jednego projektu ten sam partner moze realizowad
dziatania o réznym charakterze).

3. W zwiazku z wprowadzeniem odrebnej regulacji dotyczacej programow EWT,
rodzi sie pytanie, czy Komisja Europejska przewiduje uwzglednienie programéow
EWT takze w innych dokumentach o udzielaniu pomocy publicznej
modyfikowanych w ramach obecnej reformy (rozporzadzenie w sprawie wytaczen
grupowych, zasady pomocy de minimis)?

18.

82

Nalezy doprecyzowac zasady kumulowania pomocy poprzez ckreslenie, czy pomoc
kumulowana jest w odniesieniu do kosztow kwalifikowanych czy tez na caty projekt.

19.

83

Nalezatoby doprecyzowac, iz kryterium aby nabywane aktywa byly nowe nie dotyczy
réwniez gruntow i budynkow. Stanowisko takie zostato potwierdzone przez Komisje w
pismie do wtadz poliskich z dnia 18 stycznia 2013 (znak: znak COMP/H1/KGM/mk -
D/2013/005379), ktdra wskazata, iz kryterium nowosci w obecnie obowiazujacych
Wytycznych nie dotyczy gruntow i budynkaw.

20.

84

Nalezatoby rozwazy¢ mozliwos¢ uwzglednienia kwalifikowalnodci  kosztow
przygotowawczych rowniez w odniesieniu do duzych przedsiebiorcow. Biorac ped
uwage, ze podmioty nalezace do sektora finanséw publicznych, czesto nie spetniajg
kryteriow pozwalajacych na przypisanie ich do sektora mikro-, matych i Srednich
przedsiebiorstw, nie mogg one kwalifikowac wydatkéw zwiazanych z przygotowaniem
inwestycji. Wydatki na przygotowanie inwestycji sa natomiast znaczne, co skutkuje
tym, ze jednostki sektora finansow publicznych lub publiczne szkoly wyzsze czesto
rezygnuja z realizacji inwestycji lub ograniczaja jej zakres.

21,

85

1. W projekcie Wytycznych okreslono warunki dotyczace kwalifikowalnosci kosztow
projektu w sytuacji, gdy dotyczy on zasadniczej zmiany oraz zastapienia jednej
dziatalnosci inng. Powstaje watpliwos¢ czy przedstawione warunki dotycza tej samej
sytuacji i powinny byé stosowane kumulatywnie, czy opisuja dwa roine stany
faktyczne i w zaleznoici od projektu powinien by¢ stosowany jeden badz drugi
warunek.

2. Jednoznacznego wyjasnienia wymaga, do ktorego rodzaju inwestycji poczatkowe]
odnosi sie opis z drugiego zdania pkt 85 (zastapienia jednej dziatalnosci inng czy
utworzenia nowego zaktadu).

22.

89

Przepis o wytacznym wykorzystaniu wartosci niematerialnych i prawnych w
przedsiebiorstwie otrzymujacym pomoc jest problematyczny i nie przystaje do
obecnych realiow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przy wykorzystaniu narzedzi
i aplikacji internetowych, z ktérych poSrednio korzystaja rowniez klienci
przedsiebiorstwa. Poza tym coraz wigksza liczba nabywanych licencji polega na
zakupie tzw. ,dostepu” do aplikacji instalowanych na serwerze dostawcy. Konieczne
jest doprecyzowanie pojecia ,na wytaczny uzytek przedsiebiorstwa”, a takze
rozszerzenie mozliwoséci nabywania wartosci niematerialnych o aplikacje zaktadajace
interakcje ze strony klientow.

Niejasne jest rozszerzenie zakresu kwalifikowalnosci aktywow niematerialnych i




prawnych nabywanych od stron trzecich w brzmieniu: ,nieposiadajqgcych
Jakichkolwiek powiagzan prawnych, gospodarczych ani finansowych”. Doprecyzowania
wymaga Co oznacza zakaz posiadania jakichkolwiek relacji.

23. | 130 Zasadne wydaje sie doprecyzowanie pojecia ,programu pomocy o duzym
budzecie”.
24. | 137 Trzyletni okres referencyjny.
Kwestia istotna - stosowne uwagi zostaty przedstawione powyzej.
25. | 144 Kwalifikacja regiondw.
lit. a) Kwestia kluczowa - stosowne uwagi zostaty przedstawione powyzej.
26, | 157 Intensywnosc¢ pomocy.
Kwestia kluczowa - stosowne uwagi zostaly przedstawione powyzej.
27. | 173- Okres przejsciowy.
176

Kwestia istotna - stosowne uwagi zostaly przedstawione powyzej.

Z powazaniem,




