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Szanowny Panie Dyrektorze,

W zwiazku z opublikowaniem przez Komisje Europejska w dniu 20 grudnia 2013 r,
projektu Zasad ramowych dotyczqcych pomocy panstwa na dziatalnos¢ badawczq,
rozwojowq i innowacyjng (dalej: projekt zasad ramowych), ponizej pragne przedstawic
uwagi wtadz polskich. Jednoczesnie pragne podkresli¢, ze na podstawie prawa krajowego,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw jest organem wtasciwym do
reprezentowania Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie pomocy publicznej. W zwiazku
Z tym, przedstawione uwagi nalezy traktowac jako oficjalne stanowisko Polski.

KWESTIE KLUCZOWE

1. Ograniczony, dopuszczalny zakres dziatalnosci gospodarczej organizacji
badawczej.

W kontekscie zapewnienia spojnosci miedzy regulacjami zawartymi w zasadach
ramowych i GBER, pozytywnie nalezy ocenié¢ nowe zapisy projektu zasad ramowych, ktére
odnosza sie do finansowania publicznego dziatalnosci gospodarczej i niegospodarczej,
w szczegolnosci zapisy pkt 20, ktore wskazuja, iz w sytuacji, gdy infrastruktura naukowo-
badawcza wykorzystywana jest zarowno do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jak
i niegospodarczej, zasadami pomocy panstwa obejmuje sie tylko te $rodki publiczne, ktéore
powiazane sa z dziatalno$cia gospodarcza.

Niemniej, watpliwos¢ budzi rozbieznos¢ pomiedzy projektem zasad ramowych oraz
projektem GBER w zakresie okredlenia ograniczonej, dopuszczalnej dziatalnosci
gospodarczej organizacji badawczej. W projekcie zasad ramowych Komisja uznaje, ze
dziatalno$c¢ gospodarcza ma ograniczony zakres, jezeli zasoby przeznaczane rocznie na ta
dziatalno$¢ nie przekraczaja 15% catkowitego rocznego budzetu danego podmiotu.
Natomiast zgodnie z projektem GBER: ,Nalezy uznal, Zze taka sytuacja zachodzi, jesli
wydajnos$¢ przewidziana corocznie na taka dziatalnosé nie przekracza 15% ogolnej rocznej
wydajnosci infrastruktury badawczej.” W opinii witadz polskich ww. definicje nalezy
ujednolici¢ w taki sposob, aby nie rodzity watpliwosci interpretacyjnych, oraz wyjasnic,
jakieikonkretnie dane nalezy ;szi_qé pod uwage w celu monitorowania ww. wskaznika.,



Przy czym definicja przyjeta w GBER jest bardziej zrozumiata, lecz wciaz
nieprecyzyjna. Nie wiadomo bowiem jak okresli¢ ,,wydajnosci infrastruktury badawczej”.
W przypadku uznania, ze ,wydajnosci infrastruktury badawczej” to np. taczny czas
uzytkowania danych urzadzen badawczych, wtadze polskie postuluja zwiekszenie zakresu
ograniczonej, dopuszczalnej dziatalnosci gospodarczej organizacji badawczej do 30%.

2. Efekt zachety

Wladze polskie pozytywnie oceniaja odejécie Komisji od zaostrzenia wymagan
dotyczacych efektu zachety, ktore uzaleznialy mozliwo$¢ rozpoczecia projektu
badawczego od przyznania pomocy przez panstwo. Zgodnie z projektem zasad
ramowych (pkt 63) przywrocono mozliwos¢ rozpoczecia projektu badawczego od
momentu ztozenia przez beneficjenta wniosku o przyznanie pomocy do wtadz
krajowych, co w znaczacy sposdb moze wptynal na przyspieszenie realizacji projektu,
zwiekszy¢ jego zakres, a nawet zwiekszy¢ kwote na niego przeznaczona.

3. Intensywnos¢ pomocy

Zgodnie z pkt 74 projektu zasad ramowych Komisja stosuje maksymalne
intensywnosci pomocy okreslone na podstawie wymienionych w tym punkcie kryteridw.
Jednak zgodnie z pkt 76 projektu zasad ramowych, maksymalne intensywnosci pomocy
obowigzujgce w odniesieniu do wszystkich $rodkéw na rzecz badan, innowacji i rozwoju
okreslono w zataczniku Il. W zwiazku z tym powstaje watpliwos¢ czy kryteria okreslone
w pkt 74 projektu zasad ramowych nalezy traktowad jedynie jako zasady, ktorymi Komisja
kierowata sie ustalajac maksymalne poziomy intensywnosci zawarte w zataczniku l, czy
tez kryteria te moga byc traktowane jako zasady ustalania intensywnosci, indywidualnie
w odniesieniu do poszczegolnych przypadkdéw pomocy. Pierwsze podejicie wydaje sie zbyt
restrykcyjne i nie daje mozliwoici podniesienia intensywnosci w przypadku programow
pomocy na projekty badawczo-rozwojowe wdrazane na rynkach ze stwierdzona silng
niedoskonatosciag rynku. Ponadto, intensywnosci wymienione w zataczniku Il sg w takiej
samej wysokosci, jak te wylaczone z obowiazku notyfikacji w ramach projektu GBER.
Nalezy takze zauwazyé, Zze w przypadku pomocy indywidualnej Komisja przewidziata
mozliwos¢ podwyzszenia maksymalnych poziomoéw intensywnosci pomocy w stosunku do
tych okreélonych w zataczniku Il, nie przewidziata natomiast takiej mozliwosci w przypadku
programow pomocowych., W zw1qzku z tym wtadze polskie postuluja usunigcie zatacznika
Il, poniewaz intensywnosci pomocy moga by¢ indywidualnie okreslane dla danego’ srodka
w oparciu o kryteria zawarte w pkt 74 projektu zasad ramowych.

Jako alternatywne rozwigzanie wtadze polskie proponuja podniesienie
intensywnosci pomocy w odniesieniu do wszystkich srodkdéw na rzecz badan, rozwoju
i innowacji zawartych w zataczniku Il. Nalezy zwroci¢ uwage, Zze w regionach stabo
rozwinietych stopief zaangazowania przedsiebiorstw w prowadzenie dziatalnosci B+R jest
bardzo niski, co powodowane jest miedzy innymi koniecznoscia wygenerowania znacznej
wartosci wktadu wlasnego. Przy czym w przypadku pomocy na realizacje projektow
badawczo-rozwojowych wiadze polskie postuluja generalne zwiekszenie maksymalnych
intensywnosci pomocy. Z kolei w przypadku pomocy na budowe lub modernizacjg
infrastruktury naukowo-badawczej, na wspieranie innowacyjnosci w MSP i pomocy dla
klastrow innowacyjnych zasadne wydaje sie wprowadzenie do projektu zasad ramowych
mozliwosci zwiekszenia intensywnosc o 15 p.p. dla tego typu projektow realizowanych na
obszarach objetych pomoca, ktore spetniajg warunki okreslone w art. 107 ust. 3 lit. a)
Traktatu, oraz 0 5 p.p. dla projektdw realizowanych na obszarach objetych pomoca, ktore

spetniaja warunki okreslone w art.}:_@.? ust. 3 lit, ¢) Traktatu.



KWESTIE SZCZEGOLOWE

L.p.

Omawiany
przepis
projektu zasad
ramowych

Tresé uwagi/propozycii

Pkt 15 (1)

Definicja ,skutecznej wspotpracy” wymaga doprecyzowania. Watpliwosci
dotycza podziatu pracy podmiotow wspotpracujacych i tego, czy warunek ten
odnosi sie do kwestii osiagania wyltacznie wspolnego celu, czy takze do
wymiany wiedzy i technologii. Nasuwa sie rowniez pytanie, czy podziat pracy
wymagany jest zawsze w przypadku skutecznej wspotpracy. Nalezy miec na
wzgledzie, iz przedmiotowa  definicja zawarta jest  rowniez
w zataczniku | do projektu GBER, dlatego dla potrzeb zasad ramowych
powinna zostaé doprecyzowana z zachowaniem spojnosci z projektem GBER.

Pkt 15 () (m)
(q)

W przypisach 15, 16 i 17 odwotano sie do poszczegdlnych ,pozioméw
gotowosci technologicznej”. W zwiazku z tym zasadne wydaje sig
przytoczenie w tych przypisach dokumentow opisujacych kolejne poziomy
gotowosci technologiczne].

PKE 15 ()

W zwiazku z art. 24 ust. 4 projektu GBER, w opinii wtadz polskich zasady
ramowe powinny zawieraC szczegdtowe wyjasnienia co do sposobu
stosowania tego przepisu GBER w odniesieniu do nastepujacych kwestii:

jesli odliczenia przychodow dokonano ex ante, to czy nalezy po
zakonczeniu projektu weryfikowac jeszcze, jakie beneficjent pomocy uzyskat
faktycznie przychody z projektu pilotazowego?

- weryfikacja osiagniecia dochodu powinna odbywaé sie co roku, czy
wystarczy jednorazowo po 5 latach od zakonczenia projektu?

Warto takze uzupetni¢ zapisy o zastrzezenie, Ze zwrot faktycznie
osiagnietych dochoddéw moze nastapic do wysokosci  otrzymanego
dofinansowania przeznaczonego na wytworzenie prototypu {a nie kosztow
kwalifikowanych).

Pkt 15 (u)

Definicja ,wartoéci niematerialnych i prawnych” powinna by¢ jak
najbardziej otwarta i stanowi¢, Ze sa to prawa patentowe, licencie, wiedza
fachowa, know-how lub inne prawa wtasnosci intelektualnej bez okreslania,
Ze 53, to aktywa nabyte w wyniku transferu technologii.

Pkt 15 (ff)

Brzmienie definicji ,infrastruktury naukowo - badawczej powinno zostac
zmienione tak, by oznaczata ona ,obiekty, zasoby i powigzane z nimi ustugi,
ktore sa wykorzystywane do prowadzenia badan naukowych”. Usunigcie
sformutowania ,,przez srodowisko naukowe” skutkuje rozszerzeniem katalogu
uzytkownikow,

Z kolei sformutowanie ,w swoich dziedzinach” niepotrzebnie zaweza
wykorzystanie - obecnie powszechne sg badania interdyscyplinarne. Czytajac
literalnie, chemik nie ma pewno$ci, czy moze skorzysta¢ z infrastruktury
wtasciwej np. dla medycyny.

Pkt 15 (2g)

Wtadze polskie proponuja rozszerzenie definicji ,oddelegowania”
o wskazanie wprost kategorii pracownikow, ktérzy moga zostac tymczasowo
zatrudnieni przez beneficjenta w ramach oddelegowania oraz podmiotow,
z ktérych personel moze byc rekrutowany.

Pkt 15 (1)

Wtadze polskie proponuja wykredlenie stowa ,nieodwotalnej” z definicji
»rozpoczecia prac”, poniewaz trudno jest w praktyce sformutowac umowy
nieodwotalne. Narusza to tez zasade swobody zawierania UMOw.

Dodatkowo Wwi/tej definicji uzyto sformutowania ,wstepne studium
wykonalnosci”, Natomiast w stowniczku i dalszych czedciach projektu zasad
ramowych wystepuje jedynie sformutowanie ,studium wykonalnosci”.
Wtadze polskie sugeruja zachowanie jednolitego nazewnictwa w catym
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dokumencie (tak aby nie pojawiaty sie watpliwosci, Ze moze chodzic
o 2 rozne dokumenty).

Pkt 17

Watpliwosci budzi wprowadzenie ,infrastruktury BR” jako typu beneficjenta
pomocy, podczas gdy infrastruktura ta zostata zdefiniowana w pkt 15 lit ff)
i ma ona charakter przedmiotowy.

W poszczegblnych elementach zasad ramowych, Komisja postuguje sie
pojeciem ,infrastruktura naukowo-badawcza” dla okreslenia kategorii
beneficjenta pomocy publicznej, analogicznie jak beneficjentem pomocy
jest ,organizacja prowadzaca badania i szerzaca wiedze.” Wskazuje na to
brzmienie pkt 17 ,,Zgodnie 2 ogdlnymi zasadami pomocy pafstwa organizacje
prowadzace badania i szerzace wiedze (organizacje prowadzgce badania”)
i infrastruktury naukowo-badawcze sa beneficjentami pomocy panstwa (...)”.
Taka regulacja moze budzi¢ watpliwosci jesli chodzi o prakiyczne
zastosowanie,

1. Czy chodzi tu o wtasciciela infrastruktury B+R, czy moze raczej
o zarzadzajacych ta infrastruktura?

2. W rzeczywistosci rzadkoscia w Polsce jest istnienie odrebnych
podmiotow, sktadajacych sie wytacznie z infrastruktury badawczej.
Gtownie posiadaczami infrastruktury badawczej sa przedsiebiorstwa
prowadzace réwniez dziatalnos¢ B+R (wyposazenie dziatéw B+R), jak
rowniez jednostki naukowe. Jak traktowa¢ podmioty, kiére
jednoczesnie prowadza badania w sposob ciagly i posiadaja
infrastrukture badawcza, ktdra wykorzystuja na rzecz prowadzonych
badan czy swiadczenie ustug?

3. Poza tym, o jaka pomoc ubiegal sie bedzie mogta ,Infrastruktura
B+R” - czy tylko o pomoc na infrastrukture B+R?

Pkt 18

W porownaniu z definicjg ,organizacji prowadzacej badania i szerzacej
wiedze” zaproponowanej w maju 2013 r, w opublikowanym projekcie GBER,
do katalogu podmiotdow, ktére moga by¢ uznane za ,organizacje prowadzaca
badania” dodano ,wirtualne lub fizyczne podmioty prowadzace wspotprace
w dziedzinie badan”. Jednoczesnie brakuje wyjasnienia o jakie podmioty
doktadnie chodzi. Z zaproponowanego zapisu wynika bowiem, ze kazdy
podmiot, ktory podejmie wspdtprace w dziedzinie badan, bedzie mogt byé
uznany za ,organizacje prowadzaca badania”, a tym samym beda sie
stosowal do niego szczegblne warunki dotyczace pomocy publicznej
okreslone w pkt 2.1.2 projektu zasad ramowych. Ponadto w dalszej czesci
definicji okredlajacej kryteria dla uznania danego podmiotu za ,organizacje
prowadzaca badania” zapisano, ze podstawowym celem takiego podmiotu
ma by¢ samodzielne prowadzenie badan. Tym samym zapisy w definicji sa
sprzeczne, gdyz podmiot prowadzacy wspétprace w dziedzinie badan nie
musi prowadzi¢ badan samodzielnie.
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Pkt 21

Zgodnie z tym punktem ,Jezeli organizacje prowadzace badania tub
infrastruktury naukowo-badawcze prowadza dziatalnos¢ gospodarcza,
np. udostepniaja infrastrukture przedsiebiorstwom w drodze wynajmu,
Swiadcza ustugi dla przedsiebiorstw lub prowadza badania na zlecenie,
to finansowanie publiczne przeznaczone na taka dziatalnosc gospodarcza na
0gdt uznaje sie za pomoc panstwa.” Wtadze polskie proponuja uzupetnic ten
przepis poprzez dodanie ,z zastrzezeniem regulacji okreslonych w pkt 20.”
Wprowadzenie mozliwosci podjecia przez organizacje badawczag dodatkowej
dziatalnosci gospodarczej do ,,15% of the entity's overall annual budget”
powinno odnosi¢ sie do dziatalnosci, o ktorych mowa w pkt 21.
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Pkt 27

Watpliwosci ‘interpretacyjne budzi zwrot: ,Projekt uznaje sie za wspolny
projekt, jedli przynajmniej dwoch niezaleznych partneréw bierze udziat
w jego przygotowaniu i realizacji, dzieli zwiazane z nim ryzyko finansowe,
technologiczne, naukowe i inne...”.




Pojeciem ,podmioty niezalezne” Komisja postuguje sie w kontekscie
definicji MSP i okreSlania statusu przedsiebiorcy, gdzie za przedsiebiorstwo
niezalezne uznaje sie  przedsiebiorstwo  prowadzace — dziatalnosc
samodzielnie, badz w ktorym udziaty ma inny podmiot, lecz nie przekraczaja
one 25 % etc. Dodatkowo podczas okreslania statusu przedsiebiorcy wyrdznia
sig takze przedsiebiorstwa partnerskie oraz powiazane. Stad tez
postugiwanie sie pojeciem ,dwdch niezaleznych partnerow” moze
powodowad watpliwosci interpretacyjne. Nalezy zatem doprecyzowaé, czy
chodzi o projekty realizowane we wspotpracy pomiedzy niepowiazanymi
przedsiebiorcami, czy pomiedzy podmiotami niebedacym ani partnerskimi,
ani powigzanymi.
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Pkt 27-28

Zatozenia dotyczace wspotpracy przedsiebiorcéw i organizacji badawczych sa
niespojne. W pkt 27 wskazano, ze ,projekt uznaje sie za wspélny projekt,
jezeli przynajmniej dwoch niezaleznych partnerdow bierze udziat w jego
przygotowaniu 1 realizaci, dzieli zwiazane z nim ryzyko finansowe,
technologiczne, naukowe i inne oraz wspolnie wykorzystuje wyniki.
Jednoczesnie, zgodnie z pkt 28, w przypadku wspélnych projektow
realizowanych w ramach wspotpracy przez przedsiebiorstwa oraz organizacje
prowadzace badania lub infrastruktury naukowo-badawcze Komisja uznaje,
ze uczesthiczacym przedsiebiorstwom nie udziela sie posredniej pomocy
panstwa za posrednictwem tych podmiotow ze wzgledu na korzystne warunki
wspotpracy, m.in. jesli uczestniczace w projekcie przedsiebiorstwa ponosza
peine koszty projektu,

W przypadku, gdy w projekcie realizowanym we wspétpracy uczestniczytyby
dwa podmioty (przedsiebiorstwo i organizacja badawcza), a petne koszty
projektu ponositoby przedsiebiorstwo, nalezatoby uznaé, iz podmioty
wspotpracujace nie dzielg ryzyka finansowego, Co wiece], przedsigbiorstwa,
ponoszac petne koszty projektu, maja co do zasady prawe wymagac
w zamian za finansowanie badan prowadzonych przez organizacje badawcza
mozliwosci wykorzystywania ich wynikdw. Model taki zaczyna przypominac
jednak bardziej badania na zlecenie (ktore kwalifikowane sa jako dziatalnos¢
gospodarcza organizacji badawczej), niz badania prowadzone we
wspotpracy.

Kolejna watpliwos¢ dotyczy sytuacji, w ktorej przedsiebiorstwo otrzymuje
wsparcie na realizacje projektu i w celu jego realizacji podejmuje
wspolprace -z organizacja badawcza. Czy w tej sytuacji nalezy uznac, ze
warunek, o ktorym mowa w pkt 28 lit. a, jest spelniony, tj. jezeli
przedsiebiorca finansuje projekt z otrzymanego wsparcia, to mozna uznad,
Ze ponosi petne koszty projektu?

Ewentualnie o tacznym spetnieniu warunkow, o ktorych mowa w pkt 27
i pkt 28 lit, a mozna mowic w sytuacji, gdy w projekcie uczestniczy minimum
trzech partnerow, w tym dwa przedsiebiorstwa i to one dziely ryzyko
finansowe, ponoszac petne koszty projektu. Nie wynika to jednak wprost
z przywotanych punktow projektu zasad ramowych, w zwiazku z czym
wymagaja one przeredagowania lub uszczegotowienia, tak by nie budzity one
opisanych watpliwosci. Tym bardziej, ze pkt 27 i 28 nalezy czyta tacznie
z pkt 19 lit, a, zgodnie z ktorym badania i rozwdj w ramach wspétpracy nie
stanowia dziatalnosci gospodarczej organizacji badawczej, o ile to ona
podejmuje skuteczng wspotprace. Nie jest jasne w jakich okolicznosciach
mozna mowic o spetnieniu tego warunku, szczegolnie w obliczu powyzszych
watpliwo$ci  dotyczacych samego definiowania badan we wspotpracy
i okolicznosci, w ktorych efektywna wspotpraca nie zawiera elementow
posredniej pomocy panstwa dla przedsiebiorstwa.
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Pkt 29 lit. ¢

Wtadze polskie proponuja zastapi¢ zwrot ,,celow ogolnych” zwrotem ,celéw
statutowych” lub ,dziatalnoéci podstawowe]”. Nie wiadomo bowiem, czym
sg cele ogolne organizacji prowadzacej badania. Tak sformutowane pojecie
jest nieprecyzyine i zbyt pojemne.
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Pkt 29 lit. d

Warunek dotyczacy ustalenia rynkowej wartosci rekompensaty za prawa
wtasnosci intelektualnej jest niejasny i wymaga doprecyzowania.

15

Pkt 33 i 34

Niezrozumiate jest wigzanie systemu zamowien publicznych z pomoca
publiczna. W prawie UE istnieje dyrektywa dotyczaca zaméwien publicznych,
ktora okresla procedury wyboru jako ,otwarte, przejrzyste,
niedyskryminacyjne i bezwarunkowe oraz opierajgace sie na cbiektywnych
kryteriach wyboru” i ta dyrektywa zwalnia pod pewnymi warunkami spod jej
rygorow zamowienia przedkomercyjne. W tej sytuacji naktadanie innych
wymogéw w projekcie zasad ramowych jest dziataniem ograniczajacym
konkurencyjnos¢ UE.
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Pkt 37

Z tresci punktu nie wynika, na czym ma polega¢ ,ogolna réownowaga
niektérych kategorii programéw pomocy”, ktéra moze zostaé objeta
wymogiem przeprowadzenia oceny ex post. Wyrazenie to wymaga zmiany
badz wyjasnienia.
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Pkt 70

Majac na uwadze fakt, iz poziom rentownosci projektu stanowi element
analizy efektu zachety, zasady ramowe powinny okreslac wysokosé
wskaznikdw (NPV, IRR}, od ktorych zalezatoby spetnienie efektu zachety lub
jego brak.

18

Pkt 81

W przypadku programu pomocowego watpliwosci budzi mozliwos¢ jasnego
okreslenia ex ante, co bedzie uznawane za pomyslny wynik réznych
projektow badawczo-rozwojowych finansowanych w ramach tego samego
srodka, ktore zakoncza sie za kilka lat.
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Pkt 119

Wymaog przeprowadzenia oceny, o ktérej mowa w pkt 44, ma zastosowanie
jedynie do programow pomocy o duzym budzecie, zawierajacych
nowatorskie elementy, badz tez, gdy przewiduje sie istotne zmiany rynkowe,
technologiczne lub regulacyjne. Tak nieprecyzyjne okreslenie wtasciwosci
programow wymagajacych przeprowadzenia dodatkowej oceny pozwala
zakwalifikowaé do niej kazdy srodek pomocy. KE powinna zatem opisac
wymienione kryteria np. okreslajac wielko$¢ budzetu, skale nowatorskich
elementéw (UE, kraj, region) lub zakres zmian, ktoére mozna uznac za
istotne. ‘
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Zatacznik 2

Przedsiebiorcy bardzo czesto decyduja sie na rozpowszechnianie wynikow
badan, aby uzyskaC zwigkszona o 15 p.p. intensywnos¢ pomocy. Jest to
w praktyce o wiele tatwiejsze niz zaangazowanie w projekt partnera
i realizacja z nim wspdlnego przedsiewziecia. Z tego wzgledu wydaje sie, ze
warto doprecyzowacd, jakie warunki powinny by¢ spetnione, aby przyznanie
premii za rozpowszechnianie wynikow byto uzasadnione. Doprecyzowania
wymagaja np. kwestie:

przez jak dtugi czas od zakonczenia projektu wyniki powinny byc
rozpowszechniane?

- czy powinny by¢ rozpowszechniane petne wyniki projektu (wraz z surowymi
danymi z badan), czy wystarczy zaprezentowac ogélne osiggniecia projektu?

- jaka range powinny miec konferencje (lokalna, krajowa, miedzynarodowa)?

ttumaczenia dokumentu na jez

Ponadto, dla uniknigcia watpliwosci interpretacyjnych wynikajacych z btednego
ttumaczenia projektu zasad ramowych na jezyki narodowe panstw cztonkowskich, wtadze
polskie zwracaja uwage na konieczno$¢ zapewnienia przez Komisje odpowiedniej
weryfikacji jakosci ttumaczen. - Wtadze polskie pragng przedstawi¢ sugestie dotyczace

k. polski w tabelce ponizej.




research and
knowledge
dissemination
organisation

£“!f°3,.ga.;
organizacja
prowadzaca badania
i szerzaca wiedze

2 et
organizacia badawcza i
rozpowszechniajaca
wiedze

2 Pkt 33

In the absence of an
open tender
procedure

Jezeli nie
przeprowadzono
procedury otwartej

Jezeli nie
przeprowadzono otwartej
procedury przetargowej

Ttumaczenie projektu zasad ramowych na jezyk polski wymaga ujednolicenia takze
w zakresie uzywania sformutowan ,,dochod” i ,przychéd”. W ttumaczeniu uzywane s3 one

zamiennie, majg jednak odmienne znaczenie.

ar Malgorzata K|

Z powazaniem,

p.o, F
Urzedu Ochy







