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KREDYTOWYCH NOTORYCZNIE WYKCONYWANYCH OD LAT ZA WIEDZA PRZEZESA
UOKIK MARKA NIECHCIALA

Waznosé: Wysoka

Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji | Konsumentdéw
pl. Powstancdéw Warszawy 1
D0-950 Warszawa
uckik@uokil.gov.pi

PETYCIA
o wydanie | ogloszenie interpretacji majacych istotne znaczenie
dia stosowania przepisdw oraz oceny praktvk rynkowych
w sprawach objetych zakresem dziatania Prezesa Urzedu

Majac na wzgledzie zakres dziatania Prezesa Urzedu okreslony art. 31a Ustawy o
ochronie konkurencii | konsumentow craz prawo do wnoszenia petycji, wnosze w
interesie publicznym petycje do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji | Konsumentow:

I. z zadaniem wydania i ogloszenia interpretacji maigcych istotne znaczenie
dia stosowania nizej wymienionych przepiséw:

1. Czy art.384 Kodeksu cywilnego nalezy rozumied tak, ze zardwno wzor
umowy, regulamin jak i dowolne inne postanowienia ustalone przez
przedsiebiorce w celu zawarcia umdw z konsumentami stanowig wzorzec
umowy?

2. Czy art. 23a. ustawy o ochronie konkurencii | konsumentow nalezy
rozumied tak, ze Urzad nie zajmuje sie umowami znajdujacymi sie w
obrocie (nie chroni konsumentdw), gdy przedsiebiorca wykonuje umowe,
zawartg w oparciu o ustalony przez siebie wzorzec umowy zawierajacy
niedozwolone postanowienia umowne?

3. Czy art. 23b. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, nalezy
rozumiec tak, ze Urzad eliminuje z obrotu niedozwolone postanowienia
umowne zawarte w umowach wykonywanych za pomoca wydania decyzji
przekazywanych przedsiebiorcy, ktéry ustalit wzorzec umowy zawierajacy
nieuczciwe zapisy (niedozwolone postanowienia umowne)?

4. Czy art. 23b. ustawy o ochronie konkurencji | konsumentdw nalezy
rozumiec tak, ze Urzad eliminuje z obrotu niedozwolone postanowienia
umowne zawarte w umowach wykonywanych, a zawartych takze przed
wydaniem decyz]i przez Prezesa?

5. Czy art, 23d. ustawy o ochronie konkurenciji | konsumentéw nalezy
rozumied tak, ze ochrong chieci sg wszyscy konsumenci kidrzy zawarli



umowe w zastosowaniem postanowienie wzorca umowy wskazanego w
decyzji, zaréwno przed ogioszeniem jak i po ogloszeniu decyzji?

Czy art.106b ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nalezy
rozumied¢ tak, ze naklada sie kary za wykorzystywanie postanowien
wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 479/45 § 2 na podstawie
art.479/45 5 17

Czy art.107 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nalezy
rozumied tak, ze Prezes Urzedu moze natozyé kare pieniezng w wysokosci
stanowigcej rownowartosé do 10 000 euro za kazdy dzief opdZnienia
wykonania wyrckdw sadowych dotyczacych niedozwolonych postanowien
WZOrcOw umow?

Czy art.138b ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen
Dz.U.2019.0.821 nalezy rozumied tak, ze Urzgd wnosi do odpowiedniego
Sadu o ukaranie osoby kierujgcej przedsiebiorstwem?

1I. zadaniem wydania i ogloszenia interpretac]i odnoszacych sie do
stosowania nizej wymienionych prakiyk rynkowych w obrocie
konsumenckin:

1.

Czy praktyka polegajgca na udzielaniu przez przedsiebiorce
rieprawdziwych informacji w odpowiedziach na skladane reklamacje jest
praktyka naruszajace zbiorowe interesy konsumentdw w rozumieniu
art.24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow?

. Czy przedsiebiorca ktory jednorazowo tub wiglokrotnie informuje

konsumenta, ze postanowienie wpisang do rejestru, o ktérym mowa w
art. 479/45 § 2 kpc na podstawie art.479/45 § 1 kpc nie majg wplywu na
wigzaca ich umowe popelnia przestepstwo, wykroczenie, dopuszcza sie
nieuczciwej praktyki rynkowei, czy podaje faktyczny stan prawny?

Czy wykonywanie przez przedsiebiorce uméw zawartych z konsumentami
na podstawie jednolitego wzorca zawierajgcego niedozwolone
postanowienia umowne jest praktykg naruszajgcq zbiorowe interesy
konsumentow w rozumieniu art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw?

Czy na podstawie art. 26 ustawy 0 ochronie konkurencii i konsumentdw
Prezes Urzedu wydaje decyzie o uznaniu praktyki za naruszajacq
zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujaca zaniechanie jej stosowania,
jezeli stwierdzi naruszenie zakazu ckreslonego w art. 24 polegajgee na
wykonywaniu przez przedsiebiorce umow zawartych z konsumentami na
podstawie jednolitego wzorca zawlerajgcego niedozwolone postanowienia
umowne?

Ile umodéw zawartych z konsumentami wg wzorca zawierajgceqo
niedozwolone postanowienia umowne musi wykonywac jednoczesnie
przedsieblorca, aby taka praktyka zostata uznana za praktyke
naruszajacy zbiorowe interesy konsumentdw w rozumieniu art. 24 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentdw?

1I1. z zadaniem wydania | ogloszenia interpretacji majacych istotne
znaczenie dla praktyki orzeczniczej saddéw powszechnych:

Czy Sad krajowy, rozstrzygajacy spér pomiedzy konsumentem i przedsiebiorcy,
zwigzany jest wpisem do Rejestru, o ktérym mowa w art. 479/45 § 2 kodeksu
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postepowania cywilnego w zwiazku z art. 479/45 § 1 k.p.c., czy tez sentencig
wyroku, lub tez jego uzasadnieniem?

Nadto Skiadajacy petycje:

« przypoming, ze niniejsza petycja podlega niezwiocznemu opublikowaniu na
stronie internetowej Urzedu Ochrony Konkurencii | Konsumentow, stosownie do
art. 8 ust. 1 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach,

« o$wiadcza, iz nie wyraza zgody na publikacje swoich danych osobowych,

« wskazuje, ze spelnienie 2adan zakredlonych w niniejszej petycji: miesci sie w
zakresie zadan i kompetencji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji |
Konsumentéw, odnosi sie do zycia zbiorowego oraz wartosci wymagajacej
szczegolnej ochrony tj. praw konsumenta - zgodnie z art., 76 Konstytucji RP
oraz przepisami Dyrektywy Rady 93/13/EWG ws. nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich oraz jest w interesie publicznym.

Prosze ponadto o ogloszenie interpretac]i Prezesa UOKIK j.w. rowniez w publicznych
érodkach masowego przekazu (radio i telewizja) w celu dotarcia do znacznie wigkszej
liczby kredytohiorcéw systematycznie okradajacych przez banki metodg ,na franka”
za wiedzg Pana Prezesa. Bo przeciez i Prezesowi UOKIK | setkom tysigcy okradanych
rodzin chodzi o zaprzestanie wykonywania tych ztodziejskich umdw, prawda?
Uprawnienie do bezptatnel informacji o naruszeniu intereséw konsumentow wynika
wprost z ustawy wiec nie ma przeszkdd zeby poinformowad spoleczenstwo o tym
bankowym bandytyzmie.

Publikacja interpretacii jedynie na stronie www UOKiKu dotrze do matej grupy
okradanych ludzi, zasé publikacia interpretacil w radiu 1 telewizji bedzie miata
zdecydowanie wiekszy wydzwiek w przestrzeni publicznegj, co przetozy sie na ochrong
zbiorowych interesdw konsumentdw, do czego zobowiazany jest UDKIK.

Przy okazji, czy | kiedy ostatni raz UOKIK ostrzegal konsumentow w publicznym radiu
i telewizjl ze umowy kredytowe ‘we frankach” zawierane w latach 2005 - 2010 moga
zawierac niedozwolone postanowienia umowne ktore sg wpisane do rejestru klauzul
abuzywnych (tak istotne poglady UOKIK stwierdzajace ten fakt)?

7e wzgledu na to, e nie chroni Pan moich intereséw jako konsumenta ktdrego co
miesige okrada bank, nie pozdrawiam.






