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Rozdzial 1
ZADANIA INSPEKCJI HANDLOWE]

Podstawgq dziatania Inspekcji Handlowej jest ustawa z dnia 15 grudnia 2000 roku o Inspekcji
Handlowej (Dz. U z 2019 r. poz. 1668 z pdzn. zm.).
Inspekcja wykonuje zadania w 4 podstawowych dziedzinach:
1) kontrola produktow w zakresie:
a) speiniania przez wyroby zasadniczych lub innych wymagan,
b) spelniania ogdlnych wymagan bezpieczenstwa;
2) kontrola paliw w ramach systemu monitorowania i kontrolowania jakosci paliw;
3) kontrola produktow i ustug oraz dziatania przedsigbiorcow, w tym:
a) kontrola produktéw znajdujacych si¢ w obrocie handlowym lub przeznaczonych do
wprowadzenia do takiego obrotu, w tym w zakresie oznakowania i zafalszowan,
b) kontrola ustug,
c) kontrola legalnosci i rzetelnosci dziatania przedsigbiorcéw prowadzacych dziatalnosc¢
gospodarcza w rozumieniu odrebnych przepiséw w zakresie produkcji, handlu i ustug,
d) kontrola przestrzegania przez przedsiebiorcow przepisow okreslonych ustaw;
4) ochrona interesow i praw konsumentéw poprzez:
a) podejmowanie postegpowania w sprawie pozasadowego rozwigzywania sporow
konsumenckich pomiedzy konsumentem a przedsigbiorca,
b) organizowanie i prowadzenie statych sadéw polubownych,
c) prowadzenie poradnictwa konsumenckiego.

Swoje zadania Inspekcja Handlowa realizuje miedzy innymi poprzez kontrole planowe,
tj. ujete w planie kontroli Inspekcji Handlowej na dany rok oraz kontrole pozaplanowe,
tj. kontrole wynikajace z otrzymywanych skarg i informacji, przede wszystkim od konsumentéw,
centralnych i terenowych organéw administracji panstwowej, organéw samorzadu terytorialnego
oraz przedsiebiorcow.

Celem dziatann Inspekcji Handlowej jako jednego z elementoéw sieci na rzecz konkurencji i
konsumentow jest dazenie do stworzenia takiego rynku, na ktérym konsument bedzie czut sie
bezpiecznie.

Kierunki dziatania Inspekcji Handlowej wynikaja z opracowanego przez Prezesa UOKiK
dokumentu , Kierunki dziatania Inspekcji Handlowej”.

Rozdziat I1
REALIZACJA PLANU KONTROLI INSPEKCJI HANDLOWE]
NA ROK 2018

Plan Kontroli Inspekcji Handlowej na rok 2018 zakladal przeprowadzenie 4 479 kontroli
w ramach 41 tematow.

W Planie Kontroli Inspekcji Handlowej na rok 2018 wyodrebniono 4 obszary kontroli

w zakresie:
. dyrektyw nowego podejscia 649 kontroli,
J ogolnego bezpieczenistwa produktéow 280 kontroli,



dnia

. innych produktéw niezywnosciowych i ustug 1301 kontroli,
. artykutow rolno-spozywczych 2224 kontrole.

Kontrole jakosci paliw przeprowadzono w oparciu o odrebny program zgodnie z ustawa z
25 sierpnia 2006 roku o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U.

z 2018 1., poz. 472 z poézn. zm.).

Wykonujac zadania okreslone w Planie Kontroli na rok 2018 Inspekcja Handlowa

przeprowadzita w zakresie:

dyrektyw nowego podejscia 813 kontroli (125 proc. planu),
ogolnego bezpieczenstwa produktow 331 kontroli (118 proc. planu),
innych produktéw niezywnosciowych i ustug 1 539 kontroli (118 proc. planu),
artykuléw rolno-spozywczych 2 554 kontroli ( 108 proc. planu).

Wykaz tematéw kontroli planowych zrealizowanych w roku 2018 stanowi zalacznik nr 1 do

sprawozdania.

Rozdziat IT1
KONTROLE INSPEKCJI HANDLOWE]

1. ZAKRES DZIALALNOSCI KONTROLNE] INSPEKCJI HANDLOWE]

D)
2)

3)
4)

D)

2)

3)

W 2018 roku dziatania Inspekcji Handlowej koncentrowaty sie na kontroli:

produktow pod katem spetiania zasadniczych lub innych wymagan oraz ogdlnego

bezpieczenstwa,

paliw w ramach systemu monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,

produktow i ustug,

dziatalnosci przedsiebiorcow, w tym:

a) legalnosci i rzetelnoSci dzialania przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza w zakresie produkgji, handlu i ustug,

b) przestrzegania przepisow okreslonych ustaw.

Inspekcja Handlowa realizowata kontrole:

o znaczeniu krajowym, ktérych przedmiot okreslony zostal w Planie Kontroli Inspekcji
Handlowej na rok 2018 i Programie Kontroli Jakosci Paliw,

o charakterze interwencyjnym wynikajace ze zlecen Prezesa UOKiK w zwiazku
z informacjami organow administracji publicznej, organizacji konsumentow oraz biezacej
oceny rynku i wystepujacych na nim zjawisk,

o znaczeniu lokalnym wynikajace ze zlecen wojewody lub informacji przekazywanych do
wojewodzkich inspektoréw przez organy i organizacje lokalne lub konsumentéw oraz
biezacej oceny rynku lokalnego i wystepujacych na nim zjawisk.

Kontrole prowadzone przez Inspekcje Handlowa w 2018 roku obejmowaly pie¢ obszarow

tematycznych okreslonych w Planie Kontroli Inspekcji Handlowej na rok 2018 i w Programie

Kontroli Jakosci Paliw:

D
2)
3)

zasadniczych i innych wymagan wyrobéw w ramach systemu oceny zgodnosci,
bezpieczenstwa produktow w zakresie ogolnego bezpieczenstwa produktow,
jakosci paliw,



4) artykutéw zywnosciowych,
5) pozostatych produktéw i ustug.

Wykres 1. Liczba kontroli prze prowadzonych w 2018 r. w poszcze gélnych woje wédztwach
(wojewddzkich ins pektoratach Inspekcji Handlowej)
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Zrédto: opracowanie Departamentu Inspekcji Handlowej UOKIK na podstawie danych przekazanych przez
wojewodzkie inspektoraty IH

Ogodtem w 2018 roku Inspekcja Handlowa przeprowadzita tacznie 19 321 kontroli, co stanowi
wielkos¢ zblizong do liczby kontroli przeprowadzonych w 2017 roku.

W 2018 roku struktura przedmiotowa kontroli w stosunku do roku ubieglego, zasadniczo nie
zmienita sie. Udzial w ogolnej liczbie kontroli poszczegoélnych obszaréw pozostat na tym samym
poziomie, co w roku ubieglym (liczac z doktadnoscia do jednego punktu procentowego), tj.: 42,8
proc. kontrole dotyczace artykutdow zywnosciowych, 36,6 proc. kontrole produktow
niezywnosciowych i ustug, 10,9 proc. paliwa, 7,5 proc. nadzér rynku i 4,7 proc. ogolne
bezpieczenstwo produktow.



Wykres 2. Struktura przedmiotowa kontroli
w 2018r.i2017r.
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Zrédto: opracowanie Departamentu Inspekcji Handlowej UOKiK na podstawie danych przekazanych przez
wojewodzkie inspektoraty IH

W 2018 roku, podobnie jak w latach ubieglych, wiekszo$¢ kontroli Inspekcji Handlowej
przeprowadzana byla w handlu detalicznym, w tym w sklepach wielkopowierzchnowych (tj.
super i hipermarketach oraz dyskontach).

Zrédlo: opracowanie Departamentu Inspekcji Handlowej UOKiK na podstawie danych przekazanych przez
wojewodzkie inspektoraty IH

Okoto 18,5 proc. kontroli objeto placowki o duzym strumieniu przeplywu wyrobow
(hurtownie, obiekty wielkopowierzchniowe, zaklady produkcyjne), co umozliwitlo sprawdzenie
wiekszej liczby produktow podczas jednej kontroli.

Zgodnie z przyjetymi zasadami, podczas przeprowadzanych kontroli przedmiotem
zainteresowania inspektorow Inspekcji Handlowej byly przede wszystkim te grupy produktow, w



ktorych prawdopodobienstwo wystapienia nieprawidtowosci bylo szczegdlnie wysokie i produkty

zglaszane przez konsumentdw jako niebezpieczne lub niewtasciwej jakosci.

W poszczegodlnych obszarach przedmiotem kontroli byty m.in.:

D)

2)

3)

4)

5)

w zakresie wyrobow objetych dyrektywami nowego podejscia: elektronarzedzia,

odziez ostrzegawcza, , zabawki, maszyny ogrodnicze, urzadzenia do pielegnagji

wloséw (suszarki, prostownice, lokowki) oprawy oswietleniowe i zrodla sSwiatta),
wyroby pirotechniczne widowiskowe kl. F3;

w zakresie wyrobow objetych ustawa o ogdélnym bezpieczenstwie produktow:

urzadzenia monitorujace w powietrzu obecnos¢ tlenku wegla (CO), drabiny, stotki,

artykuly dla dzieci (wozki dziecigce, barierki bezpieczenstwa, smoczki do uspokajania

niemowlat i wyroby do mocowania smoczka, t6zka dla dzieci powyzej 900 mm,

nosidetka, krzesetka wysokie, krzesetka montowane do stotu, siedziska montowane do

krzesta i sprzet do picia);

w zakresie paliw: paliwa ciekte, gaz skroplony (LPG) i lekki olej opatowy, biopaliwa

ciekte;

w zakresie innych artykuldow niezywnosciowych i ustug: produkty widkiennicze,

detergenty, roznego rodzaju substancje chemiczne, kosmetyki, akumulatory

samochodowe i réznego rodzaju baterie, farby i lakiery zawierajace lotne zwiazki

organiczne, oznakowanie opakowan jednostkowych produktéw biobdjczych i

wyrobéw poddanych dzialaniu produktéw biobdjczych w sprzedazy hurtowej i

detalicznej, substancje i mieszaniny niebezpieczne, w tym zimowe ptyny i koncentraty

do spryskiwaczy samochodowych oraz pltyny do chlodnic samochodowych,
dziatalno$¢  przedsigbiorcow  $wiadczacych  uslugi w  zakresie  obrotu
nieruchomosciami;

w zakresie artykutéw zywnosciowych:

J Swieze owoce i warzywa, oleje tloczone na zimno, oliwa z oliwek z pierwszego
tloczenia, olej kokosowy, migso i przetwory miesne, w tym surowe wyroby
miesne, wedliny, konserw, wyroby garmazeryjne w tym: salatki, potrawy na
grilla, gotowe dania obiadowe, mrozone pizze, mrozone pierogi, itd., produkty
mleczne kozie i owcze, produkty mleczne bez laktozy, napoje mleczne z
dodatkiem innych srodkéw spozywczych, sery, masto, midéd pszczeli, midd
manuka, materialy i wyroby przeznaczone do kontaktu z zywnoscia, wyroby
czekoladowe, ciastka, lody opakowane i luzem oferowane m.in. w cukierniach,
karmy dla kotéw i psow, jaja spozywcze kLA roznych kategorii wagowych,
produkty rolnictwa ekologicznego zaréwno pochodzenia zagranicznego jak i
krajowego, , produkty posiadajace chronione oznaczenia geograficzne (ChOG),
chronione nazwy pochodzenia (ChNP) oraz gwarantowane tradycyjne
specjalnosci (GTS), wyroby alkoholowe i tytoniowe podlegajace obowiazkowi
oznakowania znakami skarbowymi akcyzy,

J ustugi gastronomiczne: zaklady gastronomiczne $wiadczace ustugi cateringowe
dla szpitali domoéw opieki spotecznej domow dziecka i innego rodzaju
finansowanych ze $rodkéw publicznych, placowki handlowe i zaktady
gastronomiczne w rejonach o nasilonym ruchu turystycznym w sezonie letniego
wypoczynku, znajdujacych sie na stacjach paliw oraz na dworcach dalekobieznej
komunikacji lub w ich poblizu.



2. WYNIKI KONTROLI
2.1. Bezpieczenstwo produktow

2.1.1. Wyniki kontroli w zakresie systemu kontroli wyrobow i systemu kontroli stworzonego na
podstawie ustawy o ustawy o informowaniu o zuzyciu energii przez produkty
wykorzystujace energie oraz o kontroli realizacji programu znakowania urzadzen
biurowych

W 2018 r. skontrolowano wyroby, dla ktérych wymagania techniczne i prawne wptywajace
na bezpieczenstwo konsumentéw okreslono w 11 aktach prawnych (patrz punkt 2.1.1.1.
niniejszego dokumentu), w zakresie ktorych ustawowym organem kontroli jest Inspekcja
Handlowa.

Wyniki kontroli

Kontrolg objeto tacznie 5 282 rodzajéw wyrobéw (o 4 proc. mniej niz w 2017 r.) w 1 454
podmiotach (o 6,7 proc. mniej niz w 2017 r.).

Kontrole przeprowadzono w nastepujacych podmiotach:
687 sklepach detalicznych (w 2017 r. — 637),
288 hurtowniach (w 2017 r. — 399),
269 sklepach wielkopowierzchniowych (w 2017 r. — 308),

oraz u:

o 100 importerow (w 2017 r. — 109),

J 86 producentow (w 2017 r. — 81),

. 22 pierwszych dystrybutorow (w 2017 r. — 15),

. 2 upowaznionych przedstawicieli (w 2017 r. - 3).

Zrédto: opracowanie Departamentu Nadzoru Rynku UOKIK na podstawie danych przekazanych przez wojewddzkie
inspektoraty IH



Oprocz  kontroli planowych (ktére stanowily 56,8 proc. ogolnej liczby kontroli),
przeprowadzano takze kontrole sprawdzajace, majace na celu zweryfikowanie wykonania
obowiazkow natozonych na przedsigbiorcow (np. wycofania danego wyrobu z obrotu). Ponadto
w 2018 r. kontynuowano rozpoczeta w 2017 r. kontrole pétmasek filtrujacych. Dziatania miaty na
celu wyeliminowanie z obrotu pdéimasek nie spelniajacych obowiazujacych wymagan i tym
samym stwarzajacych zagrozenie dla uzytkownikéw. Wyniki badan wykazaly niespetnianie norm
dla ww. wyrobow. Dodatkowo inspektorzy Inspekcji Handlowej maja obowiazek reagowania na
sygnaly o wystepowaniu na rynku produktéow niebezpiecznych zgloszonych w unijnym systemie
szybkiego powiadamiania o wyrobach niebezpiecznych RAPEX oraz unijnym systemie wymiany
informacji w obszarze nadzoru rynku ICSMS. W statystykach ujeto takze kontrole, w przypadku
ktorych nie s kontrolowane wyroby, a jedynie podmioty (w sytuacji, gdy wyrdb zostat wycofany
z rynku, czyli przedsigbiorca wykonat nakaz wycofania produktu lub nie znaleziono na rynku

polskim wyrobu zgloszonego w systemie RAPEX).

Ponadto w 2018 r. Prezes UOKIK, w zwiazku z otrzymanymi skargami, zlecit Inspekgji

Handlowej przeprowadzenie 33 kontroli interwencyjnych.

W 2018 r. liczba kontroli przeprowadzonych w zakresie ustawy o systemie oceny zgodnosci
oraz ustawy o informowaniu o zuzyciu energii przez produkty wykorzystujace energie oraz o
kontroli realizacji programu znakowania urzadzen biurowych, a takze liczba skontrolowanych

wyrobow w podziale na wojewddztwa ksztattowata sie nastepujaco:

Wykres 5. Liczba kontroli przeprowadzonych w zakresie systemu kontroli wyrobow i systemu kontroli
stworzonego na podstawie ustawy o informowaniu o zuzyciu energii przez produkty wykorzystujace
energie oraz o kontroli realizacji programu znakowania urzadzen biurowych
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Zrédto: opracowanie Departamentu Nadzoru Rynku UOKIK na podstawie danych przekazanych przez wojewddzkie
inspektoraty IH
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W rezultacie przeprowadzonych kontroli wykryto nastepujace nieprawidtowosci, ktore sg

wspolne dla wszystkich majacych zastosowane wymagan:

e niezgodnosci z wymaganiami dotyczacymi oznakowania, dokumentacji, instrukgji,
ostrzezen itp. (21,1 proc. skontrolowanych wyrobow),

e brak lub nieprawidtowo sporzadzona deklaracja zgodnosci (11,3 proc. skontrolowanych
wyrobow),

e inne - np. brak dokumentacji potwierdzajacej przeprowadzenie procedury oceny
zgodnosci, takich jak certyfikat badania typu WE, dokumentacji technicznej (3,4 proc.
skontrolowanych wyrobow),

e niezgodno$ci z zasadniczymi wymaganiami o charakterze konstrukcyjnym (6,2 proc.
skontrolowanych wyrobow),

e brak lub nieprawidtowe oznakowanie CE (3,8 proc. skontrolowanych wyrobéw).

W wyrobach kwestionowanych podczas kontroli czesto stwierdzano wiecej niz jedng
nieprawidlowosc.

W 2018 r. Inspekcja Handlowa wydata 1 114 opinii dotyczacych spelniania wymagan
okreslonych w przepisach prawa zharmonizowanego przez wyroby wprowadzane do obrotu na
polski obszar celny. W 1 013 przypadkach opinie byly negatywne, najczesciej kwestionowano
zabawki i sprzet elektryczny. Wydane opinie dotyczyly wyrobéw objetych przepisami 8
krajowych rozporzadzen. Struktura opinii wydanych przez IH w 2018 r. przedstawiona zostala na
ponizszym wykresie.

Wrykres 6. Struktura wydanych opinii wg poszczegdlnych aktow prawnych w 20181r.

Rozporzadzenie w sprawie zasadniczych wymagan dla |

sprzetu elektrycznego 438

Rozporzadzenie w sprawie zasadniczych wymagan
dotyczacy ch ograniczenia niektéry ch niebezpiecznych...

Rozporzadzenie w sprawie zasadniczych wymagan dla
zabawek

Rozporzadzenie w sprawie zasadniczych wymagan dla | 88

maszyn

Rozporzadzenie w sprawie zasadniczych wymagan dla
e e

srodkéw ochrony indywidualnej
Rozporzadzenie w sprawie urzadzen cisnieniowych [l 4

Rozporzadzenie w sprawie urzadzen spalajacych paliwa
gazowe

Rozporzadzenia dot. etykietowania | 1

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450 500

Zrédto: opracowanie Departamentu Nadzoru Rynku UOKIK na podstawie danych przekazanych przez wojewddzkie
inspektoraty IH
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2.1.1.1. Dane dotyczace kontroli w podziale na poszczegdlne akty prawne

W 2018 r. Inspekcja Handlowa przeprowadzita 1 454 kontrole spelniania wymagan
w obszarze systemu kontroli wyrobow i etykietowania energetycznego, poddajac ocenie 5 282
rodzaje wyrobow w zakresie nastepujacych aktéw prawnych (krajowych i unijnych):

Liczba
Akt prawny Kategorie wyrobdw objete kontrola k]jrifz)ali VZZ;;?Z:
kontrola
Rozporzadzenie Ministra | zabawki ~ wypchane migkkie, lalki,
Rozwoju i Finansow z dnia 20 | zabawki dla niemowlat do ogladania,
pazdziernika 2016 r. w sprawie | chwytania i/lub $ciskania, materialy
wymagan dla zabawek (Dz. U. | artystyczne i rzemie$lnicze oraz podobne
z 2016 1., poz. 1730) artykuly, ksigzki o wartosci zabawowej,
kostiumy, przebrania i maski, zabawki
rozwijajace umiejetnosci, zabawki w
zywnosci, zabawki do zabawy w piasku i
wodzie, zabawki do zabawy w wodzie, 605 3007
zabawki - sprzet do zabaw sportowych i
pitki, zabawki, do ktérych dziecko moze
wejs¢, sprzet audiowizualny, zabawki
konstrukcyjne i uktadanki, zestawy do
eksperymentowania, zabawki
funkcjonalne, zestawy gier, pojazdy
napedzane mechanicznie i/lub
elektrycznie
Rozporzadzenie Ministra | oprawy o$wietleniowe i zrddia Swiatla,
Rozwoju z dnia 8 czerwca 2016 | urzadzenia do pielegnacji wloséw
r. w sprawie wymagan dla 385 1079
sprzetu elektrycznego (Dz.U.,
poz. 806)
Rozporzadzenie Ministra | pralki, chlodziarki i chiodziarko-
Gospodarki z dnia 17 grudnia | zamrazarki
2010 r. w sprawie procedur
oceny zgodnos$ci wyrobow 34 88
wykorzystujacych energie oraz
ich oznakowania (tj. Dz. U. z
2015 r. poz. 1215)
Rozporzadzenie Ministra | Elektronarzedzia i maszyny ogrodnicze
Gospodarki z  dnia 21
pazdziernika 2008 r. w sprawie
) 232 639
zasadniczych wymagan dla
maszyn (Dz. U. Nr 199, poz.
1228)
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Ustawa z dnia 21 czerwca 2002 | Widowiskowe wyroby pirotechniczne
r. o materiatach wybuchowych
przeznaczonych do uzytku 26 92
cywilnego (tj. Dz. U. z 2019 r.,
poz. 45)

Rozporzadzenie Ministra | odziez ostrzegawcza
Gospodarki z dnia 21 grudnia
2005 r. w sprawie zasadniczych 76 9%
wymagan dla $rodkow
ochrony indywidualnej (Dz. U.
Nr 259, poz. 2173, z p6ézn. zm.)

Rozporzadzenie Ministra | urzadzenia spalajace paliwa gazowe
Gospodarki z dnia 21 grudnia
2005r. w sprawie zasadniczych 31 35
wymagan dla urzadzen
spalajacych  paliwa gazowe
(Dz. U. Nr 263, poz. 2201)

Rozporzadzenia dot. etykiet

oprawy oswietleniowe
efektywnosci energetycznej prawy 5 24

Rozporzadzenie Ministra C e e

] ] proste zbiorniki cisnieniowe
Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016
r. w sprawie prostych 2 2
zbiornikéw cisnieniowych (Dz.

U. poz. 812)

Rozporzadzenie Ministra Rozwoju | Sprzet elektryczny
i Finansow z dnia 21 grudnia 2016
r. w sprawie zasadniczych
wymagan dotyczacych
ograniczenia stosowania 54 205
niektorych niebezpiecznych
substancji w sprzecie
elektrycznym 1 elektronicznym
(Dz.U.z2017 r., poz. 7)

Rozporzadzenie Ministra | Wyroby aerozolowe
Gospodarki z dnia 5 listopada
2009 , r. w sp/raw1e 10 30
szczegolowych wymagan dla
wyrobow  aerozolowych  (tj.

Dz. U. z 2019 r, poz. 975)

Strukture kontroli, z uwzglednieniem podziatu na poszczegoélne akty prawne, przedstawia
ponizszy wykres:
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Wrykres 7. Strukturakontroli wedtug poszczegdlnych aktow prawnych w 2018 r.

Rozporzadzenie w sprawie zabawek | 41,61%

Rozporzadzenie w sprawie sprzetu elektrycznego | 26,48%

Rozporzadzenie w sprawie maszyn | 15,96%

Rozporzadzenie w sprawie srodkéw ochrony indywidualnej | 5,23%

Rozporzadzenie w sprawie substangi w sprzecie l:l 3770k
elektrycznym i elektronicznym 4
Rozporzadzenie w sprawie wyrobow wykorzystujacych )
Sprawe W M O 2,340

energie oraz ich oznakowania

Rozporzadzenie w sprawie urzadzen spalajacych paliwa |:| 2 139
gazowe i

Ustawa o materialach wybuchowych przeznaczonych do

1 700,
uzytku cywilnego D 1L,79%

Rozporzadzenie w sprawie wyrobow aerozolowych I] 0,69%

Rozporzadzenia dot. etykiet efektywnosci energety cznej I 0,34%

Rozporzadzenie w sprawie prostych zbiornikow

. 0,14%
cignieniowych . °

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00%

Zrédto: opracowanie Departamentu Nadzoru Rynku UOKIiK na podstawie danych przekazanych przez wojewddzkie
inspektoraty IH

2.1.1.2. Najczesciej kwestionowane wyroby

W 2018 r. Inspekcja Handlowa stwierdzita nieprawidlowosci w 1 663 wyrobach
kontrolowanych na zgodno$¢ z wymaganiami prawodawstwa harmonizacyjnego (w2017 r. —
1856), w tym: 1 447 w zakresie wymagan zasadniczych (w2017r. — 1 471), 595 w zakresie
deklaracji zgodnosci (w 2017 r. - 600) i 381 w pozostatych zakresach' (w 2017 r. - 633).

Najwiekszy odsetek wyrobow niezgodnych z wymaganiami formalnymi (tj. dotyczacymi
oznakowania, instrukcji, ostrzezen itp.), w stosunku do liczby skontrolowanych wyrobow,
stwierdzono w przypadku urzadzen spalajacych paliwa gazowe (22 wyroby - 62,9 proc.
skontrolowanych), sprzetu ochrony indywidualnej (96 wyrobow — 36,5 proc. skontrolowanych) i
sprzetu elektrycznego (295 wyrobow — 27,3 proc. skontrolowanych).

Najwieksza liczbe wyrobow niezgodnych z zasadniczymi wymaganiami o charakterze
konstrukcyjnym stwierdzono w przypadku zabawek (174 wyroby — 5,8 proc. skontrolowanych)
i sprzetu elektrycznego (143 wyroby — 13,3 proc. skontrolowanych).

2.1.2. Kontrole w zakresie ogdlnego bezpieczenstwa produktow

W 2018 r. w zakresie ogolnego bezpieczenstwa produktéw Inspekcja Handlowa
przeprowadzila kontrole w ramach 4 tematéw planowych, ktére obejmowaty nastepujace grupy
produktow:

! Np. brak lub nieprawidtowe oznakowanie CE, brak dokumentacji potwierdzajgcej przeprowadzenie procedury oceny
zgodno$ci.
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e artykuly dla dzieci (wozki dziecigce, barierki bezpieczenstwa, smoczki do uspokajania
niemowlat i wyroby do mocowania smoczka, nosidetka migkkie i plecakowe, t6zka dla
dzieci o dlugosci wewnetrznej 900 mm-1400 mm),

e artykuly dla dzieci uzywane podczas spozywania positkow (wysokie krzesetka, krzesetka
montowane do stotu, siedziska montowane do krzesta i sprzet do picia),

e drabiny i stotki,

e urzadzenia elektryczne do wykrywania tlenku wegla w pomieszczeniach domowych
(czujniki/detektory czadu).

W ramach kontroli pozaplanowych: wilasnych i interwencyjnych, Inspekcja Handlowa

sprawdzita takze bezpieczenstwo innych produktdw nalezacych do m.in. nastepujacych kategorii:

e akcesoria do telefonéow komodrkowych,

e artykuly dla zwierzat,

e artykuly gospodarstwa domowego,

¢ meble mieszkaniowe i ogrodowe,

e naczynia zaroodporne,

e obuwie,

e odziez dziecieca,

e ozdoby choinkowe i dekoracje Swiateczne,

e sprzet sportowy (do uprawiania sportéw zimowych, sprzet sportowo-rekreacyjny),

e Swiecei znicze,

e tarcze Scierne,

e wyposazenie samochodowe.

Wykres 8. Liczba przeprowadzonych kontroli oraz liczba skontrolowanych partii produktow w 2018 roku w zakresie
ogolnego bezpieczenstwa produktow

Mazowieckie 105
Lubelskie

Opolskie

Lodzkie
Zachodniopomorskie
Wielkopolskie
Pomorskie 111 230

Podlaskie
Matlopolskie
Lubuskie 108

Slaskie

Kujaw sko-Pomorskie
Dolnoslaskie

Sw ietokrzyskie
Podkarpackie
Warminisko-Mazurskie

Liczba skontrolowanych partii produktow M Liczba przeprowadzonych kontroli

Zrédto: opracowanie Departamentu Nadzoru Rynku UOKIK na podstawie danych przekazanych przez wojewddzkie
inspektoraty IH
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2.1.2.1. Porownanie struktury przedmiotowej i podmiotowej kontroli w roku 2018 do roku
poprzedniego

W 2018 roku kontrola objeto 3 389 partii produktow (o 22,6 proc. mniej niz w 2017 r.)
w 905 podmiotach gospodarczych (o 10,6 proc. mniej niz w 2017 r.).

Zrédto: opracowanie Departamentu Nadzoru Rynku UOKIK na podstawie danych przekazanych przez wojewddzkie
inspektoraty IH

2.1.2.2. Wyniki kontroli w zakresie ogdlnego bezpieczenstwa produktow

Kontrolami objeto 905 podmiotéw gospodarczych (w 2017 r. — 1 012), w tym:
e 531 sklepow detalicznych,
e 165 sklepéw wielkopowierzchniowych,
e 79 producentow,
e 74 hurtownie,
e 48 importeréw/pierwszych dystrybutoréw,
e 8 przedsigbiorcow dokonujacych sprzedazy detalicznej na targowiskach.
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Zrédto: opracowanie Departamentu Nadzoru Rynku UOKIiK na podstawie danych przekazanych przez wojewddzkie
inspektoraty IH

Sposréd wyodrebnionych grup produktéw skontrolowano przede wszystkim:

artykuty dla dzieci — 733 partii,

obuwie - 512 partii,

drabiny i stotki — 332 partie,

meble mieszkaniowe — 220 partii,

artykuly dla zwierzat — 184 partii,

swiece i znicze — 181 partii,

sprzet sportowy réznego typu, w tym do uprawiania sportow zimowych — 167 partii,
artykuly gospodarstwa domowego -149 partii,

ozdoby choinkowe, dekoracje Swiateczne i gadzety walentynowe — 134 partie,
tarcze Scierne — 128 partii,

czujniki/detektory czadu — 109 partii,

odziez dziecigca - 86 partii,

naczynia zaroodporne - 64 partii,

meble ogrodowe — 63 partie,

wyposazenie samochodowe — 36 partii,

akcesoria do telefonow komorkowych — 29 partii.

Z uwagi na znaczne prawdopodobienstwo, ze produkt nie jest bezpieczny kwestionowane

byly m.in.:

akumulatorowa myjka do okien — ze wzgledu na blad projektowy ukltadu elektronicznego
ogniwa mogacy doprowadzic¢ do przegrzania i awarii produktu,
artykuty dla dzieci:
v' barierka bezpieczenstwa - ze wzgledu na mozliwos$¢ poruszenia barierki z miejsca
przez dziecko przy uzyciu niewielkiej sily i przeczolgania si¢ pod nia;
v' lezaczki - z uwagi na brak statecznosci i przewracanie si¢ produktu;
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v nosidetka - z powodu niewystarczajacego zabezpieczenia przed wypadnigciem,
niedostateczng wytrzymatos¢ elementéw konstrukcyjnych skutkujaca ich
rozerwaniem lub ztamaniem, braku zabezpieczenia czubka gtowy dziecka podczas
przenoszenia w pozycji poziomej, niewlasciwa sztywnos$¢ podparcia gltowki
dziecka;

v wozki - z uwagi na niestabilnos¢, wadliwy mechanizm blokujacy, stabag
wytrzymalo$é zapie¢, wydobywajace sie materialy wypetniajace pataka,

artykuty gospodarstwa domowego:

v' czajniki - w zwiazku z wysuwaniem si¢ uchwytu z metalowej czesci,
przekroczeniem maksymalnej dopuszczalnej temperatury nagrzewania elementéw
produktu;

v’ garnek - ze wzgledu na wykonanie z materiatu predysponujacego do peknieé, np.
wywolanych oddziatywaniem ciepta,

drabiny, stotki — z uwagi na wystgpowanie miejsc $ciskania w momencie skladania
produktu, zbyt mata szeroko$¢ podstawy, samoskladanie w momencie postawienia nogi
przez uzytkownika na stopniu, niezabezpieczenie powierzchni stopnia i podestu przed
zeslizgnieciem si¢ uzytkownika,

grille — z powodu zanizonej glebokosci paleniska, zbyt cienkiej blachy, z ktorej produkt
wykonano, wystepowania ostrych krawedzi, braku uchwytéw przy ruszcie,

hulajnoga - w zwiazku z brakiem umieszczenia na wsporniku kierownicy znaku
minimalnej glebokosci jego osadzenia,

hustawki ogrodowe - z powodu =zanizonej wytrzymalosci, wystepowania ryzyka
deformacji siedziska w trakcie uzytkowania,

konfekcja dziecieca - z uwagi na zastosowanie niedozwolonych sznurkéw sciagajacych w
okolicy glowy i szyi lub niewlasciwych sznurkéw w innych obszarach ciata, np. zbyt
dtugich w obrebie talii,

meble mieszkaniowe:

v' komoda — z uwagi na brak stabilnosci niewypetnionego mebla przy wysunieciu
szuflad w gdrnej czesci oraz otwarciu skrzydet drzwi w czesci dolnej;

v’ 16zko pietrowe - z powodu zbyt duzego otworu dostepu w barierce
zabezpieczajacej t6zka gérnego;

v’ tapczan — ze wzgledu na brak kata rozwartego odchylonej klapy na posciel i jej
samoczynne opadanie,

naczynia zaroodporne — z uwagi na niewystarczajaca odpornosc na wysokie temperatury,
$wiece — z wzgledu na brak stabilnosci na rownej powierzchni, wydluzony czas dymienia
PO zgaszeniu, pojawienia si¢ pekniec i wycieku wosku po samozgaszeniu,

wykrywacze  tlenku  wegla  (czujniki/detektory @ czadu) - <z powodu
niezadzialania/opdznionego zadzialania progéw alarmowych przy przekroczeniu
dopuszczalnych norm stezenia tlenku wegla,

zjezdzalnie przeznaczone na place zabaw - ze wzgledu na brak poprzeczki bezpieczenstwa
umieszczonej nad powierzchnia platformy startowej na poczatku odcinka slizgowego.
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2.1.3. Wspélpraca z organami celnymi.

Jesli organ celny w toku kontroli produktéw, ktére maja by¢ objete procedura
dopuszczenia do obrotu powezmie podejrzenie o mozliwosci niespelniania wymagan
bezpieczenstwa przez produkt, wystepuje do Inspekcji Handlowej o wydanie opinii. W 2018 r.
organy celne wystapity do IH z 325 wnioskami o wydanie opinii. W ich wyniku, w 39
przypadkach Inspekcja Handlowa uznata, Ze kontrolowane produkty sa bezpieczne, natomiast w
286 pozostatych przypadkach opinie byly negatywne (produkty nie zostaty dopuszczone na rynek
unijny ze wzgledu bezpieczenstwa).

2.2. Jakos¢ paliw

2.2.1. Kontrola jakosci paliw cieklych

W okresie od stycznia do grudnia 2018 r. kontrola jakosci paliw cieklych objeta swoim
zasiegiem stacje paliw i hurtownie zlokalizowane na terenie wszystkich wojewddztw. Lacznie
skontrolowano 1522 stacje oraz 54 hurtownie posiadajace zbiorniki stacjonarne (w tym 16 baz
paliwowych producentéw paliw i magazynujacych paliwa), pobierajac do analiz laboratoryjnych
Tacznie 1669 probek paliw, z czego:

- W tzw. czedci europejskiej systemu, skontrolowano 947 stacje paliw pobierajac 947 probek
(olej napedowy — 412, benzyny - 535),

- w ramach pozostatych kontroli, skontrolowano 575 stacji paliw oraz 54 hurtownie
pobierajac ogdtem 722 probki paliw (olej napedowy - 470, benzyny - 252), z tego 664 na
stacjach paliw oraz 58 w hurtowniach dysponujacych zbiornikami stacjonarnymi.

Ocena poddanych analizom laboratoryjnym probek paliw ciektych przeprowadzana byta w
odniesieniu do wymagan jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z
dnia 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw cieklych (Dz. U. z 2015 r.
poz. 680).

Wsrdd kwestionowanych probek paliw stwierdzono, ze:
- w_ramach tzw. czesci europejskiej systemu 18 probek paliw cieklych nie spetniato

obowiazujacych wymagan jakosciowych, co stanowi 1,90% zbadanych w tym zakresie,
- w ramach pozostatych kontroli wymagan tych nie spetniato:
- 44 probki paliw cieklych nie spetnialo wymagan jakosciowych, co stanowi 6,63%
zbadanych w tym zakresie (stacje).

W trakcie kontroli hurtowni paliw oraz producentéw i magazynujacych paliwa ciekte
stwierdzono, Ze wszystkie zbadane probki paliw spetnialy wymagania jakosciowe.

Na podstawie otrzymanych raportow z wynikami badan, przeprowadzonych przez
akredytowane laboratoria, nalezy stwierdzi¢, Zze ogdétem 62 zbadane probki paliw (tj. 3,71%
zbadanych w tym zakresie) nie spelnialo wymagan jakosciowych okreslonych w ww. akcie
prawnym. Dotyczylo: to 56 probek oleju napedowego (6,35% zbadanych w tym zakresie)
i 6 prébek benzyn (0,76% zbadanych w tym zakresie).

W  kwestionowanych probkach, podobnie jak w latach 2007 - 2017 stwierdzano
zdecydowanie wiecej przypadkow, w ktorych wymagan nie spelnial tylko jeden parametr.
Dotyczylo to ponad 80% wszystkich probek niespetniajacych wymagan, w tym niemal 80% probek
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oleju napedowego i 100% probek benzyn.
Biorac pod uwage wyniki uzyskane w 2018 r. nalezy zauwazy¢, ze:

e w dalszym ciggu wsrdd kwestionowanych prébek paliw ciektych zdecydowanie
dominujg probki oleju napedowego (podobnie jak w latach 2004-2006 i 2008-2017;
jedynie w 2007 r. nieznacznie dominowaty probki benzyn),

e utrzymujaca sie na nizszym poziomie (podobnie, jak w latach 2007 — 2016),

e w pordwnaniu z latami 2004 — 2006, liczba prébek kwestionowanych z uwagi na
przekroczona zawarto$¢ siarki, tak w oleju napedowym, jak réwniez
w benzynach.

e W 2018 r. zarejestrowano 2 przypadki tego rodzaju nieprawidlowosci (w oleju
napedowym). Stwierdzone przekroczenia zawartosci siarki wahaly sie od 14,1 do 20,6
mg/kg przy normie max. 10 mg/kg. Dla pordwnania ponizej przedstawiono najwyzsze
przekroczenia w zakresie parametru zawartos$¢ siarki w poprzednich latach (2017 r.
35,6 mg/kg przy normie max. 10 mg/kg, 2016 r. 43,6 mg/kg przy normie max. 10 mg/kg,
2015 r. 45,5 mg/kg przy normie max. 10 mg/kg, 2014 r. - >500 mg/kg przy normie max.
10 mg/kg, 2013 r. - >1000 mg/kg przy normie max. 10 mg/kg).

W omawianym okresie wsrod kwestionowanych parametréw w oleju napedowym
zdecydowanie dominowaty stabilno$¢ oksydacyjna (h) (37), temperatura zaptonu (18), stabilnosc¢
oksydacyjna (g/m?®) (9). Natomiast w benzynach, najczesciej kwestionowanymi parametrami byty
preznosc¢ par (3) oraz badawcza liczba oktanowa RON (3).

2.2.2. Kontrola jakosci gazu skroplonego LPG

W roku 2018 kontrola jakosci oferowanego gazu skroplonego (LPG) na stacjach paliw
i w hurtowniach objela swoim zasiegiem wszystkie wojewddztwa. Skontrolowano tacznie 399
stacji oferujacych gaz skroplony (LPG) i 14 hurtowni pobierajac ogdtem 413 probek gazu do analiz
laboratoryjnych, w tym 399 na stacjach i 14 w hurtowniach.

W trakcie kontroli stacji paliw oferujacych gaz skroplony (LPG), ktore zostaly wylosowane
przez Prezesa UOKIiK stwierdzono, ze:
e 5 probek gazu skroplonego (LPG) nie spelnialo obowiazujacych wymagan
jakosciowych, co stanowi 1,43% probek zbadanych w tym zakresie.

W trakcie pozostatych kontroli stacji paliw oferujacych gaz skroplony (LPG), ktore zostaty
wybrane na podstawie skarg kierowcow, informagji z Policji i negatywnych wynikdw poprzednich
kontroli stwierdzono, ze:

e 1 probka gazu skroplonego (LPG) nie spetniato wymagan jako$ciowych, co stanowi
2,00% prébek zbadanych w tym zakresie.

W trakcie kontroli hurtowni stwierdzono, ze wszystkie zbadane probki gazu skroplonego
(LPG) spelnialy wymagania jakosciowe.
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2.2.3. Kontrola jakosci biopaliw cieklych

W 2018 r. kontrola jakosci biopaliw cieklych prowadzona byla na terenie catego kraju. W
trakcie kontroli nie pobrano do badan laboratoryjnych zadnych probek biopaliw z uwagi na brak
tego rodzaju paliw w ofercie na wylosowanych do kontroli podmiotach.

2.2.4. Kontrola lekkiego oleju opalowego w zakresie zawartosci siarki

W okresie od stycznia do grudnia 2018 r. do kontroli jakosci lekkiego oleju opatowego
wytypowano  podmioty na terenie calego kraju. W toku kontroli  pobrano
1 probke na terenie wojewddztwa Swigtokrzyskiego. W pozostatych wojewodztwach nie byto
mozliwosci pobrania probek tego rodzaju paliwa m. in. z uwagi na brak lekkiego oleju opatowego
w ofercie, brak zbiornikdw stacjonarnych badz likwidacje firmy.

W wyniku przeprowadzonych badan laboratoryjnych, podobnie jak w latach 2010 — 2017
stwierdzono, ze  zbadana  probka spelniala = wymagania  jakosciowe  okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Energii z dnia 1 grudnia 2016 r. w sprawie wymagan jakosciowych
dotyczacych zawartosci siarki dla olejéw oraz rodzajow instalacji i warunkéw, w ktorych beda
stosowane cigzkie oleje opatowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 2008).

2.2.5. Kontrola $wiadectw jakosci paliw stalych

W IV kwartale 2018 r. w zwiazku z wejsciem w zycie nowelizacji ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw w zakresie kontroli jakosci paliw statych oraz
rozporzadzen wykonawczych do tej ustawy w zakresie wymagan jakosciowych, sposobu
pobierania probek, metod badania jakosci paliw statych oraz wzoru swiadectwa jakosci paliw
stalych wojewodzkie inspektoraty Inspekcji Handlowej rozpoczely kontrole przedsigbiorcow
wprowadzajacych do obrotu paliwa state znajdujacych si¢ na terenie kazdego z WIIH w zakresie
przestrzegania przez przedsigbiorcow wprowadzajacych paliwa stale do obrotu obowiazku
wystawiania dokumentu potwierdzajacego spelnienie wymagan jakosciowych (Swiadectwa
jakosci) oraz przekazywania kopii $wiadectwa jakosci kazdemu podmiotowi, ktédry nabywa
paliwo state, tj. obowiazkow, o ktédrych mowa w art. 6¢ ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw.

W IV kwartale 2018 r. Iacznie skontrolowano 177 przedsigbiorcdw, u ktorych inspektorzy
wojewodzkich inspektoratéw IH w wigkszosci przypadkow stwierdzali spelnianie przez
przedsiebiorcéw wprowadzajacych do obrotu paliwa state obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 6¢
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, tj. przedsigbiorcy zaréwno
wystawiali jak i przekazywali kopie $wiadectw jakosci konsumentom przy kazdym zakupie
paliwa statego.

W toku prowadzonych kontroli stwierdzano niewielkie uchybienia dotyczace wystawiania
$wiadectw jakosci paliw statych, np. nie podawano systemu certyfikacji lub innego dokumentu
stanowiacego podstawe do uznania, ze okreslony rodzaj paliwa statego, dla ktérego wystawiane
jest Swiadectwo jakos$ci spelnia wymagania jako$ciowe, blednie podawano rodzaj paliwa statego,
nie podawano daty i miejsca wystawienia Swiadectwa jakos$ci, brakowato podpisu przedsigbiorcy
wystawiajacego Swiadectwo jakosci lub osoby upowaznionej, brakowato oswiadczenia, ze paliwo
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state dla ktérego jest wystawiane $wiadectwo jakos$ci spelnia wymagania jakosciowe okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw, brakowato numeru REGON, itp.

2.3. Pozostale produkty konsumenckie i ustugi

2.3.1. Kontrola artykulow niezywnosciowych i ustug

Dziatania Inspekcji Handlowej w 2018 r. w tym obszarze dotyczyty kontroli:
¢ produktéow w zakresie:

- spelniania wymagan okreslonych w przepisach prawa,

- prawidlowosci oznakowania — tj. sprawdzanie jego zgodnosci z wymaganiami
okreslonymi w przepisach prawa, a takze ujawnianie i eliminowanie oznaczen
wprowadzajacych konsumentéw w btad;

* ustug w zakresie jakosci i rzetelnosci $wiadczenia przez ustugodawce;
* przedsigbiorcéw w zakresie zgodnosci ich dziatalnosci z obowiazujacymi przepisami
prawa.

Inspekcja Handlowa, w ramach posiadanych kompetencji, sprawdzata przestrzeganie przez
przedsiebiorcéw przepiséw dotyczacych nastepujacych produktow.

2.3.1.1. Produktow wldkienniczych

Oznakowanie wyrobow widkienniczych reguluja przepisy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1007/2011 z dnia 27 wrzesnia 2011 r. w sprawie nazewnictwa
wldkien tekstylnych oraz etykietowania i oznakowania skiadu surowcowego wyrobow
wldkienniczych, a takze uchylenie dyrektywy Rady 73/44/EWG oraz dyrektyw Parlamentu
Europejskiego i Rady 96/73/WE i 2008/121/WE (Dz. U. UE.L.2011 Nr 272, s.1.).

Inspekcja Handlowa w 2018 roku, podobnie jak w latach poprzednich, prowadzita zaréwno
w ramach kontroli planowych, jak i wlasnych, kontrole wyrobow widkienniczych — m.in.
wyrobdw konfekcyjnych z tkanin lub dzianin dla niemowlat i matych dzieci, recznikdw i strojow
kapielowych, odziezy sportowej wyrobow konfekcyjnych z tkanin i dzianin dla dorostych. W toku
powyzszych dziatan skontrolowano 403 przedsiebiorcoéw. Sprawdzono jako$¢ 2 295 partii
produktéw, za$ laboratoryjnie przebadano 301 partii. Ze wzgledu na rdéznego rodzaju
nieprawidlowosci, ktore zostaty stwierdzone w toku badan organoleptycznych zakwestionowano
ok. 31,5 proc. (w 2017 r. — 53,4 proc.) partii wyrobéw widkienniczych.

Wyniki przeprowadzonych badan laboratoryjnych wykazaty nieprawidtowosci w 37,2 proc.
przebadanych partii. Gtéwnie stwierdzono niezgodno$¢ rzeczywistego sktadu surowcowego ze
skladem deklarowanym na etykiecie oraz niezgodnos¢ deklaracji producenta w zakresie
wskaznikéw uzytkowych. Zakwestionowane wyroby w zwiazku z nieprawidtowymi wynikami
badan oraz oznakowaniem zostaly wycofane z obrotu.

2.3.1.2. Baterii i akumulatorow

W 2018 roku Inspekcja Handlowa przeprowadzita na terenie calego kraju catoroczna
kontrole prawidlowosci obrotu akumulatorami i bateriami. Gléwnym celem kontroli bylo
sprawdzenie, w jakim stopniu przedsiebiorcy wywiazuja si¢ z obowiazkdw wynikajacych z
ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o bateriach i akumulatorach (Dz. U. z 2019 r., poz. 521.). Kontrola
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objeto przedsiebiorcow bedacych w rozumieniu ww. ustawy:
¢ sprzedawca detalicznym;
¢ sprzedawca hurtowym;

* sprzedawca hurtowym i detalicznym oferujacym sprzet elektryczny lub elektroniczny w
catosci albo w czesci zasilany bateriami lub akumulatorami lub przystosowany do tego
rodzaju zasilania.

Ogodtem skontrolowano 120 przedsigbiorcéw. Kontrola objeto 270 partii baterii oraz 123
partie akumulatoréw oraz 113 partii sprzetu zasilanego bateriami lub akumulatorami.
Zakwestionowano 3 proc. wszystkich sprawdzonych wyrobdéw(w 2017 r. — 8 proc.), w tym 7 partii
baterii, 5 partii akumulatoréw oraz 3 partie sprzetu w rozumieniu art. 4 pkt 13 ustawy o zuzytym
sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

W toku kontroli u sprzedawcow hurtowych pobrano do badan 41 partii baterii oraz
akumulatoréow. Wyniki badan przeprowadzonych w Laboratorium UOKiK w Lodzi w zakresie
zawartosci kadmu, otowiu i rteci, daty podstawe do zakwestionowania 4 probek. Zostaly one
wycofane z obrotu.

W toku prowadzonych dzialann kontrolnych sprawdzono réwniez prawidlowos¢
zaprojektowania i oznakowania sprzetu elektrycznego lub elektronicznego w calosci albo w czesci
zasilanego bateriami lub akumulatorami lub przystosowanego do tego rodzaju zasilania. W
powyzszym zakresie ogledzinom poddano ogétem 113 partii sprzetu. Stwierdzono, ze wszystkie
ww. wyroby byty zaprojektowane w sposob umozliwiajacy tatwe usuniecie z nich zuzytych baterii
i zuzytych akumulatoréw, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w przepisach ustawy o bateriach
i akumulatorach oraz ze do wszystkich dofaczono instrukcje w jezyku polskim zawierajaca
informacje o sposobie bezpiecznego usuniecia baterii ze sprzetu. W 1 przypadku nie dotaczono
natomiast informacji o rodzaju zamontowanych baterii. Sprzedawca dobrowolnie i niezwlocznie
wycofat z obrotu handlowego ww. produkt do czasu poprawy oznakowania.

2.3.1.3. Chemikaliow

Inspekcja Handlowa, zgodnie z ustawa z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i
ich mieszaninach (Dz. U. z 2018 r., poz. 143 z pdzn. zm.), jest upowazniona do przeprowadzania
kontroli chemikaliow w zakresie oznakowania, opakowania i obrotu. W 2018 r. w tym zakresie
przeprowadzono ogodlnie 196 kontroli, w toku ktérych sprawdzono 326 partii wyrobow.

Kontrole prowadzone byly w zakresie prawidtowosci i kompletnosci oznakowania
opakowan jednostkowych substancji niebezpiecznych i mieszanin niebezpiecznych zgodnie z
wymaganiami ustawy o substancjach chemicznych i ich mieszaninach oraz rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 1272/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancji i mieszanin, zmieniajace i uchylajace dyrektywy
67/548/EWG i 1999/45/WE oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 (Tekst majacy
znaczenie dla EOG) - CPL.

Z powodu braku informacji wymaganych ww. rozporzadzeniem CLP zakwestionowano 242
partii produktow. W tym 3 z powodu braku lub nieprawidtowych — wymaganych na postawie art.

2 Niektore partie byty kwestionowane z kilku powodow.
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20 ust. 1 CLP haset ostrzegawczych, 7 z powodu braku lub nieprawidlowych — wymaganych na
postawie art. 22 ust. 1 CLP zwrotéow wskazujacych $rodki ostroznosci 4 z powodu braku lub
nieprawidlowych — wymaganych na postawie art. 21 ust. 1 CLP zwrotow wskazujacych rodzaj
zagrozenia, 15z powodu innych nieprawidtowosci, np. niezgodnosci oznakowania z kartg
charakterystyki.

Prowadzono réwniez kontrole wyrobow pod katem zawartosci w nich substancji
chemicznych dla ktorych ograniczenia zawartosci okreslono w zalaczniku XVII rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 1907/2006 z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie
rejestracji, oceny, udzielania zezwolenn i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow
(REACH) i utworzenia Europejskiej Agencji Chemikalidw, zmieniajace dyrektywe 1999/45/WE
oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94,
jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG,
93/105/WE i 2000/21/WE (Tekst majacy znaczenie dla EOG), znajdujacych sie w obrocie
detalicznym i hurtowym.

Zgodnie z wymaganiami ustawy o substancjach chemicznych i ich mieszaninach, Inspekcja
Handlowa sprawuje réwniez nadzdr w zakresie przepiséw, o ktorych mowa w rozporzadzeniu Nr
1907/2006 — zatacznik XVII — tj. badania czy wyroby oferowane konsumentom nie zawieraja
substancji chemicznych niedozwolonych do stosowania.

W zwiazku z powyzszym Inspekcja Handlowa przez caty 2018 r. prowadzita kontrole:

* Dbizuterii, bizuterii sztucznej i akcesoriow do wtosow pod katem wystepowania kadmu i
olowiu (76 partii),

e opon do motorowerow i motocykli w zakresie zawartosci wielopierscieniowych
weglowodoréw aromatycznych (WWA)(5 partii)

*  wyrobow skoérzanych wchodzacych w kontakt ze skéra w zakresie zawartosci chromu VI
(50 partii).

Lacznie sprawdzono i przebadano laboratoryjnie 131 partii wyrobow. Wyniki
przeprowadzonych badan laboratoryjnych wykazaty nieprawidtowosci w przypadku 14 z nich, tj.:
e zakwestionowano 4 partii bizuterii w zakresie kadmu i 1 w zakresie ofowiu,
e zakwestionowano 6 partii na zawarto$¢ chromu VI,
e zakwestionowano 1 partie opon na zawartos¢ WWA.

W toku prowadzenia kontroli substancji chemicznych i ich mieszanin, inspektorzy pobrali
do badan laboratoryjnych 11 préb zimowych plynéw i koncentratow do spryskiwaczy szyb
samochodowych w zakresie zawarto$ci metanolu stwierdzajac nieprawidlowosci w przypadku
jednej partii. Ponadto w toku kontroli pobrano réwniez do badan laboratoryjnych préby ptynéw
do chtodnic samochodowych, ktére poddano analizie w zakresie stopnia krystalizacji, zgodnie z
deklaracja producenta na opakowaniu. W zakresie powyzszych parametréw przebadano 10 partii
produktow. Zakwestionowano 2 ptyny do chfodnic samochodowych ze wzgledu na wskazany na
opakowaniu stopien krystalizacji niezgodny z rzeczywistym.

2.3.1.4. Prawidlowosci przekazywania przez przedsiebiorcow informacji o cenach towarow
i ustug

W 2018 r., organy Inspekcji Handlowej przeprowadzity na terenie calego kraju catoroczna
kontrole prawidtowosci przekazywania przez przedsiebiorcow informacji o cenach towardw i
ustug. Celem tych dziatan byto sprawdzenie przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 9 maja 2014
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r. o informowaniu o cenach towarow i ustug (Dz. U. z 2016 r., poz. 1830 z pdzn. zm.) oraz
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw
i ustug (Dz. U. z 2015 r., poz. 2121), dotyczacych oznaczania towarow ceng i uwidaczniania cen.
Cena jest jednym z podstawowych wyrdznikéw produktéw, poza marka oraz indywidualnymi
preferencjami konsumentéw, majacym wplyw na decyzje o zakupie wyrobu. Dlatego tez rzetelna
informacja o wysokosci ceny i ceny jednostkowej oraz mozliwo$¢ poréwnania cen wielu
produktow ma bardzo duze znaczenie z punktu widzenia intereséw konsumenta.

Kontrola objeto tacznie 464 przedsigbiorcéw, stwierdzajac rdznego rodzaju
nieprawidlowosci u 201 z nich. Ogodtem inspektorzy skontrolowali prawidlowos$¢ oznaczenia ceng
27 557 partii wyroboéw kwestionujac 7 712 partie (28 proc. skontrolowanych).

Stwierdzane nieprawidlowosci wynikaly w zdecydowanej wigkszosci z nieznajomosci
przepiséw, szczegdlnie w zakresie obowiazku uwidaczniania cen jednostkowych dla towaréw
przeznaczonych do sprzedazy wedlug objetosci lub masy oraz sposobu uwidaczniania cen w
placéwkach ustugowych. Ponadto w przypadku nieprawidlowosci dotyczacych uwidacznia cen
jednostkowych niejednokrotnie ich przyczyna w sklepach sieciowych jest fakt, ze etykiety
sporzadzane sa w centralach firm i pracownicy w danych sklepach nie maja wpltywu na tresc¢
wywieszek cenowych, a z kolei w przypadku matych placowek czesto przyczyna tych
nieprawidlowosci jest brak odpowiedniego oprogramowania do drukowania wywieszek
cenowych.

W zdecydowanej wiekszosci przypadkow ujawnione w toku kontroli nieprawidtowosci
zostaly niezwlocznie i w stosunkowo prosty sposob usuniete, a kontrolowani przedsigbiorcy, u
ktorych ujawniono nieprawidlowosci wykazali daleko idace zaangazowanie i natychmiast
wyeliminowali stwierdzone uchybienia. Istotne z punktu widzenia konsumenta jest to, ze
przeprowadzone kontrole umozliwily wyeliminowanie niezgodnosci z obowiazujacymi
przepisami w zakresie informowania o cenach.

2.3.1.5. Detergentow

Inspekcja Handlowa w 2018 roku przeprowadzila kontrole prawidlowosci oznakowania
detergentow zgodnie z wymaganiami rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
648/2004 z dnia 20 czerwca 2004 r. w sprawie detergentow (Dz. U. WE. L. Nr 104, s. 1) oraz
wykonata badania laboratoryjne w zakresie masy netto. Kontrolg objeto tacznie 103 placowki,
gdzie sprawdzono 263 partie wyrobow, z czego, z powodu réznego rodzaju nieprawidtowosci,
zakwestionowano 8,7 proc. partii (w 2017 - 11,9 proc. ).

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci dotyczyly braku prawidltowego oznakowania
opakowan detergentow, w tym braku adresu, adresu e-mailowego, o ile jest dostepny oraz
numeru telefonu, pod ktérym jest dostepny arkusz danych sktadnikow.

Ponadto w zakresie oznakowania wynikajacego z zatacznikow VII A i VII B rozporzadzenia
w sprawie detergentow zakwestionowano z powodu brakéw w oznakowaniu dotyczacym
informacji o dozowaniu (zatacznik VIIB).

W ramach powyzszych dziatan inspektorzy pobrali do badan laboratoryjnych réznego
rodzaju produkty w celu sprawdzenia zgodnosci masy netto lub napelnienia produktu z
deklaracja producenta. Wyniki przebadanych 127 préb wyrobéw daty podstawe do
zakwestionowania 11 z nich.
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2.3.1.6. Produktow biobojczych

W 2018 r. przeprowadzono 53 kontrole produktéw biobdjczych pod katem spelnienia
wymagan okreslonych w ustawie z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o produktach biobdjczych (Dz. U. z
2018, poz. 122). Sposrdd 159 partii badanych ze wzgledu na nieprawidiowosci w oznakowaniu
zakwestionowano 6,9 proc. partii (w 2017 r. — 5,8 proc.). Najczesciej kwestionowano brak lub
nieprawidlowe podanie na opakowaniach jednostkowych informacji dotyczacych:

J imienia i nazwiska oraz adresu albo nazwy oraz adresu siedziby oraz numeru telefonu
podmiotu odpowiedzialnego.

. numeru serii i daty waznosci produktu uwzgledniajacej normalne warunki
przechowywania,

. brak informacji ,przed uzyciem przeczytaj ulotke informacyjng”,

J okreslenia postaci produktu.

W  toku prowadzonych kontroli sprawdzano rowniez przestrzeganie obowigzku
przekazywania uzytkownikom produktéw informacji o opakowaniach i odpadach
opakowaniowych?®, wymaganych odrebnymi przepisami. W tym zakresie kontroli poddano 320
przedsiebiorcdw, nie kwestionujac wykonywania obowiazkéw ustawy u 40 z nich.

2.3.1.7. Przestrzegania przez przedsiebiorcow wymagan ustawy o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym.

W 2018 roku zostala przeprowadzona kontrola przestrzegania przez dystrybutorow
przepiséw art. 37 i art. 39 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i
elektronicznym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1466).

Kontrola objeto facznie 109 przedsigbiorcéw, stwierdzajac réznego rodzaju nieprawidtowosci
u 24 z nich, tj. 22 proc. wszystkich skontrolowanych. Ogoétem inspektorzy skontrolowali
prawidlowos¢ oznaczenia 653 partii wyrobow kwestionujac 31 partii (4,7 proc. skontrolowanych).
Nieprawidtowosci stwierdzone przez inspektorow dotyczyly gtdwnie niespelniania przez
dystrybutoréw sprzetu elektrycznego i elektronicznego nalozonego na nich obowiazku
informacyjnego wzgledem konsumentéow, a takze oferowania do sprzedazy wyrobow
oznakowanych niezgodnie z wymaganiami ww. ustawy lub wprowadzanych do obrotu bez
obowigzkowego wpisu do rejestru.

2.3.1.8. Kosmetykow

Wymagania w zakresie produktéw kosmetycznych reguluja przepisy Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 1223/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczace
produktow kosmetycznych (Dz. U. UE.L. Nr 342, s. 59). Zgodnie z ustawa z dnia 30 marca 2001 r.
o kosmetykach (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 475) Inspekcja Handlowa sprawuje nadzoér
nad przestrzeganiem przepiséw ustawy o kosmetykach w zakresie znakowania, zafalszowan i
prawidiowosci obrotu.

W 2018 roku skontrolowano tacznie 83 przedsigbiorcow, w ktdrych sprawdzono 373 partie

3 Ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (Dz. U. z 2018 r., poz.
150).
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réznego rodzaju produktéw kosmetycznych, z czego ze wzgledu na ujawnione nieprawidtowosci
zakwestionowano 54 partie (14,5 proc. badanych).

Kontrola prawidlowosci oznakowania objeto wszystkie kontrolowane partie kosmetykow,
kwestionujac 7 proc. (w 2017 r. — 6 proc.). Stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyly m.in. braku
informagji o:

- dacie minimalnej trwatosci,
imienia nazwiska lub firmy,
funkcji produktu,
szczegodlnych srodkéw ostroznosci,
osoby odpowiedzialnej,
numeru partii.

Ponadto w toku prowadzonych kontroli sprawdzano rdéwniez deklaracje producentow i
znajdujace sie na opakowaniach o$wiadczenia marketingowe (ang. claims) dotyczace dziatania
kosmetykdw. W powyzszym zakresie sprawdzono 294 partie produktéow kosmetycznych,
kwestionujac 14 z nich.

Do badan laboratoryjnych pobrano probki 127 produktéw, z ktorych 2 zakwestionowano.

Sprawdzono 63 partie produktow w zakresie zgodnosci deklaracji masy netto nie kwestionujac
zadnej z nich. Natomiast w zakresie prawidlowosci deklaracji pH zbadano 23 partie kosmetykow
kwestionujac 2 z nich ze wzgledu na niezgodna stwierdzona laboratoryjnie wysokos¢ pH w
odniesieniu do deklarowanej. W przypadku pobranych do badan kosmetykow zawierajacych
informacje wskazujacq na brak zawarto$ci parabendéw, zbadano 27 wyrobdéw nie kwestionujac
zadnego z nich. Podobnie nie zostala zakwestionowana Zadna z pobranych do badan 14 partii
kosmetykow z deklaracjq w zakresie braku zawartosci amoniaku.

2.3.1.9. Legalnosci i rzetelnosci przedsiebiorcow swiadczacych ustugi w zakresie obrotu
nieruchomos$ciami

Na rynku przedstawia sie konsumentom coraz bogatsza oferte przedsiebiorcow
swiadczacych wustugi obrotu nieruchomos$ciami takich jak: rzeczoznawcéw majatkowych,
posrednikoéw w obrocie nieruchomos$ciami, a takze zarzadcOw nieruchomosciami. Dlatego tez
Inspekcja Handlowa przeprowadzita kontrole w zakresie legalnosci, rzetelno$ci oraz sprawdzano
posiadania przez ww. przedsigbiorcow obowigzkowego ubezpieczenia OC, co jest wymagane na
gruncie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 121
z pézn. zm.).

Lacznie kontrolg objeto 92 przedsigbiorcéw, w tym: 66 posrednikow nieruchomosci, 20
zarzadcow nieruchomosci oraz 11 rzeczoznawcoéw majatkowych. Lacznie nieprawidlowosci
stwierdzono u 12 przedsigbiorcow, w tym: 10 posrednikow nieruchomosci, 1 zarzadcy
nieruchomosci oraz 1 rzeczoznawcy majatkowy. Przy czym 2 z tych nieprawidtowosci dotyczyly
legalnosci dziatalnosci gospodarczej, a 10 przypadkéow odnosito si¢ do nieposiadania
wymaganego przepisami ubezpieczenia.

2.3.1.10. W zakresie zamieszczania informacji na etykietach wyrobow zawierajacych lotne
zwiazki organiczne (LZO)

Inspekcja Handlowa przeprowadzita w 2018 r. kontrole w zakresie informacji
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zamieszczanych na etykietach niektorych farb i lakierow przeznaczonych do malowania
budynkdéw i ich elementow wykonczeniowych, wyposazeniowych oraz zwiazanych z budynkami
i tymi elementami konstrukci (nie bedace wyrobami budowlanymi) oraz mieszanin do
odnawiania pojazdéw oferowanych w sprzedazy hurtowej i detalicznej. Ponadto sprawdzono
dokumenty udostepnione przez kontrolowane podmioty, potwierdzajace przestrzeganie
wymagan w zakresie maksymalnej zawartosci LZO, a takze przeprowadzono badania

laboratoryjne.

Lacznie kontrola objeto 63 placowki, w tym: 38 sklepdw detalicznych, 18 hurtowni oraz 7

duzych sieci detaliczne.

Nieprawidtowosci stwierdzono w 4 placéwkach (6,4 proc.), w tym: 2 hurtowniach i 2

sklepach detalicznych.

Lacznie zakwestionowano 6 partii produktow w tym: farbe akrylowa antyrefleksyjna, emalie
akrylowo-gruntowa, emulsje gruntujacq oraz szpachle, gdzie stwierdzono réznice w okresleniu
zawartosci LZO w g/l lub nieprawidtowe powotanie tych jednostek. W przypadku lakieru
bezbarwnego oraz podktadu wypelniajacego na etykietach zastosowano obcojezyczne okreslenie

LZO (VOC). Do producentow skierowano wystapienia pokontrolne.

Kontrola oznakowania polegata takze na weryfikacji oznaczen uwidocznionych na etykietach
z dokumentacja przedtozona w toku kontroli, co nie budzito watpliwosci, poniewaz zdecydowana
wiekszo$¢ ocenianych partii spelniata wymogi § 4 wust.l rozporzadzenia LZO, bowiem
maksymalna zawarto$¢ lotnych zwiazkéw organicznych w tych produktach najczesciej nie
przekraczata dopuszczalnych wartosci, ktore okreSlone sa wzataczniku nr 1 do

ww.rozporzadzenia. Zbadano w tym zakresie 218 partii kwestionujac 13 z nich (6 proc.).

Do badan laboratoryjnych pobrano 17 wyrobéw, nie kwestionujac zadnego z nich.

2.3.2. Kontrola artykuléw rolno-spozywczych i ustug gastronomicznych

W 2018 r. przeprowadzono w tym obszarze 19 ogolnokrajowych kontroli. W zakresie
tematycznym obejmowaly:

esrodki spozywcze oznakowane dobrowolnymi informacjami typu: wyprodukowany z
pszenicy durum, 100 proc. (soku, migsa itp.), domowy, naturalny, bez konserwantéw, bez
barwnikow, wolny od GMO, bez laktozy, bez glutenu,

*migso i przetwory miesne,

*mleko i przetwory mleczne,

*wyroby garmazeryjne w tym mrozone wyroby kulinarne,

*miod

*Swieze owoce i warzywa objete systemem unijnym oferowane w sieciach handlowych,
e nierafinowane oleje rodlinne oraz oliwa z oliwek z pierwszego tloczenia,

e wyroby cukiernicze i czekoladowe,
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ewybrane srodki spozywcze oferowane na rynku krajowym i ich oryginalne odpowiedniki
importowane z krajéw Europy Zachodniej,

*ryby i przetwory rybne w tym mrozone glazurowane,
®jaja spozywcze,
¢ produkty rolnictwa ekologicznego,

esrodki spozywcze posiadajace chronione oznaczenia: geograficzne (ChOG), nazw
pochodzenia (ChNP) oraz bedace tradycyjnymi specjalnosciami (GTS),

eustugi gastronomiczne, w tym $wiadczone przez firmy -cateringowe dla szpitali,
sanatoriow, domow opieki spotecznej, domow dziecka i innego rodzaju instytucji finansowanych
ze srodkéw publicznych,

e materiaty i wyroby do kontaktu z Zywnoscia,
ekarma dla zwierzat towarzyszacych.

Ponadto prowadzono kontrole pod wzgledem prawidlowosci obrotu wyrobami
alkoholowymi i tytoniowymi na zgodno$¢ z przepisami: ustawy o podatku akcyzowym w
zakresie oznakowania napojéw alkoholowych i wyrobdéw tytoniowych znakami skarbowymi
akcyzy, ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz ustawy o
ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych, a takze kontrole
w zakresie prawidlowosci przestrzegania przepisow o informowaniu o cenach towardw i ustug.

Kontrole pozaplanowe zajmowaly znaczace miejsce w dziatalnosci Inspekci Handlowej
stanowigc 74 proc. kontroli ogétem. Wiekszo$¢ kontroli dotyczyla rynkow lokalnych. Byty to
kontrole o charakterze interwencyjnym, wynikajace ze skarg konsumentéw lub podmiotéw
gospodarczych, oraz kontrole podejmowane na podstawie wlasnego rozeznania inspektoratow o
negatywnych zjawiskach wystepujacych na rynkach lokalnych.

Pozaplanowe kontrole wykonywane byly rowniez na zlecenie Prezesa UOKiK, w zwiazku z
prosbami o interwencje otrzymanymi od organdw krajowych (gldwnie od Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi oraz Gltéwnego Inspektora Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych) lub
organow z innych panstw cztonkowskich UE — w ramach regul ustalonych przepisami tytutu IV
,Pomoc i wspotpraca administracyjna w dziedzinie pasz i zywnosci” rozporzadzenia (WE) nr
882/2004.

W 2018 r. Inspekcja Handlowa przeprowadzita zgodnie ze swoimi kompetencjami kontrole
$rodkéw spozywczych oraz materiatow i wyrobdéw przeznaczonych do kontaktu z zywnos$cia w
handlu detalicznym (takze w obrocie hurtowym i gastronomii).

Wszystkie ww. planowe kontrole w obszarze artykutéw rolno-spozywczych realizowano w
oparciu o programy kontroli IH opracowywane przez Prezesa UOKiK. W gléwnej mierze byly one
ukierunkowane na ujawnianie zafalszowan produktéw oraz zapewnienie wlasciwej informacji o
produktach w miejscu ich sprzedazy w tym o kraju pochodzenia. W zwiazku z sygnalami
otrzymywanymi od organizacji i stowarzyszen producentéw rolnych, Inspekcja Handlowa
przeprowadzila szereg doraznych kontroli jakosci handlowej i prawidlowosci oznakowania, w
tym krajem pochodzenia, ziemniakow, kapusty bialej i pekinskiej oraz pomidorow, w celu
wykrywania oszustw dotyczacych informacji na temat polskiego pochodzenia.

Na szczegolng uwage zastuguje kontrola przeprowadzona po raz kolejny w zaktadach
$wiadczacych ustugi cateringowe dla réznego rodzaju instytucji, takich jak: szpitale, sanatoria,
domy opieki spotecznej, osrodki rehabilitacyjno-edukacyjno-wychowawcze, domy dziecka, ztobki,
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przedszkola, szkoly. Skontrolowano 46 zakladéw, ktére zaopatrywalty w positki tacznie 163
instytucje. W przypadku 12 z 46 skontrolowanych placéwek byta to kontrola ponowna, zwigzana
z nieprawidlowosciami stwierdzonymi przez Inspekce Handlowa w 2016 i 2017 roku.
Nieprawidtowosci stwierdzono w 34 placdwkach, tj. 73,9 proc. skontrolowanych ogdtem. Kontrola
przyniosta niezadowalajace wyniki zwlaszcza w zakresie prawidtowosci oznakowania positkow
przekazywanych przez catering oraz uzywania do produkcji zywnosci zgodnie z wyznaczong
data minimalnej trwatosci lub terminem przydatnosci do spozycia. Na uwage zastuguje
stwierdzenie istotnych niedowag dan przeznaczonych dla konsumentéow w publicznych
instytucjach oraz stosunkowo czestych zamian sktadnikéw (zwlaszcza masta, seréw) na ich tanisze
substytuty. Stwierdzone uchybienia w zdecydowanej wigkszosci wynikaty z niedopelnienia
obowiazkow przez skontrolowane zaklady cateringowe, niemniej zasadnym wydaje si¢ wniosek,
ze rowniez odbiorcy — kontrahenci tych zakladow nie sprawowali nalezytego nadzoru nad
jakoscia $wiadczonych ustug. W poréwnaniu do wynikéw poprzedniej kontroli przeprowadzonej
w 2017 1. ogdlny wskaznik nieprawidltowosci nie ulegt zmianie (w 2017 r. wynidst on 71,1 proc., w
2018 r. 73,9 proc.). Niemniej stwierdzono poprawe w placowkach kontrolowanych ponownie,
poniewaz na 12 placéwek poddanych rekontroli, ponownie nieprawidlowosci wystapity w 7
placéwkach, tj. 58,3 proc.

Na uwage zastuguja rowniez aktywne dziatania Inspekcji Handlowej na rzecz analizy
zjawiska podwdjnej jakosci. W ramach tych dziatann przeprowadzono kontrole jakosci handlowej
tych samych produktéw oferowanych na rynku krajowym i ich oryginalnych odpowiednikéw
importowanych z krajow Europy Zachodniej.

Inspekcja Handlowa w ramach realizacji planu kontroli na 2018 r. oraz w ramach realizacji
tematow wilasnych przeprowadzita tacznie 7604 kontroli u przedsigbiorcow prowadzacych
dziatalno$¢ handlowa w zakresie artykutow spozywczych przeznaczonych dla konsumentéw,
wyrobdw i napojow gastronomicznych oraz materialéw i wyrobow przeznaczonych do kontaktu z
zywnoscia (w 2017 r. — 7331), tj. w:

a) 5094 w placéwkach handlu detalicznego oprocz wielkopowierzchniowych (w 2017 r. -
5 026),

b) 1259 sklepach wielkopowierzchniowych (facznie z produkcja na zapleczu) i magazynach
centralnych sieci handlowych (w 2017 r. — 1 164),

c) 809 placowkach gastronomicznych (w 2017 r. — 774),

d) 220 hurtowniach prowadzacych sprzedaz srodkéw spozywczych przeznaczonych dla
konsumentow (w 2017 r. — 160),

e) 183 punktach detalicznych i gastronomicznych na targowiskach (w 2017 r. - 111),

f) 32 placéwkach prowadzacych sprzedaz na odlegtos¢, w tym 17 przez strony internetowe
(w 2017 r. - 95, w tym 81 przez strony internetowe),

g) 7 w malych zakltadach produkcyjnych zaopatrujacych bezposrednio konsumenta,

W ogolnej liczbie kontroli srodkéw spozywczych 894 kontroli dotyczylo materiatow i
wyrobow przeznaczonych do kontaktu z zywnoscia (w 2017 r. — 848).

Niezaleznie od powyzszego przeprowadzono 105 kontroli w placowkach handlu

detalicznego w zakresie oznakowania karmy dla zwierzat domowych (towarzyszacych) (w 2017 r.
-22).
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Inspekcja Handlowa w ramach realizacji planu kontroli na 2018 r. oraz w ramach realizacji
tematéw wilasnych skontrolowala ogdtem 123 468 partii towardw (w 2017 r. — 125 078 partii), w
tym:

. 120 756 partii artykutéw rolno-spozywczych (w 2017 r. 122 868), w tym: 1130 partii

produktow ekologicznych i 440 partii produktéw objetych systemami jakosci (ChOG,
ChNP i GTS) (w 2017 r. odpowiednio: 841 partii i 569 partii),

. 2 712 partii materiatéw i wyrobdw przeznaczonych do kontaktu z zywnoscia (w 2017 r.
-2 210).
Ponadto skontrolowano 854 partie karmy dla zwierzat towarzyszacych (w 2017 r. — 182
partii).
Ujawnienie chociazby jednej niezgodnosci z zakresu wykonywanej kontroli spowodowato
zakwestionowanie 28 786 partii, tj. 23,3 proc. (w 2017 r. — 23 proc.), m.in. z uwagina :

J wady jakosci — 11 proc. partii (w 2017 r. - 9,4 proc.);

. nieprawidlowe oznakowanie — 30,7 proc. partii (w 2017 r. — 24,3 proc.);
. niezgodna z deklarowana zawarto$¢ netto — 1,3 proc. probek (w 2017r. — 0,6 proc.)
° ,przeterminowanie” — 14,3 proc. partii (w 2017 r. — 14,7 proc.), przy czym partie

zakwestionowane stanowity czesto pojedyncze sztuki.

Wsrdéd zakwestionowanych produktéw 899 partii bylo zafalszowanych, tj. 0,7 proc. ogotu
zbadanych (w 2017 r. 952 partie, tj. 0,8 proc. zbadanych), w tym 693 partie srodkéw spozywczych
pochodzily z oferty placowek gastronomicznych (w 2017 r. 720 partii). W gastronomii odsetek
partii zafatszowanych w 2018 r. wyniost 4,0 proc., w 2017 r. 4,4 proc.

2.3.2.1. Jakos¢ produktow zywnosciowych — badania organoleptyczne i fizykochemiczne

Oceny jakosci srodkdw spozywczych dokonano na podstawie badan cech
organoleptycznych, parametréw fizykochemicznych i sktadu surowcowego w odniesieniu do
wymagan przepisow wspdlnotowych i krajowych oraz deklaracji producenta.

Badania przeprowadzano gtéwnie w laboratoriach urzedowej kontroli Zywnosci nalezacych
do UOKIiK. Cze$¢ badan organoleptycznych (np. w przypadku pieczywa, owocdw i warzyw,
elementéw miesa oferowanych ,luzem”) oraz odnoszacych sie do sprawdzenia masy i objetosci
(np. w przypadku jaj z zadeklarowang klasa wagowga, napojow w gastronomii) przeprowadzana
byta bezposrednio w kontrolowanej placowce.

W 2018 r. zbadano jako$¢ 4 757 partii towarow (w 2017 r. — 4 387), w tym:

. 3 101 partii towarow zywnosciowych (w 2017 r. — 2 800),

. 1 656 partii surowcow i wyrobdéw w gastronomii (w 2017 r. — 1587).

Niewlasciwg jakos¢ stwierdzono w przypadku:
. 395 partii towardw zywnosciowych, tj. 12,7 proc. (w 2017 r. — 11,8 proc.);
J 127 partii surowcoéw i wyrobow w gastronomii, tj. 7,7 proc. (w 2017 r. — 5,2 proc.).

Wirod towaréw zywnosciowych ocenionych pod wzgledem jako$ci 766 partii stanowity
produkty oferowane bez opakowan (,luzem”), z ktérych 66 partii (8,6 proc.) posiadato
nieprawidlowa jakos¢ (w 2017 r. — 13,5 proc.).

Odsetek liczby partii zakwestionowanych w liczbie partii zbadanych produktéw
przedstawiono w Tabeli nr 1.

31



Tabela nr 1

Liczba partii
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1 2 3 4 5 6 7
ZYWNOSC W SKLEPACH I
HURTOWNIACH 3101 395 93 4 148 12,7
Produkty ekologiczne 178 14 1 0 10 7,9
Produkty ChOG, ChNP i GTS 81 13 0 0 12| 16,0
Przetwory zbozowe 14 2 0 0 0| 143
Pieczywo i wyroby piekarskie 126 2 0 0 0 1,6
Mleko i przetwory mleczne (bez masta) 257 24 0 0 13 9,3
Migso i przetwory miesne 256 35 1 1 18 13,7
-w tym mieso wotowe (i cielece) 23 0 0 21 391
Dréb i przetwory drobiowe 47 4 0 0 3 8,5
-w tym migso drobiowe 13 0 0 0 0 0
Ryby i przetwory rybne 339 119 13 1 52 35,1
-w tym sardynki, turiczyk i bonito 36 16 10 0 7| 444
-w tym ryby mroZone glazurowane 106 38 1 0 3| 358
Przetwory owocowe i warzywne 78 3 1 0 2 3,8
-w tym dzemy, konfitury, powidla 2 0 0 0 0,0
Mrozonki (wyroby kulinarne, owocowe, o4 7 0 0 5 29,2
warzywne)
Wyroby garmazeryjne 79 20 1 1 13| 25,3
-w tym gotowe dania 52 11 1 0 8| 21,2
Wyroby cukiernicze 219 30 1 0 18 13,7
-w tym wyroby kakaowe i czekoladowe 106 12 0 0 7 11,3
Napoje alkoholowe 14 0 0 0 0 0
-w tym wyroby winiarskie 4 0 0 0 0 0
-w tym napoje spirytusowe 6 0 0 0 0 0
Napoje bezalkoholowe 36 0 0 0 0 0
-w tym soki i nektary owocowe 1 0 0 0 0 0
Midd pszczeli 93 22 19 0 0| 237
Oleje i ttuszcze jadalne 90 7 5 0 1 7,8
-w tym oliwa z oliwek 27 1 1 0 0 3,7
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-w tym margaryna i miksy 0 0 0 0 0 0
-w tym masto 40 4 3 0 0| 10,0
Owoce i warzywa swieze 829 53 42 0 0 6,4
Jaja spozywcze 201 30 14 0 0 149
Kawa, herbata, herbatki 20 1 0 0 1 5,0
Koncentraty spozywcze 11 0 0 0 0 0
Ziota i przyprawy 7 4 0 0 0| 571
Zupy, buliony, sosy 5 0 0 0 0 0
Zywnos¢ specjalnego przeznaczenia 0 0 0 0 0 0
Inna zywnos¢ 97 5 0 0 1 5,2
-w tym orzechy i _produkty z oneChéw, 8 0 0 0 1 0
przekaski (np. chipsy, paluszki)

-w tym suplementy diety 4 0 0 0 6 0
ZYWNOSC W GASTRONOMII 1656 127 4 1 13| 77
wyroby kulinarne 957 97 2 0 1 10,1
napoje alkoholowe 23 2 0 0 0 8,7
napary kawy 7 0 0 0 0 0
inne produkty 669 28 2 1 12 4,2

Zrédto: opracowanie Departamentu Inspekcji Handlowej UOKiK na podstawie danych przekazanych przez
wojewodzkie inspektoraty IH

Nalezy zaznaczy¢, ze przedstawiony w tabeli odsetek zakwestionowanych towaréw odnosi
si¢ do wyrobéw poddanych badaniom, a nie do wszystkich znajdujacych si¢ w obrocie. W
szczegllnosci odsetek ten nie jest reprezentatywny dla catej branzy spozywczej, gdyz do badan
laboratoryjnych w pierwszej kolejnosci pobierane byty probki towardéw, co do ktérych istniato
podejrzenie, iz nie spelialy wymagan jakosciowych, rzadziej prébki pobierano z losowo
wybieranych produktéw. Na odsetek kwestionowanych produktéw znaczacy wplyw miaty takie
czynniki jak niewtasciwa deklaracja przez producentéw parametrow odnoszacych sie do wartosci
odzywczej (37 proc. wsrod ogotu zakwestionowanych) oraz nieprzestrzeganie przepisow
szczegdtowych odnoszacych sie¢ do okreslonych kategorii produktow (23,5 proc.).

W wigkszosci kontrolowanych produktéw odchylenie parametréw jakosciowych byto niewielkie,
cho¢ byly réwniez i takie produkty, w ktérych badane parametry w sposdb znaczacy odbiegaty od
standardow okreslonych w przepisach prawa lub zadeklarowanych przez producentéw.
Charakter stwierdzonych wad w niektorych przypadkach wskazywal na zafalszowanie
produktéw. Najwiecej produktéw o niewtasciwej jakosci, w tym zafalszowanych stwierdzono w
przypadku: ryb i przetwordw rybnych (35,1 proc. nie odpowiadalo obowiazujacym przepisom
prawa lub deklaracji producenta), wyrobéw garmazeryjnych (25,3 proc.), miodu pszczelego (23,7
proc.), produktow z chroniong nazwa ChOG, ChNP, GTS (16 proc.), jaj spozywczych (14,9 proc.),
miesa i przetworow miesnych (13,7 proc.), wyrobow cukierniczych (13,7 proc.). Ponadto w
przypadku zidt i przypraw zakwestionowano jako$¢ czterech sposrod siedmiu partii (57,1 proc.)
poddanym kontroli. W zwigzku z tym, Ze kontroli poddano zaledwie siedem partii przypraw i
ziol (przyprawowych), wynik ten nalezy traktowac jedynie jako impuls do dalszych badan tych
produktow. Podobnie jest w przypadku mrozonych wyrobéw kulinarnych, owocowych i
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warzywnych, gdzie chociaz wskaznik produktéw o niewlasciwej jakosci handlowej stanowit (29,2

proc.) oraz migsa wotowego (39,1 proc.) to z uwagi na stosunkowo niewielka liczbe partii

poddanych kontroli nie jest on reprezentatywny dla tej grupy produktow.

W grupach o najwiekszym wskazniku zakwestionowanych partii produktéow z uwagi na

niewlasciwe cechy jako$ci handlowej, do stwierdzanych nieprawidlowosci przyktadowo nalezaty:

w rybach i przetworach rybnych (35,1 proc. zakwestionowanych partii):

w przypadku ryb mrozonych, w tym glazurowanych: wyzsza zawartos¢ glazury lub nizsza
masa ryby bez glazury (np. w filetach z mintaja stwierdzono 52 proc. glazury zamiast
deklarowanych 35 proc., w filetach limandy zoéttoptetwej z woda dodang stwierdzono 43
proc. glazury zamiast 35 proc., masa filetow z morszczuka kapskiego w opakowaniu
wyniosta 259,6 g zamiast deklarowanej 300 g), podmiana gatunkowa ryb (np. stwierdzono,
ze sola mrozona oferowana luzem byla faktycznie limanda zoltoplewa, dorsz byt
czarniakiem, a halibuta ptaskoglowego deklarowano jako limande zottptetwa), niewlasciwe
parametry chemiczne takie jak nizsza zawartos¢ biatka (np. w filetach z mintaja mrozonych
glazurowanych w wartosci odzywczej deklarowano 21 g/100 g a stwierdzono 6,6 g/100 g),
wyzsza zawartos¢ zwiazkow fosforu (stwierdzono 8 305 mg/kg przy maksymalnym
poziomie 5000 mg/kg) niewtasciwe cechy organoleptyczne (niewlasciwa gabczasta struktura,
rozpadajaca si¢, papkowata z obfitym wyciekiem, wyraznie ostabiony smak i zapach, smak
stony),

w przypadku marynat rybnych: niezgodna zawartos¢ biatka i tluszczu w stosunku do
zadeklarowanej w wartosci odzywczej na opakowaniu (np. w filetach z pstraga w zalewie
warzywnej stwierdzono zawartosc¢ thuszczu 3,6 g/100 g zamiast deklarowanej 9,1 g/100 g, w
filetach sledziowych w oleju stwierdzona zawartos¢ ttuszczu stanowita 46 g/100 g zamiast
deklarowanej 35 g/100 g), niewlasciwe cechy organoleptyczne (np. w $wiezym pstragu
teczcowym patroszonym niewlasciwa tekstura miesa, zapach nieczysty, ostry a po
ugotowaniu kwaskowy),

w przypadku konserw rybnych —zanizona masa ryby (w sardynkach w oleju roslinnym
stwierdzono 72 g zamiast deklarowanych 90 g; w tuniczyku w sosie wlasnym stwierdzono
185 g, deklarowano 196 g), niezgodne z deklaracja parametry wartosci odzywczej (np. w
tunczyku w oleju stwierdzono 18,5 g/100 g ttuszczu, deklarowano 5,6 g/100 g; w filetach z
makreli w oleju stwierdzono wyzsza zawartos¢ tluszczu i nizsza zawartos¢ biatka, tj.:
stwierdzono 55 g/100 g tluszczu, a deklarowano 38 g/100 g, biatka stwierdzono 9 g/100 g a
deklarowano 14 g/100 g; w sardynkach w oleju stwierdzono ttuszcz w ilosci 39 g/100 g, a
deklarowano 24 g/100 g), niewlasciwe cechy organoleptyczne (np. obecnos$¢ duzej ilosci
tunczyka rozdrobnionego (strzepdw) w tunczyku w sosie wlasnym, mazista teksture oraz
obcy, gnilny zapach zepsutego migsa w filetach makreli w oleju ),

innych przetworach rybnych- niezgodnos$¢ gatunku z zadeklarowanym na opakowaniu (np.
w kotletach rybnych stwierdzono lososia atlantyckiego zamiast deklarowanego dorsza
atlantyckiego);

w wyrobach garmazeryjnych (25,3 proc. zakwestionowanych partii):

niezgodna w stosunku do zadeklarowanej w wartosci odzywczej zawartosc thuszczu i biatka
(np. w pierogach z migsem stwierdzono 9,1 g/100 g ttuszczu przy deklaracji 3,6 g/100 g, w
pierogach z soczewica stwierdzono 6,4 g/100 g biatka, przy deklaracji 9,9 g/100 g), zawyzona
laczna zawartos¢ kwasu benzoesowego i kwasu sorbowego oraz ich soli (np. w zotadkach
wotowych w bulionie warzywnym stwierdzono odpowiednio: 429 mg/kg + 333 mg/kg
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zamiast dopuszczalnych prawnie maksymalnie 500 mg/kg), nizsza masa netto (np. w
przypadku ozoréw w galarecie stwierdzono 492,6 g i 502,4 g, przy deklaracji 540 g), nizsza
zawartos¢ nadzienia (np. w pyzach z migsem stwierdzono 25 proc., przy deklaracji nie mniej
niz 30 proc.), niezgodny z deklarowanym gatunek miesa w wyrobach z udziatem migsa;

w miodzie pszczelim (23,7 proc. zakwestionowanych partii)

w miodach odmianowych nizsza zawartos¢ pytku przewodniego (np. w miodach lipowych
pytku przewodniego lipy stwierdzano w ilosci od 1,9 proc. do 7,7 proc., podczas gdy
powinien on stanowié¢ nie mniej niz 20 proc., w miodzie mniszkowym pylku przewodniego
mniszka pospolitego stwierdzono w ilosci 5,1 proc. a powinien by¢ w znacznej przewadze,
w miodzie manuka pylku przewodniego manuka bylo 13 proc. i 12 proc. zamiast w
przewadze, stwierdzono natomiast 40 proc. i 34 proc. pytku z komonicy oraz 36 proc. i 28
proc. koniczyny ), nizsza od wymaganej liczba diastazowa (np. w mieszance miodow
pochodzacych z UE i spoza UE stwierdzono 5,8 zamiast minimum 8), wyzsza zawarto$¢ 5-
hydroksymetylofurfuralu (HMF) (np. w miodzie gryczanym stwierdzano od 51,6 mg/kg do
69,6 mg/kg zamiast nie wiecej niz 40 mg/kg;

w jajach spozywczych (14,9 proc. zakwestionowanych partii)

niewlasciwa klasyfikacja wagowa (np. 50 proc. jaj w partii zadeklarowanej jako L-duze
posiadato mase odpowiadajaca klasie M—$rednie, 45 proc. jaj w partii zadeklarowanej jako L—
duze posiadato mase odpowiadajaca nizszej klasie wagowej M i S), niewlasciwe cechy
organoleptyczne (jednej partii), tj. obcy, intensywny i nieprzyjemny zapach, wyzsza
wysokos¢ komory powietrznej, ruchoma komora powietrzna, peknieta skorupa;

w miegsie i przetworach miesnych (13,7 proc. zakwestionowanych partii)

w migsie i surowych wyrobach migsnych obecnos¢ niezadeklarowanych surowcéw (np. w
miesie mielonym cielecym stwierdzono 38 proc. cieleciny oraz 62 proc. wieprzowiny, w
miesie z oznakowanym jako mieso garmazeryjne wolowe stwierdzono obecno$¢ migsa
wieprzowego w ilosci od 7 proc. do ponad 40 proc.), zawyzona zawartos¢ wody dodanej
(np. 0 14,2 proc. w filecie z piersi kurczaka z dodatkiem wody),

w wedlinach: obecno$¢ niezadeklarowanych surowcéw (np. w pardwkach wieprzowych
stwierdzono obecno$¢ drobiu powyzej 1 proc.), niezgodny z deklaracjg udziat sktadnikow —
(np. w paréwkach wieprzowo-wotowych stwierdzono nizsza zawarto$¢ wotowiny i wyzsza
wieprzowiny), wyzsza w stosunku do deklarowanej zawartos¢ tluszczu (np. w kietbasie
codziennej — wg deklaracji 19,9 g a stwierdzono 24 g), nizsza zawarto$¢ biatka (np. w
kietbasie wieprzowej deklarowano 13,6 g a stwierdzono 10,8 g), wyzsza zawartos¢ soli (np.
w parowkach wieprzowych deklarowano 2,2 g, a stwierdzono 3,4 g), obecno$¢ azotynow w
paréwkach w ilosci 20 mg/kg przy deklaracji ,bez dodatku E”, niewtasciwe cechy
organoleptyczne (wyglad i zapach s$wiadczacy o zepsuciu (w przypadku pasztetowej,
parowek),

w konserwach: niewtasciwe cechy organoleptyczne (np. w wolowinie w sosie wlasnym -
kawatki migsa o nietypowej ciemno szarej barwie, widoczne czastki chrzastek oraz skorki),
niewlasciwe parametry chemiczne: wyzsza w stosunku do deklarowanej zawartos¢ ttuszczu
(np. w konserwie wieprzowo-drobiowej wg deklaracji winno by¢ 15 g a stwierdzono 20 g, w
konserwie z dzika z dodatkiem migsa wieprzowego deklarowano 6,5 g ttuszczu, a
stwierdzono 18,2g), wyzsza zawartosc soli (np. wg deklaracji 0,9 g, a stwierdzono 1,4 g);
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w czekoladzie i wyrobach cukierniczych (13,7 proc. zakwestionowanych partii):

obecno$¢ niezadeklarowanego tluszczu mlecznego w czekoladzie gorzkiej (1,6g/100g),
niezgodna zawartos¢ cukrow, ttuszczu, biatka w stosunku do zadeklarowanej w wartosci
odzywczej na opakowaniu (np. w czekoladzie gorzkiej stwierdzono zawartos¢ cukréw
33,4g/100g zamiast wg deklaracji 27g/100g, herbatniki kruche zawieraty cukier w ilosci 25,4
g/100g zamiast zgodnie z deklaracja 3,2g/100g, ciasteczka owsiane z goja zawieraty thuszcz w
ilosci 18,2g/100 zamiast wg deklaracji 7,2g/100g, rurki waflowe z kremem tluszczu zawieraty
25,8g/100g zamiast zgodnie z deklaracja 19,7g/100g, pierniki z nadzieniem zawieraty biatko
w ilosci 6,3g/100g zamiast 3,8g/100g), zanizona zawarto$¢ nadzienia (np. w czekoladzie z
nadzieniem nadzienia bylo 40,3 proc. zamiast deklarowanych 50 proc.), nizsza zawartosc
sktadnikow statych (np. w czekoladzie gorzkiej z orzechami zawartos¢ orzechow wynosita
14,5 proc. zamiast zgodnie z deklaracjg 18 proc.);

w  wyrobach kulinarnych i napojach w zakladach gastronomicznych (7,7 proc.
zakwestionowanych partii) obecnos¢ niedeklarowanych sktadnikow (np. wieprzowiny w
ilosci 45,2 proc. w farszu wolowym do pierogéw z wolowing), podmiana asortymentowa
(np. w Dbaraninie przygotowanej w przyprawach curry nie wykryto skladnikéw
pochodzacych od owcy, stwierdzono natomiast obecnos¢ sktadnikow pochodzacych od
krowy, w kebabie baranina-wolowina nie stwierdzono sktadnikéw pochodzacych od owcy,
lecz wotowine i dréb, w badanych prébkach cieleciny Hong Kong nie wykryto wotowiny,
stwierdzono natomiast obecno$¢ wieprzowiny, danie kaczka na goracym pétmisku w
rzeczywistosci byto indykiem), niewtasciwa jako$¢ tluszczu smazalniczego (np. stwierdzano
ciemnobrazowa barwe $wiadczaca o jego zuzyciu, liczne zanieczyszczenia pozostalo$ciami
wczedniej smazonych potraw i zapach spalonego ttuszczu, wyzsza zawartos¢ zwigzkow
polarnych -39 proc. zamiast zgodnie z wymaganiami nie wigcej niz 25 proc.).

Przyczynami nieprawidlowosci stwierdzanych w produktach byly, m.in.: niewlasciwe
prowadzenie proceséw technologicznych, niewlasciwa jako$¢ uzytych surowcéw lub ich
podmiana na tansze substytuty, nieprawidlowe przechowywanie. W czesci przypadkow
stwierdzone nieprawidlowosci wskazywaly na celowe zafalszowanie, o czym swiadczyla,
np. obecnos¢ niezadeklarowanych sktadnikéw i brak sktadnikow zadeklarowanych, jak np.
wykryta laboratoryjnie obecnos¢ tafiszego gatunku migsa w wyrobach miesnych.

2.3.2.2. Zawartos¢ netto srodkow spozywczych

W 2018 r. podczas badan laboratoryjnych zweryfikowano podana na opakowaniach

informacje o zawartosci netto w przypadku 5 357 probek produktéw. Nizsza od deklarowanej
przez producenta zawarto$¢ netto stwierdzono w odniesieniu do 1,2 proc. probek (w 2017 r. - 0,6

proc). Ponadto sprawdzono mase lub objetos¢ wyrobow i napojow oferowanych w gastronomii
przemierzajac tacznie 634 probki, w wyniku czego zakwestionowano 13 probek (2,1 proc.). Nizsza
mase od deklarowanej stwierdzono wylacznie w odniesieniu do 13 wyrobdéw kulinarnych na 329
skontrolowanych (4 proc.).

2.3.2.3. Prawidlowos¢ oznakowania srodkéw spozywczych oraz materialéw i wyrobow

przeznaczonych do kontaktu z zywnoscia

Lacznie w 2018 r. oceniono oznakowanie 42 691 partii Srodkéw spozywczych, wyrobow
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i napojow gastronomicznych (oferowanych zaréwno w opakowaniach, jak i bez opakowan) oraz
materialéw i wyrobdéw przeznaczonych do kontaktu z zywnoscig (w 2017 r. — 47 600 partii). Ze
wzgledu na stwierdzone nieprawidltowosci zakwestionowano 13 126 partii, tj. 30,7 proc. (w 2017 r.
— 24,3 proc.).

Skontrolowano oznakowanie:

— 20 048 partii Srodkow spozywczych w opakowaniach, kwestionujac nieprawidtowe
oznakowanie 2 191 partii (10,9 proc.), z tego 304 partii (1,5 proc.) ze wzgledu na
nieprawidlowy sposéb podania informacji o alergenach,

— 9023 partii srodkow spozywczych oferowanych bez opakowan (,,luzem”), kwestionujac 4 345
partii (48,2 proc.), w szczegolnosci ze wzgledu na niepodanie w miejscu sprzedazy
wymaganych informacji o wykazie sktadnikow, w tym 1 714 partii (19,0 proc.), ze wzgledu na
nieprawidlowy sposéb podawania informacji o alergenach lub jej brak,

— 10 916 partii produktéw zywnosciowych w gastronomii, kwestionujac brak lub nieprawidtowe
oznakowanie 6568 partii (60,2 proc.), w tym 3862 partii (354 proc.), ze wzgledu na
nieprawidlowy sposéb podawania informacji o alergenach lub jej brak,

— 2704 partii materialéw i wyrobow przeznaczonych do kontaktu z Zywnoscia, kwestionujac 22
partie (0,8 proc.).

Ze wzgledu na nieprawidlowy sposdb podania informacji o alergenach zakwestionowano
facznie 5 880 partii (13,8 proc.) srodkéw spozywczych oferowanych w opakowaniach, luzem iw
gastronomii (w 2017 r. - 11,5 proc.).

Obowiazkowej informacji o miejscu pochodzenia nie posiadaly tacznie 403 partie (0,9 proc.
ogotu skontrolowanych w zakresie oznakowania (w 2017 r. - 0,5 proc.). Przy czym byly to
wylacznie towary kontrolowane w sklepach i hurtowniach (zakwestionowano 1,4 proc. srodkow
spozywczych), w gastronomi nie stwierdzono nieprawidlowosci w zakresie informacji o kraju
pochodzenia produktéw.

Odsetek liczby partii zakwestionowanych w liczbie partii zbadanych wybranych grup
produktow objetych kontrolami planowymi i nieplanowymi przedstawia Tabela nr 2.

Tabela nr 2
Liczba partii
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HURTOWNIACH ’
-w tym oferowane w opakowaniach 20048 2191 4 174 304 10,9
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-w tym oferowane luzem 9023 4345 0 229 1714 48,2
Produkty ekologiczne 1034 162 0 0 31 15,7
Produkty ChOG, ChNP i GTS 439 40 0 0 5 91
Przetwory zbozowe 731 11 0 0 0 1,5
Pieczywo i wyroby piekarskie 3014 1585 0 0 726 52,6

w tym oferowane w opakowaniach 468 116 0 0 67 24,8

w tym oferowane luzem 2546 1469 0 0 659 57,7
Mileko i przetwory mleczne (bez masta) 4129 95 0 0 19 2,3

-w tym oferowane w opakowaniach 3912 52 0 0 0 13

-w tym oferowane luzem 217 43 0 0 19 19,8
Mieso i przetwory miesne 4071 1630 0 31 760 40,0

-w tym migso wotowe (i cielece) 81 27 0 10 2 33,3

-w tym oferowane w opakowaniach 1090 145 0 3 83 13,3
- w tym oferowane luzem 2981 1485 0 28 677 49,8
Dréb i przetwory drobiowe 417 126 0 11 53 30,2

-w tym migso drobiowe 56 20 0 1 1 35,7

-w tym oferowane w opakowaniach 182 20 0 0 16 11,0

-w tym oferowane luzem 235 106 0 11 37 45,1
Ryby i przetwory rybne 1240 320 0 18 25 25,8

-w tym sardynki, turiczyk i bonito 63 5 0 0 0 7,9

-w tym ryby mroZone glazurowane 243 107 0 8 1 44,0

-w tym oferowane w opakowaniach 786 76 0 2 3 9,7
- w tym oferowane luzem 454 244 0 16 22 53,7
Przetwory owocowe i warzywne 977 39 0 0 1 4,0

-w tym dzemy, konfitury, powidla 43 0 0 0 0 0
Mrozonki 191 26 0 0 12 13,6
Wyroby garmazeryjne 820 192 1 0 89 23,4

-w tym gotowe dania 505 108 1 0 63 21,4

-w tym oferowane w opakowaniach 558 53 1 0 11 9,5

-w tym oferowane luzem 262 139 0 0 78 53,1
Wyroby cukiernicze 3036 669 0 0 203 22,0

-w tym kakaowe i czekoladowe 355 55 0 0 10 15,5

-w tym oferowane w opakowaniach 2258 362 0 0 45 16,0

-w tym oferowane luzem 778 307 0 0 158 39,5
Napoje alkoholowe 162 20 0 0 0 12,3

-w tym wyroby winiarskie 5 0 0 0 0 0

-w tym napoje spirytusowe 47 5 0 0 0 10,6
Napoje bezalkoholowe 539 38 0 0 0 71

-w tym soki i nektary owocowe 50 0 0 0 0 0
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Midd pszczeli 305 56 0 0 0 18,4
Oleje i ttuszcze jadalne 788 35 0 0 0 44
-w tym oliwa z oliwek 249 23 0 0 0 9,2
-w tym margaryna 58 0 0 0 0 0
-w tym masto 137 3 0 0 0 2,2
-w tym miksy 6 1 0 0 0 16,7
Owoce i warzywa $wieze 3302 1058 2 341 0 32
Jaja spozywcze 582 102 1 0 0 17,5
Kawa, herbata, herbatki 435 68 0 0 0 15,6
Koncentraty spozywcze 603 16 0 0 1 2,7
Ziota i przyprawy 788 20 0 0 0 2,5
Zupy, buliony, sosy 207 6 0 0 1 2,9
Zywnoé¢ specjalnego przeznaczenia 23 10 0 0 0 43,5
Inna zywnos¢ 1238 212 0 2 92 17,1
t—yv; l’iy:;; (?;?i?nezy, musztarda i inne tego 329 15 0 0 0 46
I;:\; 3(72; lzr(zrfghzf hii g;;;iukty z orzechow, 071 7 0 0 1 26
-w tym lody, desery 147 110 0 0 81 74,8
-w tym suplementy diety 62 23 0 0 5 37,1
ZYWNOSC W GASTRONOMII 10916 | 6568 0 0 3862 60,2
wyroby kulinarne 8745 6343 0 0 3786 72,5
napoje alkoholowe 20 1 0 0 1 5,0
napary kawy 11 8 0 0 8 72,7
inne produkty 2140 216 0 0 67 10,1

Zrédto: opracowanie Departamentu Inspekcji Handlowej UOKiK na podstawie danych przekazanych przez
wojewodzkie inspektoraty IH

Kontrole wykazaly, Zze podobnie jak w poprzednich latach, zdecydowanie wigeksza czes¢
nieprawidlowo oznakowanych produktow spozywczych stanowily artykuly oferowane bez
opakowan (,luzem”). W przypadku tej formy sprzedazy przepisy krajowe wymagaja, by
sprzedawca prezentowal konsumentom podstawowe informacje, takie jak: nazwa produktu,
wykaz skladnikéw oraz nazwa producenta, a w przypadku: produktéow rybnych mrozonych
glazurowanych dodatkowo zawarto$¢ glazury lub ryby, pieczywa — mase jednostkowa i w
stosownych przypadkach informacje, ze pieczywo produkowano z ciasta mrozonego lub gleboko
mrozonego. Dlatego tez w grupach produktéw, ktére ze wzgledu na ich nature oferowano
konsumentom réwniez bez opakowan (np. wyroby garmazeryjne, lody, ryby, pieczywo, migso)
stwierdzono najwiekszy odsetek towaréw nieprawidtowo oznakowanych.

Do najpowazniejszych nieprawidtowosci w oznakowaniu produktéw poddanych ocenie
nalezato:

— w przypadku srodkéw spozywczych oferowanych luzem: w miejscu sprzedazy detalicznej
brak jakichkolwiek wymaganych informacji lub informacji o wykazie sktadnikow, w tym o
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sktadnikach alergennych, badz podanie ich w sposob nierzetelny (inny sktad w miejscu
sprzedazy niz w rzeczywisto$ci podany przez producenta) i niepelny oraz niezgodny z
przepisami prawa, zastosowanie nazw nieadekwatnych do skiadu produktu (np.
sugerujacych prosta, wiejska, tradycyjna metode produkcji podczas gdy w rzeczywistosci
produkty wytworzone zostaly metodami przemystowymi z dodatkiem wielu substangji
dodatkowych dozwolonych), a takze podanie w miejscu sprzedazy nazw innych niz
wskazane przez producenta lub podanie wyltacznie nazwy fantazyjnej (handlowej) z
pominieciem obowiazkowej nazwy $rodka spozywczego;

— w przypadku opakowanych srodkow spozywczych: braku oznaczen w jezyku polskim (np.
nazwy produktu, wykazu skladnikow, daty waznosci, warunkéw przechowywania) lub
rozbiezno$ci miedzy danymi zawartymi na etykiecie w polskiej i obcojezycznej wersji
jezykowej (np. w zakresie wartosci odzywczej, rodzaju lub ilosci uzytych skladnikéw),
uzycie nazwy produktu wprowadzajacej w btad co do rodzaju produktu, nieadekwatnej do
sktadu zadeklarowanego na opakowaniu, stosowanie podwdjnego - sprzecznego
nazewnictwa lub niepodanie nazwy rodzajowej produktu, podawanie nieprawdziwych
informacji opisujacych produkt, stosowanie sugestywnej szaty graficznej z wizerunkami
skladnikéw i wyeksponowanymi napisami wskazujacymi na rodzaj uzytych surowcow,
ktorych w rzeczywisto$ci nie byto w produkcie lub byly w minimalnych ilo$ciach,
nieuprawniajacych do podkreslania ich w oznakowaniu, stosowanie komunikatow o
charakterze o$wiadczen zywieniowych lub zdrowotnych, niezgodnych z przepisami
obowigzujacymi w tym zakresie, niepodawanie ilosciowej zawartosci skladnika
wystepujacego w nazwie produktu lub podkreslonego graficznie, nierzetelne podawanie
informacji o wykazie skfadnikow, brak wyréznienia sktadnikéw alergennych w wykazie
sktadnikow.

Ponadto w oznakowaniu $rodkéw spozywczych wytwarzanych metodami przemystowymi
z zastosowaniem licznych substancji dodatkowych — dozwolonych prawnie, bezzasadnie uzywano
okreslenn produktow jako ,wiejski”, ,domowy”, ,naturalny” czy ,tradycyjny” itp., sugerujacych
wyjatkowe cechy oferowanego produktu, wyrdzniajace go od typowych produktow
wytwarzanych masowo. W przypadku oferowania takiej zywnosci bez opakowan (,luzem”) i bez
podania w miejscu sprzedazy wykazu sktadnikow, konsument byl praktycznie pozbawiony
mozliwosci zweryfikowania informacji o ,,domowym” czy ,tradycyjnym” charakterze produktu.
Nieuprawnione, wprowadzajace konsumentow w blad nazwy i slogany reklamowe stosowali
zarowno producenci zywnosci, jak i sprzedawcy detaliczni.

Na wysokie wskazniki zakwestionowanych partii produktéw pod wzgledem oznakowania
sktadaly si¢ rowniez drobne uchybienia niewplywajace na decyzje zakupowe konsumentow, np.
nieprawidlowe slowne okreslenie przed wskazang na etykiecie data waznosci, niepeine
ttumaczenie informacji zawartych w oznakowaniu, niezachowanie kolejnosci podawania
sktadnikéw w informacji o wartosci odzywcze;j.

2.3.2.4. Kontrole produktow rolnictwa ekologicznego

W 2018 r. Inspekcja Handlowa przeprowadzita kontrole jakosci i prawidlowosci
oznakowania produktow rolnictwa ekologicznego w 210 placowkach. Kontrole te byly
prowadzone gléwnie w czwartym kwartale w ramach planowej kontroli ukierunkowanej na
produkty rolnictwa ekologicznego z krajow Unii Europejskiej i z krajow trzecich.
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Réznego rodzaju nieprawidlowosci stwierdzono w 79 placéwkach, co stanowito 37,6 proc.
skontrolowanych (w 2017 r. — 32,4 proc.).

Ogotem skontrolowano 1130 partii produktow ekologicznych (w 2017 r. — 841 partii), z tego
178 partie poddano ocenie jakosci gléwnie poprzez wykonanie badan laboratoryjnych (w 2017 r. —
153 partie) i 1034 partie oceniono pod wzgledem oznakowania (w 2017 r. — 717 partii).
Skontrolowano: przetwory owocowe i warzywne, ziarno i nasiona (nieprzetworzone), soki,
produkty zbozowe (makarony, kasze), mleko i przetwory mleczne, owoce i warzywa, pieczywo,
miod, migso i przetwory migsne oraz inne grupy srodkéw spozywczych.

Réznego rodzaju zastrzezenia wniesiono do 245 partii, tj. 21,7 proc. (w 2017 r. — 22,8 proc.), w
tym miedzy innymi do:

— 14 partii w zakresie jakosci, tj. 7,9 proc. (w 2017 r. — 6,5 proc.),
— 162 partii w zakresie oznakowania, tj. 15,7 proc. (w 2017 r. — 15,8 proc.).

Do nieprawidtowosci stwierdzonych w zakresie jakosci produktdéw rolnictwa ekologicznego
nalezatly niezgodne w stosunku do zadeklarowanej w warto$ci odzywczej na opakowaniu
wartosci parametréw tluszczu (np. stwierdzono 24,9 g/100 g ttuszczu podczas gdy deklarowano 15
g/100 g; stwierdzono 14,9 g/100 g, a deklarowano 22,4 g/100 g) i soli, niewlasciwe cechy
organoleptyczne.

W oznakowaniu zakwestionowanych produktow rolnictwa ekologicznego stwierdzono:

— podanie numeru zagranicznej jednostki certyfikujacej podczas gdy produkt zostat
zapakowany w Polsce lub podanie numeru polskiej jednostki certyfikujacej podczas gdy
produkt zostat wyprodukowany i zapakowany w innym kraju cztonkowskim,

— brak umieszczenia w oznakowaniu oznaczenia miejsca, w ktorym wyprodukowano
nieprzetworzone produkty rolnicze, z ktérych wyprodukowano koncowy,

— niewlasciwe umieszczanie nazw produktéw w sklepach internetowych (np. soku zamiast
napoju), nieuprawnione postugiwanie si¢ okresleniami odnoszacymi do produkgji
ekologicznej (bio, eko),

— uzywanie w sposob nieuprawniony komunikatow o charakterze os$wiadczen
zywieniowych i zdrowotnych,

— podanie niezgodnego z prawda kraju pochodzenia,

— brak niektérych oznaczen w jezyku polskim (np. nazwy i rodzaju produktu oraz jego
sktadu, informacji o wartosci odzywczej, o miejscu produkcji nieprzetworzonych
produktow rolniczych, z ktéorych wytworzono produkt koncowy, warunkéw
przechowywania),

— brak informagji o zawartosci netto,

— brak informagji o adresie producenta,

— brak informacji o wartosci odzywczej,

— brak wyrdznienia skladnikow alergennych w wykazie sktadnikow.

Stwierdzone w zakresie oznakowania nieprawidlowosci wynikaly w duzej mierze z
niespelnienia przepisow ogoélnych dotyczacych znakowania srodkéw spozywczych, a w
mniejszym stopniu wymagan szczegolnych wynikajacych z przepiséw o rolnictwie ekologicznym.
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2.3.2.5. Kontrole produktéw z chronionymi oznaczeniami (CHNP, ChOG, GTS)

W 2018 r. Inspekcja Handlowa przeprowadzita kontrole w 90 placowkach handlu
detalicznego w zakresie prawidlowosci wprowadzania do obrotu produktéw posiadajacych
chronione oznaczenia geograficzne (ChOG), chroniong nazwe pochodzenia (ChNP) lub
gwarantowang tradycyjna specjalnos¢ (GTS) (w 2017 r. — w 147 placowkach). Kontrole te byly
prowadzone giéwnie w ramach planowej kontroli w czwartym kwartale 2018 r.

Lacznie oceniono 440 partii towardw objetych tymi systemami jakosci (w 2017r. — 569 partii),
w tym pod katem zgodnosci parametréw jakosci z deklaracja/specyfikacja sprawdzono 81 partii,
prawidtowosci oznakowania — 439 partii.

Nieprawidtowosci stwierdzono w 32 placéwkach, tj. 35,5 proc. skontrolowanych placowek
(w 2017 r. — 24,5 proc.) w odniesieniu do 52 partii produktéw, tj. 11,8 proc. skontrolowanych partii
(w 2017 r. - 8,4 proc.), w tym stwierdzono m.in.:

— 13 partii o niewlasciwej jakosci, tj. 16 proc. (w 2017 r. — 8,1 proc.),
— 40 partii nieprawidtowo oznakowanych, tj. 9,1 proc. (w 2017 r. - 5,6 proc.).

Kontrolowano miedzy innymi: przetwory mleczne (w tym m.in. sery dojrzewajace, sery w
solankach), przetwory miesne (szynki, kietbaski), wyroby cukiernicze, octy balsamiczne.

W zakresie jakosci kwestionowano gtownie przetwory miesne (szynki surowe dojrzewajace,
z uwagi na niezgodng z deklarowang w informacji o wartosci odzywczej zawartos¢ soli, ttuszczu,
biatka, kwasow ttuszczowych nasyconych) oraz przetwory mleczne (z uwagi na niezgodna z
deklarowana w informacji o wartosci odzywczej zawartos$¢ soli oraz niezgodna ze specyfikacja
zawartos¢ wody, niewlasciwe cechy organoleptyczne).

Na przyklad w szynce stwierdzono zawartos$¢ ttuszczu w ilosci 20g/100g, a deklarowano
14,1 g/100 g; 17,6 g/100g zamiast deklarowanych 12 g/100 g), zawartos¢ soli w ilosci 4,8 g/100 g
zamiast deklarowanych 3,8 g/100 g,

Nieprawidiowe za$ oznakowanie odnosito si¢ przede wszystkim do przetworéw mlecznych,
kwestionowano, ale w mniejszym stopniu, rowniez oznakowanie przetwordw miesnych,
wyrobow piekarniczych, octu balsamicznego

Stwierdzono m.in. nastepujace nieprawidlowosci: brak niektérych oznaczen w jezyku
polskim (np. opisowej nazwy produktu wskazujacej na rodzaj produktu, wykazu skladnikéw, w
tym alergennych, informacji o warunkach przechowywania, pelnego opisu warunkéw
przechowywania produktu po otwarciu opakowania, okreslenia chroniona nazwa pochodzenia,
informacji o wartosci odzyweczej, btedy w prezentacji wartosci odzywczej), rozbieznosci pomiedzy
informacjami podanymi na etykiecie przez producenta w jezyku obcym i polska wersja jezykowa,
m.in. w zakresie wartosci odzywczej, brak podania nazwy, pod ktéra produkt zostat
zarejestrowany jako chronione oznaczenie geograficzne, wyszczegolnienie skiadnikéw jako
alergenne, ktore w rzeczywistosci nie byly alergenami (kakao, cynamon). Stwierdzono takze trzy
przypadki nierzetelnego oznakowania lub prezentacji produktow, polegajace na niezasadnym
postugiwaniu si¢ oznaczeniem ChNP lub nazwa produktu zarejestrowang jako ChOG, w
przypadku produktow nieobjetych ochrona (np. na opakowaniach umieszczono znak chronionego
oznaczenia geograficznego podczas gdy ochrong objety byt sktadnik a nie produkt, oznakowanie
logo chronionej nazwy pochodzenia produktu, ktérego nazwa nie znajdowata si¢ w unijnej bazie
zarejestrowanych produktow.
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Do innych nieprawidlowosci nalezalo oferowanie konsumentom produktu ChNP we
wczeéniej przygotowanych porcjach, co byto niezgodne ze specyfikacja.

2.3.2.6. Aktualnos¢ terminow przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwalosci

Podczas kontroli sprawdzono aktualnos¢ termindéw przydatnosci do spozycia lub dat
minimalnej trwalosci 101 677 partii sSrodkéw spozywczych, stwierdzajac przeterminowanie w
przypadku 14 561 partii, tj. 14,3 proc. ocenionych (w 2017 r. — 14,7 proc.). Na zakwestionowane
partie niejednokrotnie skladaty sie pojedyncze sztuki produktdow, co oznacza, ze wskazniki
odnoszace si¢ do liczby sztuk zakwestionowanych w liczbie sztuk zbadanych bytyby
zdecydowanie nizsze.

Najczesciej przeterminowane towary znajdowano w grupach: zup, bulionéw i soséw (32,7
proc.), orzechow, produktéw z orzechdw i przekasek typu chipsy i paluszki (30,9 proc.), napojow
alkoholowych (25,6 proc.), koncentratow spozywczych (21 proc.), pieczywa i wyrobow piekarsko-
cukierniczych (18,2 proc.), przetwordw zbozowych typu maka, kasza, ryz i ptatki (15,8 proc.),
olejow i ttuszczow jadalnych (13,6 proc.).

Najwiecej tego rodzaju nieprawidlowosci ujawniono w sklepach nienalezacych do duzych
sieci handlowych, gdzie zakwestionowano 16,2 proc. partii (w 2017 r. — 17,4 proc.). Wskaznik
zakwestionowanych produktow, z uwagi na przeterminowanie na pozostatych szczeblach obrotu
detalicznego ksztattowat sie nastepujaco: w placdwkach zlokalizowanych na targowiskach
zakwestionowano 8,9 proc. partii, w placowkach gastronomicznych 6,6 proc., w sklepach
wielkopowierzchniowych 5,6 proc., natomiast w placowkach sprzedazy na odlegtos¢ 3,7 proc.

2.3.2.7. Kontrola przestrzeganie zasad dotyczacych identyfikacji dostaw zywnosci

We wszystkich kontrolowanych placowkach handlowych dokonano identyfikacji
przedsiebiorcy i sprawdzono zgodnos¢ zakresu i rodzaju prowadzonej dziatalnosci ze
zgloszeniem do odpowiednich organdéw, nie stwierdzajac poza pojedynczymi przypadkami
naruszen w zakresie prawa zywno$ciowego. Sprawdzono rowniez przestrzeganie zasady
identyfikowalnosci produktu ,krok wstecz i krok do przodu”, to jest mozliwosci sledzenia
sprowadzanych oraz odsprzedawanych towaréow (z wyjatkiem sprzedazy konsumentom
finalnym). Ogétem w tym zakresie sprawdzono dowody dostaw/sprzedazy dla 27 690 partii
towardéw kwestionujac 252 partie, tj. 0,9 proc. z nich.

2.3.2.8. Kontrole nieobejmujace prawa zywnosciowego - legalno$¢ i rzetelnos¢ dzialania
przedsiebiorcow

W 2018 r. Inspekcja Handlowa przeprowadzita tacznie 5009 kontroli (w 2017 r. — 4 662), gtdéwnie w
zakresie:

- rzetelnos$ci dziatania przedsigbiorcow prowadzacych sprzedaz detaliczng towarow i ustug w
oparciu o dokonanie zakupdw kontrolnych,

- przestrzegania przepiséw o informowaniu o cenach,

- przestrzegania przepisow w zakresie rejestracji i ewidencji przedsiebiorcow i zgodnosci
prowadzonej dziatalnosci z wpisem do KRS i CEIDG, aktualnosci legalizacji przyrzadow
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pomiarowych,
- przestrzegania przepisdw metrologicznych o towarach paczkowanych.

Podstawa przeprowadzenia 1 516 kontroli byly skargi i informacje od konsumentéw o
nieprawidlowosciach w tym zakresie (w 2017 r. - 1 327), w szczegdlnosci w zakresie
nieprawidlowego informowania o cenach.

W wyniku przeprowadzonych kontroli ré6znego rodzaju nieprawidltowosci stwierdzono w 1 762
placowkach, co stanowito 35,2 proc. skontrolowanych w tym zakresie (w 2017 r. 37,1 proc.) .
Ujawnione nieprawidlowosci polegaly przede wszystkim na:

- braku informacji o cenach w ogodle lub o cenach jednostkowych, oraz nieprawidtowym
wyliczeniu cen jednostkowych,

- uwidacznianiu na pétkach na/przy towarze innej ceny niz pobierana w kasie,
- stosowaniu przyrzadéw pomiarowych bez aktualnych cech legalizacji,

- niezgodno$¢ prowadzonej dziatalnosci z wpisem do CEIDG.

2.3.2.9. Kontrole nieobejmujace prawa zywnosSciowego - w zakresie obrotu wyrobami
alkoholowymi i tytoniowymi

W 2018 roku Inspekca Handlowa kontynuowala kontrole przestrzegania niektdérych
przepiséw regulujacych obrét wyrobami alkoholowymi i tytoniowymi, zawartych w ustawach o:

- wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi,
- ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych ,
- podatku akcyzowym .

Celem tych kontroli byto egzekwowanie zakazow i nakazow wynikajacych z ww. aktow
prawnych oraz eliminowanie z rynku wyrobow alkoholowych i tytoniowych pochodzacych z
nielegalnych zrddet, stwarzajacych potencjalne zagrozenie dla zdrowia lub zycia konsumentéw.

Kontrole podejmowano przede wszystkim u przedsiebiorcow, co do ktdrych istniato
uzasadnione podejrzenie wystapienia nieprawidtowosci, ponadto w oparciu o wlasne rozeznania,
ustalenia wczeéniejszych kontroli, zgloszenia konsumentéw i innych uczestnikow rynku.

a) w zakresie przestrzegania przepisow ustawy o wychowaniu w trzeZzwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi przeprowadzono Iacznie 265 kontroli w placéwkach
handlowych (w 2017 r. — 254), w tym w: 210 punktach sprzedazy detalicznej, 34 —
gastronomicznej i 21 — hurtowej. Nieprawidlowosci stwierdzono w 46 placéwkach, tj. w 17,4
proc. skontrolowanych (w 2017 r. — 21,3 proc.), w tym w 35 placdwkach detalicznych, 10
lokalach gastronomicznych i 1 hurtowni.

Do najistotniejszych lub najczesciej stwierdzanych nieprawidlowosci nalezaty:

- nieuwidocznienie obowigzkowych wywieszek informujacych o szkodliwosci
spozywania napojow alkoholowych — w 30 placowkach,

- prowadzenie niedozwolonej promocji i reklamy napojéw alkoholowych - w 5
placéwkach,
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- sprzedaz detaliczna napojow alkoholowych bez zezwolenia lub wbrew jego
warunkom - w 11 placowkach. Szacunkowa warto$c¢ takich alkoholi wyniosta 15,7 tys.
zt.

- inne naruszenia ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi lub warunkéw zezwolen, takie jak: zaopatrywanie si¢ w napoje
alkoholowych u przedsigbiorcy nieposiadajacego zezwolenia na sprzedaz hurtowsa,
konsumpcja alkoholu w placéwce detalicznej, nieokazanie dowoddéw zakupu na
wprowadzone do obrotu napoje alkoholowe.

Ustalenia kontroli daty podstawe do:

- ukarania 30 oséb grzywna w drodze mandatu karnego w tacznej kwocie 4,75 tys. zt, z
uwagi na popetnienie wykroczenia z art. 45 pkt 2 ww. ustawy,

- przekazania 15 spraw do prokuratur rejonowych lub policji, z uwagi na podejrzenie
popelnienia przestepstwa z art. 43 ust. 11 2, art. 452 ust. 1 ww. ustawy,

- skierowania 4 wniosku o ukaranie do sadu rejonowego, w zwiazku z podejrzeniem
popelnienia przestepstwa z art. 43 ust. 1i 2 ww. ustawy,

- skierowania 6 informacji do organéw wydajacych zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych i1 do organow kontroli finansowej.

w zakresie przestrzegania przepisbw ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami
uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych ~ w roku 2018 Inspekcga Handlowa
przeprowadzila na terenie catego kraju ogdétem 244 kontroli w placdwkach handlowych (w
2017 roku -205), w tym: 212 w placowkach detalicznych, 20 w placoéwkach
gastronomicznych, 12 w hurtowniach.

Nieprawidtowosci stwierdzono w 41 placowkach (16,8 proc. skontrolowanych), w tym w: 35

detalicznych, 5 gastronomicznych i 1 hurtowni.

W toku prowadzonych dziatan stwierdzono m.in., ze:

- w 26 placéwkach (21 detalicznych i 5 gastronomicznych) nie uwidoczniono stownej i
graficznej informacji o zakazie palenia wyrobdéw tytoniowych i papieroséw
elektronicznych na terenie obiektu,

- w 15 placowkach (14 detalicznych i 1 gastronomicznej) nie uwidoczniono informacji o
tresci: ,Zakaz sprzedazy wyrobow tytoniowych, papieroséow elektronicznych lub
pojemnikéw zapasowych osobom do lat 18 (art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia
przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych)”,

- w 3 placowkach detalicznych prowadzono niedozwolona promocje i reklame
wyrobow tytoniowych (papieroséw), papierosow elektronicznych lub pojemnikéw
zapasowych (opis ustalent w nastepnym akapicie),

- w 2 placowkach detalicznych prowadzono sprzedaz papierosow na sztuki, a w 1
placowce detalicznej nie przestrzegano zakazu sprzedazy na odleglos¢ wyrobow
tytoniowych, papierosow elektronicznych i pojemnikow zapasowych oraz ich czesci.

Nieprawidtowosci w zakresie przestrzeganie zakazu promogji i reklamy, wynikajacego z art.

8 ust. 1 ww. ustawy, stwierdzono w 3 placowkach (1,2 proc. skontrolowanych) i polegaly one m.in.

na:
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stosowaniu bilonownic do wydawania reszty, na ktérych uwidocznione byty
wizerunki wybranych marek papieroséw (np. ,Rothmans”), a takze umieszczaniu na
regale z papierosami zawieszek z oznaczeniami o tej samej tresci co na bilonownicy,

prowadzeniu sprzedazy papierosow po cenach nizszych od cen nadrukowanych na
opakowaniu,

prowadzeniu stron internetowych i profili na portalach spoteczno$ciowych typu
,Facebook”, na ktérych znajdowaly sie nie tylko dane teleadresowe sklepdéw
stacjonarnych, ale takze komunikaty mogace zachecaé¢ do zakupu papieroséw
elektronicznych i pojemnikéw zapasowych.

W toku kontroli wniesiono zastrzezenia ogotem do 28 partii papierosow elektronicznych lub
pojemnikéw zapasowych, w tym do:

1 partii papieroséw elektronicznych z uwagi na nieprawidlowe podanie ostrzezenia
zdrowotnego o tresci , wyréb zawiera nikotyne, ktéra powoduje szybkie uzaleznienie”
(tj. ostrzezenie zostalo umieszczone na jednej zamiast na dwdch ptaszczyznach) oraz
brak wskazania na dotaczonej ulotce danych kontaktowych producenta lub importera i
osoby prawnej lub fizycznej wyznaczonej do kontaktéw na terytorium UE,

1 partii pojemnikéw zapasowych, ktérych pojemnos¢ przekraczata 10 ml (tj. wynosita
100 ml) o zawartosci nikotyny w plynie w ilosci 12 mg/ml, i do ktérego nie dotaczono
ulotki z instrukcja w jezyku polskim,

5 partii papierosow elektronicznych, z uwagi na brak ostrzezenia odnosnie ochrony
przed dzieémi oraz brak dolaczonej ulotki z instrukcja w jezyku polskim (w jednym
przypadku dolaczona ulotka nie zawierata: informacji, Ze wyrob jest zalecany dla ludzi
mlodych i osob niepalacych, informacji o przeciwskazaniach, ostrzezenia dla grup
szczegolnego ryzyka, informacji o mozliwych niekorzystnych skutkach oraz informacji
o wlasciwosciach uzalezniajacych i toksycznosci),

5 partii pojemnikéw zapasowych, z uwagi na brak na dotaczonej ulotce informacji, ze
wyrob nie jest zalecany dla 0sob niepalacych,

5 partii pojemnikéw zapasowych, z uwagi na brak na dotaczonej ulotce informacji o
toksycznosci wyrobu.

Zakwestionowane w powyzszym zakresie wyroby oferowane byly w 5 placéwkach

detalicznych i 1 hurtowni. W wigkszosci przypadkéw przedsiebiorcy podejmowali decyzje o

wycofaniu ich z obrotu lub wstrzymaniu od obrotu do czasu poprawy oznakowania.

W toku kontroli stwierdzono réwniez przypadki oferowania do sprzedazy papierosow
elektronicznych i ich czeéci lub pojemnikéw zapasowych, wobec ktorych kontrolowani
przedsigbiorcy nie dopetnili obowigzku ich zgtoszenia do Inspektora ds. Substancji Chemicznych,
co dotyczylo 3 placowek detalicznych (7 partii) i 1 hurtowni (9 partii).

Ustalenia kontroli daty podstawe do:

ukarania 2 oséb grzywna w drodze mandatu karnego w tacznej kwocie 450 z1, z uwagi
na popelnienie wykroczenia z art. 136 § 2 Kodeksu wykroczen,

skierowania 5 zawiadomienn do prokuratur rejonowych lub policji z uwagi na
podejrzenie popelnienia przestepstwa z art. 12 pkt 1, art. 12c pkt 5, 9 i 10 ustawy o
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ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobdw tytoniowych,

- skierowania 27 wnioskéw o ukaranie do saqdow rejonowych, z uwagi na podejrzenie
popelnienia przestepstwa z art. 13 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o ochronie zdrowia przed
nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych,

- zastosowania wobec 3 0s6b pouczen z art. 41 Kodeksu wykroczen,
- skierowania 3 informacji do Inspektora ds. Substancji Chemicznych,
- skierowania 2 informacji do organdw nadzoru sanitarnego,

- skierowania 2 informacji do urzedu skarbowego.

c¢) w zakresie przestrzegania ustawy o podatku akcyzowym (i rozporzadzenia w sprawie
oznaczania wyroboéw akcyzowych znakami akcyzy ) Inspekcja Handlowa w 2018 roku na
terenie calego kraju przeprowadzita 233 kontrole w placowkach handlowych (w 2017 roku -
195), w tym: 189 w placéwkach detalicznych, 24 w placowkach gastronomicznych, 20 w
hurtowniach.

Skontrolowano ogotem 2885 partii wyrobow objetych obowigzkiem oznakowania znakami
akcyzy, w tym:

—1809 partii napojow alkoholowych,
-1076 partii wyrobow tytoniowych.

Nieprawidtowosci dotyczyly 28 partii wyrobdéw, w tym 19 partii papierosow i 9 partii
alkoholi, stwierdzono je w 7 placowkach (5 detalicznych i 2 gastronomicznych).

Zakwestionowane papierosy oferowano bez znakow akcyzy, po cenach wyzszych od cen
nadrukowanych na opakowaniu, na sztuki (bez opakowania lub luzem), zawyzajac przy tym ich
ceng w stosunku do nadrukowanej na opakowaniu lub sprzedawano je wyltacznie w zestawie z
zapalniczka lub z usluga gastronomiczna, za$ alkohole - bez znakow akcyzy.

Material dowodowy z kontroli przekazano do policji, celem dalszego prowadzenia spraw.
Ponadto skierowano 2 informacje do urzedéw celnych i 4 do urzedéw skarbowych.

2.4. Wykorzystanie ustalen kontroli

W wyniku kontroli wojewddzcy inspektorzy Inspekcji Handlowej:
e wydali 3 209 decyzji,
e wystosowali do przedsigbiorcéw 2 209 zadan o usunigcie nieprawidlowosci,
e skierowali 175 zawiadomien do organéw Scigania,
¢ natozyli 3 293 mandaty karne na taczna kwote 565,84 tys. z1,
e skierowali 377 wnioskéw do saddéw o ukaranie sprawcdw popelnienia wykroczen, czego
wynikiem bylo orzeczenie grzywien w kwocie 97,8 tys. zi,
e przekazali 2 780 spraw do innych organow.

2.4.1. System kontroli wyrobéw w ramach oceny zgodnosci

Z powodu niespelniania przez wyroby wymagan zasadniczych, wojewodzcy inspektorzy
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Inspekcji Handlowej wydali 88 decyzji (w 2016 r. — 118 decyzji) na podstawie art. 40k ust. 1 ustawy
o systemie oceny zgodnosci i art. 75 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku,
zakazujacych  kontrolowanym  podmiotom  tymczasowego, dalszego  przekazywania
kwestionowanych wyrobéw uzytkownikowi, konsumentowi lub innemu dystrybutorowi, ze
wzgledu na stwarzanie powaznego zagrozenia. W przypadku stwierdzenia niezgodnosci z
wymaganiami, niepowodujacych powaznego zagrozenia, organ kontroli moze zwroci¢ sie do
wlasciwego producenta, jego upowaznionego przedstawiciela, importera lub dystrybutora
o usuniecie niezgodnos$ci lub wycofanie wyrobu z obrotu, lub z uzytku oraz przedstawienie
dowodow podjetych dziatan w terminie okre$lonym przez organ wyspecjalizowany. W 2018 r.
przedsiebiorcy podjeli dobrowolne dzialania naprawcze majace na celu wyeliminowanie
niezgodnos$ci z wymaganiami w 848 przypadkach (np. dotyczacych instrukgji obstugi).

W 2018 r. Prezes UOKIK otrzymat od wojewddzkich inspektoréow IH akta kontroli dotyczace
459 wyrobéw (w 2017 r. - 399), m.in.: zabawek, maszyn i opraw o$wietleniowych. Po dokonaniu
analizy przestanych akt przez Departament Nadzoru Rynku UOKIiK, w 91 przypadkach
odmoéwiono wszczecia postepowania, ze wzgledu na brak wystarczajacych przestanek. W
przypadku 203 spraw wszczeto postepowania administracyjne.

Z uwagi na podjecie przez przedsigbiorcow, w toku prowadzonych postepowan
administracyjnych, dziatann naprawczych (dobrowolne wycofanie wyrobu z obrotu lub usuniecie
stwierdzonych nieprawidlowosci), wydano 191 decyzji umarzajacych postepowanie
administracyjne (w 2017 r. — 189 decyzji).

Natomiast w 37 przypadkach, w ktérych podmiot wprowadzajacy wyréb do obrotu nie
podjatl dziatan naprawczych, wydano decyzje nakazujace wycofanie z obrotu (w 2017 r. wydano 42
decyzje). Ponadto wydano 18 decyzji nakladajacych kary pieniezne za wprowadzanie do obrotu
wyrobdw niezgodnych z wymaganiami na taczng kwote 529 tys. zt.

Do rejestru wyrobow niezgodnych z wymaganiami lub stwarzajacych zagrozenie wpisano 61
wyrobdw, z czego na podstawie kontroli przeprowadzonych przez inspektorow IH oraz
postepowan zakonczonych przez UOKiK 31 wyrobow.

2.4.2. Ogoélne bezpieczenstwo produktow

W wyniku przeprowadzonych badan organoleptycznych lub badan laboratoryjnych,
zakwestionowano 110 partii produktéw ze wzgledu na stwierdzenie prawdopodobienistwa, ze nie
sa bezpieczne (0 36,4 proc mniej niz w 2017 roku). W przypadku 843 partii produktow (22,9 proc.
ogoltem zbadanych) zakwestionowano brak lub niepelne oznaczenia dotyczace bezpiecznego
uzytkowania produktu albo informacji o zagrozeniach jakie produkt moze stwarzac.

Wydano jedna decyzje na podstawie art. 19 ustawy o ogdlnym bezpieczenistwie produktow
(w 2017 r. nie wydano zadnej decyzji).

W przypadku stwierdzenia znacznego prawdopodobienistwa, ze produkt nie jest bezpieczny,
Prezes UOKiK wszczyna postepowanie administracyjne. W omawianym okresie Prezes UOKiK
prowadzit 69 postepowan administracyjnych, a w 72 przypadkach czynnosci wyjasniajace, podjete
takze w zwigzku ze skargami konsumentéw i zgtoszeniami przedsigbiorcow.
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W 2018 r. Prezes UOKiK wydat 97 decyzji administracyjnych. W 5 sprawach nalozone
zostaly na przedsiebiorcow obowiazki polegajace na nakazie wyeliminowania zagrozen
stwarzanych przez produkty, wycofaniu z rynku czy tez ostrzezeniu konsumentéw.
W 81 przypadkach z uwagi na wyeliminowanie przez przedsiebiorcow zagrozen postepowania
zostaly umorzone.

Efektem dziatann podjetych przez WIIH w zwiazku z naruszeniem przepiséw ustawy
0 ogdlnym bezpieczenstwie produktéow bylo natozenie przez Prezesa UOKIK kar pienieznych.
W 2018 roku wymierzono je 32 przedsiebiorcom na taczng kwote 380 900 zt.

Do rejestru produktéw niebezpiecznych wpisano 2 produkty: mebel (f6zeczko dzieciece)
i urzadzenie do montowania na placu zabaw (zjezdzalnia).

Wykres. Wpisy w rejestrze produktéw niebezpiecznych w latach 2010-2018
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Zrédto: opracowanie Departamentu Nadzoru Rynku UOKIiK na podstawie danych przekazanych przez wojewddzkie
inspektoraty IH

2.4.3. Systemy unijne - RAPEX

W 2018 roku Prezes UOKIiK przekazat za pomoca systemu RAPEX 139 notyfikacji dotyczacych
wyrobdw stwarzajacych powazne zagrozenie dla konsumentéw i uzytkownikéw, wykrytych na
terenie Polski. Najliczniejsza grupa wyrobow notyfikowanych w 2018 roku bytly, tak jak w latach
poprzednich, zabawki i sprzet elektryczny (111 notyfikacji). Jednoczesnie wprowadzono do
systemu 297 reakgji, czyli informacji o dzialaniach podjetych przez polskie organy kontroli wobec
wyrobdw zgloszonych do systemu RAPEX przez inne panistwa cztonkowskie. Sposrod notyfikacji
innych panstw czltonkowskich 152 dotyczylo produktéw, ktére po raz pierwszy na rynek Unii
Europejskiej wprowadzity polskie podmioty. W zwiazku z otrzymaniem informacji o polskich
produktach stwarzajacych zagrozenie, punkt kontaktowy RAPEX zlecit WIIH przeprowadzenie 27
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kontroli, ktdre skutkowaly pdzniej wprowadzaniem reakcji do systemu RAPEX.

2.4.4. Paliwa
Zebrane w trakcie kontroli jakosci paliw cieklych w 2018 r. materialy oraz ujawnione
nieprawidlowosci stanowily podstawe do skierowania przez wojewodzkich inspektoréw Inspekgji
Handlowej do wlasciwych miejscowo prokuratur 44 zawiadomien o podejrzeniu popeknienia
przestepstwa, z ktorych dotychczas wszczeto dochodzenia w 35 przypadkach. Zakoniczono
postepowania w sprawach, z ktorych:
- umorzono postepowania w 23 przypadkach z nastepujacych powodow:
* brak znamion przestepstwa — 15,
* nie wykryto sprawcy -4,
* czynu nie popetniono -2,
* znikoma szkodliwos$¢ czynu -2,
- odmdéwiono wszczecia postepowania w 2 sprawach,
- 1 postepowanie warunkowo umorzono,
- skierowano do sadu 1 akt oskarzenia.

W pozostalych 9 sprawach zawiadomienia nie zostaly jeszcze rozpatrzone przez prokuratury
isady.

Ponadto wydano 18 decyzji o wycofaniu z obrotu paliw ze wzgledu na znaczne
przekroczenia wymagan jakosciowych oraz przekazano informacje o tych dziataniach
wojewddzkim inspektoratom ochrony srodowiska.

W  przypadku kontroli przedsigbiorcow wprowadzajacych do obrotu paliwa state
znajdujacych sie na terenie kazdego z WIIH w zakresie przestrzegania przez przedsigbiorcow
wprowadzajacych paliwa state do obrotu obowiazku wystawiania dokumentu potwierdzajacego
spelnienie wymagan jakosciowych (Swiadectwa jakosci) oraz przekazywania kopii swiadectwa
jakosci kazdemu podmiotowi, ktéry nabywa paliwo state, tj. obowiazkow, o ktérych mowa w art.
6c ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, w zwiazku z ujawnionymi
uchybieniami w sposobie sporzadzania Swiadectw jakosci paliw stalych, kontrolowanych
przedsiebiorcéw pouczano o obowiazujacych w tym zakresie przepisach prawa. Jednocze$nie w
toku prowadzonych kontroli przedsiebiorcy dostosowywali wzory wystawianych swiadectw
jakosci do wymagan zgodnych z obowigzujacymi przepisami poprawiajac tym samym niescistosci
wskazane przez inspektoréw IH.

W 13 przypadkach na 177 skontrolowanych stwierdzono, ze przedsigbiorcy
wprowadzajacy do obrotu paliwa stale nie wypeknili obowiazkéw, o ktédrych mowa w art. 6c
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, tj. przedsigbiorcy zaréwno nie
wystawiali jak i nie przekazywali kopii $wiadectw jakosci konsumentom przy kazdym zakupie
paliwa statego. W tych przypadkach zostaly wszczete postepowania administracyjne i wydane
decyzje, w ktdrych, na podstawie art. 35d ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 35a pkt 9 lit. a i c
wojewodzcy inspektorzy IH wymierza kary administracyjne. Niespelnienie ww. obowiazkéw
zagrozone jest kara w wysokosci od 10 000 zI do 25 000 zt - w przypadku gdy wartosc
wprowadzanego do obrotu paliwa stalego nie przekracza kwoty 200 000 zt albo od 25 001 zt do
100 000 zt - w przypadku gdy wartos¢ wprowadzanego do obrotu paliwa stalego przekracza
kwote 200 000 z1.
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Jednoczesnie, w zwiazku ze stwierdzonymi naruszeniami warunkéw udzielonych koncesji
na obrot paliwami cieklymi oraz przepisow ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo
Energetyczne (Dz. U. z 2018 r. poz. 755, z pdzn. zm.), przekazano do Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki informacje dotyczace 774 stacji paliw i hurtowni.

Ponadto, wojewddzkie inspektoraty Inspekcji Handlowej przekazywaly informacje do
uaktualnianej na biezaco ,Listy skontrolowanych stacji paliw uwzgledniajacej uzyskane wyniki
badan laboratoryjnych sprzedawanego w dniu kontroli paliwa”, ktéra publikowana byla na
stronach internetowych Urzedu Ochrony Konkurengji i Konsumentéow
(http://uokik.gov.pl/jakosc_paliw.php).

2.4.5. Artykuly niezywnosciowe i ustugi

W 2018 r. organy Inspekcji Handlowej wydaly tacznie 489 decyzji administracyjnych
majacych na celu egzekwowanie przestrzegania prawa w zakresie artykuléw niezywnosciowych i
ustug, w tym m.in. decyzje:

J dotyczace przedsiebiorcow $wiadczacych ustugi hotelarskie, w zwigzku z

prowadzeniem dziatalnosci bez posiadania odpowiedniego zaszeregowania,

. w zakresie przekazywania konsumentom przez przedsigbiorcéw informacji
dotyczacych postepowania ze zuzytym sprzetem elektrycznym i elektronicznym

. wycofujace z rynku wyroby, w ktorych wykryto zakazane lub dozwolone z
ograniczeniami substancje chemiczne wskazane w zalaczniku XVII do rozporzadzenia
1207/2006 REACH,

. dotyczace nieprawidltowosci uwidaczniania cen towardow ustug,

. w zakresie przekazywania konsumentom przez przedsigbiorcéw informacji

dotyczacych postepowania z odpadami opakowaniowymi.
W swoich dziataniach Inspekcja Handlowa scisle wspotpracowata z innymi organami
kontroli, gtéwnie z Paristwowaq Inspekcja Sanitarna oraz Inspekcja Ochrony Srodowiska wzajemne
informujac si¢ o wynikach kontroli i podejmujac wspdlne dziatania.

Inspekcja Handlowa w wyniku podjetych dzialann kontrolnych skierowata do innych
organdéw nadzoru 207 informacji o ustaleniach kontroli.

Ponadto w ramach wspotpracy z organami celnymi Inspekcja Handlowa wydata 790 opinii
w zakresie artykuléw niezywnosciowych.

2.4.6. Artykuly rolno-spozywcze i ustugi gastronomiczne

W 2018 r. w odniesieniu do przedsigbiorcéw, u ktdrych stwierdzono nieprawidlowosci
organy IH wydaty m.in.:

- 390 decyzji wstrzymujacych od obrotu wszystkie partie produktow niewiadomego
pochodzenia, nieoznakowane lub oznakowane w sposob razaco naruszajacy przepisy,
a takze wszystkie partie produktow przeterminowanych, zafalszowanych,
wykazujacych cechy nieswiezosci lub zepsucia (w 2017 r. — 507 decyzje);

4+ Liczba spraw przekazanych do Prezesa URE obejmuje rowniez informacje o prébkach niespetniajacych wymagan
jakosciowych z kontroli przeprowadzonych w 2017 r.
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- 1 277 decyzji, na podstawie ktérych przedsiebiorcom wprowadzajacym do obrotu
$rodki spozywcze o niewlasciwej jakosci handlowej (w tym zafalszowane)
wymierzono kary pieniezne w facznej wysokosci 1 094 tys. zt (w 2017 r. — 1 026 decyzji
na kwote 1 104,8 tys. zl) oraz 2 decyzje wymierzajace kary pieniezne w wysokosci 1,0
tys. zt z tytulu nieprzestrzegania przepiséw o rolnictwie ekologicznym i ochronie
oznaczen jako ChNP, ChOG lub GTS (w 2017 r. — 2 decyzje na kwote 1,4 tys. z});

- 276 decyzji obciazajacych ich kosztami przeprowadzonych badan laboratoryjnych w
facznej wysokosci 268,1 tys. zt (w 2017 r. wydano 252 decyzji, acznej wysokosci 214,5
tys. zb).

Ponadto skierowano:
— 142 wnioski o ukaranie do sadow (w 2017 r. — 119);
— 7 powiadomien do organéw $cigania (w 2017 r. — 14);

oraz natozono 1969 mandatéw karnych wymierzajac grzywny w tacznej wysokosci 359,7 tys.
zt (w 2017 r. — 2 227 mandatow w acznej wysokosci 400,9 tys. z1).

W swoich dziataniach Inspekcja Handlowa scisle wspolpracowala z innymi organami
urzedowej kontroli zywnosci, przede wszystkim z Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-
Spozywczych (IJHAR-S) przez wzajemne informowanie si¢ o wynikach kontroli i podejmowanie
wspOlnych dziatart w celu eliminowania z obrotu zafalszowanych produktow, a takze z organami
nadzoru sanitarnego i weterynaryjnego. I tak, przekazano:

- 651 spraw do wilasciwych terenowo organdéw IJHAR-S (w 2017 r. — 434), w celu
ewentualnego podjecia kontroli u producentéw w zakresie jakosci handlowej,

- 966 spraw do Panstwowej Inspekgji Sanitarnej lub Inspekcji Weterynaryjnej (w 2017 r. -
1 249), w celu ewentualnego podjecia dziatan w zakresie bezpieczeristwa zywnosci.

Realizacja zadann wykonywanych w 2018 r. przez organy Inspekcji Handlowej podlegata
biezacej kontroli sprawowanej przez Prezesa UOKiK. Wyniki kontroli przeprowadzonych przez
Inspekcje Handlowa byly analizowane w UOKIK, a na ich podstawie opracowywane byly
informacje lub raporty dla konsumentéw, medidéw, urzedow i organizacji pozarzadowych.

Istotnym elementem dziatan byto informowanie konsumentéow o wynikach kontroli
podjetych przez Inspekcje Handlowa poprzez publikowanie zbiorczych informacji, wraz z
praktycznymi wskazéwkami dla konsumentéw o tym, jak dokonywaé wyboru produktéw, aby
nie zosta¢ wprowadzonym w blad przy zakupie.

Prezes UOKiK i kierowana przez niego Inspekcja Handlowa udzielali wyjasnien i
wskazowek przedsigbiorcom w przypadku probleméw wyniktych w zwiazku z prowadzonymi
kontrolami, w tym w odniesieniu do przepisow regulujacych dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie
produkgji i handlu. Indywidualne skargi, w tym porady konsumenckie, z reguly zatatwiane byly
na poziomie wojewddzkich inspektoratéw IH, w gléwnej mierze w drodze kontroli oraz rzadziej
mediacji. W zwigzku ze skargami konsumentéw i innymi informacjami w 2018 r. zrealizowano 2
043 kontrole (w 2017 r. — 1 663 kontroli).

2.4.6.1 Legalnos¢ i rzetelnos¢ dzialania przedsiebiorcow prowadzacych obrot sSrodkami
spozywczymi (inne przepisy niz prawo zywnosciowe)
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Stwierdzone nieprawidtowosci daly podstawe do nalozenia 1195 mandatéw karnych, na
podstawie ktdrych sprawcom wykroczen wymierzono grzywny w tacznej wysokosci 182,7 tys. zt
(w 2017 r. - 1 117 mandatéw o tacznej kwocie grzywien 193,8 tys. zl). Ponadto skierowano 65
wnioskow do sadow rejonowych wobec sprawcoéw wykroczen (w 2017 r. — 67).

W wyniku kontroli, na podstawie art. 18 oraz art. 32 ustawy o Inspekcji Handlowej wydano
16 decyzji do niezwlocznego wykonania i zarzadzenia pokontrolne w celu usuniecia
stwierdzonych w toku kontroli nieprawidtowosci (w 2017 r. - 19).

Wojewddzcy Inspektorzy Inspekcji Handlowej wydali rowniez 350 decyzji naktadajacych na
przedsiebiorcow kary pieniezne w facznej wysokosci 698,5 tys. zt (w tym w gastronomii 32 decyzje
nakladajace kary w tacznej kwocie 17,5 tys. zl) za nieprzestrzeganie przepiséw o informowaniu o
cenach (w 2017 r. - 371 decyzji nakladajacych kary w lacznej wysokosci 288,2 tys. zt, w tym w
gastronomii 19 decyzji naktadajacych kary w tacznej wysokosci 6,4 tys. z1).

2.5. Wspélpraca miedzynarodowa

Od momentu wejscia Polski do Unii Europejskiej Prezes UOKIK, a wraz z nim Inspekcja
Handlowa, bardzo aktywnie uczestnicza w unijnych inicjatywach i miedzynarodowych projektach
kontrolnych zwigzanych z bezpieczenstwem niezywnosciowych produktéw konsumenckich.
Inspekcja Handlowa prowadzi kontrole wynikajace ze zobowiazan Prezesa UOKiK we wspdlnych
projektach kontrolnych.

W czerwcu 2018 roku zakonczyl sie trwajacy 26 miesiecy (od kwietnia 2016 r.)
miedzynarodowy projekt JA2015, w ramach ktdérego skontrolowano i przebadano laboratoryjnie
bezpieczenstwo chemiczne zabawek. Komunikat podsumowujacy projekt dostepny jest pod
adresem: https://www.uokik.gov.pl/download.php?plik=22204.

W 2018 r. kontynuowano projekt JA2016, w ramach ktorego skontrolowano kwestie
formalne i przebadano laboratoryjnie bezpieczenistwo urzadzen do pielegnacji wloséw (suszarki,
lokéwki i prostownice), zabawek elektrycznych i wiertarek udarowych. Ponadto kontynuowano
dzialania wramach miedzynarodowego projektu Joint Action 2016 w ramach ktérego
skontrolowano kwestie formalne iprzebadano laboratoryjnie bezpieczenstwo urzadzen do
pielegnacji wlosow (suszarki, lokowki iprostownice), zabawek elektrycznych i wiertarek
udarowych.

Ponadto sposrod siedmiu celéw strategicznych wyznaczonych w Skoordynowanym Planie
Kontroli dla Polski (MANCP) na lata 2015-2019 dla organéw urzedowej kontroli, Inspekcja
Handlowa realizowata cel VII dotyczacy wzmocnienia dziatari kontrolnych ukierunkowanych na
zwalczanie oszustw zywnosciowych zagrazajacych ekonomicznym interesom konsumentéw
poprzez ujawnianie zafalszowan zywnosci i zwalczanie oszukanczych praktyk rynkowych.

Realizujac cel zwalczania oszustw zywnos$ciowych, praktycznie w kazdym temacie kontroli
prowadzono badania w kierunku ujawniania zafalszowan zywnosci. Inspekcja Handlowa w 2018
r. kontynuowata kontrole podjete w 2017 r. miedzy innymi w obszarach dotyczacych znakowania
krajem pochodzenia $wiezych owocow i warzyw, swiezego miesa czerwonego, kontrole ustug
gastronomicznych, w tym w szczegdlnosci cateringu szpitalnego.

W ocenie UOKIK, podjete dziatania na poziomie Unii Europejskiej zwigzane ze
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zwalczaniem oszustw zywno$ciowych, w tym ustanowienie systemu pomocy i wspodtpracy
administracyjnej (system AAC) utatwiajacego wymianeg informacji o transgranicznych oszustwach
zywnos$ciowych, daja obok bezpieczenstwa zdrowotnego nalezyta range rowniez sprawom
zwiazanym z bezpieczenistwem ekonomicznym, a przez to wzmacniaja pozycje organdw
urzedowej kontroli zywnosci zajmujacych sie jedynie tym aspektem prawa zywnosciowego
czynigc kontrole bardziej skuteczng w podnoszeniu jakosci srodkéw spozywczych i ochrony
interesow konsumentow.

Rozdzial IV

OCHRONA KONSUMENTOW

Do zadan Inspekcji Handlowej nalezy podejmowanie szeregu dziatani zwiazanych z ochrona
konsumentoéw, w szczegdlnosci przyjmowanie informacji (skarg) konsumenckich, prowadzenie
postepowan w sprawach pozasadowego rozwigzywania sporéw konsumenckich, prowadzenie
stalych sadow polubownych, a takze poradnictwa w zakresie ochrony intereséw i praw stabych
uczestnikdw rynku. Inspekcja Handlowa prowadzi takze listy rzeczoznawcéw do spraw jakosci
produktéw lub ustug.

1. SKARGI KONSUMENCKIE WPLYWAJACE DO INSPEKC]JI HANDLOWE]

W 2018 r. do wojewddzkich inspektoratow Inspekcji Handlowej wplynety facznie 9 083
informacje o nieprawidlowo$ciach w funkcjonowaniu przedsigbiorcoéw. W stosunku do roku 2017
nastapit spadek liczby informagji (skarg) konsumenckich o 5 060 spraw.

Zrédto: opracowanie Departamentu Inspekcji Handlowej na podstawie danych przekazanych przez wojewddzkie inspektoraty TH
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Podobnie jak w poprzednich latach, w 2018 r. przewazaly sprawy dotyczace artykutéw
przemystowych (8 132 spraw). Stanowi to 89 proc. wszystkich skarg konsumenckich, ktore
wplynety do Inspekcji Handlowej. W roku 2017 wptynelo 8 960 spraw tego typu spraw (63,3
proc.).

W branzy przemystowej, skargi konsumenckie najczesciej dotyczyty:
e obuwia -3 999 spraw (49 proc.),
e sprzetu AGD i RTV - 964 sprawy (11,8 proc.),
e odziez - 563 sprawy (6,9 proc.),
e mebli- 309 spraw (3,7 proc.),
e galanteria - 255 spraw (3,1 proc.),
e art. motoryzacyjnych — 229 spraw (2,8 proc.),
e sprzetu komputerowego — 198 spraw (2,3 proc.).

Ustug dotyczyto 979 spraw, co stanowi 10,8 proc. ogétu informacji (skarg) konsumenckich,
ktore wptynety do Inspekcji Handlowej.

Najczesciej kwestionowano nastepujace rodzaje ustug:

. remontowo-budowlane - 266 spraw (27,1 proc.),
o gastronomiczne — 13 spraw (1,3 proc.),

. pralnicze — 46 spraw (4,6 proc.),

J motoryzacyjne —49 spraw ( 5 proc.),

. fryzjerskie i kosmetyczne — 35 spraw (3,5 proc.).

Artykuléw spozywczych dotyczylo 72 informacje (skargi) konsumenckie, co stanowi 1 proc.
skarg konsumenckich, w tym:
e miesa i przetworow miesnych — 9 spraw (12,5 proc.),
e wyrobéw mlecznych - 5 spraw (5,4 proc.),
e wyrobow alkoholowych - 8 spraw (11,1 proc.),
e przetworow warzywnych i napojow bezalkoholowych — 11 spraw (15,2 proc.),
e przetwordéw rybnych — 4 spraw (5,5 proc.).

Podobnie jak w poprzednich latach, gtéwnymi przyczynami skarg konsumenckich byly:
e nieznajomos¢ przepiséw prawa przez konsumentow i przedsigbiorcéw,
e odmowa przyjecia reklamagji i odsylanie klientéw do serwisantéw,
e uzaleznianie rozpatrzenia reklamacji od opinii rzeczoznawcy,
e nieterminowe rozpatrywanie reklamacji klientowskich,
e interpretowanie przepisdw prawa przez przedsigebiorcow na swoja korzys¢,
¢ niska jakos$¢ towardéw znajdujacych sie na rynku,
e nieprzestrzeganie przez przedsigbiorcow przepiséw obowiazujacych w obrocie
towarowym.

Informacje (skargi) konsumenckie wplywajace do wojewddzkich inspektoratow Inspekgji
Handlowej sa wykorzystywane w toku kontroli lub odpowiednich postepowan pozasadowych.
Inspekcja Handlowa udzielata takze porad i instruktazy o prawach konsumenckich. W
przypadku, gdy analiza dokumentacji sprawy przestanej przez konsumenta pozwalata na
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stwierdzenie  podejrzenia naruszenia przez przedsiebiorce przepisow o charakterze
publicznoprawnym, wojewddzkie inspektoraty Inspekcji Handlowej podejmuja kontrole,
informujac o ustaleniach kontroli zainteresowanego.

2. POSTEPOWANIE W SPRAWIE POZASADOWEGO ROZWIAZYWANIA SPOROW
KONSUMENCKICH

Gdy okolicznosci podane w informacji konsumenta, wskazywaly na cywilnoprawny
charakter sprawy, w celu jej rozpatrzenia inspektorzy Inspekcji Handlowej przeprowadzali
postepowania polubowne, ktérych celem bylo rozwigzanie sporéw konsumenckich.

W 2018 r. do wojewddzkich inspektoratow IH wptyneto 8174 wnioskéw o
przeprowadzenia postepowania ADR. Dotyczyto to 89,9 proc. ogoétu informacji konsumenckich
skierowanych do Inspekcji Handlowej w analizowanym okresie. W 2017 r. wptyneto 8 964 takich
wnioskow.

W obecnym okresie sprawozdawczym wigkszos¢ postepowan ADR, tj. 4 154 (45 proc.)
zakonczyta sie pozytywnie dla konsumentow — strony zawarly porozumienia konczace ich spory.
W roku 2017 byto 4 405 (49 proc.).

W 2882 (37,7 proc.) przypadkach nie doszto do polubownego zakonczenia sprawy ze
wzgledu na nieuznanie przez przedsigbiorcéw roszczen konsumentow lub brak zgody
konsumentéw na zaproponowane warunki ugody. W roku 2016 byto to 2 852 przypadkéw (32,8

proc.).

Z ogolnej liczby zgloszonych do Inspekcji Handlowej informacji konsumenckich
dotyczacych artykutow przemystowych (8132), wiekszo$¢ zostata zalatwiona w formie
postepowania ADR. Spraw zwiazanych z ustugami bylo 979. Z zywnoscia zwigzanych byto 72
postepowania ADR. Mala liczba postepowan dotyczacych artykuléw spozywczych wynika z
faktu, iz sprawy zywnosciowe sa z reguly matej wartosci i konsumenci rezygnuja ze zgltaszania ich
do organdéw zajmujacych sie ochrona ich praw.

3. STALE SADY POLUBOWNE

Funkcjonujace przy Inspekci Handlowej sadownictwo polubowne jest jedna z form
rozwigzywania spordw pomiedzy konsumentami a przedsiebiorcami. Sady powolywane sa na
podstawie umoéw o ich zorganizowanie zawieranych przez wojewddzkich inspektoréw z
organizacjami pozarzadowymi reprezentujacymi konsumentéw lub przedsiebiorcow oraz innymi
zainteresowanymi jednostkami organizacyjnymi. Sady rozpatruja spory o prawa majatkowe
wynikle z uméw sprzedazy produktow i swiadczenia ustug zawartych pomiedzy konsumentami
i przedsigbiorcami.

W 2018 r. dziatato 16 stalych sadow polubownych, przy czym w niektorych znajduja sie
osrodki zamiejscowe.

Lacznie we wskazanym okresie wptynety 1 265 wnioskdw o rozpatrzenie spordw
pomiedzy konsumentem, a przedsiebiorca (w roku 2017 wnioskow byto 1 693). Laczna wartosc
roszczen zgloszonych w 2018 r. wyniosta 3 771 tys. zlotych, natomiast w 2017 r. wyniosta
2178, 26tys. ztotych. Mozna zauwazy¢, ze struktura asortymentowa ztozonych wnioskow zmienia
si¢ w stosunku do poprzednich lat. Sprawy dotyczace obuwia w roku 2017 stanowily 41 proc.
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wnioskow, za$ w roku poprzednim byto 32 proc.

Przedsiebiorcy 469 razy nie wyrazili zgody na rozstrzygniecie sprawy przez polubowne sady
konsumenckie (37 proc. wszystkich wnioskow). W 2017 r., przedsigbiorcy nie wyrazili zgody na
rozpatrzenie sprawy przez stale polubowne sady konsumenckie 492 razy, co stanowilo 29 proc.
wszystkich ztozonych wnioskow.

W postepowaniu przed stalymi sagdami polubownymi wydano 89 wyrokow, z czego:
e 45 uznajace roszczenia konsumentow,
e 44 oddalajgcych roszczenia konsumentow.

W 2017 r. wydano 195 wyroki, z czego:
e 67 uznajace roszczenia konsumentow,
e 128 oddalajacych roszczenia konsumentow.
Ponadto zawarto 333 ugody, z czego 262 w postepowaniu wstepnym i 71 przed sadem.
W 2017 r. zawarto 373 ugdd, z czego 515 w postepowaniu wstepnym i 68 przed sadem.

4. PORADNICTWO KONSUMENCKIE

W 2018 r. udzielono 100 379 porad i instruktazy, w tym konsumentom - 76 800,
a przedsigbiorcom — 23 579. W 2017 r udzielono 120 719 porad i instruktazy, w tym konsumentom
—92 420, a przedsigbiorcom — 28 299.

Tematem udzielanych porad byly tradycyjnie sprawy dotyczace rekojmi i gwarancji, ktore
stanowity blisko 67,6proc. wszystkich udzielonych porad.

Prowadzone przez Inspekcje Handlowa poradnictwo cieszy si¢ duzym zainteresowaniem nie
tylko wsrod konsumentdéw, ale takze przedsiebiorcow. Dzieki niemu konsumenci dowiaduja sie o
swoich prawach oraz mozliwosciach ich dochodzenia w funkcjonujacych w Inspekcji Handlowej
polubownych formach rozstrzygania sporow. Przedsigbiorcy z kolei moga liczy¢ na wskazoéwki w
zakresie stosowania przepisow dotyczacych obrotu handlowego lub moga dowiedzie¢ sie gdzie
nalezy szuka¢ odpowiednich regulacji prawnych.

5. PROWADZENIE PRZEZ WOJEWODZKICH INSPEKTOROW INSPEKC]JI
HANDLOWE] LIST RZECZOZNAWCOW DO SPRAW JAKOSCI PRODUKTOW
LUB USLUG

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej wojewo6dzki inspektor prowadzi liste
rzeczoznawcow do spraw jakosci produktéw lub ustug. Rzeczoznawcy sa powotani do
wydawania opinii o jakosci produktow lub ustug na zlecenie:

e konsumenta,

e przedsigbiorcy,

e statego sadu polubownego,

e wojewddzkiego inspektora,

e powiatowego (miejskiego) rzecznika konsumentéw,

e organizadji spotecznej, do ktdrej zadan statutowych nalezy ochrona konsumenta.

Prowadzenie list ma na celu ulatwianie dostepu do specjalistow, ktérych rzetelne
ibezstronne opinie sa pomocne Ww rozstrzyganiu sporéw pomiedzy konsumentami
a przedsigbiorcami. Informacje o listach sa udostepniane na stronach internetowych Inspekcji
Handlowe;j.
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Osoby zainteresowane wpisaniem na liste wypelniaja wniosek, ktéry nastepnie wnosza do
wlasciwego terenowo wojewddzkiego Inspektora IH.
Do wniosku dotacza sie:

e kopie swiadectw, dyplomoéw, zaswiadczen potwierdzajacych posiadane wyksztatcenie i
kwalifikacje zawodowe,

e opinie wlasciwych szkdét wyzszych, instytutow, jednostek badawczo — rozwojowych,
stowarzyszen naukowych — technicznych lub organizacji zawodowych, rekomendujacych
wpisanie na liste.

Po rozpatrzeniu wniosku wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej do osoby ubiegajacej
sie 0 wpisanie na liste kieruje informacje w przedmiocie wpisu.

Wojewddzki inspektor na podstawie § 10 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 2 sierpnia 2001 r. w sprawie list rzeczoznawcéw do spraw jakosci lub ustug (Dz. U. Nr 85,
poz. 931) jest zobowiazany do sporzadzenia rocznej informacji dotyczacej prowadzenia listy i
dziatalnosci rzeczoznawcéw i przedlozenia jej Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow.

Z nadestanych przez wojewoddzkich inspektoréw Inspekcji Handlowej informacji wynika, ze
w dniu 31 grudnia 2018 r. na listach rzeczoznawcoéw do spraw jakosci produktéw lub ustug
znajdowato sie 757 rzeczoznawcdw, dysponujacych specjalistycznymi wiadomosciami w zakresie
roznych dziedzin m.in. obuwia, galanterii skérzanej, tkanin, mebli, ustug motoryzacyjnych etc.

Ilo$¢ wydanych opinii przez rzeczoznawcdéw wpisanych na liste rzeczoznawcéw do spraw
jakosci towardw i ustug jest trudna do oszacowania, gdyz wojewddzkie inspektoraty nie posiadaja
danych w tym =zakresie szczegdlnie z uwagi na fakt wydawania opinii bezposrednio
konsumentom lub innym podmiotom uprawnionym do ich uzyskania.

Najczesciej wydawane przez rzeczoznawcow ekspertyzy to te, ktore dotycza obuwia
i wyrobow skorzanych. Statystycznie sa to wyroby, ktére najczesciej sa reklamowane przez
konsumentow.

Wydawane przez rzeczoznawcoéOw opinie byly okresowo weryfikowane poprzez ocene ich
zgodnosci z przepisami prawa i stanem faktycznym.

Wplywajace na dziatalnos¢ rzeczoznawcoéw skargi byly szczegdtowo rozpatrywane zgodnie
z obowigzujacymi przepisami.
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Zalacznik nr 1

Wrykaz tematow kontroli planowych zrealizowanych w roku 2018

KONTROLE W ZAKRESIE DYREKTYW NOWEGO PODEJSCIA

NSO

Kontrola zabawek

Kontrola maszyn

Kontrola wymagan ekoprojektu

Kontrola srodkow ochrony indywidualnej
Kontrola etykiet energetycznych

Kontrola sprzetu elektrycznego

Kontrola wyrobow pirotechnicznych

KONTROLE W ZAKRESIE OGOLNEGO BEZPIECZENSTWA PRODUKTOW

1.

2.
3.
4.

Kontrola urzadzen elektrycznych do wykrywania tlenku wegla w pomieszczeniach
domowych

Kontrola drabin i stotkéw

Kontrola artykutow dla dzieci

Kontrola artykutow dla dzieci uzywanych podczas spozywania positkow

KONTROLE W ZAKRESIE ARTYKUELOW ROLNO-SPOZYWCZYCH

1.

10.

11.
12.
13.
14.

Kontrola jakosci i prawidlowosci oznakowania swiezych owocdéw i warzyw oferowanych w
sieciach handlowych

Kontrola jako$ci handlowej nierafinowanych olejow roslinnych i oliwy z oliwek

Kontrola legalno$ci wprowadzania do obrotu wyrobdw tytoniowych i alkoholowych
oznaczonych znakami skarbowymi akcyzy

Kontrola wyrobéw gastronomicznych, w tym oferujacych potrawy kuchni zagranicznych w
zakresie weryfikacji sktadu z rzeczywistym

Kontrola produktéw i przetworéw miesnych w zakresie weryfikacji deklarowanego sktadu z
rzeczywistym

Wyroby garmazeryjne, w tym mrozone wyroby kulinarne

Kontrola zakladow gastronomicznmych swiadczacych uslugi cateringowe dla szpitali,
domow opieki spolecznej, doméw dziecka i innego rodzaju finansowanych ze $rodkow
publicznych

Kontrola mleka i produktow mlecznych w zakresie weryfikacji deklarowanego skladu z
rzeczywistym

Kontrola jakosci wybranych srodkéw spozywczych oferowanych na rynku krajowym i ich
oryginalnych odpowiednikéw importowanych z krajow Europy Zachodniej

Kontrola jakosci i prawidlowosci oznakowania produktéw dobrowolnymi informacjami
typu: "wyprodukowany z pszenicy durum", "100% (soku, miesa itp..)", "domowy",
"naturalny”, "bez konserwantow", "bez barwnikow", "wolny od GMQO" , bez laktozy, bez
glutenu

Kontrola jako$ci handlowej miodu

Kontrola materiatéw i wyrobow przeznaczonych do kontaktu z zywnoscia

Kontrola jako$ci handlowej wyrobdw cukierniczych i czekoladowych

Kontrola jako$ci karmy dla zwierzat domowych (towarzyszacych)
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15.

16.
17.

18.
19.

Kontrola prawidlowosci funkcjonowania placowek handlowych i ustug gastronomicznych,
gléwnie w rejonach o nasilonym ruchu turystycznym w sezonie letniego wypoczynku,
znajdujacych si¢ na stacjach paliw oraz na dworcach dalekobieznej komunikacji lub w ich
poblizu

Kontrola produktéw posiadajacych chronione oznaczenia (ChOG, ChNP, GTS)

Kontrola ryb i produktéw rybnych w zakresie weryfikacji deklarowanego skiadu z
rzeczywistym.

Kontrola jako$ci i oznakowania jaj spozywczych oferowanych w opakowaniach

Kontrola prawidlowosci oznakowania i wprowadzania do obrotu produktow rolnictwa
ekologicznego zaréwno pochodzenia zagranicznego jak i krajowego

KONTROLE W ZAKRESIE INNYCH PRODUKTOW NIEZYWNOSCIOWYCH I USLUG

1.
2.

=

oo

10.

11.

Kontrola produktéw widkienniczych

Kontrola prawidlowosci przekazywania przez przedsigebiorcow informacji o cenach
towardw i ustug

Kontrola wyroboéw pod wzgledem zawartosci niektdrych substancji chemicznych

Kontrola prawidltowosci obrotu akumulatorami samochodowymi i bateriami

Kontrola przestrzegania przez przedsiebiorcéw wymagan ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r.
o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym

Kontrola legalnosci i rzetelnosci przedsiebiorcow swiadczacych ustugi w zakresie obrotu
nieruchomosciami

Kontrola prawidlowosci oznakowania detergentow

Kontrola farb i lakieréw zawierajace lotne zwiazki organiczne

Kontrola prawidtowosci oznakowania opakowan jednostkowych produktéw biobdjczych i
wyrobéw poddanych dziataniu produktéw biobdjczych w sprzedazy hurtowej i detalicznej
Kontrola prawidlowo$ci oznakowania substancji i mieszanin niebezpiecznych, w tym
zimowych plyndéw i koncentratow do spryskiwaczy samochodowych oraz plynéw do
chtodnic samochodowych

Kontrola prawidtowosci oznakowania i obrotu kosmetykami
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