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SLOWO WSTEPNE

Rok 2003 uptynat w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow ("UOKIK, 'Urzad’) pod
znakiem intensywnych przygotowari do uczestnictwa w Europejskiej Sieci Konkurencji
(ECN’), ktora rozpocznie swojq dziatalnos¢ z dniem 1 maja 2004 r. W ramach owych
przygotowarn, w Departamencie Prawnym i Orzecznictwa Europejskiego przygotowany zostat
projekt nowelizacji ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow’, 'ustawa, Dz. U, Nr 122, poz. 1319 ze zm.).
Nowelizacja ta wejdzie w Zycie z dniem 1 maja 2004 r. i zapewni petng zgodnosc polskiego
prawa konkurencji z przepisami wspolnotowego rozporzadzenia 1/2003 w sprawie
wprowadzenia w Zycie zasad konkurencji okreslonych w artykule 81 i 82 Traktatu
ustanawiajgcego Wspdinote Europejska. Dodatkowo, przedmiotowa nowelizacia umoZliwi
rowniez wprowadzenie do ustawy wielu poprawek wynikajacych z trzyletnich doswiadczeri
Urzedu w jej implementacji. W ramach przygotowari do cztonkostwa w Siec, w 2003 r.
przeprowadzono rowniez wiele szkoleri zarowno dla pracownikow Urzedu jak rowniez dla
sedziow sadow powszechnych, ktorzy z dniem 1 maja 2004 r. otrzymajg prawo do
stosowania wspolnotowych przepisow konkurencji. Poza przygotowaniami do cztonkostwa
w ECN, w 2003 r., tak jak i w poprzednich latach, prowadzone byty liczne postepowania
antymonopolowe majgce na celu efektywne zwalczanie wszelkiego rodzaju praktyk
ograniczajgcych konkurencje, takich jak porozumienia kartelowe czy tez naduzywanie przez
przedsiebiorcow pozycii dominujgcej. O skutecznosci dziatari podejmowanych w tym
obszarze swiadczy¢ moze fakt, iz w grudniu 2003 r. w wyniku prowadzonego postepowania
organ antymonopolowy natozyt na Telekomunikacje Polskg S.A. kare w wysokosci
7.000.000 PLN. Przedmiotowe postepowanie prowadzone byto w zwigzku z naduzywaniem
przez TP S.A. pozycji dominujgacej na rynku ustug telekomunikacyjnych swiadczonych w sieci
telekomunikacyjnej z integracjg ustug (ISDN).0

W Zzakresie polityki konsumenckiej podejmowane dziatania koncentrowaty sie na trzech
obszarach: prowadzeniu postepowari z tytutu ochrony zbiorowych interesow konsumentow;
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, prowadzeniu postepowan w zwigzku z wystepowaniem
niedozwolonych postanowieri umownych. W odniesieniu do ostatniego z wymienionych
obszarow nalezy wspomniec, iz w 2003 r. przeprowadzono szereg ogolnokrajowych badari
wzorcow umownych w wybranych sektorach gospodarki.

W 2003 r. dziatania w obszarze monitorowania pomocy publicznej przebiegaty dwutorowo.
Po pierwsze, trwaly prace legislacyjne nad nowaq ustawg, ktora regulowac bedzie kwestie
zwigzane z udzielaniem pomocy publicznej w Polsce, po akcesji naszego kraju do struktur
UE. Wtedy to organem zatwierdzajgcym udzielang pomoc bedzie Komisja Europejska. Po
drugie, wydanych zostafo kilkaset opinii na temat zgodnosci planowanej pomocy z ustawg
z dnia 26 lipca 2002 r. o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla
przedsiebiorcow (‘ustawa o pomocy publicznej, Dz. U. Nr 122, poz. 1319 ze zm.).

W 2003 r. niezwykle wazny obszar w pracach Urzedu stanowita rowniez koordynacjia dziatar
w zakresie nadzoru nad rynkiem. W Urzedzie opracowany zostat projekt ustawy o ogolnym
bezpieczeristwie produktow. UOKIK uczestniczyt rowniez w pracach legislacyjnych
prowadzonych przez inne resorty w zwigzku z transpozycjg dyrektyw nowego podejscia do
polskiego porzadku prawnego. Poza ww. pracami legisiacyjnymi w 2003 r. prowadzono
szereg postepowari administracyjnych w zwigzku z pojawieniem sie na polskim rynku
produktow niebezpiecznych.



URZAD OCHRONY KONKURENCII I KONSUMENTOW
RAPORT z DzIAtALNOSCI UOKIK w 2003R.

Majgc na uwadze powyzsze z prawdziwg przyjemnoscia oddaje w Paristwa rece niniejszy
raport, w ktorym zebrane zostaty szczegotowe informacje dotyczace prac Urzedu w ubiegtym
roku. Ufam, iZ raport ten przyczyni sie do lepszego zrozumienia rolf, odgrywanej przez UOKIK
w ZzZakresie ochrony konkurencji  kontrolowania pomocy publicznej udzielanej
przedsiebiorcom, jak rowniez szeroko rozumianej ochrony interesow konsumentow.

Cezary Banasiriski

Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
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1. URZAD OCHRONY KONKURENCII I KONSUMENTOW: INFORMACJE OGOLNE
1.1. Historia

W dniu 28 stycznia 1987 r. przyjeto ustawe o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym
w gospodarce narodowej (‘ustawa z 1987 r.’, Dz. U. Nr 3, poz. 18 ze zm.). Ustawa ta nie
obejmowata jednakze wszystkich aspektéw polityki konkurencji (koncentrujgc sie przede
wszystkim na praktykach monopolistycznych) i byta ona jedynie rozwigzaniem tymczasowym.
Jednakze, na mocy przedmiotowej ustawy, po raz pierwszy w powojennej historii Polski,
wyznaczony zostat organ antymonopolowy — Minister Finansow. W celu realizacji nowych
funkcji w Ministerstwie Finansdw powotany zostat Departament ds. Konkurencji. Wraz
z uchwaleniem ustawy z 1987 r. rozpoczete zostaty prace nad projektem nowego, w petni
rozwinietego prawa konkurencji.

Prace te zaowocowaty uchwaleniem przez Sejm RP, w dniu 24 lutego 1990 r., nowej ustawy
w dziedzinie konkurencji — ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym (‘ustawa
antymonopolowa’, ‘ustawa z 1990 r.’, Dz. U. Nr 14, poz. 88 ze zm.). Ustawa ta byta w duzej
mierze wzorowana na europejskich standardowych rozwigzaniach stosowanych w zakresie
polityki konkurencji, jako ze obejmowata trzy gtdéwne obszary owej polityki: porozumienia
antykonkurencyjne, naduzywanie pozycji dominujacej oraz kontrole koncentracji
przedsiebiorstw. Zawierata ona jednak pewne rozwigzania, ktore byly nakierowane na
szczegoblne potrzeby Polski wynikajace z procesu transformaciji.

Przez kolejne dziesie¢ lat ustawa antymonopolowa wyznaczata ramy prawne implementacji
polityki konkurencji w Polsce. Jednakze w Swietle zblizajacego sie przystgpienia Polski do UE
(pociagajacego za sobg wymadg petnej harmonizacji przepisow polskiego prawa z acquis
communautaire) uznano, ze przyjecie catkowicie nowego prawa konkurencji bedzie
najwtasciwszym rozwigzaniem. Dlatego tez, w dniu 15 grudnia 2000 r. Sejm RP przyjat
ustawe o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Przepisy, ktére nie byly obecne w poprzedniej ustawie, a ktore zostaty uwzglednione

w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentdéw, dotyczg miedzy innymi:

o wprowadzenia definicji rynku wiadciwego (artykut 4 ust. 8);

o umozliwienia Radzie Ministrow wytaczania w drodze rozporzadzenia niektdrych
sektorow spod zakazu natozonego na mocy artykutu 5, tj. zakazu zawierania
porozumien antykonkurencyjnych (tzw. rozporzadzenia w sprawie wylaczen

grupowych);

o wyraznego zakazu stosowania zasady rozsadku w sprawach dotyczacych
naduzywania pozycji dominujacej (artykut 8);

o wprowadzenia kategorii porozumien bagatelnych, tj. nie objetych ustawowym

zakazem — za takie uwazane sg porozumienia pomiedzy konkurentami, jezeli ich
taczny udziat w rynku nie przekracza 5%, jak réwniez porozumienia pionowe, jezeli
taczny udziat w rynku stron porozumienia nie przekracza 10%;

o podniesienia progu notyfikacyjnego, w przypadku zgtoszenia zamiaru koncentracji, do
EUR 50.000.000 facznego obrotu stron uczestniczacych w koncentracji (dwukrotne
zwiekszenie w poréwnaniu do progu przewidzianego w ustawie antymonopolowej).

! Jedli nie zostato wskazane inaczej, wszystkie artykuty, do ktérych nastepuje odniesienie w niniejszym sprawozdaniu, pochodzg
z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
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Mocg ustawy antymonopolowej ustanowiono nowy, w petni niezalezny, ogélnokrajowy organ
do spraw konkurencji — Urzad Antymonopolowy (dzisiejszy UOKIK). Od czasu powotania
UOKIK, nieustannie poszerza sie zakres kompetencji Urzedu i znaczaco wzmacniajq sie jego
uprawnienia do egzekwowania przepiséw prawa.

Niewatpliwie najbardziej doniosta zmiana roli Urzedu, jako organu wspotrealizujgcego
rzadowq polityke gospodarcza, nastgpita w 1996 r., kiedy jego zakres kompetencji zostat
poszerzony o polityke ochrony konsumentéw. W celu wypetniania nowych obowigzkéow
utworzono Departament Polityki Konsumenckiej, a Urzad zmienit nazwe na uzywang
obecnie — Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Réwniez w 1996 r. Gtéwny Inspektor
Inspekcji Handlowej zostat podporzadkowany Prezesowi UOKIK. Posuniecie to
zagwarantowato spdjnos¢ realizacji polityki konsumenckiej, gdyz zgromadzito pod nadzorem
jednej jednostki organizacyjnej wszystkie organy, do ktérych zadan nalezy ochrona intereséw
konsumentow. W tym samym roku nastgpito réwniez przeniesienie kompetencji
orzeczniczych z UOKiK na Prezesa Urzedu.

Po 1996 r. zakres kompetencji Prezesa UOKIK byt jeszcze dwukrotnie poszerzany. W 2000 r.,
na mocy ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu
pomocy publicznej dla przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 60, poz. 704), Prezes Urzedu rozpoczat
monitorowanie pomocy publicznej w Polsce. W zwigzku z powyzszym, w ramach UOKIK
utworzony zostat Departament Monitorowania Pomocy Publicznej.? W latach 2000-2003,
w ramach polityki konsumenckiej realizowanej przez Prezesa UOKIK, stworzono réowniez
podstawy prawne i instytucjonalne systemu nadzoru rynku. System ten opiera sie na dwdch
ustawach: Ustawie z dnia 22 stycznia 2000 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktow
(obecnie ustawa z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdélnym bezpieczenstwie produktéw, Dz. U.
Nr 229, poz. 2275), oraz ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci
(Dz. U. Nr 166, poz. 1360 ze zm.), a jego petne funkcjonowanie rozpocznie sie wraz z dniem
cztonkostwa Polski w UE.

1.2. Cele i zadania

Racjq bytu Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest zapewnianie podstaw dla
warunkow koniecznych do rozwoju nieskrepowanych, konkurencyjnych i rownych stosunkow
miedzy podmiotami gospodarczymi? Cel ten ma by¢ realizowany w interesie publicznym,
bowiem swobodna i nieskrepowana konkurencja jest jednym z nieodzownych filarow
kazdego systemu gospodarczego opartego na zasadzie wolnego rynku i wysokiej wydajnosci
gospodarczej.*

W szczegolnosci powyzsze oznacza: umacnianie konkurencji w sektorach strukturalnie
konkurencyjnych; kontrolowanie poziomu koncentracji polskiej gospodarki; zwiekszanie roli
konkurencji w Zyciu gospodarczym Polski; ograniczanie znieksztatcen gospodarczych
powodowanych pomocg publiczng; propagowanie zasad uczciwej konkurencji; a takze prawo
uczestnikdw polskiego rynku do gospodarczej swobody wyboru.

2 Moca decyzji Rzadu z 1998 r. kompetencje w obszarze pomocy publicznej zostaty przeniesione z Ministra Gospodarki na
Prezesa UOKIK. W 1999 roku powotano w UOKiK Zesp6t Pomocy Publicznej, ktdrego celem bylo pomaganie Ministerstwu
Gospodarki w opracowywaniu projektu nowej ustawy o pomocy publicznej. Zespdt zostat poszerzony i podniesiony do rangi
niezaleznego departamentu z chwilg wejscia w zycie nowej ustawy.

3 Raport o stanie konkurencji wraz z polityka konkurencji na lata 2002 — 2003, Urzad Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw,
Warszawa 2001 (Sekcja 1IV).

* Ibidem.
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Jednak w praktyce, z uwagi na jednoczesne wdrazanie przez Urzad zaréwno polityki
konkurencji, jak i polityki ochrony konsumentéw, wspomniane powyzej cele gospodarcze
zazebiajq sie z celami spotecznymi polityki konsumenckiej, takimi jak: poprawa ochrony
zdrowia i bezpieczerstwa ekonomicznego konsumentéw; poszerzanie mozliwosci wyboru
konsumentow; zajmowanie sie spotecznymi kosztami konsumpgiji (tj. efektami zewnetrznymi
procesu rynkowego).

Wyszczegodlnione powyzej cele UOKIK sg odzwierciedlone w strukturze zadan wykonywanych
przez Urzad, ktdra zostata przedstawiona na ponizszym schemacie.
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SCHEMAT 1: STRUKTURA ZADAN WYKONYWANYCH PRZEZ UOKIK W 2003 R.

/ ZADANIA WSPOLNE \

. sprawowanie kontroli nad przestrzeganiem przez przedsiebiorcow przepiséw aktéw prawnych dotyczacych ochrony
konkurengji i konsumentow

. przygotowywanie projektow rzadowych programow rozwoju konkurencji oraz projektow rzadowej polityki
konsumenckiej

. opiniowanie projektéw aktéw prawnych oraz opracowywanie i przedktadanie Radzie Ministrow projektow aktdéw
prawnych dotyczacych praktyk ograniczajacych konkurencje, rozwoju konkurencji i warunkéw jej powstawania,
a takze ochrony intereséw konsumentow

. przedktadanie Radzie Ministrow okresowych sprawozdan z realizacji rzadowych programéw rozwoju konkurengji
i polityki konsumenckiej

\ . gromadzenie i upowszechnianie orzecznictwa w sprawach z zakresu ochrony konkurengji i konsumentéw /

POLITYKA KONKURENCII OCHRONA KONSUMENTOW
e wydawanie decyzji w sprawach z zakresu e wystepowanie do przedsiebiorcow i zwiazkéw
przeciwdziatania praktykom ograniczajacym przedsiebiorcow w sprawach ochrony praw
konkurencje, koncentracji lub podziatu i interesdw konsumentéw
przedsiebiorcow oraz decyzji w sprawach kar
pienieznych . wystepowanie do wyspecjalizowanych jednostek
i odpowiednich organéw kontroli panstwowej
o prowadzenie badan dotyczacych stanu o wykonanie badan przestrzegania praw
koncentracji gospodarki oraz zachowan konsumentow

rynkowych przedsiebiorcéw
. nadzor nad ogdlnym bezpieczenstwem produktow

o wspotpraca z zagranicznymi lub przeznaczonych dla konsumentow
miedzynarodowymi organizacjami i organami
w zakresie ochrony konkurencji . udzielanie pomocy i podejmowanie wspdtpracy
z organami samorzadu terytorialnego oraz
o realizacja zobowiazan miedzynarodowych z krajowymi i zagranicznymi organizacjami
Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie wspéipracy spotecznymi i innymi instytucjami, do ktérych
i wymiany informacji w sprawach ochrony zadan nalezy ochrona intereséw konsumentéw
konkurencji
. inicjowanie wykonywanych przez organizacje

konsumencie badan towardw i ustug

. opracowywanie i wydawanie publikacji oraz
programéw edukacyjnych popularyzujacych
wiedze o prawach konsumentow

. podejmowanie czynnosci wynikajacych z ustawy
o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez
produkt niebezpieczny

. podejmowanie czynnosci wynikajacych
Z przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

v

POMOC PUBLICZNA \

I

monitorowanie pomocy publicznej udzielanej przedsiebiorcom na podstawie ustawy o warunkach dopuszczalnosci i
nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiebiorcow

. dokonywanie oceny skutecznosci oraz efektywnosci pomocy publicznej udzielonej przedsiebiorcom, a takze skutkdéw
udzielonej pomocy w sferze konkurencji

. realizacja zobowigzan miedzynarodowych Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie wspdtpracy i wymiany informacji w sprawach
\ dotyczacych pomocy publicznej udzielanej przedsiebiorcom

8
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1.3. Fakty i liczby

1.3.1. Fakty

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw jest centralnym organem administracji
rzadowej wtasciwym w sprawach ochrony konkurencji i konsumentéw. Prezesem Urzedu jest
Pan dr Cezary Banasinski, ktdrego w wypetnianiu obowigzkéw wspierato w 2003 r. dwdch
Wiceprezesow — Pani dr Ewa Kubis i Pani dr Elzbieta Ostrowska.

Prezes Urzedu jest wybierany w drodze konkursu sposrdd grona ekspertdw z dziedziny
prawa, ekonomii lub zarzadzania wyrdZniajacych sie wiedza teoretyczng i doswiadczeniem
z zakresu gospodarki rynkowej oraz ochrony konkurencji i konsumentow. Po desygnowaniu
przez komisje konkursowq, Prezes UOKiK powotywany jest przez Prezesa Rady Ministréw na
piecioletnig kadencje i odpowiada bezpoérednio przed nim.> Do najwazniejszych kompetengiji
Prezesa UOKIK naleza: egzekwowanie przepisbw polskiego prawa konkurencji;
monitorowanie stanu koncentracji polskiej gospodarki; opracowywanie lub opiniowanie
aktéw prawnych, ktére chocby czeSciowo wchodzg w zakres kompetencji Prezesa Urzedu;
przygotowywanie rzadowych programéw rozwoju polityki konkurencji i  polityki
konsumenckiej; doradzanie ex-ante w odniesieniu do $rodkdw antydumpingowych
podejmowanych przez Ministra Gospodarki i Pracy; wspotpraca z zagranicznymi i krajowymi
instytucjami w obszarze kompetencji Prezesa Urzedu.® Ponadto Prezes UOKiK, mimo iz nie
jest cztonkiem Rady Ministréw, jest zapraszany na posiedzenia Rady, jesli w porzadku obrad
znajdujq sie kwestie zwigzane z dziatalno$ciq Urzedu. Jest on takze czionkiem statego
komitetu Rady Ministréw (organ doradczy).

Prezes ma wytgczne uprawnienia do podejmowania decyzji z zakresu ochrony konkurencji
i konsumentdéw, a rolg Urzedu jest wspieranie jego dziatan. Prowadzenie postepowan
wyijasniajacych i antymonopolowych oraz przygotowywanie projektow decyzji w zakresie
ochrony konkurencji zostato powierzone Departamentowi Przemystu i Infrastruktury oraz
Departamentowi Instytucji Finansowych Ustug i Rolnictwa. Za realizacje polityki
konsumenckiej odpowiada Departament Polityki Konsumenckiej. Kompetencje Prezesa UOKIK
w zakresie nadzoru nad bezpieczenstwem produktdw, nadzoru nad rynkiem w zakresie
dyrektyw nowego podejscia oraz kontrolowania jakosci paliw ciektych realizowane sq przez
Departament Unii Europejskiej i Nadzoru Rynku. Za monitorowanie pomocy publicznej
odpowiada Departament Monitorowania Pomocy Publicznej. W zakresie analiz
ekonomicznych departamenty orzecznicze UOKIK wspierane sg przez Departament Analiz
Rynku. Z kolei Departament Prawny i Orzecznictwa Europejskiego udziela porad prawnych
w odniesieniu do najbardziej ztozonych kwestii i wykonuje prawne analizy poréwnawcze.

> Artykut 24. Prezes UOKIK odpowiada przed Prezesem Rady Ministréw tylko jako organ administracji centralnej. Kontrola
decyzji wydanych przez Prezesa wystepujacego w roli organu antymonopolowego, stanowi wytaczng whasciwos¢ Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (‘SOKIK").

6 Kompetencje Prezesa UOKIK i samego Urzedu w sposdb bardziej szczegétowy zostaly zilustrowane za pomocq
Schematu 1 zawartego w niniejszym sprawozdaniu.
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SCHEMAT 2: STRUKTURA ORGANIZACYJNA UOKIK W 2003 R.
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Oprécz centrali w Warszawie, Urzad posiada dziewie¢ delegatur, ktérych dyrektorzy sg
uprawnieni do wszczynania postepowan i wydawania decyzji w imieniu Prezesa UOKIK.
Wiadciwos¢ miejscowa delegatur obejmuje zwykle obszar 2 wojewddztw,” a ich dziatalnoéé
koncentruje sie w pierwszym rzedzie na badaniu praktyk wywierajgcych wptyw na rynki
lokalne znajdujace sie w obrebie ich jurysdykcji. Prezes Urzedu zachowuje jednak prawo do
przejmowania lub przekazywania spraw miedzy delegaturami i centralg Urzedu.

SCHEMAT 3: WEASCIWOSC MIEJSCOWA DELEGATUR UOKIK

7 Polska jest podzielona na 16 wojewddztw. Wiadciwos¢ miejscowa oraz rzeczowa delegatur zostata okreslona na mocy
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrdw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreSlenia whasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172 ze zm.).
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1.3.2. Liczby

Ponizsze wykresy oraz tabela ilustrujg poziom oraz strukture zatrudnienia w UOKIK, jak
rowniez zmiany w poziomie zatrudnienia zachodzace w ciggu ostatnich 13 lat, tj. od chwili

powotania Urzedu.

SCHEMAT 4: ZATRUDNIENIE W UOKIK WEDLUG GRUP WIEKOWYCH
(STAN NA 31 XII 2003 R.)

30 lat < 30— 40 lat
o
40 - 55 lat <55 ]at
21 ’

W praw nicy W ekonomisci inni
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TABELA 1: ZATRUDNIENIE W UOKIK WEDLUG ZAWODOW (STAN NA 31 XII 2003)

wartosci absolutne

wartosci procentowe

ogotem

100

ekonomisci

24

prawnicy

48

inne zawody

28

SCHEMAT 5:

ZMIANY W ZATRUDNIENIU W UOKIK (W LATACH 1991 - 2003)

300

250 1

200

150

50 1

100 ———

1990

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

Od samego poczatku istnienia UOKIK, wysoko$¢ rocznego budzetu przeznaczonego na
dziatalno$¢ Urzedu stale rosta. Tendencja ta pozwolita Prezesowi Urzedu na nieustanne
zwiekszanie efektywnosci dziatan UOKiIK. W ponizszej tabeli przedstawiono informacje
dotyczace wysokosci budzetu UOKIK i jego jednostek zaleznych w 2003 r.

TABELA 2: ROCZNY BUDZET UOKIK W 2003 ROKU (W TYS. PLN)

wydatki ogotem 30.310
z czego:
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow 20.256
Gtéwny Inspektorat Inspekcji Handlowej 7.854
dotacje na dziatalno$¢ konsumenckich organizacji 2.200

pozarzadowych
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1.4. Podstawy prawne funkcjonowania UOKiK

Niniejsza sekcja ma na celu przedstawienie odbiorcy raportu krétkiego opisu ram prawnych,
w ktorych obecnie realizowana jest polityka UOKIK (stan na 31 grudnia 2003 r.). Zmiany
legislacyjne wynikajace z projektéw aktdw prawnych opracowanych przez UOKiK w 2003 r.
zostaty szczegbdtowo opisane w sekcji 2.2. raportu.

1.4.1. Polityka konkurencji

Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw jest podstawg
prawng realizacji polityki konkurencji w Polsce. Akt ten jest w petni zgodny z dorobkiem
prawnym UE (acquis communautaire).

Aspekty polityki konkurencji objete ustawg o ochronie konkurencji i konsumentéw mozna
zasadniczo podzieli¢ na dwa obszary. Po pierwsze, ustawa ta zapewnia podstawy do kontroli
koncentracji. Po drugie, formutuje ona zakazy stosowania praktyk eliminujgcych lub
ograniczajacych konkurencje (porozumienia antykonkurencyjne i naduzywanie pozycji
dominujacej) oraz okresla otwarty katalog zachowan przedsiebiorcdw lub ich zwigzkéw
bedacych przejawem takich praktyk.

Ponadto, ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow okresSla réwniez ogdlne procedury
wykonawcze, a takze strukture instytucjonalng dla realizacji polityki konkurencji w Polsce.

A: Kontrola koncentracji

Artykut 19 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, iz Prezes Urzedu
zakazuje, w drodze decyzji, dokonania koncentracji, w wyniku ktorej powstanie lub umocni
sle pozycja dominujgca na rynku, wskutek czego konkurencjia na rynku zostanie istotnie
ograniczona. Niemniej jednak, nawet jezeli planowana koncentracja spetnia kryterium
zawarte w artykule 19 ust. 1, Prezes UOKiK moze wyrazi¢ zgode na jej dokonanie jezeli
przyczyni sie ona do rozwoju ekonomicznego lub postepu technicznego, badz tez moze ona
wywrzec pozytywny wplyw na gospodarke narodowa.

Zgodnie z ustawg zamiar dokonania koncentracji podlega zgtoszeniu Prezesowi UOKIK, jezeli
faczny obrot przedsiebiorcow uczestniczacych w  koncentracji w roku obrotowym
poprzedzajacym rok zgtoszenia przekracza rownowartos¢ EUR 50.000.000.°

W 2003 r. ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéow przewidywata zwolnienie

przedsiebiorcdw z obowiazku notyfikacji w nastepujacych przypadkach:

o jezeli obrét przedsiebiorcy przejmowanego w wyniku koncentracji nie przekroczyt na
terytorium RP w zadnym z dwdch lat obrotowych poprzedzajacych zgtoszenie
rownowartosci EUR 10.000.000; lub

o jezeli taczny udziat w rynku przedsiebiorcow zamierzajacych dokonaé koncentracji nie
przekracza 20%; lub

SArtykut 19 ust. 2.
Artykut 12 ust. 1.
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. jezeli koncentracja polega na czasowym nabyciu lub objeciu przez instytucje
finansowq akcji albo udziatdw w celu ich odsprzedazy, jezeli przedmiotem dziatalnosci
gospodarczej tej instytucji jest prowadzone na wiasny lub cudzy rachunek
inwestowanie w akcje albo udziaty innych przedsiebiorcéw;° lub

o jezeli koncentracja polega na czasowym nabyciu przez przedsiebiorce akcji lub
udziatdw w celu zabezpieczenia wierzytelnosci, pod warunkiem ze nie bedzie on
wykonywat praw z tych akcji lub udziatéw, z wytaczeniem prawa do ich sprzedazy;
lub

. jezeli koncentracja jest nastepstwem postepowania upadtoSciowego, z wylgczeniem
przypadkéw, gdy zamierzajacy przeja¢ kontrole jest konkurentem albo nalezy do
grupy kapitalowej, do ktérej nalezg réwniez konkurenci przedsiebiorcy
przejmowanego; lub

o jezeli koncentracja dotyczy przedsiebiorcdw nalezacych do tej samej grupy
kapitatowej. ™!

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdéw jest aktem prawnym o podstawowym
znaczeniu dla procesu kontroli koncentracji w Polsce. Niemniej jednak niektére zagadnienia
o wysokim poziomie szczegdtowosci, zwigzane z metodologia obliczania obrotu
przedsiebiorcdw zgtaszajacych zamiar koncentracji jak réwniez z samq procedurg
notyfikacyjng uregulowane zostaty na mocy odrebnych rozporzadzen Rady Ministréw.?

B: Praktyki antykonkurencyjne

Mocq artykutu 5 ust. 1 ustawy zakazane sq porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencii na rynku
wiasciwym. Zakaz ustanowiony w artykule 5 ust. 1 dziala w oparciu o otwarty katalog
praktyk antykonkurencyjnych zapisany w dalszej czeSci omawianego artykutu. Ponadto,
ustawa moéwi, iz wszelkie porozumienia objete powyzszym zakazem sg w catosci lub
w odpowiedniej czesci niewazne.*

Z pod zakazu omowionego powyzej wytaczone sg jednak porozumienia bagatelne, do ktorej
to kategorii zaliczane sg porozumienia pomiedzy konkurentami, ktorych faczny udziat
w rynku nie przekracza 5%, jak rowniez porozumienia pionowe, jezeli faczny udziat stron w
rynku nie przekracza 10%.*

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdw przyznaje Radzie Ministrow prawo do
wydawania rozporzadzen o wytaczeniach grupowych spod zakazu okreSlonego w Artykule 5
ust.1 dla tych rodzajéw porozumien, ktore przyczyniaja sie do polepszenia produkcii,
dystrybucji towarow lub do postepu technicznego lub gospodarczego, zapewniaja nabywcy
lub uZytkownikowi odpowiedniq czes¢ wynikajacych stad korzysci.™®

10 Ustawa naktada jednak na instytucje finansowa obowiazek odsprzedazy owych akcji lub udziatéw przed uptywem roku od
dnia ich nabycia. Ponadto, instytucja finansowa nie moze wykonywac zadnych praw z w/w akgji lub udziatéw z wyjatkiem prawa
do dywidendy oraz praw, ktérych wykonanie jest niezbedne w celu odsprzedazy w/w akgji lub udziatow.

11 Zestawienie opracowane w oparciu o artykut 13 pkt 1 do pkt 6.

12 Rozporzadzenia te zostaty omdwione w sekcji 2.2.1. raportu z dziatalnoéci UOKiK w 2002 r.

3 Artykut 5 ust. 2.

" Artykut 6 ust. 1.

15 Artykut 7 ust. 1.
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Ponadto, porozumienia te nie mogg naktadaé na zainteresowanych przedsiebiorcow
ograniczeri, ktdre nie sq niezbedne do osiagniecia tych celow,'® nie moga one réwniez
stwarza¢ tym przedsiebiorcom moZliwosci wyeliminowania konkurencji na rynku wiasciwym
w zakresie znacznej czesci okreslonych towarow.'’

Rozporzadzenia o wytaczeniach grupowych wydane dotychczas dotyczg nastepujacych
rodzajow porozumien: porozumienia dot. transferu technologii, porozumienia wertykalne,
porozumienia dot. badan i rozwoju, porozumienia specjalizacyjne, porozumienia w sektorze
ubezpieczeniowym oraz porozumienia w sektorze motoryzacyjnym.*®

Ponadto, Prezes UOKIK moze w drodze decyzji wytaczy¢ spod omoéwionego powyzej
pojedyncze porozumienia nie objete wytgczeniem grupowym. Niemniej jednak porozumienia
objete tego typu wytaczeniami muszg spetnia¢ te same warunki, co porozumienia objete
wytaczeniami grupowymi,

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw jednoznacznie zabrania réwniez naduzywania
pozycji dominujacej przez przedsiebiorcdw posiadajacych takg pozycje na danym rynku. Na
mocy artykutu 8 ust. 1 zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wiasciwym
przez jednego lub kilku przedsiebiorcow. Co wiecej ustep 3 tego samego artykutu stanowi, iz
jakiekolwiek czynnosci prawne bedace przejawem naduzywania pozycjii dominujacej s
w catosci lub w odpowiedniej czesci niewazne.

C: Kary pieniezne
Mocq artykutdow 101 — 103 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentédw Prezes UOKiK ma
prawo do wymierzania kar pienieznych, w szczegdlnosci:

. kary za niedopetnienie przez przedsiebiorcow obowigzku zgtoszenia planowanej
koncentracji (w wysokosci od EUR 1.000 do EUR 50.000);
. kary za stosowanie praktyk antykonkurencyjnych (w wysokosci od EUR 1.000 do EUR

5.000.000, jednakze wysokoS¢ kary natozonej na przedsiebiorstwo nie moze
przekroczy¢ 10% przychodu osiggnietego przezen w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary);

o kary za uchybienia proceduralne (w wysokosci od EUR 200 do EUR 5.000)

. kary za zwtoke w wykonaniu decyzji Prezesa UOKIK lub wyroku sadu (w wysokosci od
EUR 10 do EUR1.000 za kazdy dzien zwioki);

. kary naktadane na osoby fizyczne petnigce funkcje kierownicza (w wysokosci nie

przekraczajacej dziesieciokrotnosci przecietnego wynagrodzenia).

Nalezy rowniez wspomnieé, ze polskie prawo nie przewiduje mozliwosci stosowania sankcji
kryminalnych w sprawach z zakresu stosowania praktyk antykonkurencyjnych.

16 Artykut 7 ust. 1 pkt 1.

7 Artykut 7 ust. 1 pkt 2.

18 W 2003 r. Rada Ministréw przyjeta rozporzadzenie w sprawie wytaczenia okredlonych porozumieri wertykalnych w sektorze
pojazdéw samochodowych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje. Liste wczedniejszych rozporzadzen
dotyczacych wytaczen zbiorowych zawarto w raporcie z dziatalnosci UOKIK 2002 r.

SArtykut 11 ust. 2.
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1.4.2. Polityka konsumencka

W polskim systemie prawnym nienaruszalno$¢ praw i obowigzkéw konsumentdw zapisana
zostata w ustawie zasadniczej. Artykut 76 Konstytucji RP naklada na wiadze publiczne
obowigzek ochrony konsumentow, uzZytkownikow i najemcow przed dziataniami
zagrazajacymi ich zdrowiu prywatnosci i bezpieczeristwu oraz przed nieuczciwymi praktykami
rynkowym.

Zapis ten realizowany jest m.in. poprzez okresowe rzadowe strategie wdrazania polityki
konsumenckiej, Strategie te nakreSlajg ogdlne ramy, w ktérych w danym okresie
implementowana ma by¢ polityka konsumencka w Polsce.

Zdecydowana wiekszo$¢ przypadkdw naruszen interesébw konsumentdw pojawia sie
w relacjach pomiedzy konsumentami a przedsiebiorcami. W zwigzku z tym, nienaruszalno$c¢
praw konsumentéw powinna by¢ uwzgledniona réwniez w aktach prawnych adresowanych
do przedsiebiorcow. W Polsce tego typu zapisy zawarte zostaty w ustawie z dnia 19 listopada
1999 r., Prawo o dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.). Artykut 8 owej
ustawy stwierdza, iz przedsiebiorca zobowigzany jest do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na zasadach wczciwej konkurencji i poszanowania dobrych obyczajow oraz
stusznych interesow konsumentow,

Podstawowe ramy prawne implementacji polityki konsumenckiej w Polsce zapisane zostaty
w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow. Jednakze,
zuwagi na kompleksowoS¢ oraz obszerno$¢ zagadnien zwigzanych z ochrong polityki
konsumentéw w Polsce niektdre jej aspekty zostaty uregulowane za pomocg odrebnych
aktéow prawnych.

A: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow
Zagadnienia dotyczace polityki ochrony konsumenckiej uregulowane mocg ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw zasadniczo podzieli¢ mozna na dwie dziedziny.

Po pierwsze ustawa definiuje podstawowe ramy instytucjonalne, w ktérych wdrazana jest
polityka konsumencka w Polsce. Artykut 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdw mowi, iz Prezes Urzedu jest centralnym organem administracji rzadowej
wiasciwym w sprawach ochrony konkurencji i konsumentow.

Z uwagi na fakt, iz implementacja polityki konsumenckiej Polsce jest silnie
zdecentralizowania, za jej wdrazanie w Polsce na mocy artykutu 32 ustawy odpowiedzialne
sq rowniez: samorzady terytorialnie (poprzez powiatowych i miejskich rzecznikdw
konsumentdw), organizacje konsumenckie oraz wszelkie inne instytucije do ktorych
statutowych lub ustawowych zadari naleZy ochrona interesow konsumentow. Wszystkie
wyzej wymienione organizacje odpowiedzialne sg przede wszystkim za implementacje
informacyjno-edukacyjnego aspektu polityki konsumenckiej. Funkcje koordynatora
wspOtpracy pomiedzy UOKIK a owymi instytucjami powierzono powotanej w 2003 r. Radzie
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (‘ROKIK").?

2 ROKiK zostata usankcjonowana ustawowo wraz z uchwaleniem Ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw oraz o zmianie niektdrych innych ustaw (16 kwietnia 2004 r.) i zmieniono jej nazwe na Rade ds. Dobrych
Praktyk Gospodarczych.

17



URZAD OCHRONY KONKURENCII I KONSUMENTOW
RAPORT z DzIAtALNOSCI UOKIK w 2003R.

W sktad ROKiK wchodzg m.in. organizacje pozarzadowe zajmujace sie problematyka ochrony
praw konsumentow, przedstawiciele biznesu oraz két akademickich, oraz Krajowa Rada
Rzecznikéw Konsumenckich.?! W 2003 roku, jednym z gtéwnych zadarn ROKiK byta promocja
kodekséw dobrych praktyk rynkowych, dobrowolnie przyjmowanych przez przedsiebiorcow z
réznych branzy i sektoréw gospodarki. Majg one przyczynia¢ sie do ochrony praw i intereséow
konsumentow.

Jezeli chodzi o rzecznikdow konsumentéw, to poza dziataniami wymienionymi powyzej petnig
oni rowniez role adwokatow reprezentujacych konsumentéw w sprawach sadowych,
z zakresu ochrony interesdw konsumentéw.?*

Po drugie poczawszy od grudnia 2002 r. ustawa reguluje problematyke praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw.? Artykut 23a ust. 1 méwi, ze przez praktyke
naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzgce w nie bezprawne dziatanie
przedsiebiorcy. Ponadto, zgodnie z artykutem 23b, za praktyki takie uwaza sie
w szczegdlnosci stosowanie wzorcow umow, wpisanych do rejestru wzorcow umow uznanych
za niedozwolone.

B: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

W polskim systemie prawnym kwestie zwigzane z nieuczciwg konkurencjg zostaty
uregulowane w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj.
,Uznk”, Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503), ktéra méwi, ze czynem nieuczciwej konkurencji
jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jeZeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub kiienta®* Ustawa ta zakazuje miedzy innymi nastepujacych
czynéw:

wprowadzajacego w btad oznaczania przedsiebiorstwa;

fatszywego lub oszukanczego oznaczania pochodzenia towaréw lub ustug;
wprowadzajacego w btad oznaczania towardw lub ustug;

naruszania tajemnicy przedsiebiorstwa;

nasladownictwa produktéw;

utrudniania osobom trzecim dostepu do rynku;

wprowadzajacej w btad reklamy oraz reklamy poréwnawczej;*

zmuszania osoby trzeciej do rozwigzania umowy;

sprzedazy premiowanej;

loterii promocyjnych;

sprzedazy lawinowej;

spammingu;

produkgji i marketingu niedozwolonych urzadzen dostepu warunkowego.?”’

21 Udziat w pracach ROKIK stanowi zaledwie jeden z wielu aspektéw dziatalnoéci Krajowej Rady Rzecznikéw Konsumentdw.
Gtownym zadaniem Rady jest natomiast petnienie funkcji organu opiniotwdrczo-doradczego przy Prezesie UOKIK w zakresie
spraw zwigzanych z ochrong praw konsumentéw na szczeblu samorzadu lokalnego (artykut 38).

22 57czegbtowe kompetencje rzecznikéw konsumentdw oméwione zostaty w artykule 37.

2 Dzieki w/w nowelizacji prawodawstwo polskie w omawianej dziedzinie zostato w petni zharmonizowane z Dyrektywa Rady
Europejskiej i Parlamentu Europejskiego (98/27/WE) z dnia 19 maja 1998 r. o wydawanych w celu ochrony zbiorowych
interesow konsumentdw nakazach zaprzestania szkodliwych praktyk.

2 Artykut 3 ust. 2 Uznk.

% Ten zapis ustawy w petni implementuje Dyrektywe 97/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 6 pazdziernika 1997 r.
zmieniajacq dyrektywe 84/450/EWG dotyczacq reklamy wprowadzajacej w btad w celu uwzglednienia reklamy poréwnawczej.

% Na podstawie artykutu 10 Ustawy o $wiadczeniu ustug drogq elektroniczng (Dz. U. z 2002r. Nr 144, poz. 1204 ze zm.).

7 Nowelizacja Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wprowadzona na mocy odrebnej ustawy z dnia 5 lipca 2002 r.
o ochronie niektorych ustug $wiadczonych drogg elektroniczng opartych lub polegajacych na dostepie warunkowym (Dz. U.
Nr 126, poz. 1068 ze zm.). ,Urzadzenia niedozwolone” w rozumieniu ustawy to sprzet lub oprogramowanie zaprojektowane lub
przystosowane, aby umozliwi¢ korzystania z ustug chronionych bez uprzedniego upowaznienia ustugodawcy.
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Organem wiasciwym dla rozpatrywania spraw z zakresu Uznk sg sady powszechne RP.
W przypadku dokonania czynu nieuczciwej konkurencji artykut 19 ust. 3 pkt. 1 Uznk daje
Prezesowi UOKiK mozliwo$¢ wystgpienia z roszczeniami do sadu, jezeli przedmiotowy czyn
narusza w jakikolwiek sposdb interesy konsumentow.

C: Niedozwolone postanowienia umowne (artykut 384 — 385® k.c.)

Mocg ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny?® (Dz. U. Nr 22,
poz. 271 ze zm.), znowelizowane zostaly przepisy kodeksu cywilnego w zakresie
niedozwolonych wzorcow umownych. W zwigzku z powyzszym, obecnie w polskim systemie
prawnym problematyka wzorcéw umownych uregulowana jest w artykut 384 — 385
kodeksu cywilnego.

Artykut 385 kodeksu cywilnego w nowym brzmieniu jest odzwierciedleniem postanowien
zawartych w Dyrektywie 93/13/EEC, ktdére modwig o wymogu sporzadzania wzorcow
umownych w sposéb jasny i zrozumiaty. Jest on réwniez zgodny z zapisami dyrektywy
85/374/EEC, harmonizujacej prawodawstwo panstw czionkowskich w  zakresie
odpowiedzialnosci za produkty wadliwe.

Zgodnie z nowymi przepisami wzorzec umowny ustalony przez jedng ze stron wigze drugq
strone, jezeli zostanie jej doreczony przy zawarciu umowy. Za wzOrzeC umowy uznaje sie
w szczegdlnosci ogdlne warunki umoéw, wzory umdw i regulaminy. Obowigzku omoéwionego
powyzej nie stosuje sie jedynie do umodw powszechnie zawieranych z konsumentami
w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego.

W Swietle informacji przedstawionych powyzej, klauzula o niedozwolonych postanowieniach
umownych stanowi swego rodzaju generalne ograniczenie podstawowej zasady prawa
cywilnego, czyli zasady swobody umoéw. Zaktada ona bowiem, iz konsument nie jest
zwigzany postanowieniami umowy, ktdre nie byty uzgodnione indywidualnie a ksztattujg jego
prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajacy jego
interesy. Za niedozwolone postanowienia umowne nie mogg by¢ jednak uznane
postanowienia okreSlajace gtdwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, pod
warunkiem jednak, ze zostaty sformutowane jednoznacznie.

W kodeksie cywilnym zapisany zostat katalog przyktadowych niedozwolonych postanowien
umownych.? Jest to tzw. szara lista postanowiefh umownych, ktdre w razie watpliwosci bedq
uznane za niedozwolone. Przepis ten ujety zostat w formie klauzuli interpretacyjnej, zgodnie
z ktdra, watpliwosci co do dopuszczalnosci postuzenia sie klauzulag w obrocie konsumenckim
majg by¢ rozstrzygniete w kierunku uznania ocenianego postanowienia za niedozwolone
postanowienie umowne. Watpliwosci co do charakteru klauzuli bedq istniaty zawsze na
wypadek sporu miedzy stronami czy zgtoszenia zarzutu przez konsumenta.

Ustawa o ochronie niektdrych praw konsumentéw wprowadzita réwniez nowelizacje kodeksu
postepowania cywilnego, gdzie w dziale IVa - Postepowanie w sprawach gospodarczych
znalazly sie przepisy regulujgce postepowanie w sprawach o uznanie postanowief wzorca
umowy za niedozwolone.

2 Ustawa wspomniana powyzej stanowi transpozycje Dyrektywy 97/7/EEC Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskiej z dnia
20 maja 1997 r. o ochronie konsumentdéw w odniesieniu do umoéw zawieranych na odlegtos¢, oraz Dyrektywy Rady Europejskiej
85/577/EEC z dnia 20 grudnia 1985r. w sprawie ochrony konsumentdw w umowach zawieranych poza siedzibg
przedsiebiorstwa

2 Artykut 385°% pkt. 1 — 23 k.c.
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Powddztwo w sprawie moze wytoczy¢ kazdy, kto wedtug oferty pozwanego mogtby zawrzec
z nim umowe zawierajacq kwestionowane postanowienie. Do wytoczenia powoddztwa
uprawnione sg takze organizacje konsumenckie, powiatowy lub miejski rzecznik
konsumentow, a takze Prezes UOKIK.

1.4.3. Monitorowanie pomocy publicznej

Z dniem 27 lipca 2002 roku weszta w zycie nowa ustawa o warunkach dopuszczalnosci
i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiebiorcéow (‘ustawa o pomocy publicznej’, Dz. U.
Nr 141, poz. 1177 ze zm.). Zakazuje ona wszelkich form pomocy publicznej, ktdre mogq
istotnie naruszy¢ konkurencje lub znacznie utrudnic jej rozwdj.

Ustawa o pomocy publicznej ustanawia Prezesa UOKIK organem nadzorujgcym warunki
udzielania pomocy publicznej w Polsce, w zakresie ich zgodno$ci z ustawg o pomocy
publicznej oraz umowami miedzynarodowymi, ktorych Polska jest strong. Obecnie do
obowigzkéw Prezesa UOKIK nalezy roéwniez zbieranie, rejestrowanie i przetwarzanie
informacji dotyczacych udzielonej pomocy, a takze ocena jej skutecznosci. Kompetencje
Prezesa UOKIK w zakresie monitorowania pomocy publicznej okreSla tez ustawa
o restrukturyzacji niektdrych naleznosci publiczno-prawnych, zgodnie z ktérq decyzje
o zakonczeniu restrukturyzacji dla danego przedsiebiorcy podlegajq opiniowaniu przez
Prezesa UOKIK, w trybie artykutu 25 ustawy o pomocy publicznej.

W 2003 roku konieczne byto przygotowanie nowej ustawy o pomocy publicznej, ze wzgledu
na wymogi zwigzane z cztonkostwem Polski w UE (sekcja 2.2).

1.4.4. Nadzor rynku

Jeden z wymogdw przystgpienia Polski do unijnego rynku wewnetrznego stanowito
stworzenie efektywnego systemu nadzoru rynku. System ten ma na celu kontrole wyrobdéw
wprowadzonych do obrotu, pod katem ich zgodnosci z wymogami dotyczacymi
bezpieczenstwa i zasadniczymi wymaganiami. Jego wprowadzenie na terenie catej UE
przyczynia sie do znoszenia barier technicznych w handlu i eliminowania nieuczciwej
konkurencji, a zatem umozliwia swobodny obrét towarami na wewnetrznym rynku UE.
Dodatkowo, sprawnie funkcjonujacy system nadzoru rynku efektywnie chroni interesy
konsumentow, pracownikéw i przedsiebiorcow.

System wprowadzony w Polsce opiera sie zasadniczo na dwdch ustawach: ustawie z dnia 12
grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktdw (Dz. U. Nr 229, poz. 2275) oraz
ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. Nr 166, poz. 1360
ze zm.).

Ustawa o ogolnym bezpieczenstwie produktow kierowana jest do producentow
i sprzedawcow produktéw wprowadzanych do obrotu na terytorium RP i naktada na nich
obowigzek zadbania o to, by produkty wprowadzane do obrotu byty bezpieczne, tzn. nie
stwarzaty Zzadnego zagrozenia dla konsumentéw przy normalnym lub mozliwym do
przewidzenia sposobie uzytkowania.

Zgodnie z tq ustawa, producenci dostarczajg konsumentom i sprzedawcom witasciwg i petng
informacje umozliwiajacq im ocene zagrozen zwigzanych z produktem w czasie normalnego
lub mozliwego do przewidzenia sposobu i okresu uzywania, jezeli takie zagrozenia nie sg, bez
odpowiedniego ostrzezenia, natychmiast zauwazalne, oraz informacje dotyczacq mozliwosci
przeciwdziatania tym zagrozeniom.
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Ponadto producenci podejmujg rowniez dziatania majace na celu niezwtoczne wycofanie
produktu z obrotu, jezeli produkt stwarza lub mdgtby stwarza¢ zagrozenie dla Zzycia lub
zdrowia konsumenta.

Sprzedawcy natomiast, zobowigzani s do wspodtdziatania z wiasciwymi organami oraz
producentami w zakresie zapewnienia zgodnosci produktu z ogdlnymi wymaganiami
bezpieczenstwa. Sprzedawca nie powinien dostarcza¢ produktow, ktére nie spetniajg tych
wymagan i jest zobowigzany przyjmowac dostarczone przez konsumentdéw informacje
o produktach niebezpiecznych a nastepnie przekazywac je producentom i wiasciwym
organom.

Zgodnie z w/w ustawg organem sprawujacym nadzor nad bezpieczenstwem produktéw jest
Prezes UOKIK.

Drugg podstawg systemu nadzoru rynku wyrobéw wprowadzonych do obrotu, podlegajacych
zasadniczym wymaganiom, okreslonym w dyrektywach nowego podejscia,®® jest ustawa
o systemie oceny zgodnosci, ktdra okreSla sposdb dziatania i organizacji polskiego systemu.
Organem monitorujgcym system nadzoru jest Prezes UOKIK, ktdry organizuje wspdtprace
pomiedzy organami wyspecjalizowanymi.?! Dziatania tych organéw zmierzaja do skutecznego
eliminowania z obrotu wyrobdw, ktére nie spetniajg zasadniczych lub szczegdtowych
wymagan.

% Dyrektywy Nowego Podejécia zawierajg zasadnicze wymagania dotyczace wyrobéw. Niektdre z nich wprowadzajq specjalne
oznaczenie wyrobow znakiem CE, co pozwala na swobodny ich przeptyw na terenie catej UE, bez koniecznosci dodatkowych
badan.

3 Organy wyspecjalizowane to: wojewddzcy inspektorzy Inspekcji Handlowej; inspektorzy pracy; Prezes Urzedu Regulacji
Telekomunikacji i Poczty; organy Inspekcji Ochrony Srodowiska; Prezes Urzedu Transportu Kolejowego; organy nadzoru
budowlanego; Prezes Wyzszego Urzedu Gorniczego; dyrektorzy urzeddéw morskich.
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2. URZAD OCHRONY KONKURENCII I KONSUMEN TOW: PRZEGLAD
DZIALALNOSCI W 2003 ROKU

2.1. Realizacja zadar UOKIK

2.1.1. Polityka konkurencji
A: Zwalczanie praktyk antykonkurencyjnych

Statystyka:
W 2003 roku, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydat 188 decyzji

w sprawach dotyczacych praktyk ograniczajacych konkurencje.

TABELA 3: STRUKTURA DECYZJI WYDANYCH PRZEZ PREZESA UOKIK W 2003 R.

rodzaj decyzji stwierdzono odmaowiono stwierdzono
h nie stwierdzono ) umorzono ] .
stosowanie praktyk ) wszczecia . zaniechanie razem
stosowania praktyk . postepowanie ]
typ praktyki antymonopolowych postepowania stosowan_la
praktyki
porozumienia 5 2 1 5 2 15
horyzontalne
porozumienia
wertykalne 15 3 5 0 0 23
naduzycie pozycji 51 31 39 12 17 150
dominujacej

tacznie, w 2003 r., w UOKiK prowadzono 289 postepowan antymonopolowych, z czego 148
zostato zakonczonych do 31 grudnia 2003 r. Sposrdd owych 289 postepowan 60 dotyczyto
porozumien ograniczajacych konkurencje, a 229 naduzywania pozycji dominujacej.

SCHEMAT 6: STRUKTURA POSTEPOWAN PROWADZONYCH W UOKIK
(STAN NA 31 GRUDNIA 2003 R.).

Postepowania w toku Postepowania zakonczone

111 118

porozumienia hory zontalne M porozumienia w erty kalane naduzy w anie pozy cji dominujacej
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SCHEMAT 7: ILOSC POSTEPOWAN Z TYTULU ZWALCZANIA PRAKTYK
ANTYKONKURENCYINYCH PROWADZONYCH PRZEZ UOKIK W LATACH 1994-2003

450

400 -

350 -

300 -

250 1

200 —

150 A

100 — —

50 +— -

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

W wyniku prowadzonych postepowan Prezes UOKiK natozyt w 2003 r. kary pieniezne na
taczng kwote 11.299.590 PLN.

Przeglad interesujgcych postepowan:

W 2003 r., sprawy prowadzone przez UOKIK dotyczyty m.in.: antykonkurencyjnych praktyk
na rynku mediéw, a w szczegdlnosci zapisow w umowach o $wiadczenie ustug reklamowych.
W poréwnaniu z rokiem 2002, przeprowadzono mniej postepowan dotyczacych rynku ustug
telekomunikacyjnych, co wigze sie (ze stopniowym) wchodzeniem na rynek nowych
operatoréw. Postepowania antymonopolowe dotyczyly réwniez niektorych ustug
$wiadczonych przez zaktady opieki zdrowotnej oraz korporacje zawodowe.

Jesli chodzi o naduzycia pozycji dominujacej, postepowania w tym zakresie dotyczyty przede
wszystkim spraw z sektora ustug telekomunikacyjnych, towarowego transportu kolejowego,
czy dystrybucji energii.

Porozumienie horyzontalne I: Rynek ustug komunalnych

Postepowanie  antymonopolowe przeciwko Gminie Rybnik i Gminie Zory, po
przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajacym, zostato wszczete z urzedu w sierpniu
2002 r., w zwigzku z antykonkurencyjnym charakterem porozumienia zawartego miedzy
gminami. Przedmiotowe porozumienie regulowato zasady wspOtpracy przy organizacji
transportu lokalnego, miedzy miastami Rybnik i Zory. W porozumieniu ustalono, ze
przedsiebiorcy, ktorzy nie wygrajq lub nie przystapia do przetargu organizowanego przez te
gminy na obstuge linii komunikacyjnych Zory-Rybnik-Zory, nie beda mogli prowadzié
dziatalnoéci transportowej na tym obszarze®!.

31 Jeden z zapiséw wspomnianego porozumienia stanowit, iz przedsiebiorcy zainteresowani $wiadczeniem ustug transportowych
na terenie w/w gmin muszg przystapi¢ do przetargu. Zawarcie takiego sformutowania w porozumieniu uniemozliwiato
$wiadczenie w/w ustug mniejszym przewoznikom, ktdrzy nie spetniali warunkow wstepnych ustalonych w procedurze
przetargowej.
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W toku postepowania stwierdzono, iz porozumienie to miato na celu wyeliminowanie, bgdz
ograniczenie konkurencji na rynku zarobkowego przewozu os6b na danej linii
komunikacyjnej. W tej sytuacji, przy ograniczonej konkurencji, obie gminy mogty ksztattowaé
wysokos$¢ cen za bilety oraz decydowaé o jakosci $wiadczonych ustug.

Ponadto, przedsiebiorcy (‘przewoznicy’), ktorzy wygrali przetarg na obstuge tej linii, mogli
nieodptatnie korzysta¢ z przystankéw autobusowych, stanowigcych wtasnos¢ obu gmin. To
z kolei, ostabiato pozycje konkurencyjng pozostatych przedsiebiorcow korzystajacych z tych
przystankdw, poniewaz gmina obcigzata ich kosztami zwigzanymi z eksploatacjg tych
przystankdw. W konsekwencji postanowienia umowy doprowadzity do zachwiania
konkurencji miedzy przewoznikami, poprzez niezgodne z rachunkiem ekonomicznym
roznicowanie kosztédw oferowania przedmiotowych ustug, przedkladajace sie na
nieuzasadnione rdéznice cen.

W czasie trwania postepowania antymonopolowego, gminy zaniechaty praktyki polegajacej
na zwolnieniu z optat za korzystanie z przystankéw autobusowych przedsiebiorcéw objetych
porozumieniem. Postepowanie kontynuowano w zwigzku z antykonkurencyjnym charakterem
porozumienia miedzy gminami na rynku przewozow komunalnych, oraz w zwigzku
z whnioskiem wniesionym przez poszkodowanego przedsiebiorce.

W wyniku postepowania, Prezes UOKIK wydat decyzje, w ktorej uznano dziatania gmin
Rybnik i Zory za praktyke ograniczajacq konkurencje i natozono na obie gminy kary
pieniezne.

Porozumienie horyzontalne II: Rynek prywatnych przewozow osobowych
Ciekawym przypadkiem antykonkurencyjnego porozumienia horyzontalnego, byta sprawa
dotyczaca przedsiebiorstw takséwkowych w Bydgoszczy.

Po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego, Prezes UOKIK, uznat za naruszajacq
ustawe, praktyke w/w przedsiebiorcdw polegajacq na zawarciu porozumienia o charakterze
antykonkurencyjnym. Porozumienie dotyczyto rynku indywidualnych przewozéw o0sob
taksowkami w Bydgoszczy, a jego celem i skutkiem bylo ustalenie jednolitych opfat za
przejazd taksowkg (zakres przedmiotowy porozumienia obejmowat optate poczatkowq oraz
optate naliczang za 1 km w taryfie dziennej).

Nalezy rowniez wspomniec, iz w trakcie postepowania antymonopolowego, do delegatury
zgtosit sie jeden z uczestnikow kartelu, ktdry dzieki wspotpracy z UOKIK unikngt natozenia
nan kary.

W wyniku przeprowadzonego postepowania, Prezes UOKIK stwierdzit stosowanie praktyki
i nakazat jej zaniechanie. Z uwagi na czasowe opOznienie zwigzane z koniecznoscig
zapoznania sie przez UOKIK z zeznaniami taksdwkarzy, na podstawie, ktorych Urzad miat
ustali¢ wysoko$¢ kar natozonych na przedsiebiorcdw, wszczynano osobne postepowania
naktadajace kary pieniezne na poszczegdlne przedsiebiorstwa taksowkowe. W trakcie trwania
postepowania, stwierdzono zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przez kilku
uczestnikdw omawianego kartelu.
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Porozumienie horyzontalne III: Rynek droZdZy piekarskich

W 2003 r., UOKIK wykryt kartel cenowy zawigzany przez producentdéw drozdzy piekarskich.
Na podstawie informacji prasowych o réwnoczesnym, 30-40% podniesieniu cen drozdzy
przez pieciu z oémiu producentdw dziatajacych na tym rynku w Polsce® oraz po
przeprowadzeniu postepowania wyjasniajagcego, Prezes UOKIK wszczat postepowanie
antymonopolowe przeciw szesciu producentom i sprzedawcom (posiadajacym tacznie 94%
rynku relewantnego), w zakresie ustalania cen zbytu drozdzy piekarskich.

Podwyzki, wedtug producentdow spowodowane byty wzrostem cen potproduktéw oraz
koniecznoscig poniesienia kosztéow podwyzszenia standardéw produkcji i adaptaciji
prowadzonej dziatalnosci do wymogdw unijnych. Ponadto uczestnicy kartelu dowodzili, iz
podwyzki te nie wynikaly z implementacji jakiekolwiek porozumienia, ale stanowity
niezalezne decyzje rynkowe.

Prowadzone z urzedu postepowanie antymonopolowe wykryto praktyke, polegajacq na
zawarciu porozumienia, ktdérego skutkiem byto ograniczenie konkurencji na rynku drozdzy
piekarskich poprzez ustalenie bezposrednio cen sprzedazy tego produktu. Prezes UOKIK
uznat te praktyke za ograniczajgcq konkurencje i nakazat zaniechania jej stosowania.
Ponadto, natozyt on na kazdego uczestnika kartelu kary pieniezne.

Porozumienie wertykaine I Rynek paliwowy

Jedng z ciekawszych spraw prowadzonych przez UOKiIK w 2003 r., jesli chodzi
0 porozumienia wertykalne byto postepowanie dotyczace sektora paliwowego. Prezes UOKiK
wszczagt postepowanie z urzedu, przeciwko Rafinerii Gdanskiej S.A., bedacej jednym
z najwiekszych polskich producentéw paliw (obecnie Grupa LOTOS), oraz 12 przedsiebiorcom
(firmy dystrybucyjne’), z ktérymi wspdtpracowata w/w rafineria. Podstawg wszczecia
postepowania byla umowa o wspotpracy handlowej w zakresie dystrybucji olejow
smarowych, zawarta miedzy wyzej wymienionymi podmiotami. Porozumienie zawierato
zapisy, W sposob posredni, ustalajgce warunki odsprzedazy olejéow smarowych. Wprowadzato
ono rowniez mechanizmy ochrony terytorium kontraktowego, co mogto prowadzi¢ do
podziatu rynku zbytu.

Na mocy omawianej umowy przedsiebiorstwa ustality, wielkos¢ maksymalnych upustéw od
cen zbytu proponowanych przez Rafinerie Gdanska, ktdére to upusty byly udzielane klientom
firmy dystrybucyjnej, przez co okreslity i stosowaty minimalne ceny odsprzedazy towardw.
Ponadto, mocg porozumienia przedsiebiorcy dokonali podziatu rynkéw zbytu, co
uniemozliwito przedsiebiorcy prowadzenie biernej sprzedazy towaréw objetych umowg poza
przydzielonym mu jego wytacznym terytorium kontraktowym.** Sie¢ dystrybucyjna
obejmowata terytorium catej Polski i dotyczyta zarowno bezposrednich jak i posrednich
kanatéw sprzedazy.

Po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego, uznano omowione powyzej
postanowienia umowne oraz wynikajgce z nich praktyki na krajowym rynku dystrybucji
olejéw smarowych za naruszenie prawa konkurencji i stwierdzono zaniechanie stosowania
praktyki z dniem 31 grudnia 2002 r.

32 Warto zauwazyé, iz rynkiem geograficznym sprzedazy drozdzy piekarskich, dla wszystkich producentéw, jest obszar catego
kraju.

3 Sprzedaz bierng nalezy tutaj rozumie¢ jako reagowanie przez przedsiebiorce na zamdwienia przychodzace od klientdw spoza
przydzielonego obszaru.
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Porozumienie wertykalne II: Rynek urzadzer elektromechanicznych

Postepowanie antymonopolowe wszczete zostato z urzedu, w zwigzku z badaniem rynku
produkgji i sprzedazy pilarek. Przedmiotowe badanie dato podstawy do sadzenia, iz niektore
z praktyk stosowanych na rynku mogq mie¢ charakter antykonkurencyjny. W trakcie badania
szczegdlng uwage zwrdcono na dziatalnos¢ firmy Electrolux Poland S.A (‘Electrolux’), jako
podmiotu dysponujacego znaczng pozycja na badanym rynku. Postepowaniem
antymonopolowym objeta zostata firma Electrolux oraz szeSciu dystrybutoréw jej produktow,
a jego zakres przedmiotowy stanowito domniemanie zawarcia niedozwolonego porozumienia
dystrybucyjnego na krajowym rynku sprzedazy recznych pit tancuchowych.

Zakazane porozumienie polegato na ustalaniu cen odsprzedazy (ceny detalicznej) pit
tancuchowych marki Husqgvarna oraz zakazie umieszczania przez dystrybutoréow w ofertach
sprzedazy pit tancuchowych pochodzacych od innych producentdw.

Porozumienie dystrybucyjne dotyczyto tylko jednego produktu danej marki, a poniewaz
udziat w sprzedazy produktow tej marki nie przekraczat 30%, w rozumieniu firmy Electrolux,
opisana wyzej sprzedaz pilarek Husgvarna nie stanowita naruszenia ustawy
antymonopolowej. Ponadto, ta forma sprzedazy, wedtug firmy, pozwolita na ustabilizowanie
ceny produktu na stosunkowo niskim poziomie w poréwnaniu z innymi krajami.

Stworzona sie¢ dystrybucji miata charakter selekcji jakosciowej, ale byt to system otwarty,
wiec nie ograniczat w Swietle ustawy zasad konkurencji. Natomiast warunki odsprzedazy
stanowity naruszenie konkurencji. W wydanej w tej sprawie decyzji, Prezes UOKIK stwierdzit
istnienie praktyki ograniczajgcej konkurencje, oraz natozyt na firme Electrolux kare pieniezng
w kwocie 200.000 PLN.

Porozumienie wertykalne III: Rynek transportu samochodowego

W 2003 r., Prezes UOKIK wszczat z urzedu postepowanie przeciwko firmie STALEXPORT-
TRANSROUTE Autostrada S.A., petnigcej funkcje operatora autostrady A-4. Sprawa dotyczyta
porozumienia ograniczajacego konkurencje, ktére w/w firma zawarta z 4 przedsiebiorcami
$wiadczacymi ustugi pomocy drogowej. Naruszenie konkurencji w tym przypadku polegato
na wspolnym ustalaniu cen za korzystanie z ustug pomocy drogowej, podziale rynku ustug
pomocy drogowej na ptatnym odcinku autostrady A-4 oraz ograniczaniu dostepu do rynku
$wiadczenia ustug pomocy drogowej przedsiebiorcom nie objetym porozumieniem.

W toku postepowania ustalono, ze operator bez przeprowadzenia przetargu zawart umowy
z czterema przedsiebiorcami o wytgcznoS¢ na holowanie pojazdow z autostrady.
Spowodowato to, ze inni przedsiebiorcy - konkurenci, mieli powaznie ograniczong mozliwos¢
$wiadczenia tych samych ustug.

Umowy zostaty skonstruowane w taki sposdb, Ze przedsiebiorcy holujacy pojazdy na
autostradzie mieli wyznaczone swoje rejony, co skutkowato brakiem jakiejkolwiek
konkurencji miedzy nimi. Ponadto wprowadzono wspdlny cennik, gdzie stawki optat za
Swiadczone ustugi holowania pojazddéw znacznie przewyzszaty ceny pobierane przez innych
przedsiebiorcdw dziatajacych na rynku.

A zatem, korzystajacy z autostrady konsumenci nie mieli mozliwosci zamdwienia ustug

u innych przedsiebiorcdw trudnigcych sie pomoca drogowg i zobowigzani byli do zaptaty
wygorowanych cen wynikajacych z braku konkurencji na rynku.
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Prezes UOKiK wydat decyzje, w ktdrej zakazat w/w dziatan. Decyzja ta w chwili obecnej nie
jest prawomocna.

Naduzywanie pozycji dominujgcej I: Rynek ustug telekomunikacyjnych

W 2003 roku rozpoczeto postepowanie antymonopolowe przeciw Telekomunikacji Polskiej
S.A., niegdys$ przedsiebiorstwu panstwowemu, ktére zajmuje pozycje dominujacg na rynkach
ustug telekomunikacyjnych.

W zwigzku z licznymi skargami abonentdw, Prezes UOKIK wszczat postepowanie wyjasniajace
w sprawie jednostronnego wprowadzenia przez TP S.A. zmian do regulaminu $wiadczenia
ustug oferowanych przez TP S.A. w oparciu o technologie ISDN (‘ustugi ISDN’). W ramach
wprowadzonych zmian, zlikwidowane zostaty niektére plany taryfowe, a ich abonenci zostali
przeniesieni do innych planéw, mniej korzystnych pod wzgledem cenowym.

Spotka, informujac abonentdw o wprowadzanych zmianach regulaminu i cennika, nie
wspomniata o mozliwosci wypowiedzenia umowy, ani nie wskazata podstawy prawnej
swojego dziatania, co mogto wywotac przekonanie wsrédd abonentéw, iz nie mogq sprzeciwi¢
sie poczynaniom spdtki, poniewaz postepuje ona zgodnie z podpisang przez nich umowa.

Jak wykazato postepowanie, na ogdlnopolskim rynku $wiadczenia ustug ISDN dziatajg
operatorzy niezalezni od TP S.A. Jednakze ich udziat w rynku jest niewielki (ok. 8%). Ustuga
ISDN moze by¢ przy tym Swiadczona jedynie przez operatora ostatniej mili, posiadajacego
bezposredni dostep do abonenta. Tylko ten operator moze zakonczy¢ linie abonencka po
stronie abonenta odpowiednim modemem sieciowym oraz po stronie centrali zakonczeniem
linii, co jest warunkiem niezbednym do S$wiadczenia ustugi. Inni operatorzy
telekomunikacyijni, dziatajacy na rynku krajowym nie posiadajq bezposredniego dostepu do
abonentdw, a ich ustugi moga by¢ $wiadczone wytacznie za posrednictwem TP S.A.** Tak
wiec, pomimo istnienia na rynku alternatywnych operatoréw $wiadczacych ustugi ISDN, TP
S.A. Swiadczy te ustugi z reguty w warunkach monopolu naturalnego. Tym samym, w sposob
oczywisty spotka posiada pozycje dominujaca na rynku.

Zdaniem Prezesa UOKIK, TP S.A. umieszczajac w umowie postanowienie, zgodnie z ktérym
zmiana cen $wiadczonych ustug nie stanowi zmiany treSci umowy, a zatem nie wymaga
zgody drugiej strony umowy, narzucita drugiej stronie umowy nieuczciwy, zakazany przez
prawo warunek. Prezes UOKiK wydat decyzje, w ktdrej uznat zmiany warunkéw umowy
o Swiadczenie ustug ISDN, w trakcie jej obowigzywania, za praktyke ograniczajacq
konkurencje i stanowigcq przyktad naduzywania pozycji dominujacej przez TP S.A. Prezes
UOKIiK nakazat omawianej firmie zaniechania antykonkurencyjnej praktyki.

Jednoczesnie decyzji Prezesa UOKIK zostat nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci,
a na Spotke natozono kare w wysokosci 7.000.000 PLN.

3* W Polsce, jedynym operatorem ostatniej mili jest TP S.A.
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Naduzywanie pozycji dominujgcej II: Rynek ustug pocztowych

W 2003 roku, w zwigzku ze skargq Powiatu Strzeleckiego, Prezes UOKIK wszczat
postepowanie przeciwko Panstwowemu Przedsiebiorstwu Uzytecznosci Publicznej Poczta
Polska (‘Poczta’).

Postepowanie administracyjne wobec w/w przedsiebiorcy dotyczyto zarzutu wykorzystywania
pozycji dominujacej na rynku przesytek pocztowych optacanych w formie skredytowanej
i narzucanie ucigzliwych warunkéw uméw przynoszacych Poczcie nieuzasadnione korzysci.

W trakcie postepowania ustalono, ze czynnosci wykonywane przez pracownika urzedu
nadawczego w zwigzku z obstugq przesytek optacanych w formie skredytowanej nie
odbiegajg tak, jak wykazywata to Poczta, od trybu przyjmowania listdw poleconych
optacanych znaczkami pocztowymi, a wiec nie generujg one zadnych dodatkowych kosztow.
W zwigzku z czym stwierdzono, ze Poczta Polska w ramach opfaty dodatkowej nie moze
obcigza¢ nadawcy dodatkowymi kosztami, ktére wynikaja z obiegu dokumentéw
i wewnetrznych procedur Poczty.

Ponadto Poczta argumentowata, iz podstawq do pobierania optaty dodatkowej od poczatku
jej istnienia bylty wewnetrzne akty prawne tej instytucji. Uznano jednakze, iz zwyczaj
pobierania optaty dodatkowej za nadawanie przesylek za optatgq skredytowang jest
zwyczajem dominujacego przedsiebiorcy i jako taki nie moze stanowi¢ argumentu za
uznaniem legalnosci narzucania spetnienia dodatkowego $wiadczenia przez nadawcow.

W decyzji konczacej postepowanie stwierdzono stosowanie przez Panstwowe
Przedsiebiorstwo Uzytecznosci Publicznej Poczta Polska praktyki ograniczajacej konkurencje,
polegajacej na uzaleznieniu zawarcia umowy w sprawie nadawania przesylek za optatg
skredytowang od zobowigzania sie nadawcy do uiszczania nieuzasadnionej optaty za
czynnosci dodatkowe zwigzane z obstugg przesytek pocztowych optacanych w tej formie.
Prezes UOKiIK wydat nakaz zaniechania praktyki. Z uwagi na publicznoprawny charakter
omawianej decyzji, jej postanowienia wigzg Poczte Polskg w jej relacjach wszystkich
stosunku do wszystkich jej obecnych i przysztych kontrahentow.

Naduzywanie pozycii dominujgce] II1: Sektor energetyczny

W zwigzku z podejrzeniem naduzywania pozycji dominujgcej na lokalnym rynku dostaw
energii elektrycznej, Prezes UOKIK przeprowadzit z urzedu postepowanie antymonopolowe
przeciwko Zaktadowi Energetycznemu Krakéw S.A. (‘ZE Krakdéw’)

W toku postepowania ustalono, iz ZE Krakédw w relacjach z klientami stosuje przygotowany
przez siebie formularz umowy o sprzedaz energii elektrycznej. Formularz ten zawiera
postanowienia, opracowane jednostronnie przez ZE Krakdéw, ktore zostaty wprowadzone
w zycie, bez mozliwosci ich negocjowania przez konsumentéw. W wyniku analizy tresci
wzorca umowy ustalono, iz przedsiebiorstwo ZE Krakow narzucato odbiorcom indywidualnym
ucigzliwe warunki $wiadczenia ustug, w $wietle ktdrych prawa i obowigzki stron w zakresie
sposobu rozliczen i okreséw rozliczeniowych okreslata taryfa dla energii elektrycznej ZE
Krakow, przy czym taryfy tej nie dostarczano odbiorcom, a jej zmiana nie wymagata zmiany
postanowien umowy. Ponadto stwierdzono, iz ZE Krakéw nie uwzglednia w w/w umowach
postanowien dotyczacych: jakosci, niezawodnosci i ciggtosci dostarczania i odbioru energii
oraz odpowiedzialnosci stron za niedotrzymanie warunkéw umowy.
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W ocenie organu antymonopolowego powyzsze dziatania byly sprzeczne z przepisami,
w oparciu o ktére dziatajg dostawcy energii elektrycznej. Przepisy te wyraznie okreslajq
wymogi, ktérym musza odpowiada¢ umowy o sprzedaz energii elektryczne;j.

Zdaniem organu antymonopolowego dziatania ZE Krakdw, bedacego monopolista na
lokalnym rynku dostaw energii elektrycznej, stanowily przejaw naduzywania pozycji
dominujacej. Uwzgledniajac powyzsze, w wydanej w tej sprawie decyzji Prezes UOKIK uznat
dziatania ZE Krakow S.A. za ograniczajace konkurencje. Nalezy tutaj wspomniec, iz jeszcze
przed wydaniem decyzji w rzeczonej sprawie ZE Krakdéw uzupetnit tre$¢ wzorca umowy
sprzedazy energii elektrycznej oraz zmiany te wprowadzit w zycie. Na uwage zastuguje, fakt
iz stanowisko Urzedu potwierdzone zostato wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw wydanym w analogicznej sprawie. Decyzja jest prawomocna.

B: Kontrola koncentracji przedsiebiorcow

Statystyka:

W 2003 roku, Prezes UOKIK rozpatrzyt facznie 194 sprawy dotyczace koncentracji. Zadna ze
151 decyzji wydanych w w/w sprawach nie zakazywata koncentracji:

o w 149 przypadkach Prezes UOKIK wyrazit zgode na dokonanie koncentracji;

o w 2 przypadkach Prezes wydat zgode warunkowa.

SCHEMAT 8: DECYZJE UOKIK DOTYCZACE KONCENTRACJI, WYDANE W 2003 R.,
WG BRANZ
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SCHEMAT 9: ILOSC POSTEPOWAN PROWADZONYCH PRZEZ UOKIK W ZWIAZKU
Z KONTROLA KONCENTRACJII W LATACH 1995-2003
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Przeglad interesujacych postepowan:

W 2003 roku zaobserwowano spadek spraw dotyczacych koncentracji przedsiebiorcéw na
rynku mediow i ustug telekomunikacyjnych. Koncentracje, wynikajace z reakgji
przedsiebiorcdw na zblizajacy sie perspektywe witaczenia Polski do Wewnetrznego Rynku UE,
mialy miejsce w sektorach przemystowych: produkcji stali, farmaceutycznym, produkcji
cementu czy sektorze chemicznym.

W sektorze transportu, koncentracje dotyczyly przedsiebiorstw przewozéw lotniczych,
natomiast w sektorze energetyki koncentracje wynikaty z implementacji sektorowych
programow rzadowych (koncentracje horyzontalne), badz tez byly to transakcje
eksterytorialne (paliwa).

Najwiekszq aktywno$¢ w zakresie koncentracji, zaobserwowano w sektorze rolno-
spozywczym, oraz W zakresie dziatalnosci ustugowo-komercyjnej. Odnotowano liczne
przykfady koncentracji na rynku produktéw rolno-spozywczych. Doszto réwniez do licznych
taczen hipermarketéw, hoteli i dystrybutoréw lekow.

Rynek mediow
W 2003 r. UOKiK opiniowat kolejne transakcje przejecia 2 lokalnych radiostacji, przez

przedsiebiorstwo Agora S.A., w celu rozszerzenia dziatalnosci radiowej grupy kapitatowej
Agory.
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Oceniajac niniejszg koncentracje i jej skutki na rynkach lokalnych i krajowym, UOKIK uznat, iz
przejecie przez Agore dwoch lokalnych spétek radiowych (z wojewddztw matopolskiego
i Swietokrzyskiego) nie wywrze negatywnych skutkéw na konkurencie na rynku
rozpowszechniania programow radiowych i rynku reklamy na danym obszarze, poniewaz sq
one rynkami konkurencyjnymi, a Agora nie posiada tam udziatdbw w Zzadnej radiostacji
lokalnej dziatajacej na obszarze obydwu wojewddztw, wiec koncentracja nie umocni jej
pozycji, np.: poprzez zwiekszenie liczby radiostacji, ani nie wptynie negatywnie na strukture
rynku sieci lokalnych nadawcéw.

Z punktu widzenia przepisow antymonopolowych poszczegdine rynki mediéw (prasa, radio,
telewizja) stanowig rynki odrebne, natomiast majg one element wspdlny, jakim jest reklama,
dlatego w postepowaniu zwrdcono szczegolng uwage na to, czy mozliwe jest przenoszenie
sity rynkowej przedsiebiorcy dziatajacego na kilku rynkach medialnych.

Agora prowadzi dziatalnos¢ na wielu rynkach medialnych, przy czym rynkiem
konglomeratowym dla Agory jest rynek dziennikdw ogodlnopolskich (40% rynku). W celu
doktadnej analizy przedmiotowej koncentracji, zbadano zatem mozliwosci powigzan oraz
ewentualne oddziatywanie na siebie rynku dziennikéw o zasiegu ogdlnokrajowym i rynku
radiowego, z szczegdlng uwagq na reklame — element wspolny dla obu tych rynkow.

Jednak, oceniajac ewentualny wptyw silnej pozycji Agory na rynku reklamy publikowanej
w prasie codziennej na jej udziat w rynku reklamy radiowej, organ antymonopolowy nie
dopatrzyt sie zagrozen. Prezes UOKIK uznat, iz na rynku reklamy, stworzenie wspdinej oferty
reklamowej przez Agore nie moze dojs¢ do skutku bez zainteresowania tego typu ustugg ze
strony reklamodawcéw. A gdyby nawet do tego doszto, to podjecie przez Agore takiego
przedsiewziecia powinno przynieS¢ obnizenie kosztéw reklamy zarédwno prasowej, jak
i radiowej. A zatem stanowitoby to bodziec prokonkurencyjny, ktéry wymusitby na
konkurentach Agory obnizanie cen reklamy.

Ponadto nalezy pamieta¢, iz to reklama telewizyjna jest uznawana przez reklamodawcéw za
lepszy sposdb dotarcia do klienta. Zatem, majac na uwadze pozytywne aspekty faczenia
reklamy radiowej i prasowej przez Agore, oraz potencjalny dostep reklamodawcéw do innego
rodzaju mediéw nie stwierdzono zagrozenia dla konkurencji, wynikajacego z silnej pozyciji
Agory na ogolnopolskim rynku gazet codziennych i angazowaniu sie w przedsiewziecia
zwigzane z rynkiem radiowym.

Rynek piwa

W 2003 roku, UOKIK rozpatrywat koncentracje w sektorze piwa. Sprawa dotyczyta przejecia
przez Heineken International B.V. z siedzibg w Holandii, kontroli nad austriackim
przedsiebiorstwem Getranke Beteiligungs AG.

Koncentracja ma charakter eksterytorialny, jednakze z uwagi na fakt, iz przedsiebiorcy w nigj
uczestniczacy posiadajg w Polsce spdtki zalezne (zajmujace sie produkcjg i dystrybucjg
piwa), podlega ona obowigzkowi zgtoszenia organowi antymonopolowemu. W postepowaniu,
jako rynek witasciwy wyznaczony zostat krajowy rynek produkcji piwa.

Prezes UOKIK wydat zgode na planowang koncentracje. W decyzji uwzgledniono przestanki

dotyczace struktury podmiotowej rynku, udziat w rynku i istniejgcq konkurencje, w skali
krajowej.

31



URZAD OCHRONY KONKURENCII I KONSUMENTOW
RAPORT z DzIAtALNOSCI UOKIK w 2003R.

Stwierdzono, iz na rynku piwa funkcjonuje kilkudziesieciu producentdw piwa o znacznym
potencjale produkcyjnym, poréownywalnym do potencjatu ktdérym tacznie dysponowali
uczestnicy koncentracji, zapewniajac konsumentom alternatywne zrodta zaopatrzenia
i swobode wyboru. Ponadto, ustalono, iz spodziewany udziat w rynku, po koncentracji
osiggnie poziom 37%, a wiec ponizej progu 40% (domniemanie uzyskania pozycji
dominujacej).

Ponadto, stwierdzono, iz otwarcie rynku, w zwigzku z przystgpieniem Polski do Unii
Europejskiej, oraz spodziewana eliminacja ograniczen importowych, zwiekszy otwartos¢
rynku na konkurencje zewnetrzna.

Koncentracja ta jest przyktadem potwierdzajagcym panujacg w europejskim przemysle
browarniczym tendencje konsolidacyjna, ktéra z uwagi na swobodny przeptyw oséb
i towarow w duzej czeSci Europy wchodzi w etap rozszerzenia dziatalnosci na skale
miedzynarodowa.

Rynek utylizacji odpadow

W marcu 2003 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydat decyzje
wyrazajacq zgode na dokonanie koncentracji, polegajacej na przejeciu przez firmy Rethmann
Recycling Sp. z 0.0., kontroli nad 19 spdtkami nalezacymi do Grupy Lobbe, w tym nad
Zaktadem Robo6t Komunalnych Sp. z o. o.

Warunkiem wydania zgody na koncentracje przedsiebiorstw byto wyzbycie sie do 31 grudnia
2004 r. przez Rethmann Recycling Sp. z 0.0. kontroli nad spdtkg Zaktad Robdt Komunalnych
Sp. z o0.0. Decyzja zobowigzuje réwniez firme Rethmann Recycling do przedstawienia
Prezesowi Urzedu informacji o sposobie realizacji przedstawionego warunku, w terminie nie
dtuzszym niz 30 dni od daty jego wykonania.

Rynkiem produktowym, na ktéry przedmiotowa koncentracja wywiera wptyw, jest rynek
wywozu odpadéw komunalnych, przy czym wplyw ten dotyczy rynkdéw geograficznych
regionu Opola i todzi, oraz miasta todzi. W ocenie UOKiK na dwdch pierwszych rynkach
regionalnych koncentracja mogta spowodowa¢ wzmocnienie pozycji rynkowej Rethmann
Recycling Sp. z 0.0., co nie powinno jednak skutkowac osiggnieciem pozycji dominujacej.

Inaczej natomiast ksztattowata sie sytuacja w todzi, gdzie w wyniku dokonanej koncentracji
jej uczestnicy osigqgali facznie ponad 53% udziat w rynku wywozu odpaddéw komunalnych.
Biorac pod uwage, Zze koncentracja moze wywota¢ negatywne skutki dla konkurenciji,
poprzez powstanie w jej wyniku pozycji dominujacej, Prezes Urzedu zdecydowat o wydaniu
zgody warunkowej.

C: Odwotania od decyzji Prezesa UOKiK

Sad Ochrony Konkurenciji i Konsumentow

W 2003 r. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow wydat 72 wyroki w sprawach
dotyczacych odwotan od decyzji Prezesa UOKiIK. W 42 sprawach SOKiK podtrzymat decyzje
Prezesa Urzedu. W 30 przypadkach decyzje Prezesa UOKIK zostaty zmienione wyrokiem
SOKIK.
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Sad Najwyzszy

W 2003 r. Sad Najwyzszy wydat 21 wyrokdw w sprawach z zakresu polityki konkurencji.
W 14 przypadkach Sad Najwyzszy wydat wyrok korzystny dla UOKIK, w 7 przypadkach Sad
Najwyzszy wydat wyrok niekorzystny dla UOKIK.

D: Badania i analizy rynku

W 2003 r. w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw badania prowadzone byly
zarowno przez centrale Urzedu, jak i przez jego delegatury. W centrali Urzedu badaniami
zajmowat sie Departament Analiz Rynku oraz dwa departamenty orzecznicze: Departament
Instytucji Finansowych, Ustug i Rolnictwa oraz Departament Przemystu i Infrastruktury.

W Urzedzie prowadzono dwie kategorie badan rynku:

o badania w celu gromadzenia materiatu dowodowego do prowadzonych postepowan;

o badania, zwane tez ,analizami rynku”, niezwigzane bezposrednio z prowadzonymi
postepowaniami, ktérych celem byto gromadzenie informacji pozwalajacych zapoznac
sie ze sposobem funkcjonowania poszczegdlnych rynkéw oraz wystepowaniem na
nich ewentualnych znieksztatcen konkurencji lub grozby ich zaistnienia.

W roku 2003 przeprowadzono 105 badan rynku. Badaniami zostaty objete w szczegdlnosci:
rynek telefonii komorkowej, rynek telefonii stacjonarnej, rynek handlu detalicznego paliwami,
rynek nawozow sztucznych, rynek materiatow opatrunkowych, rynek posrednictwa i obstugi
ubezpieczen na zycie, rynek znakdéw legitymacyjnych, rynek prasy rynek radiowy.

Badano réwniez rynki o znaczeniu kluczowym dla Srodowisk lokalnych, takie, jak: rynek ustug
cmentarnych czy tez rynek sktadowania nieczystosci.

Wyniki badan wykorzystane zostaty na potrzeby prowadzonych postepowan.

W efekcie badania stanu konkurencji na rynku materiatdw opatrunkowych przestano do
prokuratury rejonowej w Pabianicach zawiadomienie o podejrzeniu dokonania przestepstwa.
Po przeprowadzeniu dochodzenia Prokuratora postawita zarzut osobom z Zarzadu jednej
z firm dziatajacych na ww. rynku.

2.1.2. Polityka konsumencka

A: Ochrona zbiorowych interesow konsumentow

W 2002 roku wraz z wejéciem w zycie nowelizacji do ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw,* Prezes UOKIK uzyskat nowe, niezwykle skuteczne narzedzie realizacji
polityki konsumenckiej. Jest nim prawo do prowadzenia postepowan z zakresu praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Niewatpliwg zaleta omawianego narzedzia
polityki konsumenckiej jest jego szybko$¢ dziatania w porédwnaniu ze standardowa drogq
sqdowa.

% Przedmiotowa nowelizacja stanowita transpozycje dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 maja 1998r.
98/27/WE dotyczacej nakazow sadowych w sprawach ochrony intereséw konsumentow.
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Mozliwos¢ prowadzenia postepowan z tytutu naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw
wzmacnia rowniez uprawnienia Prezesa UOKIK, w zakresie podawania do publicznej
wiadomoéci informacji o dziataniach podjetych w interesie konsumentéw.>® W ten sposéb
szerokie rzesze konsumentow sq ostrzegane przed nieuczciwymi praktykami, z jakimi mogg
sie spotka¢ na rynku. Stanowi to swego rodzaju dodatkowa sankcje dla nieuczciwych
przedsiebiorcdw oraz petni funkcje prewencyjng i edukacyjng w odniesieniu do ogotu
przedsiebiorcow poprzez pietnowanie praktyk, ktdrych nie nalezy stosowa¢ w obrocie
z udziatem konsumentdw.

Statystyka:

W 2003 r. Prezes UOKIK prowadzit 628 postepowan wyjasniajacych w zwigzku
z domniemaniem naruszenia zbiorowych interesbw konsumentéw, z czego zakonczonych
zostato 571 (stan na 31 grudnia 2003 r.).

Na podstawie informacji zdobytych w trakcie postepowan wyjasniajacych Departament

Polityki Konsumenckiej UOKIK wraz z delegaturami prowadzit postepowanie nakazowe w 171

przypadkach.

o w 99 przypadkach Prezes UOKiK wydat decyzje stwierdzajgcq stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw;

o w 8 przypadkach Prezes UOKIK nie stwierdzit stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow;

o w 21 przypadkach Prezes UOKiK umorzyt postepowanie.

SCHEMAT 10: STRUKTURA POSTEPOWAN NAKAZOWYCH PROWADZONYCH
W 2003 R. Z TYTULU OCHRONY ZBIOROWYCH INTERESOW KONSUMENTOW

Delegatury Dep. Polityki Konsumenckiej

18

.

83 16

decy zja stwierdzajaca istnienie prakty ki M decy zja niestwierdzajaca istnienia prakty ki umorzenie postepow ania

3 7 pominieciem informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa lub innych tajemnic podlegajacych ochronie na podstawie
odrebnych przepisow.
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Przeglad interesujgcych postepowan:

Postepowanie przeciwko Telekomunikacii Polskiej S.A.

Postepowanie to dotyczylo zjawiska ustug audiotekstowych $wiadczonych przy pomocy
oprogramowania automatycznie zmieniajgcego w komputerze numer dostepowy do internetu
(‘dialery”). Programy takie samoczynnie instalujg sie w komputerach uzytkownikéw internetu
podczas wizyt na niektdrych stronach www. modyfikujg one oprogramowanie danego
komputera, co sprawia, iz kolejne potaczenia drogg modemowg (za posSrednictwem sieci
telefonicznej) realizowane s bez wiedzy uzytkownika z wykorzystaniem numerdéw typu
0-700, wielokrotnie drozszych od standardowych numeréw dostepowych oferowanych przez
TP. S.A. i innych dostawcow internetu. W rezultacie klienci otrzymujg od operatora
telekomunikacyjnego bardzo wysokie rachunki telefoniczne za $wiadczenia, ktérych nie
zamawiali.

Umozliwiajac potaczenia na numery 0-700 TP S.A., posrednio $wiadczyta ustugi
audiotekstowe bez zawarcia umowy z abonentem (nie zostatly opracowane stosowne wzorce
umowne ani zasady $wiadczenia owych ustug). Ponadto, TP S.A. nakladata na abonentow
nieuzasadnione sankcje w zwigzku z nieptaceniem przez nich rachunkéw za ustugi
telekomunikacyjne, ktére to rachunki byly znacznie zawyzone w zwigzku z nieSwiadomym
korzystaniem przez abonentéw z niezamawianych ustug audiotekstowych Swiadczonych, za
posrednictwem TP S.A., przez podmioty trzecie.

W toku postepowania uznano, iz ustugi audiotekstowe, a takze samo oferowanie dialeréw
stanowi forme $wiadczenia ustug na odlegtos¢. Zaklasyfikowanie wyszczegolnionych ustug do
kategorii ustug Swiadczonych na odlegto$¢ sprawia, iz niedopuszczalne jest naktadanie przez
operatora sankcji na abonentdw (na przyktad odtaczenia telefonu czy rozwigzania umowy)
w przypadku nieptacenia za ustugi dostarczane przez podmioty trzecie. Ponadto spétka nie
powinna réwniez pobierac optat za blokowanie dostepu do ustugi dodatkowej np. dostepu do
numeru 0-700 na zyczenie abonenta.

W toku postepowania Prezes UOKIiK uznat, ze pobieranie przez operatora TP S.A. od swych
abonentow optat za ustugi audiotekstowe, realizowane za posrednictwem internetu przez
firmy trzecie stanowi praktyke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentow. W swojej decyzji
Prezes Urzedu odnidst sie réwniez do utrudniania przez TP S.A. dochodzenia roszczen,
uznajac za niedopuszczalng praktyke pomijanie przez spotke w fakturach i dokumentach
umownych danych dotyczacych bezposrednich dostawcdw ustug audiotekstowych, a takze
numerdow telefonicznych im udostepnionych. Za niedopuszczalne uznane zostato réwniez
uchylanie sie TP S.A. od udzielania konsumentom informacji dot. w/w kwestii.

Prezes UOKIK zakazujac stosowania omawianej praktyki wskazat jednoczesnie $rodki za

pomocy, ktdrych zakaz ten miat zostaé wprowadzony w zycie. Nakazat on TP S.A.:

. opracowanie wzorcow badz postanowien umownych okreslajacych zasady
$wiadczenia ustug dostepu do internetu i ustug audiotekstowych (zawierajacych
miedzy innymi definicje dialera i zasady jego dziatania);

o wprowadzenie terminu 10 dni jako czasu do namystu oraz trybdw reklamacyjnych;

. uporzadkowanie tresci informacji handlowej lub reklamy w sposdb pozwalajacy
konsumentom na rozeznanie, jakie podmioty i w jakim zakresie sq odpowiedzialne za
$wiadczenie ustug audiotekstowych, jaki jest przedmiot Swiadczenia, optaty i droga
dochodzenia roszczen.
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W trakcie odrebnego postepowania prowadzonego przez Prezesa UOKIK przeciwko jednemu
z dostawcow ustug audiotekstowych dla TP S.A. — firmie Maxfon Sp. z o.0. TP S.A.
rozwigzata z niqg umowe, a spotka Maxfon zakonczyta swojg dziatalno$é. Maxfon byt
najbardziej kontrowersyjnym i szkodliwym $wiadczeniodawcg przedmiotowych ustug - jego
dialery oraz tresci, ktdre udostepniat poprzez internet, budzity najliczniejsze protesty polskich
konsumentow.

Postepowanie przeciwko Towarzystwu Finansowo-Inwestycyinemu Sp. z 0.0.

W toku postepowania stwierdzono, ze Towarzystwo Finansowo-Inwestycyjne (‘TFI')
$wiadczace ustugi finansowe w ramach tzw. systemu argentynskiego,’” stosuje zapisy
umowne, co do ktérych zachodzi przestanka, iz mogg one znajdowac sie w rejestrze
niedozwolonych postanowierht umownych (‘rejestr’).

W przedmiotowej sprawie spdtka stosowata we wzorcu umownym postanowienie nierdznigce
sie znaczeniowo (a jedynie literalnie) od postanowienia wpisanego do rejestru, ktore
wczesniej byto stosowane przez innego przedsiebiorce.

W Swietle powyzszych faktéw Prezes UOKIK wydat decyzje, w ktdrej uznat omawiang
praktyke za naruszajacq zbiorowe interesy konsumentéw.

Od wydanej decyzji TFI odwotato sie do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, ktory
uchylit decyzje Prezesa UOKIK stwierdzajac, ze warunkiem uznania, iz przedsiebiorca stosuje
niedozwolone postanowienia umowne (naruszajgc tym samym zbiorowe interesy
konsumentow), jest uprzednie wpisanie do rejestru przez sad postanowien stosowanych
przez tego konkretnego przedsiebiorce.

B: Realizacja ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

W polskim systemie prawnym problematyka zwalczania nieuczciwej konkurencji zostata
uregulowana w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r., 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(‘Uznk’, Dz. U. Nr 47, poz. 211 ze zm.). Uznk desygnuje sady powszechne RP jako organy
whasciwe do prowadzenia postepowan w zwigzku z praktykami noszacymi znamiona
nieuczciwej konkurencji. W przypadku dokonania czynu nieuczciwej konkurencji, ktory
narusza w jakikolwiek sposob interesy konsumentow, Uznk daje Prezesowi UOKIK mozliwos¢
wystgpienia z roszczeniami do sadu.

Statystyka:

W 2003 roku Departament Polityki Konsumenckiej UOKiK wraz z Delegaturami prowadzit 319
postepowan z tytutu naruszenia przepiséw Uznk:

. 219 postepowan zostato zakonczonych;

o 100 spraw byto w toku (stan na 31 grudnia 2003 r.).

37 prowadzenie przez Konsorcja dziatalnosci gospodarczej polegajacej na zarzadzaniu mieniem gromadzonym w ramach grupy
konsumentow, utworzonej w celu finansowania zakupu praw, rzeczy ruchomych, nieruchomosci i ustug na rzecz uczestnikow
grupy. Konsorcja prowadza dziatania na szkode konsumentéw przez nieuczciwg reklame systemu, wprowadzanie w btad co do
jego zalet i szans uzyskania kredytu, zatajanie, iz znaczna cze$¢ wplat uczestnikdw, pod réznymi tytutami i nazwami, stanowi
przychdd organizatora systemu co powoduje, ze koszt uzyskania kredytu w tym systemie jest - wbrew reklamie i zapewnieniom
organizatoréw w wielu przypadkach wyzszy niz koszt uzyskania kredytu w banku komercyjnym.
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SCHEMAT 11: STRUKTURA POSTEPOWAN PROWADZONYCH W 2003 R. Z TYTULU
USTAWY O ZWALCZANIU NIEUCZCIWEJ KONKURENCII

Dep. Polityki Konsumenckiej Delegatury

86

133

postepow ania ukonczone M postepow ania w toku

Przeglad interesujgcych postepowan:

Postepowanie przeciwko firmie , Telezakupy Mango”

W 2003 r. przed Sagdem Okregowym w Gdansku z powddztwa Prezesa UOKIK toczyto sie
postepowanie, w zwigzku z domniemaniem stosowania czyndw nieuczciwej konkurencji przez
Spotke ,Telezakupy Mango”. Spodtka udzielata swoim klientom btednych informacji nt.
mozliwosci odstapienia przez nich od uméw zawieranych na odlegto$¢, w oparciu o ktore,
przedmiotowa firma prowadzita swojgq dziatalno$¢. Postepowanie to zostato zakonczone
ugoda stron.

Pozwany zobowigzat sie do dnia 1 stycznia 2004r. do wprowadzenia zmian
w rozpowszechnianej przez siebie ofercie sprzedazy, uwzgledniajacych stanowisko Prezesa
UOKIiK. Pozwany zobowigzat sie tez do wptaty 3000 PLN na cel charytatywny.

Postepowanie przeciwko firmie ,AHOLD POLSKA” Sp. z.0.0.

Kolejnym interesujagcym postepowaniem byta sprawa prowadzona w  zwigzku
z domniemaniem naruszenia przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez
firme AHOLD POLSKA Sp. z 0.0. (‘(AHOLD’). Naruszenie przepisdw Uznk nastgpito poprzez
umieszczanie — w sieci sklepéw nalezacych do spotki — przy oferowanym do sprzedazy miesie
i wyrobach miesnych informacji, iz produkty te posiadaja Certyfikat Higieny Produkcji, Jakosci
i/ Bezpieczeristwa Zdrowotnego Mies i Jego Przetworow wydany przez firme EUROCONTROL
z Warszawy.
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UOKIiK przeprowadzit postepowanie wyjasniajace w powyzszej sprawie. Przy ocenie dziatan
spotki AHOLD uwzgledniono, iz w mysl odrebnych przepisdw warunki produkcji miesa, obrotu
nim oraz jego jako$¢ podlegajq nadzorowi organdéw Inspekcji Weterynaryjnej, a ponadto
zwierzeta rzezne i ich mieso przeznaczone do spozycia przez ludzi objete sq obowigzkiem
badania. Zatem, fakt pozostawania miesa i jego przetwordw pod statg kontrolg firmy
EUROCONTROL jest dla klienta bezprzedmiotowy. Certyfikaty bezpieczenstwa oferowane na
polskim rynku mogg wydawaé jedynie firmy posiadajace kompetencje potwierdzone
w krajowym systemie akredytacji.

Zgodnie z informacjq otrzymang z Polskiego Centrum Badan i Certyfikacji firma
EUROCONTROL nie posiadata takich kompetencji. Z tego powodu tre$¢ przedmiotowego
ogtoszenia nalezato uzna¢ za wypowiedz reklamowa, majaca naktoni¢ klienta do zakupu.
W ocenie Urzedu, AHOLD - umieszczajac takq informacje - wprowadzat klientow w btad
w zakresie jakosci i warunkéw zdrowotnych miesa, wplywajac na ich decyzje, co do
potencjalnego zakupu i naruszajgc tym samym przepisy Uznk. Dziatania te nosza znamiona
czynu nieuczciwej konkurencji. TreS¢ certyfikatu moze bowiem sugerowaé, ze na rynku
dostepne jest rowniez mieso, ktdre nie jest bezpieczne, gdyz nie zostato w tym zakresie
przebadane i opatrzone powyzszym znakiem.

Ponadto, Prezes UOKIK wzigt pod uwage, iz w dobie zagrozen spowodowanych chorobami
bydtfa, klient moze podja¢ decyzje o zakupie kierujac sie obawg przed zakazonym miesem.
W zwigzku z tym wspomniana praktyka byta sprzeczna z dobrymi obyczajami, naruszajac
tym samym interes klienta. Owo naruszenie dobrych obyczajow nastgpito poprzez zaktdcenie
funkcjonowania konkurencji rozumianej jako rzetelne i niezafatszowane wspdtzawodnictwo
jakoscig i innymi pozadanymi przez klienta cechami oferowanych towaréw. Biorac powyzsze
pod uwage UOKiK wystgpit do spdtki AHOLD o zaprzestanie stosowania wyzej opisanych
dziatan. Z uwagi na fakt, iz spotka dostosowata sie do wezwania, nie podjeto dalszych
dziatan.

C: Realizacja kompetencji UOKiK w zakresie zwalczania niedozwolonych
postanowien umownych

W 2003 r. roku eliminacja nieuczciwych praktyk rynkowych bedacych wynikiem stosowania
niedozwolonych klauzul umownych nastepowata poprzez regularne kontrole wzorcow
umownych stosowanych w obrocie z udziatem konsumentow. W 2003 r. UOKIK
przeprowadzit krajowe kontrole przedsiebiorcoéw dziatajacych w nastepujacych branzach:

o developerskiej;

o energetycznej;

o bankowej;

. turystyki;

. $wiadczenia ustug telewizji kablowej.

Kontrole przeprowadzane byly na terenie catej Polski za posrednictwem 9 delegatur UOKIK.
Kontrolami objeta zostata reprezentatywna grupa przedsiebiorcéw dziatajacych w danej
branzy — od najwiekszych i najbardziej znanych, do matych firm operujacych na rynkach
lokalnych. Na podstawie uzyskanych informacji zidentyfikowano grupe najczesciej
stosowanych postanowienn umownych pozostajacych w sprzecznosci z przepisami artykutu
384 - 385° kodeksu cywilnego, dotyczacymi niedozwolonych postanowieri umownych.
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Nastepnie wystosowano wystapienia do przedsiebiorcéw zawierajagce wskazanie naruszen
i wezwanie do zaniechania stosowania zakwestionowanych postanowien, a w przypadku
niezastosowania sie przedsiebiorcy do wniosku UOKIK — kierowano do Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw pozwy o uznanie zakwestionowanych postanowiert umownych za
klauzule abuzywne.

Statystyka:

W zakresie realizacji przepiséw o niedozwolonych klauzulach umownych Departament Polityki
Konsumenckiej UOKiK wraz delegaturami prowadzit postepowania w 758 sprawach. Na dzien
31 grudnia 2003 r. 353 sprawy zostaly zakonczone w zwigzku z dostosowaniem sie
przedsiebiorcéw do zarzutdw Urzedu i zmiang kwestionowanych postanowien. 98 pozwow
zostato ztozonych do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw. 41 klauzul zostato uznanych
za niedozwolone i wpisanych do rejestru niedozwolonych postanowiern umownych.

SCHEMAT 12: POSTEPOWANIA PROWADZONE W RAMACH PRZEPISOW
DOTYCZACYCH NIEDOZWOLONYCH POSTANOWIEN UMOWNYCH.

Dep. Polityki Konsumenckiej Delegatury

34

339

postepow ania zakonczone w zwigzku z dostosow aniem sie przedsiebiorcdw do zarzutéw UOKiIK
M liczba pozw éw zlozony ch do SOKiK
liczba klauzul uznany ch za niedozw olone

Przeglad interesujacych kontroli:

Ogdinopolska kontrola dziatalnosci organizatorow ustug turystycznych

Badaniu poddano tresci postanowien wzorcdw umoéw, regulamindw i ogdlnych warunkéw
uméw zawieranych z konsumentami przez przedsiebiorcow Swiadczacych ustugi polegajace
na organizowaniu imprez turystycznych. Dodatkowo zakres przedmiotowego badania objat
reklamy i informacje o imprezach turystycznych umieszczane w katalogach, broszurach oraz
informacje publikowane na stronach internetowych badanych przedsiebiorcow.
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Badanie przeprowadzono na terenie catego kraju w okresie od kwietnia do potowy czerwca
2003 r. Badaniem objeto 229 organizatordw turystyki. W dziatalno$ci prowadzonej przez 135
podmiotdw stwierdzono wystepowanie nieprawidtowosci.

Analiza requlaminow bankowych — prowadzenie rachunkow bankowych

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zbadat regulaminy  rachunkéw
oszczednosciowo — rozliczeniowych oraz regulamindw lokat terminowych stosowanych przez
reprezentatywng grupe 15 bankdw prowadzacych dziatalnoS¢ na terenie Polski.

UOKIiK zakwestionowat niektdre postanowienia stosowane przez banki. W wyniku wystgpienia
Prezesa UOKiK do poszczegdlnych bankéw z wnioskiem o zmiane spornych postanowien,
cze$¢ bankdw dokonata zmiany w stosowanych regulaminach. Przede wszystkim banki
zrezygnowaty z optaty za nieuzasadniong reklamacje. Ponadto banki zobowigzaty sie
traktowacC tabele optat i prowizji jako integralng czeS¢ umowy spetniajac wszystkie wymogi
przewidziane w artukule 384 oraz 384' kodeksu cywilnego. Usuniete lub zmodyfikowane
zostaty takze inne kwestionowane postanowienia.

W sytuacjach, gdy sprawy nie zostaty zatatwione w sposdb polubowny, Prezes UOKiK
skierowat je do rozpatrzenia przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Do dnia 31
grudnia 2003 r. zostaty ztozone cztery pozwy. W jednej sprawie zostat wydany wyrok. Jest
on prawomocny, a kwestionowane postanowienia zostaly wpisane do Rejestru
niedozwolonych postanowiert umownych. Dwa wyroki wydane przez Sad nie sg prawomocne.

2.1.3. Monitorowanie pomocy publicznej

Zdecydowania wiekszoS¢ opinii wydanych w 2003 r. przez Departament Monitorowania
Pomocy Publicznej UOKIK dotyczyta pomocy na restrukturyzacje nastepujacych gatezi
gospodarki: sektora hutnictwa zelaza i stali; sektora wielkiej syntezy chemicznej; przemystu
stoczniowego; przemystu obronnego; sektora gornictwa wegla kamiennego. Badano réwniez
pomoc udzielang na restrukturyzacje przedsiebiorcow o szczegdlnym znaczeniu dla rynku
pracy. Kolejng kategorie stanowita pomoc udzielana na restrukturyzacje przedsiebiorcow
wchodzacych w zakres przedmiotowy nastepujacych ustaw: wstawy o restrukturyzacji
niektorych naleznosci  publicznoprawnych, ustawy o prywatyzacii i komercjalizacji
przedsiebiorstw, oraz ustawy Ordynacja podatkowa. Kontrolowana byla réwniez pomoc
udzielona na restrukturyzacje kontraktdéw dtugoterminowych, oraz na finansowe wspieranie
inwestyciji.

Ponadto, w 2003 roku w UOKiK kontynuowano prace na rzecz dalszego zwiekszania
efektywnosci systemu kontrolowania pomocy publicznej. Dziatania te majg na celu poprawe
przejrzystosci danych oraz usprawnienie ich przeptywu co przektada sie na dalszy wzrost
wiarygodnosci rejestru udzielonej pomocy. W tym obszarze dziatania Departamentu skupity
sie implementacji systemu komputerowego SHRIMP,*® stuzacego doktadniejszemu
monitorowaniu udzielanej pomocy, usprawnieniu procedur kontroli pomocy juz udzielonej
oraz zapewnieniu koordynacji dziatan podejmowanych przez organy udzielajgce pomocy
i inne organy zaangazowane w proces stosowania w/w ustawy.

38 System Harmonogramowania, Rejestracji i Monitorowania Pomocy Publicznej.
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Pracownicy Departamentu Monitorowania Pomocy Panstwa udzielali rowniez odpowiedzi na
liczne zapytania dotyczace interpretacji przepisow ustawy z dnia 27 lipca 2002 r.
o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiebiorcow.
Przygotowane zostaty rowniez liczne analizy i opracowania dotyczace udzielonej pomocy
publicznej. Najwazniejszym dokumentem byt Raport o pomocy publicznej w Polsce udzielonej
przedsiebiorcom w 2002 r.

Statystyka:

W 2003 roku Prezes UOKiIK wydat 853 opinie w sprawie pomocy przyznawanej przez
panstwo, z czego 166 opinii dotyczyto programéw pomocowych.

Przeglad interesujacych opinii:

Pomoc regionalna I

Jedna z bardziej interesujgcych opinii opracowanych w 2003 r. przez Departament
Monitorowania Pomocy Publicznej dotyczyta Programu pomocy regionainej dla
przedsigbiorcow  realizujgcych inwestycie stuzace ochronie srodowiska ze  srodkow
Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Kielcach. Opinia
zostata wydana na wniosek Prezesa Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Kielcach. Podstawe prawng dla udzielania pomocy w ramach
przedmiotowego programu stanowita ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627 ze zm.). Adresatami pomocy przewidzianej w programie
byli wszyscy przedsiebiorcy realizujqcy inwestycje w zakresie ochrony Srodowiska na
obszarze wojewddztwa Swietokrzyskiego.

Okreslone w programie zasady i warunki udzielania pomocy miaty zastosowanie w przypadku
kiedy planowane wsparcie przestawato spetnia¢ warunki pomocy de minimis®. Maksymalna
intensywno$¢ pomocy przewidziana w programie wynosita 50% kosztow kwalifikujacych sie
do objecia pomoca, zas w przypadku pomocy udzielanej matym i $rednim przedsiebiorcom
65% kosztow. Nalezy zaznaczyé, iz pomoc mogta by¢ udzielona przedsiebiorcy
korzystajgcemu réwniez ze wsparcia na podstawie innych programéw, ale w Zzadnym
wypadku jej faczna intensywnos¢ nie mogta przekroczy¢ w/w putapdéw.

Omawiany program przewidywat udzielanie pomocy w formie dotacji, pozyczek
preferencyjnych lub wydtuzenia terminu spfaty zadtuzenia. Zgodnie z projektem programu,
wielko$¢ Srodkéw przewidzianych na udzielenie pomocy w ramach przedmiotowego
programu wynosita okoto EUR 400.000, co w rozumieniu przepisOw ustawy o pomocy
publicznej stanowito pomoc regionalng przeznaczong na howe inwestycje.

Po przeanalizowaniu zatozen programu, w dniu 13 sierpnia 2003 r. Prezes UOKiK wydat
opinie o jego zgodnosci z ustawg 0 pomocy publicznej.

3 7Zgodnie z terminologia Komisji Europejskiej pomoc de minimis to wsparcie udzielone przedsiebiorcy w ciagu 3 lat, ktére nie
przekracza réwnowartosci EUR 100.000. Pomoc spetniajaca te warunki nie wymaga notyfikacji do Komisji Europejskiej.
W zwigzku z czym pomoc ta nie jest juz oceniana pod katem jej wptywu na konkurencje.
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Pomoc regionalna 11

W II potowie 2003 roku Prezydent Miasta Zabrze zwrdcit sie do Prezesa UOKIK z prosbq
o wydanie opinii na temat zgodnosci z ustawg o pomocy publicznej planowanej pomocy dla
panstwowego przedsiebiorstwa uzytecznosci publicznej ,,Poczta Polska” (‘Poczta Polska’).

Przedtozony projekt umowy przewidywat sprzedaz na rzecz przedsiebiorstwa ,Poczta Polska”
nieruchomosci gruntowej, potozonej na terenie gminy miejskiej Zabrze, po cenie nizszej od
ceny rynkowej. Wartos¢ owej bonifikaty stanowitaby pomoc publiczng w rozumieniu ustawy
0 pomocy publicznej. Kwota ta miataby stanowi¢ wsparcie inwestycji Poczty Polskiej,
polegajacej na budowie Centrum Ekspedycyjno — Rozdzielczego w Zabrzu. Pomoc
przewidziana w przedmiotowym projekcie umowy stanowitaby wiec pomoc regionalng,
przeznaczong na wspieranie nowych inwestycji.

Podstawg prawng do zastosowania bonifikaty przy sprzedazy nieruchomosci gminnej przez
Prezydenta Miasta Zabrza (bedacego organem udzielajgcym pomocy, dziatajagcym w imieniu
Gminy Miejskiej Zabrze) byty przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. Nr 115, poz. 741 ze zm.) oraz przepisy uchwaty Nr XLV/523/98
Rady Miejskiej w Zabrzu z dnia 19 stycznia 1998 r. w sprawie okre$lenia zasad zbywania
nieruchomosci stanowigcych wiasno$é Gminy Miejskiej Zabrze oraz zasad udzielania bonifikat
od cen sprzedazy.

Obowigzek wystgpienia o wydanie opinii 0o zgodnosci w/w projektu umowy z ustawg
o pomocy publicznej, powstat ze wzgledu na fakt, iz wielkoS¢ planowanej pomocy tgcznie
z pomocg otrzymang przez Poczte Polskg w ciggu trzech ostatnich lat, przekroczyta wartosé
pomocy de minimis. Kwota pomocy przewidziana w opiniowanym projekcie umowy stanowita
3,075 % planowanych kosztéw inwestycji; pomoc ta nie przekraczata zatem dopuszczalnej
intensywnosci pomocy regionalnej ktora na tym obszarze wynosi 50% kosztdw inwestycji.

W oparciu o przedstawione dokumenty stwierdzono, iz planowana pomoc moze zostac
zaklasyfikowana jako pomoc regionalna w rozumieniu ustawy o pomocy publicznej. Pomoc ta
stanowi uzupetnienie Srodkéw angazowanych przez przedsiebiorce tj. Srodkéw innych niz
publiczne. Realizacja inwestycji przyczyni sie ponadto do aktywizacji gospodarczej regionu
i bedzie miata istotny wptyw na lokalny rynek pracy.

W dniu 17 grudnia 2003 r. Prezes UOKiK wydat opinie o zgodnosci z ustawg planowanej
pomocy dla Poczty Polskiej.

Pomoc na restrukturyzacje 1

Kolejna ciekawa opinia przygotowana w 2003 roku przez Departament Monitorowania
Pomocy Publicznej dotyczyta Programu pomocy na restrukturyzacje niektorych naleznosci
publicznoprawnych od przedsiebiorcow. Wniosek z prosba o rozpatrzenie zgodnosci
programu z ustawg o pomocy publicznej ztozyt w omawianej sprawie Minister Finansow.
Program dotyczyt pomocy horyzontalnej udzielanej na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. o restrukturyzacji niektorych naleznosci publicznoprawnych od przedsiebiorcow
(Dz. U. Nr 155, poz. 1287 ze zm.). Zatozenia programu przewidywatly, iz zostanie on
zakonczony z dniem wstgpieniem Polski do Unii Europejskiej. Adresatami pomocy udzielanej
w ramach programu byli mali i Sredni przedsiebiorcy, ktérzy znalezli sie w trudnej sytuacii
ekonomicznej i w przypadku ktorych, wartoS¢ wnioskowanej pomocy przekraczata reguty
pomocy de minimis.
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Omawiany program przewidywat udzielanie pomocy w formie roziozenia na raty optaty
restrukturyzacyjnej* ustalonej w decyzji o warunkach restrukturyzacji, umorzenia zalegtosci
z tytutu podatkoéw, naleznosci celnych oraz wptat z zysku, a takze umorzenia zalegtosci
wobec: Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Funduszu Pracy, Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych
i Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Z przedstawionych
informacji wynikato, iz przewidziane w programie umorzenie zalegto$ci miato spowodowac
zmniejszenie wptywdéw do budzetu panstwa, budzetdw jednostek samorzadu terytorialnego
oraz w/w funduszy w tacznej kwocie okoto 35 mid PLN.

Udzielana w ramach programu pomoc musiata by¢ przewidziana w planie
restrukturyzacyjnym, opartym na realistycznych zatoZzeniach, ktéry miat doprowadzi¢ do
przywrdcenia przedsiebiorcy dtugookresowej zdolnosci do konkurowania na rynku. Zgodnie
z zatozeniami przyjetymi w przedmiotowym programie plan restrukturyzacyjny miat zawierac
nastepujace elementy:

. opis przyczyn, ktore doprowadzity do powstania trudnosci restrukturyzowanego
przedsiebiorstwa;

o informacje dotyczace sytuacji ekonomiczno-finansowej przedsiebiorcy oraz doktadny
plan dziatan zmierzajacy do usuniecia problemow;

. koszty wszystkich dziatan restrukturyzacyjnych oraz wykaz zrédet ich finansowania,
w tym planowang pomoc publiczng;

o prognoze sytuacji przedsiebiorcy po przeprowadzeniu restrukturyzacii.

Dodatkowo, umorzenie zalegtosci publicznoprawnych mogto nastgpi¢ pod warunkiem, Zze
w dniu wydania decyzji o zakonczeniu restrukturyzacji stwierdzajacej umorzenie zalegtosci,
beneficjent nie posiadat biezacych zalegtosci.

W dniu 18 wrzesnia 2003 r., dziatajagc w oparciu o ustawe o pomocy publicznej Prezes UOKiK
wydat opinie o zgodnosci programu z ustawa.

Pomoc na restrukturyzacje 17

W 2003 roku w Departamencie Monitorowania Pomocy Publicznej przygotowana zostata
opinia w sprawie zgodno$ci z ustawg o pomocy publicznej planu restrukturyzacyjnego
Fabryki Porcelany ,Ksigz” Sp. z 0.0. (‘Spotka’). Opinia zostata wydana na wniosek Prezesa
Polskiej Agencji Rozwoju Przemystu S.A.

Zgodnie z w/w ustawg oraz rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 15 pazdziernika 2002 r.
w sprawie dopuszczalnosci pomocy doraznej oraz pomocy na restrukturyzacje
przedsiebiorstw (Dz. U. Nr 186, poz. 1545 ze zm.), wsparcie tego typu moze by¢ udzielone
wylacznie przedsiebiorcy znajdujacemu sie w trudnej sytuacji ekonomicznej, ktory traci
zdolno$¢ do konkurowania na rynku. Wsparcie to musi by¢ jednoczesnie przewidziane
w planie restrukturyzacyjnym pozytywnie zaopiniowanym przez Prezesa UOKIK. Celem
takiego planu ma by¢ przywrdcenie przedsiebiorcy dtugookresowej zdolnosci do
konkurowania na rynku, w oparciu o restrukturyzacje. Ponadto, pomoc na restrukturyzacje
moze by¢ udzielona tylko jeden raz.

40 Zgodnie z artykut 19 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektorych naleznoéci publicznoprawnych od
przedsiebiorcdw optata restrukturyzacyjna to optata, ktdra przedsiebiorca jest zobowigzany uisci¢ wobec wierzyciela (budzet
panstwa, ZUS, jednostki samorzadu terytorialnego, etc.), wynoszaca od 1,5 do 15% i obliczana od sumy naleznosci objetych
restrukturyzacja.
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Opiniowany plan restrukturyzacyjny zawierat analize ekonomiczno-finansowa aktualnej
sytuacji Spotki oraz analize przyczyn, ktore doprowadzity do zaistnienia trudnosci, a takze
harmonogram realizacji dziatan restrukturyzacyjnych, okreslenie kosztu ich przeprowadzenia
oraz zrddet finansowania.

Program pomocy charakteryzowat sie przejrzystosciq utatwiajacq jego nadzorowanie.
Zgodnie z jego zatozeniami, realizacja planu miata zosta¢ sfinansowana ze Srodkow
publicznych oraz ze Srodkdw wiasnych Spétki — pochodzacych miedzy innymi z zaciagnietych
kredytow, uzyskanych leasingdw, dokapitalizowania oraz wypracowanej w toku
restrukturyzacji nadwyzki finansowej. Natomiast planowana pomoc publiczna udzielona miata
by¢ w formie: pozyczek od Agencji Rozwoju Przemystu S.A., umorzenia zalegtosci
podatkowej z tytutu podatku od nieruchomosci, umorzenia czesci zalegtych sktadek, odsetek
od sktadek na rzecz PFRON oraz roztozenia na raty sptaty pozostatej czesci sktadek, a takze
umorzenia odsetek od zalegtych sktadek wobec ZUS.

Realizacja przewidzianych w planie restrukturyzacyjnym dziatan, a takze zaplanowana w nim
pomoc, umozliwi¢ miata spdtce osiggniecie rentownosci, w zwigzku z tym nalezato uzna¢, iz
wielko$¢ zaplanowanej pomocy, czas trwania oraz zakres sg proporcjonalne do rangi
rozwigzywanego problemu, jak réwniez jest ona niezbedna i wystarczajaca do osiggniecia
zakfadanego celu. Udzielenie opisywanej pomocy przynosito réwniez korzysci spoteczne,
gdyz umozliwiato dalsze funkcjonowanie spotki. Planowane wsparcie stwarzato realne szanse
na osiggniecie samodzielnosci finansowej i utrzymanie sie na rynku przez przedsiebiorce, co
w konsekwencji dawato mozliwos¢ stabilizacji zawodowej pracownikow.

W dniu 21 listopada 2003 r., dziatajagc na podstawie ustawy o pomocy publicznej oraz
W oparciu o przepisy ustawy o pomocy publicznej dla przedsiebiorcow o szczegdlnym
znaczeniu dla rynku pracy (Dz. U. Nr 213, poz. 1800 ze zm.), Prezes UOKIK wydat opinie,
w ktorej stwierdzit zgodnos¢ planu restrukturyzacyjnego Fabryki Porcelany ,Ksigz” Sp. z o.0.
z przepisami ustawy o pomocy publicznej.

2.1.4. Nadzor rynku

A: Realizacja przepisow ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow

Statystyka:

W 2003 r. Prezes UOKiK zakonczyt 86 postepowan administracyjnych dotyczacych
ogolnego bezpieczenstwa produktdw, ktdre zostaty rozpoczete w latach 2001 i 2002. W 69
nowych przypadkach Prezes Urzedu podjat czynnosci wyjasniajace. W 44 z nich Prezes
UOKIK uznat za zasadne wszczgé postepowania administracyjne.

44



URZAD OCHRONY KONKURENCII I KONSUMENTOW
RAPORT z DzIAtALNOSCI UOKIK w 2003R.

W 6 sprawach Prezes UOKiK wydat decyzje nakladajace obowiazki* na przedsiebiorcow
wprowadzajacych produkty niebezpieczne do obrotu oraz wpisat te produkty do rejestru
produktéw niebezpiecznych. W 2 przypadkach przedsiebiorcy zaskarzyli decyzje Prezesa
UOKIiK do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Prezes UOKIK opublikowat réwniez 3 komunikaty prasowe, informujqce opinie publiczng
o produktach niebezpiecznych.

SCHEMAT 13: ZRODLA INFORMACJI O PRODUKTACH NIEBEZPIECZNYCH,
STANOWIACYCH PRZEDMIOT POSTEPOWAN PROWADZONYCH PRZEZ
PREZESA UOKiK W 2003 R.

powiadomienia od G{ow nego Inspektora
Inspekcji Handlow ej

minformacje od konsumentéw

informacje od przedsiebiorcéw

informacje pochodzace od powiatowy ch
rzecznikdw konsumentéw

47

Ponadto, 3 przedsiebiorcow poinformowato UOKIK o dobrowolnie podjetych dziataniach,
zwigzanych z wycofywaniem przez nich produktdw, ktdre nie spetnialy wymogow
bezpieczenstwa.

42 7godnie z Ustawa 0 ogdlnym bezpieczenstwie produktéw w przypadku stwierdzenia, ze produkt nie jest bezpieczny, organ
nadzoru w drodze decyzji moze podjac nastepujace kroki:

1) w przypadku produktéw, ktére nie zostaty wprowadzone na rynek: zobowigza¢ producenta do poddania produktu badaniu
we wiasciwym akredytowanym laboratorium, okreslajac przedmiot i termin przeprowadzenia badania, lub na okres niezbedny
do przeprowadzenia kontroli lub badan, zakaza¢ prezentowania, oferowania, wprowadzania do obrotu i dostarczania produktu
lub grupy produktéw powodujacych zagrozenie, lub zakaza¢ wprowadzania produktu lub grupy produktéw do obrotu, do czasu
spetnienia przez nie wymagan bezpieczenstwa.

2) w_przypadku produktéw wprowadzonych na rynek: zazadaé od producenta informacji o zagrozeniach zwigzanych
z produktem oraz informacji dotyczacej $rodkéw ostroznosci niezbednych do odwrdcenia grozacego niebezpieczenstwa,
zobowigza¢ producenta do poddania produktu badaniu we wiasciwym akredytowanym laboratorium, okreslajac przedmiot
i termin przeprowadzenia badania; w przypadku stwierdzenia, ze produkt nie spetnia wymagan bezpieczenstwa, koszty badan
ponosi producent, nakaza¢ producentowi podanie odpowiednich ostrzezet do publicznej wiadomosci w okreslony sposéb,
okresli¢ szczegotowe obowigzki producenta dotyczace udzielania konsumentom odpowiednich informacji o produkcie, nakazac
producentowi zapewnienie zgodnosci produktu z wymaganiami bezpieczenstwa, nakaza¢ producentowi wycofanie produktu
z obrotu lub podjecie dziatan zmierzajacych do odkupienia produktu od osob, ktdére faktycznie nim wiadaja, nakazac
producentowi zniszczenie produktu, gdy stanowi to jedyny $rodek zapewniajacy usuniecie niebezpieczenstwa.
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Opis niektdrych spraw:

Postepowanie w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu zabawki ,Zestaw z latarkq”

Na podstawie powiadomienia uzyskanego od Gtdwnego Inspektora Inspekcji Handlowej
Prezes UOKiK wszczat postepowanie wyjasniajace w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu
przez przedsiebiorce TOMMAX Import-Export zabawki ,,Zestaw z latarka.”

Zabawka nie spetniata wymagan bezpieczenstwa okreSlonych w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 18 wrzesnia 2001 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw dotyczacych
bezpieczenstwa zabawek (Dz.U. Nr 120, poz. 1278 ze zm.) oraz przepisach ustawy
0 ogdlnym bezpieczenstwie produktow.

Prezes UOKiK nakazat przedsiebiorcy zapewnienie zgodnosci zabawki z wymaganiami
bezpieczenstwa poprzez usuniecie z zestawu nozyka z metalowym ostrzem oraz wycofanie
zabawek zawierajacych metalowy nozyk, ktére zostaty wprowadzone wczesniej do obrotu.

W odpowiedzi przedsiebiorca powiadomit Prezesa UOKIK, ze produkt bedacy przedmiotem
postepowania nie jest zabawkg, ale produktem nalezacym do grupy akcesoriéw biurowych
0 nazwie Zestaw biurowy. Poinformowat ponadto, iz posiada w sprzedazy takze zabawke
Zestaw z latarkg o zblizonym wygladzie do produktu Zestaw biurowy, ale w skiad ktoérej nie
wchodzi nozyk. Zgodnie z informacjg przedsiebiorcy nastgpita pomytka w oznakowaniu
produktdw i Zestaw biurowy zostat btednie oznaczony jako zabawka Zestaw z latarkg. Prezes
UOKIK uznat, ze produkt bedacy przedmiotem postepowania - Zestaw z latarkg, jest w istocie
zabawka.

Wyglad poszczegdlnych skfadnikéw zestawu, tzn. nadanie plastikowej latarce ksztattu
telefonu komoérkowego oraz wzornictwo opakowania, na ktérym widniaty rysunki fikcyjnych
postaci, wyraznie wskazywaty, iz jest to produkt przeznaczony dla dzieci. Tym samym
produkt ten jest zabawkg w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie
szczego6towych warunkdw dotyczacych bezpieczenstwa zabawek.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKIK wydat decyzje, w ktdrej natozyt na przedsiebiorce
opisane we wstepie obowigzki i wpisat produkt do rejestru produktéw niebezpiecznych.

Postepowanie w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu ,zabawek rosngcych”

Na podstawie powiadomienia uzyskanego od Gtdwnego Inspektora Inspekcji Handlowej,
Prezes UOKiK wszczat postepowanie wyjasniajace w zwigzku z wprowadzeniem do obrotu
przez spétke PIEROT zabawek rosnacych pod wptywem wody. W powiadomieniu wskazano,
ze w przypadku rozdarcia zabawki rosnacej powstajq mate czesci, ktdre w razie potkniecia
przez dziecko moga napecznie¢ w przewodzie pokarmowym, co zagraza zdrowiu i Zyciu
dziecka.

Na taka mozliwos¢ wskazywaly wyniki badania przeprowadzonego przez Inspekcje
Handlowa, z ktérych wynikato, iz przedmiotowe zabawki nie spetniajg wymogéw zawartych
w Polskiej Normie PN-EN-71-1 z 2001r. Bezpieczenistwo zabawek;, witasSciwosci
mechaniczne i fizyczne (‘norma’). W trakcie badania element zabawki umieszczony zostat w
cylindrze badawczym okreslonym przepisami normy. Zgodnie z normg badany obiekt moze
zwiekszy¢ swojg objetos¢ maksymalnie o 50% w kazdym wymiarze - zabawki bedace
przedmiotem postepowania zwiekszyty swojg objeto$¢ o 600%.
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Dodatkowo, zabawki byty niezgodne z przepisami zatgcznika do rozporzadzenia w sprawie
szczegobtowych warunkow dotyczacych bezpieczehstwa zabawek, zgodnie z ktorym,
zabawki, ich czesci i opakowanie, w ktérym zostajg dostarczone konsumentowi, nie mogg
stwarza¢ zagrozenia uduszenia lub udtawienia.

W zwigzku z powyzszym, Prezes UOKIK wszczat z urzedu postepowanie administracyjne,
w trakcie ktdrego zobowigzat firme PIEROT do wycofania zabawek rosnacych z obrotu
i podania do publicznej wiadomosci ostrzezen o zagrozeniu, jakie mogg one spowodowac.

W odpowiedzi na pismo Prezesa UOKiK importer odméwit wykonania zawartych w wezwaniu
zadan. Firma twierdzita, ze wprowadzone przez nig do obrotu zabawki rosngce nie mieszczg
sie w cylindrze badawczym okre$lonym przepisami normy, wobec czego postanowienia
normy nie majg w przypadku tej zabawki zastosowania. W konsekwencji, zdaniem spétki,
wihasciwosci  zabawki nie naruszaty wymogdéw bezpieczenstwa okreSlonych w ustawie
0 ogdlnym bezpieczenstwie produktéw. Prezes UOKiK uznat powyzsze twierdzenie strony za
niezasadne, gdyz stosownie do przepiséw normy, przed przeprowadzeniem préb zabawki,
w cylindrze badawczym nalezy umiesci¢ zabawke lub element zabawki. W opinii Prezesa
UOKIK, tre$¢ normy nie pozostawiata watpliwosci, ze badanie zabawki pod katem zgodnosci
z wymogami normy dotyczacymi materiatdw rozszerzajacych sie, mozna przeprowadzi¢
zarowno w stosunku do catej zabawki jak i jej elementu. Wiasciwosci materiatu, z ktdrego
wykonano zabawki rosngce wprowadzone przez spotke PIEROT do obrotu, umozliwiaty fatwe
odczepienie fragmentdéw zabawki, ktore bez watpienia miescity sie w cylindrze o wymiarach
okreslonych w normie.

Z protokotu kontroli, ktérg Inspekcja Handlowa przeprowadzita w siedzibie importera, a takze
z protokotu przestuchania zastepcy dyrektora firmy sporzadzonego przez Inspektora
Inspekcji Handlowej wynikato, ze przedsiebiorca wiedziat, ze wprowadzane do obrotu
zabawki rosngce powiekszaty swojg objeto$¢ pod wptywem wody 6-krotnie, a mimo to
potwierdzit zgodno$¢ zabawek rosnacych z normg PN-EN 71-1:1998 Bezpieczeristwo
zabawek poprzez wystawienie, przed wprowadzeniem zabawek do obrotu deklaracji
zgodnosci.

Majac na uwadze fakt, ze zabawki rosngce nie spetniajg wymagan normy, a takze to, ze
importer nie uwzglednit zadania dotyczacego wycofania zabawek z obrotu oraz podania do
publicznej wiadomosci ostrzezenia o zagrozeniu, jakie mogq one spowodowaé Prezes UOKIK
wydatl decyzje administracyjng naktadajacq na przedsiebiorce w/w obowigzki i wpisat
zabawki do rejestru produktéw niebezpiecznych.

B: Realizacja przepisow ustawy o systemie oceny zgodnosci

W 2003 r., we wspdtpracy z organami wyspecjalizowanymi, w UOKiK opracowany zostat
Program wykonawczy wdrazania sytemu nadzoru rynku w zakresie dyrektyw nowego
podejscia. Prace nad tym dokumentem prowadzone byty m.in. w ramach Grupy Roboczej ds.
Programu Wykonawczego wdrazania systemu nadzoru rynku w zakresie produktow
wprowadzonych do obrotu. Program zostat przyjety przez Zespdt Przygotowawczy Komitetu
Integracji Europejskiej, a nastepnie zatwierdzony przez Rade Ministrow i przestany Komis;ji
Europejskiej.

Program Wykonawczy okresla strukture i zatozenia funkcjonowania nadzoru rynku, a takze
zawiera harmonogram realizacji podstawowych dziatan, jakie zostang podjete do konca
2004 r. w ramach przygotowania systemu do sprawnego funkcjonowania po uzyskaniu przez
Polske cztonkostwa w UE.
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Realizacja poszczegdlnych etapdéw okreSlonych w harmonogramie oparta jest na Scistej
wspOtpracy UOKIK i organdw wyspecjalizowanych. Prezes UOKiK na biezaco koordynuje
wykonywanie przez owe organy dziatan zawartych w harmonogramie. W 2003 r. Prezes
UOKIK trzykrotnie przedstawit na posiedzeniu Zespotu Przygotowawczego Komitetu Integracii
Europejskiej informacje o stanie realizacji dziatan zwigzanych z wdrazaniem systemu nadzoru
rynku w Polsce.

W 2003 r. zrealizowano miedzy innymi nastepujace dziatania, okreSlone w Programie:

e okreSlono zasady wspdtdziatania i wymiany informacji na szczeblu centralnym
i regionalnym miedzy organem nadzoru a organami wyspecjalizowanymi oraz
stuzbami celnymi;

e przygotowano projekty porozumien o wspdtpracy pomiedzy Prezesem UOKIK
a poszczegolnymi organami wyspecjalizowanymi;

e stworzono punkty kontaktowe w poszczegdlnych organach wyspecjalizowanych,
w celu usprawnienia wspotpracy;

e opracowano wspdlne dla wszystkich organéw wyspecjalizowanych schematy planéw
kontroli, wedtug ktorych bedzie przeprowadzana kontrola wyrobéw wprowadzonych
do obrotu;

e rozpoczeto wspotprace z organami nadzoru rynku z krajéw Unii Europejskiej
i z Komisjg Europejska;

e zorganizowano szkolenia funkcjonariuszy celnych z zakresu nadzoru rynku.

Ponadto w 2003 r. w ramach realizacji Harmonogramu dziatari organow wyspecjalizowanych
podejmowanych w ramach Programu Wykonawczego, ktory stanowi zatacznik do Programu
Wykonawczego, opracowano system informatyczny nadzoru rynku Hermes. System ten jest
centralnym systemem informatycznym UOKIK w ramach nadzoru rynku, umozliwiajgcym
zarzadzanie przeptywem danych pomiedzy UOKIK a organami wyspecjalizowanymi.
Opracowanie i stworzenie systemu zostato sfinansowane w catosci ze Srodkéw Unii
Europejskiej w ramach programu pomocowego PHARE 2000.

W ramach sytemu Hermes, organy wyspecjalizowane beda przekazywa¢ do UOKIK,
za posrednictwem standardowych formularzy, nastepujace rodzaje informacji: okresowe
plany kontroli; informacje na temat wynikéw przeprowadzonych kontroli; powiadomienia
o produktach nie spetniajgcych zasadniczych wymagan; sprawozdania roczne. System
Hermes funkcjonowat bedzie od dnia 1 maja 2004 r.

W skfad systemu nadzoru rynku wchodzi réwniez Rejestr produktow niebezpiecznych,
dostepnych dla konsumentow.

Ponadto, w 2003 r. Departament Nadzoru Rynku UOKIK przygotowat we wspotpracy
z organami wyspecjalizowanymi dwa dokumenty:

o Koszty  realizacji i  harmonogram  dziatari  organow  wyspecjalizowanych
podejmowanych w ramach Programu Wykonawczego

o Koszty kadrowego wzmocnienia systemu nadzoru rynku w zakresie dyrektyw nowego
podejscia.

W dniu 18 sierpnia 2003 r. dokumenty te zostaty przyjete przez Rade Ministrow, co pozwolito
na zapewnienie niezbednych $rodkéw finansowych na realizacje poszczegdinych etapdw
wdrazania systemu nadzoru rynku w Polsce w 2004 r.
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C. Kontrola jakosci paliw ciektych

W 2003 r. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wspdlnie z Inspekcjg Handlowa podjat
dziatania zmierzajace do eliminowania nieprawidtowosci na rynku paliw ciektych, zwigzanych
przede wszystkim ze zig jakosScig paliwa sprzedawanego na stacjach paliwowych.

UOKiK przygotowat ,Program kontroli stacji paliw ciekltych”, zaktadajacy dwa segmenty
kontroli: jakosci paliw ciektych oraz legalnosci i rzetelnoSci prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. W czerwcu 2003 r. Inspekcja Handlowa, na podstawie programu i ogoélnych
przepisdw o kontroli, a takze przepisow wyznaczajacych parametry jakosciowe dla paliw
ciektych, rozpoczeta kontrole stacji paliwowych. Zakonczyty sie one w listopadzie 2003 r.,
a w ich trakcie skontrolowano 1235 stacji w zakresie jakosci paliw oraz 1317 stacji w zakresie
legalnosci i rzetelnosci dziatalnosci gospodarczej. Prezes UOKIK oraz Gtéwny Inspektor
Inspekcji Handlowej podawali do publicznej wiadomosci wyniki kontroli w formie regularnych
raportow. W 2003 r. UOKiK podejmowat ponadto szereg dziatan zmierzajqcych do stworzenia
organizacyjnych i prawnych podstaw kompleksowego systemu kontroli jakosci paliw.
Polegaty one m.in. na: zbieraniu danych o przedsiebiorcach dokonujacych obrotu paliwami,
a takze o laboratoriach uprawnionych do badania jakosci paliwa, przygotowywaniu systemu
gromadzenia danych o wynikach kontroli. Dos$wiadczenia zdobyte w 2003 r. zostaty
wykorzystane przy przygotowaniu przepisow prawnych dotyczacych kontrolowania
i monitorowania jakosci paliw ciektych. Dziatania kontrolne kontynuowane sq w 2004 r.
W oparciu o ustawe o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw ciektych.

2.2. Prace legislacyjne i wspotpraca miedzyresortowa

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdéw stanowi, iz do kompetencji Prezesa UOKIK
nalezy opracowywanie rzadowych projektdw aktow prawnych dotyczacych praktyk
ograniczajacych konkurencje, rozwoju konkurencji lub warunkéw jej powstawania, a takze
ochrony intereséw konsumentdw. Projekty te przechodzg uzgodnienia miedzyresortowe,
nastepnie rozpatrywane sg przez Komisje Prawnicza w Rzadowym Centrum Legislacji oraz
zostajg przedtozone do zaakceptowania Komitetowi Rady Ministrow i Radzie Ministrow.

Do kompetencji Prezesa UOKIK nalezy réwniez udziat w pracach legislacyjnych innych
organdw centralnej administracji rzadowej jezeli zakres przedmiotowy opracowywanych
przez nie aktéw dotyczy zadan realizowanych przez Prezesa UOKIK.

2.2.1. Polityka konkurencji

A: Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz
o zmianie niektérych innych ustaw*!

Celem nowelizacji ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
byto przede wszystkim dostosowanie jej do przepisdbw wspdlnotowego rozporzadzenia
1/2003 w sprawie wprowadzenia w zycie zasad konkurencji okreslonych w artykule 81 i 82
Traktatu Ustanawiajacego Wspolnote Europejska.

“L W grudniu 2003 r. projekt znajdowat sie na korcowym etapie prac rzadowych i zostat uchwalony 16 kwietnia 2004 r.
(Dz. U. Nr 93, poz.891).
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Na podstawie nowelizacji ustawy antymonopolowej Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdéw uzyskat kompetencje do stosowania traktatowych przepisow z zakresu
ochrony konkurencji. Wprowadzono takze zmiany proceduralne pozwalajace na prowadzenie
przeszukan w takim zakresie, w jakim przewiduje to rozporzadzenie wspdlnotowe w stosunku
do Komisji, jak rowniez zmiany umozliwiajace udziat w przeszukaniu pracownikdéw Komis;ji
i organéw antymonopolowych innych panstw cztonkowskich.

W omawianym projekcie wprowadzono takze program nadzwyczajnego fagodzenia kar
(‘program leniency’) wzorowany na rozwigzaniach wspdlnotowych obowigzujacych w tym
obszarze. Wprowadzenie programu leniency do polskiego porzadku prawnego ma na celu
zwiekszenie wykrywalnosci karteli.

Nowelizacja ustawy umozliwita réwniez wprowadzenie do niej poprawek wynikajacych
z blisko trzyletnich do$wiadczen w jej stosowaniu. Ustawa wymagata nowelizacji zaréwno
w zakresie przepisow materialnych, jak i tych o charakterze proceduralnym. Nowelizacja
wprowadzita wiec m.in.:

o zaostrzenie niektérych przepiséw dotyczacych praktyk ograniczajacych konkurencje,
rozszerzajac katalog zakazanych praktyk antykonkurencyjnych o zmowy przetargowe
pomiedzy organizatorem przetargu a jego uczestnikami;

o ograniczenie zakresu stosowania tzw. zasady de minimis, wg ktérej porozumienia
zawierane przez przedsiebiorcow o matej sile rynkowej uznaje sie za nieszkodliwe dla
konkurencji, a wiec w $wietle ustawy dozwolone;

o zmiany w zakresie kontroli koncentracji przedsiebiorcow (najwazniejszg zmiane
w tym zakresie stanowi odejécie od obecnie stosowanego kryterium oceny
zgtoszonych koncentracji — zaniechanie stosowania testu dominacji na rzecz testu
[stotnego ograniczenia konkurencji);

. odejscie od kryterium niskiego udziatu w rynku (do 20%) jako kryterium zwolnienia
spod obowigzku zgtoszenia zamiaru koncentracji;
o rezygnacje z wytaczenia obowigzku zgtoszenia zamiaru koncentracji ze wzgledu na

niski obrét osiggany przez nabywanego przedsiebiorce, jezeli na skutek koncentracji
przedsiebiorca nabywajacy umocni (lub osiggnie) pozycje dominujaca na rynku.

B: Projekt rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wylaczenia okreslonych
porozumien wertykalnych w sektorze pojazdow samochodowych spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje*?

Rozporzadzenie wytacza spod ogolnego zakazu zawierania praktyk antykonkurencyjnych
niektore porozumienia zawierane pomiedzy dostawcami a dystrybutorami samochoddéw
i zakltadami serwisowymi. Rozporzadzenie to jednoznacznie identyfikuje rowniez kategorie
porozumien bezwzglednie zakazanych, ze wzgledu na ich szczegdlng szkodliwo$¢ dla
konkurencji.

W 2003 r. zostata przygotowana nowelizacja ww. rozporzadzenia, wyfaczajaca spod jego
zakresu porozumienia dotyczace obrotu motocyklami. Nowelizacja przesuneta réwniez
wejscie w zycie rozporzadzenia na dzien 1 maja 2004 r. (dostosowujac je w tym zakresie do
odpowiadajacego mu rozporzadzenia wspdinotowego™).

2 Projekt zostat przyjety przez Rade Ministrow w styczniu 2003 r.
43 Rozporzadzenie WE Nr 1400/2002 Komisji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie stosowania artykut 81 ust. 3 Traktatu do grup
wertykalnych porozumien i praktyk uzgodnionych w sektorze pojazdéw samochodowych.
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2.2.2. Polityka konsumencka

A: Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie niektorych praw konsumentow
oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny
Zmiana ustawy wynikata z koniecznosci wdrozenia do polskiego ustawodawstwa Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/65/WE z dnia 23 wrzeSnia 2002 r. w sprawie
sprzedazy konsumentom ustug finansowych na odlegto$¢ oraz zmieniajacej dyrektywe Rady
90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/WE i 98/27/WE.

Dodatkowym powodem dla ktorego rozpoczeto prace nad przedmiotowq ustawg byt brak
w polskim porzadku prawnym szczegdlnych przepiséw regulujacych ustugi finansowe
Swiadczone na odlegtoSC. Przepisy projektowanej ustawy zapewnigq wiekszg ochrone
konsumentom ustug finansowych $wiadczonych na odlegto$¢ (np. ustug $wiadczonych za
pomocg internetu, czy telefonu). Kompleksowy charakter i ryzyko zwigzane z operacjami
finansowymi $wiadczonymi na odlegtoS¢ sprawiaja, ze zagwarantowanie konsumentom
odpowiedniej ochrony jest w przypadku tego typu ustug niezwykle istotne.

2.2.3. Monitorowanie pomocy paristwa

A: Projekt ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej**
W 2003 r. w UOKIK rozpoczeto intensywne prace nad projektem ustawy majacym na celu
uregulowanie kwestii udzielania pomocy przedsiebiorcom po wejsciu Polski do UE.

Z uwagi na to, ze po akcesji zamiar udzielenia pomocy przedsiebiorcom bedzie musiat by¢
zgtaszany do Komisji Europejskiej w formie projektu programu pomocowego lub pomocy ad
hoc (pomocy indywidualnej), w przygotowywanym projekcie zawarto m.in.:

. przepisy okreslajace sposéb wspdtpracy miedzy podmiotami udzielajgcymi pomocy,
opracowujacymi  programy pomocowe, beneficjentami pomocy i innymi
zainteresowanymi podmiotami a Prezesem UOKIK i Komisjq Europejska;

. przepisy nakfadajace na podmioty udzielajgce pomocy oraz jej beneficjentdéw

obowigzki sprawozdawcze, polegajace na okresowym zawiadamianiu Prezesa UOKIiK
o przypadkach udzielenia pomocy publicznej.

Projekt ustawy przewiduje takze, ze Prezes UOKIK informuje Komisje Europejska o pomocy
publicznej udzielanej w Polsce. Ponadto, w projekcie znalazly sie réwniez przepisy regulujace
kwestie zwrotu pomocy przyznanej niezgodnej z prawem lub wykorzystanej niezgodnie
Z przeznaczeniem.

B: Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29 kwietnia 2003 r. w sprawie
sprawozdan przedsiebiorcow korzystajacych z pomocy publicznej (Dz. U. Nr 99,
poz. 905)

Rozporzadzenie reguluje obowigzki sprawozdawcze przedsiebiorcdw korzystajacych z pomocy
publicznej w stosunku do organu nadzorujacego.

*“ Prace nad projektem w roku 2003 zakoriczyly sie jego przekazaniem do uzgodnien miedzyresortowych. Akt ten zostat
uchwalony 30 kwietnia 2004 r. (Dz. U. Nr 123, poz. 1291).
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C: Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 3 lutego 2003 r. w sprawie badania
skutecznosci i efektywnosci pomocy publicznej (Dz. U. Nr 31, poz. 254 ze zm.)
Rozporzadzenie zobowigzuje organy udzielajgce pomocy publicznej do badania skutecznosci
i efektywnosci udzielonej pomocy.

D: Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 3 lutego 2003 r. w sprawie pomocy
publicznej, ktorej skutecznos¢ i efektywnos¢ bedzie podlega¢ badaniu (Dz. U.
Nr 31, poz. 255)

Rozporzadzenie wskazuje obszary pomocy, ktorej skutecznos$¢ i efektywnos$é podlega
badaniu po zakonczeniu 2002 r.

2.2.4. Nadzor rynku

A: Projekt ustawy o ogélnym bezpieczenstwie produktow*®

Ustawa okresla procedury postepowania z produktami niebezpiecznymi oraz obowigzki
przedsiebiorcdw — producentdw i dystrybutoréow — w zakresie produktdw wprowadzonych do
obrotu.

Podstawowym obowiazkiem, ktory ustawa naktada na producenta®™ jest obowigzek
wprowadzania na rynek wytacznie bezpiecznych produktdéw. Producenci i dystrybutorzy majq
obowigzek wspotpracowac z Prezesem UOKIK i Inspekcjg Handlowa. Dystrybutorzy nie mogg
dostarcza¢ wyrobdw, ktdre nie spetniajg wymogow bezpieczenstwa. Majq oni réwniez
obowigzek zbierania informacji od klientdbw o zagrozeniach zwigzanych z produktami
i przekazywac je producentom oraz wiasciwym organom. Przedsiebiorcy zobowigzani sg
takze do informowania Prezesa UOKIiK o bedacych w obrocie produktach niebezpiecznych.

Za kontrole bezpieczenstwa produktéw odpowiada Inspekcja Handlowa. W przypadku gdy
zaistniejg watpliwosci co do spetniania przez produkt wymagan bezpieczenstwa, Gtéwny
Inspektor Inspekcji Handlowej informuje o tym fakcie Prezesa UOKIK. Skargi na produkty
niebezpieczne mogq zgtasza¢ rowniez konsumenci. Jesli Prezes UOKIK uzna, Ze produkt nie
spetnia wymagan bezpieczenstwa, moze natozy¢ na jego producenta lub dystrybutora
okreslone obowigzki, uzaleznione od stopnia zagrozenia — m.in. nakaza¢ przedsiebiorcy
podanie do publicznej wiadomosci odpowiednich ostrzezen, przebadaé produkt, zakaza¢ jego
sprzedazy lub nakaza¢ wycofanie z obrotu. Jezeli Prezes UOKiK wyda decyzje o wycofaniu
produktow od uzytkownikdw, konsument bedzie mdgt zazada¢ odkupienia wyrobu za cene,
jakq za niego zaptacit.

Produkty uznane przez Prezesa UOKIK za nie spetniajace wymogdw bezpieczenstwa, a takze
zatrzymane przez organy celne bedg umieszczane w dostepnym na stronie internentowej
Urzedu rejestrze produktow niebezpiecznych (www.uokik.gov.pl). Prezes UOKiK bedzie mogt
rowniez z wiasnej inicjatywy informowal opinie publiczng o produktach stwarzajacych
zagrozenie dla konsumentow.

* Projekt zostat przyjety w dniu 19 sierpnia 2003 r. przez Rade Ministréw wraz z projektami aktéw wykonawczych i skierowany
do Sejmu. Ustawa zostata uchwalona przez Sejm 12 grudnia 2003 r. i weszla w zycie 31 stycznia 2004 r.
6 Przez ktdrego rozumie sie wytwdrce produktu, przedsiebiorce ktdry wystepuje jako wytwdrca oraz importera.
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B: Projekt rozporzadzenia zmieniajacego rozporzadzenie Rady Ministrow
w sprawie bezpieczenstwa i znakowania produktéw widkienniczych?’
Rozporzadzenie Rady Ministrbw w sprawie bezpieczenstwa i znakowania produktéw
wiokienniczych stanowi wykonanie delegacji ustawowej zawartej w ustawie z dnia 22
stycznia 2000 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw. Nowelizacja byta nastepstwem
zgtoszenia uwag do tego rozporzadzenia przez Komisje Europejska. Wskutek nowelizacji
rozszerzono m.in. zakres przedmiotowy regulacji o wymagania dla odziezy uzywanej.

2.2.5. Udziat w pracach legislacyjnych innych resortow

A: Wspolpraca legislacyjna w zwiazku z implementacja systemu nadzoru rynku w
zakresie dyrektyw nowego podejscia

W 2003 r. Departament Nadzoru Rynku UOKiK brat réwniez czynny udziat w pracach
legislacyjnych prowadzonych przez inne resorty w zwigzku z trwajgcym procesem
implementacji systemu nadzoru rynku w zakresie dyrektyw nowego podejscia.

W ramach ww. wspédtpracy UOKIK uczestniczyt w pracach nad projektem ustawy zmieniajacej

ustawe z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosSci przygotowywanym przez

Ministerstwo Gospodarki. Wktad UOKiK w prace nad projektem obejmowat przygotowanie

rozdziatu VI ustawy — System kontroli wyrobow wprowadzonych do obrotu. Zmiany

wprowadzone do ustawy miaty na celu:

o rozszerzenie katalogu organdw prowadzacych kontrole spetniania przez wyroby
zasadniczych wymagan (organdw wyspecjalizowanych) o Inspekcje Ochrony
Srodowiska, urzedy morskie oraz Urzad Transportu Kolejowego;

o usprawnienie systemu kontroli wyrobéw wprowadzonych do obrotu poprzez
precyzyjne okreSlenie zakresu kompetencji Prezesa UOKIK i organdw
wyspecjalizowanych;®

o ujednolicenie trybu prowadzenia przez organy wyspecjalizowane kontroli
i postepowan w sprawie zasadniczych wymagan;

. okreslenie  kolejnosci  czynnosci  kontrolnych  podejmowanych przez organy
wyspecjalizowane;

o precyzyjne okreslenie procedury postepowania organdw celnych przy zatrzymywaniu
wyrobow niezgodnych z zasadniczymi wymaganiami;

o stworzenie podstaw sprawnego funkcjonowania rejestru wyrobdw niezgodnych

z zasadniczymi wymaganiami i uregulowanie zasad przeptywu danych pomiedzy
Prezesem UOKIK, organami wyspecjalizowanymi i organami celnymi.

Nadto, Departament Nadzoru Rynku UOKIK brat rowniez udziat w pracach nad projektami
dwudziestu aktéw prawnych transponujacych do polskiego porzadku prawnego zestaw
dyrektyw nowego podejscia. S3 to:

o ustawa o wyposazeniu morskim (Dz. U. z 2004 r. Nr 93, poz. 899 ze zm.);

o ustawa o wyrobach budowlanych (Dz. U. z 2004 r. Nr 92, poz. 881 ze zm.);

o ustawa o zmianie ustawy o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2004 r. Nr 92, poz. 883
ze zm.);

4 Rozporzadzenie weszto w zycie w dniu 29 sierpnia 2003 r.

8 System kontroli wyrobdw wprowadzonych do obrotu tworza: Prezes UOKIK oraz 8 organdw, zwanych w ustawie organami
wyspecjalizowanymi. Prezes UOKIK petni funkcje organu monitorujacego system. Do jego zadan w ramach tego systemu nalezy:
wspotpraca z organami wyspecjalizowanymi, opiniowanie okresowych plandw kontroli przeprowadzanych przez organy
wyspecjalizowane, przekazywanie organom wyspecjalizowanym informacji wskazujacych, ze wyréb nie spetnia zasadniczych
wymagan, prowadzenie rejestru wyrobow niezgodnych z zasadniczymi wymaganiami oraz gromadzenie informacji dotyczacych
systemu kontroli.
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ustawa o zmianie ustawy o opakowaniach i odpadach opakowaniowych (Dz. U.
z 2004 r. Nr 11, poz. 97 ze zm.);

rozporzadzenie Rady MinistrOw w sprawie wymagan zasadniczych w zakresie
efektywnosci energetycznej dla sprzetu chtodniczego (Dz. U. z 2003 r. Nr 219, poz.
2157)

rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie
zasadniczych wymagan dla prostych zbiornikdw cisnieniowych podlegajacych ocenie
zgodnosci (Dz. U. z 2003 r. Nr 98, poz. 898 ze zm.);

rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie
zasadniczych wymagan dla urzadzen i systeméw ochronnych przeznaczonych do
uzytku w przestrzeniach zagrozonych wybuchem (Dz. U. z 2003 r. Nr 143, poz. 1393
ze zm.);

rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie
zasadniczych wymagan dla maszyn i elementéw bezpieczenstwa (Dz. U. z 2003 r.
Nr 91, poz. 858 ze zm.);

rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie
zasadniczych wymagan dla urzadzen spalajacych paliwa gazowe (Dz. U. z 2003 r.
Nr 91, poz. 859 ze zm.);

rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie
zasadniczych wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. z 2003 r. Nr 49, poz. 414
ze zm.);

rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie
zasadniczych wymagan dla rekreacyjnych jednostek ptywajacych (Dz. U. z 2003 r.
Nr 91, poz. 857 ze zm.);

rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie
zasadniczych wymagan dla zabawek (Dz. U. z 2003 r. Nr 210, poz. 2045 ze zm.);
rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie
zasadniczych wymagan dla wag nieautomatycznych podlegajacych ocenie zgodnosci
(Dz. U. z 2004 r. Nr 4, poz. 3 ze zm.);

rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie wymagan
zasadniczych dla $rodkdw ochrony indywidualnej (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 725
ze zm.);

rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie
zasadniczych wymagan dla urzadzen uzywanych na zewnatrz pomieszczen w zakresie
emisji hatasu do $rodowiska (Dz. U. z 2003 r. Nr 138, poz. 1316 ze zm.);
rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie
zasadniczych wymagan dla urzadzen ci$nieniowych i zespotdw urzadzen
ci$nieniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 99, poz. 912 ze zm.);

rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie
zasadniczych wymagan dotyczacych efektywnosci energetycznej nowych kottéw
grzewczych opalanych paliwami ciektymi lub gazowymi (Dz.U. z 2003 r. Nr 97,
poz. 881 ze zm.);

rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie zasadniczych wymagan dla kolei
linowych przeznaczonych dla przewozu oséb (Dz. U. z 2004 r. Nr 15, poz. 130
ze zm.);

rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie
zasadniczych wymagan dla dzwigéw i ich elementow bezpieczenstwa (Dz. U.
z 2003 r. Nr 11, poz. 110 ze zm.);
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. rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie dokonywania oceny zgodnosci
aparatury z  zasadniczymi  wymaganiami  dotyczacymi  kompatybilnosci
elektromagnetycznej oraz sposobu jej oznakowania (Dz. U. z 2003 r. Nr 90, poz. 848
ze zm.).

B: Udziat w pracach nad projektami innych aktéow prawnych

W 2003 r. UOKIK brat réwniez udziat w pracach nad projektem nowej ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakoéci paliw cieklych.” Prace nad ustawg zostaty podjete
z inicjatywy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw. Propozycja skierowana byta do
Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej, jako resortu odpowiedzialnego za
przygotowanie ustawy i zawierata m.in. przepisy dotyczace objecia kontrolg wszystkich ogniw
dystrybucji paliwa (hurtownikéw) tak, aby w systemie kontroli znalezli sie wszyscy
przedsiebiorcy dokonujacy obrotu paliwami, ponadto propozycje wprowadzenia wysokich kar
grzywny, oraz przepisy usprawniajgce procedure kontroli i umozliwiajgce prowadzenie
wewnetrznej kontroli w Inspekcji Handlowej. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
aktywnie uczestniczyt w pracach nad projektem ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw ciektych, zaréwno podczas uzgodnien miedzyresortowych jak
i w czasie prac parlamentarnych, a takze w pracach nad aktami wykonawczymi do tej
ustawy.

Urzad uczestniczyt réwniez w pracach nad nowelizacja ustawy o biokomponetach
stosowanych w paliwach ciektych i biopaliwach ciektych® oraz wydanych na jej podstawie
aktach wykonawczych.

C: Opiniowanie projektow aktow prawnych

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zaopiniowat w 2003 r., na etapie uzgodnien
miedzyresortowych oraz na etapie dalszych prac Rady Ministréw (Komitet Rady Ministrow,
Zespot Przygotowawczy Komitetu Integracji Europejskiej, Rada Ministrow) 2446 rzadowych
projektéw aktdéw prawnych oraz stanowisk Rzadu do projektdw sejmowych.

Urzad zgtosit m.in. uwagi do nastepujacych projektéw:

. projekt ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, o zmianie ustawy —
kodeks postepowania cywilnego oraz o zmianie niektorych innych ustaw;

o projekt ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej;

o projekt ustawy o niektdrych zabezpieczeniach finansowych;

o projekt ustawy o sprawowaniu przez samorzady zawodowe pieczy nad nalezytym

wykonywaniem zawoddéw zaufania publicznego i o nadzorze nad dziatalnoscig
samorzaddw zawodowych oraz o zmianie niektorych ustaw;
o projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo pocztowe;
. projekt rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie okreslenia sadéw polubownych
wiasciwych do rozpoznawania spraw zwigzanych z wydawaniem i uzywaniem
elektronicznych instrumentdw ptatniczych;
projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz o zmianie innych ustaw;
projekt ustawy o zmianie ustawy o restrukturyzacji hutnictwa zelaza i stali;
projekt ustawy o ustugach powszechnych;
projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o publicznym obrocie papierami
warto$ciowym oraz o zmianie innych ustaw;

4 Ustawa z dnia 23 stycznia 2004 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakoéci paliw ciektych i biopaliw ciektych (Dz. U.
Nr 34, poz. 293 ze zm.).

% Ustawa z dnia 2 pazdziernika 2003r. o biokoponentach stosowanych w paliwach ciektych i biopaliwach ciektych (Dz. U.
Nr 199, poz. 1934 ze zm.)
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. projekt ustawy o zmianie ustawy o autostradach ptatnych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw;

2.2.6. Wspotpraca miedzyresortowa

W 2003 roku kierownictwo i pracownicy UOKIK uczestniczyli we wszystkich posiedzeniach
Sejmowej Komisji Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Brali réwniez udziat w obradach
innych komisji parlamentarnych, podczas ktorych omawiano i formutowano rézne kierunki
polityki i strategie, w ktérych konkurencja byta sprawg pierwszoplanowa. Byty to:

Sejmowa Komisja Gospodarki;

Sejmowa Komisja Infrastruktury;

Sejmowa Komisja Ochrony Srodowiska

Sejmowa Komisja Finanséw Publicznych;

Senacka Komisja Gospodarki;

Podkomisja ds. nowelizacji ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Sejmowa
Komisja Gospodarki.

2.3. Komunikacja spofeczna i wspotpraca miedzynarodowa

Od poczatku swojej dziatalnosci Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw starat sie
prowadzi¢ transparentng polityke informacyjng oparta na dialogu ze swoimi interesantami.
Dziatania w tym zakresie, dotyczace zaréwno polityki konkurencji jak i konsumenckiej mozna
podzieli¢ na dwie podstawowe kategorie

. komunikacja ze Srodkami masowego przekazu i spoteczefistwem;

o wspotpraca z instytucjami zagranicznymi.

2.3.1. Komunikacja spofeczna

Ksztattowanie efektywnej strategii informacyjnej w zakresie polityki konsumenckiej oraz
ochrony konkurencji jest jednym z najwazniejszych zadan Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentdw. Za realizacje tego celu, polegajacego przede wszystkim na szeroko pojetej
informacji, edukacji oraz promocji odpowiedzialny jest Departament Wspotpracy z Zagranicg
i Komunikacji Spotecznej.

W roku 2003 komunikacja spoteczna na poziomie ogdlnopolskim oraz regionalnym
koncentrowata sie na przygotowaniu spoteczenstwa polskiego do funkcjonowania w ramach
rynku wewnetrznego Unii Europejskiej w kontekscie korzystania przezen z przystugujacych
mu praw konsumenckich. Podobnie jak w poprzednich latach funkcjonowania Urzedu,
polityka informacyjna stuzyta réwniez na promowaniu wsrdd przedsiebiorcow zasad wolnej
konkurencji.

Jako ze rozwojowi rynku wewnetrznego i optymalnemu z niego korzystaniu przez
uczestnikbw  powinien  towarzyszy¢ duch partnerstwa miedzy  poszczegdlnymi
interesariuszami, jednym z priorytetéw w polityce informacyjnej Urzedu w poprzednim roku
byto stworzenie forum dialogu pomiedzy wszystkimi uczestnikami rynku — konsumentami,
producentami oraz dystrybutorami. Stad tez w marcu 2003 r. Prezes UOKiK powotat Rade
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (‘ROKIK’, ‘Rada’).
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Rada stanowi forum umozliwiajace dialog $rodowisk przedsiebiorcow, organizacji
pozarzadowych oraz autorytetdw naukowych i instytucji, ktorym przy$wieca jeden cel:
podnoszenie $wiadomosci konsumentdow oraz dbatoS¢ o ich interesy ekonomiczne
i zdrowotne. Jednym z gtéwnych zadan Rady, zbieznym z najnowszymi kierunkami polityki
unijnej, jest wspieranie tworzenia kodeksdw dobrych praktyk rynkowych w rdznych
sektorach polskiej gospodarki.

Jedno z podstawowych zatozen na jakich oparta zostata polityka informacyjna Urzedu
stanowi zapewnienie ciagtego naptywu informacji o dziataniach UOKiK do wszystkich
$rodkéw masowego przekazu oraz nieustanne promowanie i wzmacnianie wizerunku Urzedu.

Dziatania informacyjne UOKIK sg adresowane do nastepujacych grup spotecznych:

. organizacje biznesowe;

o stowarzyszenia handlowe;

o przedsiebiorcy (tj. duze firmy, mate i Srednie przedsiebiorstwa; radcédw prawnych
$wiadczacych ustugi dla przedsiebiorstw);

o $rodki masowego przekazu (prasa, radio, telewizja, mass media o zasiegu

ogolnokrajowym i regionalnym, dziennikarze, zwlaszcza zajmujacy sie gospodarka;
korespondenci mediéw zagranicznych);
. 0go6t ludnosci.
Aby przyciagng¢ uwage grup wyszczegolnionych powyzej Departament organizuje
konferencje, o$wiadczenia i $niadania prasowe, ktore zwykle odbywajg sie w zwigzku ze
specjalnymi wydarzeniami.

Do najwazniejszych konferenciji, ktére miaty miejsce w 2003 roku nalezy zaliczy¢:

o marzec 2003 r.: Inauguracje Rady Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, potaczong
z konferencjq ,Prawa konsumentow w UE — sektor ustug telekomunikacyjnych”,
z udziatem ekspertdbw Consumers International, Narodowej Rady Konsumenckiej
z Wielkiej Brytanii, Krajowej Rady Konsumenckiej z Francji, Francuskiej Federacji
Konsumenckiej oraz przedstawicieli  polskich  konsumenckich  organizacji
pozarzadowych i innych;

o kwiecien 2003 r.: Narzedzia ochrony konsumentow: konkurencia, informacja,
reprezentacja, miedzynarodowq konferencje z udziatem przedstawicieli Komisji
Europejskiej, organizacji niemieckich oraz polskich zaangazowanych w ochrone
konsumentow, a takze przedsiebiorcow ;

o maj 2003 r.: Mfody konsument w Europie, konferencje zorganizowang z udziatem
przedstawicieli konsumenckich instytucji polskich i europejskich (francuskie

i brytyjskie), organizacji pozarzadowych, a takze socjologéw.

Podobnie jak to miato miejsce w latach poprzednich tak i w 2003 r. Biuro Prasowe UOKIK
efektywnie wspotpracowato z mediami w celu jak najskuteczniejszego dotarcia do
spoteczenstwa. Media ogdlnopolskie i regionalne byty najwazniejszym partnerem Urzedu
w przekazie informacji, wyjasnianiu decyzji Prezesa oraz edukacji konsumentow. W roku
2003 wydano blisko 200 komunikatéw prasowych, z czego 98 dotyczytlo bezposrednio
ochrony konsumentéw. Ponadto, Prezesi oraz eksperci UOKiK regularnie udzielali wywiadéw
w telewizji i radiu — zarébwno w programach informacyjnych, jak i audycjach o tematyce
gospodarczej i spotecznej. Popularng formg kooperacji z mediami sg réwniez specjalne
wktadki do prasy opracowywane przez UOKIK we wspédtpracy z redakcjami. W 2003 r. UOKIK
wydat min. wktadke tematyczng pos$wiecong zagadnieniom konsumenckim oraz polityce
konkurencji zamieszczong W Gazecie Wyborczey.
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Innym istotnym elementem dziatalnosci UOKIK s kampanie edukacyjne skierowane do
szerokiej rzeszy odbiorcdw. W 2003 roku dziatania w tym zakresie oparte byty na badaniach
i analizach, na podstawie ktérych definiowano najczestsze zaniedbania wystepujace na
rynku. W opisywanym okresie przeprowadzono tacznie osiem kampanii edukacyjnych
poswieconych: ustugom bankowym, deweloperskim, turystycznym, energetycznym,
telekomunikacyjnym, jakosci produktéw, edukacji mtodego konsumenta oraz kampanie
promocyjng poprzedzajacq referendum akcesyjne Polski do Unii Europejskiej™’.

2.3.2. Wspoipraca z zagranica

W 2003 r. dziatalnos¢ UOKIK w zakresie wspdtpracy z zagranicg koncentrowata sie na dwoch
obszarach. Z jednej strony Urzad aktywnie wspdtpracowat z miedzynarodowymi
organizacjami zajmujacymi sie zagadnieniami z zakresu polityki konkurencji oraz polityki
konsumenckiej, z drugiej natomiast utrzymywat bilateralne relacje z zagranicznymi,
narodowymi instytucjami odpowiedzialnymi za te obszary.

W poprzednim roku najistotniejsze znaczenie dla UOKiK miata stata wspdtpraca z Komisjg
Europejskg, a takze z innymi instytucjami unijnymi. Wspotpraca ta miata na celu jak
najlepsze przygotowanie Polski do cztonkostwa w UE, w zakresie polityki konkurencji
i ochrony konsumentdw. Przedstawiciele Urzedu uczestniczyli takze w spotkaniach w ramach
Europejskiej Sieci Konkurencji (ECN), zrzeszajacej organy antymonopolowe panstw
cztonkowskich UE. Ponadto, UOKiK w 2003 roku wnidst istotny wkiad w dziatalnosé
Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), biorac udziat w pracach Komitetow
Konkurencji, Komitetu Konsumenckiego oraz ich grup roboczych. Rozwijano réwniez
wspdtprace ze Swiatowg Organizacjg Handlu (WTO), Konferencjg Naroddw Zjednoczonych
ds. Handlu i Rozwoju (UNCTAD) oraz Miedzynarodowq Siecig Konkurencji (ICN). W ramach
wspdtpracy miedzynarodowej, w obszarze polityki konsumenckiej przedstawiciele Urzedu
brali czynny udziat w spotkaniach Miedzynarodowej Sieci Ochrony Konsumentéw (ICPEN)
oraz Swiatowego Stowarzyszenia Konsumenckiego (Consumers International — CI).

Dodatkowo w 2003 r. kontynuowano wspdtprace w ramach dwustronnych kontaktéw UOKIK
z jego odpowiednikami w innych krajach europejskich. Rozwijano bilateralne relacje z Biurem
Antymonopolowym Federacji Rosyjskiej, Ukrainskim Komitetem Antymonopolowym a takze
z brytyjskimi DTI (Departament of Trade and Industry) oraz OFT (Office of Fair Trading) jak
rowniez z francuskg Dyrekcjq Generalng ds. Konkurencji, Konsumentéw i Scigania Naduzy¢
(DGCCREF).

Warto wspomnieC takze, iz w 2003 roku UOKIK byt gospodarzem warsztatu w ramach
Srodkowoeuropejskiej Inicjatywy Konkurencji (CECI — La Gare), ktdry odbyt sie na poczatku
2004 roku w Krakowie.

5! Kampanie te byly odpowiedzig na wyniki badan przeprowadzone przez Departament Polityki Konsumenckiej.
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2.4. Odniesienia do raportow, analiz oraz innych dokumentow

W 2003 r., po raz pierwszy w historii Urzedu, wydano drukiem sprawozdanie z dziatalnosci
UOKiK w 2002 r. (raporty z dziatalnosci UOKiK sporzadzane sg od 1993, nie mniej jednak do
tej pory byly one dostepne jedynie w formie elektronicznej).

Pod koniec 2002 r. rozpoczeto prace nad raportem Polski sektor telekomunikacyjny w swietle
dziatari organu antymonopolowego. Przedmiotowy raport zawiera analize najbardziej
powszechnych oraz najbardziej razacych praktyk ograniczajacych konkurencje, ktére
wystgpity w tym sektorze i byly przedmiotem prowadzonych przez UOKIK postepowan.
Opracowanie to zawiera rowniez prognozy przysztych tendencji w odniesieniu do tej
problematyki. W 2003 r. raport zostat przettumaczony na jezyk angielski i wydany drukiem
w postaci broszury oraz w formie elektronicznej.

Ponadto, w 2003 r. w UOKIK opublikowane zostaty nastepujace pozycje:

o Pakiet edukacyjny ABC Mtodego Konsumenta,

. Przewodnik po ustugach bankowych,

o Ulotka pt.Kredyt konsumencki;

o Ulotka pt. Kredyt bankowy;

. Ulotka pt. Rachunki bankowe i ich rodzaje;

o Ulotka pt. Przed zawarciem umowy z bankiem;

o Ustugi bankowe w aspekcie ochrony praw konsumentow. Raport z kontroli wzorcow
umownych uznanych za niedozwolone;

. Zagrozenia dla konsumentow na rynku bankowosci detalicznej w Polsce. Raport
Instytutu Badari nad Gospodarka Rynkowa,

. Vademecum — Jak przygotowac dokumentacje techniczng?

o Przewodnik pt. Wdrazanie dyrektyw opartych na koncepcji nowego i globalnego
podejscia;

o Wyjasnienia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w zakresie
kryteriow zgtaszania zamiaru koncentracji (wersja polska i angielska);

o Wyjasnienia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w zakresie
procedury zgtaszania zamiaru koncentracjl;

o Problem naduzywania pozycji dominujgcej w swietle przepisow | orzecznictwa
wspolnotowego;

o Kontrola koncentracji w sektorze instytucji finansowych w swietle przepisow

i orzecznictwa wspolnotowego — odniesienie do prawa polskiego.
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Opracowanie w oparciu o _rapo. czastkowe przygotowane przez Departamen
i Delegatury UOKIK:

Cecylia Bernacka
Maciej Berestecki
Marcin Budyta
Michat Jasiorkowski

Departament

Wspotpracy z Zagranica
i Komunikacji Spotecznej
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