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Wprowadzenie

Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (dalej także: Prezes Urzędu, Prezes 
UOKiK, organ antymonopolowy) jest centralnym organem administracji rządowej właściwym 
w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentów, wykonującym swoje zadania przy 
pomocy Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. 

Zadania Prezesa Urzędu, początkowo sprowadzające się jedynie do kontroli praktyk ograni-
czających konkurencję oraz koncentracji przedsiębiorców, z każdym rokiem ulegają poszerze-
niu. Pozostając w zasięgu prawa konkurencji i ściśle wiążącej się z nim ochrony konsumentów, 
obejmują swoim zasięgiem coraz szersze obszary uregulowań. Obecnie do zakresu działania 
Prezesa UOKiK należy m.in. kontrola antykonkurencyjnych praktyk i koncentracji oraz monito-
rowanie pomocy publicznej dla przedsiębiorców na szczeblu krajowym. 

W zakresie ochrony konsumentów, oprócz realizowania polityki państwa w tej sferze (pole-
gającego m.in. na przygotowywaniu projektów aktów prawnych i współpracy z organizacjami 
i organami, do których zadań należy ochrona konsumentów), Prezesowi UOKiK powierzono 
również zadania z zakresu praktyk naruszających zbiorowe interesy konsumentów, zwalczania 
nieuczciwej konkurencji, niedozwolonych postanowień umownych, ochrony języka polskiego 
oraz bezpieczeństwa produktów. Prezes UOKiK nadzoruje też działalność Inspekcji Handlowej. 
Kompetencje Prezesa UOKiK zostały ponadto rozszerzone o zadania z zakresu nadzoru rynku.

Wraz z przystąpieniem Polski do Unii Europejskiej, tj. od dnia 1 maja 2004 r., które zbiegło 
się z wejściem w życie wspólnotowego Rozporządzenia Rady 1/2003 i Rozporządzenia Rady 
139/2004 reformujących system ochrony konkurencji w UE i związanej z nimi ściśle nowelizacji 
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, na Prezesa UOKiK nałożonych zostało wiele  
nowych obowiązków.

Prezes UOKiK stał się częścią Europejskiej Sieci Konkurencji (ECN – European Competition 
Network), którą tworzą Komisja Europejska oraz organy ochrony konkurencji państw człon-
kowskich. Dla polskiego organu antymonopolowego oznacza to przede wszystkim obowiązek 
bezpośredniego stosowania art. 81 i art. 82 Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europejską 
(TWE), w przypadku, gdy praktyka ograniczająca konkurencję może wpływać na handel po-
między państwami członkowskimi. 

Zadania powierzone Prezesowi UOKiK mają na celu zagwarantowanie zdrowej konkurencji, 
umożliwiającej przedsiębiorcom działanie i rozwój w optymalnych warunkach rynkowych, oraz 
zapewnienie konsumentom prawa wyboru produktów odpowiedniej jakości, zapewnienia ich 
bezpieczeństwa oraz poszanowania ich praw przez przedsiębiorców.
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SPRAWOZDANIE Z DZIAŁALNOŚCI UOKiK ZA 2005 ROK

URZĄD OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTÓW

1.1. Struktura organizacyjna UOKiK
Prezes UOKiK jest centralnym organem administracji rządowej, nadzorowanym przez Pre-

zesa Rady Ministrów. Prezes UOKiK jest powoływany przez Prezesa Rady Ministrów na 5-letnią 

kadencję. Kandydat na to stanowisko jest wyłaniany w drodze konkursu spośród osób wy-

różniających się wiedzą teoretyczną i doświadczeniem z zakresu gospodarki rynkowej oraz 

ochrony konkurencji i konsumentów. Swoje zadania Prezes UOKiK wykonuje przy pomocy 

Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. 

W 2005 r. w skład kierownictwa Urzędu wchodzili: dr Cezary Banasiński – Prezes Urzędu 

oraz dr Jarosław Maćkowiak, dr Ewa Kubis do odwołania w dniu 10 lutego 2005 r. i Jarosław 

Król od dnia 15 marca 2005 r. – Wiceprezesi Urzędu.

Prezes UOKiK działa na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji  

i konsumentów (Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080) oraz innych ustaw określających jego kom-

petencje. Organizację Urzędu określa statut nadany przez Prezesa Rady Ministrów w zarządze-

niu nr 142 z dnia 31 grudnia 2001 r. (M. P. Nr 47, poz. 779 ze zm.). 

W skład Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów wchodzi centrala i 9 delegatur:

  Delegatura UOKiK w Bydgoszczy – obejmująca swym zakresem województwa:  

kujawsko-pomorskie i warmińsko-mazurskie,

  Delegatura UOKiK w Gdańsku – województwa: pomorskie i zachodniopomorskie,

  Delegatura UOKiK w Katowicach – województwa: śląskie i opolskie,

  Delegatura UOKiK w Krakowie – województwa: małopolskie i podkarpackie,

  Delegatura UOKiK w Lublinie – województwa: lubelskie i podlaskie,

  Delegatura UOKiK w Łodzi – województwa: łódzkie i świętokrzyskie,

  Delegatura UOKiK w Poznaniu – województwo wielkopolskie,

  Delegatura UOKiK we Wrocławiu – województwa: dolnośląskie i lubuskie,

  Delegatura UOKiK w Warszawie – województwo mazowieckie.

W skład centrali Urzędu wchodzą następujące komórki organizacyjne (stan na 31 grudnia 

2005 r.):

  Sekretariat Prezesa,

  Departament Prawny i Orzecznictwa Europejskiego,

  Departament Ochrony Konkurencji,

  Departament Analiz Rynku,

  Departament Monitorowania Pomocy Publicznej,

  Departament Polityki Konsumenckiej,

  Departament Nadzoru Rynku,



INFORMACJE OGÓLNE 11

  Departament Współpracy z Zagranicą i Komunikacji Społecznej,

  Departament Środków Pomocowych, Budżetu i Administracji,

  Samodzielne Stanowisko do spraw Ochrony Informacji Niejawnych,

  Samodzielne Stanowisko do spraw Audytu Wewnętrznego.

1.2. Stan zatrudnienia w Urzędzie w 2005 r.
Stan zatrudnienia w Urzędzie w 2005 r., z uwzględnieniem struktury zawodowej i fluktuacji 

kadr, przedstawiają poniższe zestawienia.

1.2.1. Stan zatrudnienia w UOKiK

osoby etaty

1 stycznia 2005 273 263,10

31 grudnia 2005 280 270,90

średnio w roku 272,92 263,74

1.2.2.  Struktura zawodowa i wiekowa pracowników UOKiK wg stanu na 31 grudnia 
2005 r.

Wiek w latach 
ukończonych Prawnicy Ekonomiści Inne zawody Razem % do ogółu 

zatrudnionych

do 30 60 19 26 105 37,5

30-40 63 17 33 113 40,36

40-55 10 17 8 35 12,5

pow. 55 3 14 10 27 9,64

łącznie: 136 67 77 280

1.2.3. Fluktuacja kadr w 2005 r.

osoby etaty

zatrudniono 64 61,25

rozwiązano stosunek pracy 52 49,4
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1.2.4. Zmiany w stanie zatrudnienia

Rok

Zatrudnienie 
ogółem  

w
UOKiK*

%
wzrostu

Zatrudnienie 
ogółem w

GIIH**

%
wzrostu

Zatrudnienie 
ogółem w

GP UOKiK***

%
wzrostu

Ogółem 
część 

53****

%
wzrostu

2004 264 153 17 434

2005 263 -0,4 147 -3,9 17 0 427 -1,6

*   na podstawie sprawozdania RB-70 (Kwartalne sprawozdanie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu od 
początku roku do końca kwartału IV 2005 r.)

**  Główny Inspektorat Inspekcji Handlowej
*** Gospodarstwo Pomocnicze UOKiK
**** określenie dysponenta budżetu państwa (tu: UOKIK)

1.3.  Budżet roczny UOKiK wg ustawy 
budżetowej na 2005 r.

–  dochody  1 380 tys. zł
–  wydatki 42 763 tys. zł
 z tego:

 –  Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 25 351 tys. zł
 –  Główny Inspektorat Inspekcji Handlowej 15 212 tys. zł
 –  dotacje na finansowanie zadań państwowych  2 200 tys. zł
   zlecanych do realizacji stowarzyszeniom
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Pierwszą regulacją prawną, której przedmiotem była ochrona konkurencji, była ustawa 

z dnia 28 stycznia 1987 r. o przeciwdziałaniu praktykom monopolistycznym w gospodarce 

narodowej (Dz. U. Nr 3, poz. 18). Ustawa ta nie obejmowała wszystkich aspektów polityki 

konkurencji; dotyczyła przede wszystkim praktyk monopolistycznych. Zadania określone 

w ustawie realizował Minister Finansów, który jednocześnie reprezentował interesy Skarbu 

Państwa. Pozycja, jaką zajmował Minister Finansów jako organ antymonopolowy, była za-

tem wewnętrznie sprzeczna, bowiem źródłem dochodów budżetowych były głównie wpły-

wy z zysku uzyskiwanego przez monopolistyczne przedsiębiorstwa. Podjęta w Polsce próba 

przejścia do gospodarki rynkowej uzasadniała w pełni potrzebę przyjęcia nowych rozwiązań 

prawnych w zakresie ochrony konkurencji. Ustawa z 1987 r. nie przystawała do realiów go-

spodarki rynkowej, stąd też 24 lutego 1990 r. uchwalono ustawę o przeciwdziałaniu prak-

tykom monopolistycznym (Dz. U. Nr 14, poz. 88). Ustawa była wzorowana na europejskich 

rozwiązaniach i obejmowała trzy obszary polityki konkurencji: kontrolę koncentracji pod-

miotów gospodarczych, nadużywanie pozycji dominującej i porozumienia antykonkuren-

cyjne. Na mocy tej ustawy powołany został organ wyspecjalizowany w sprawach z zakresu 

ochrony konkurencji – Urząd Antymonopolowy. 

W 1996 r. zakres kompetencji Urzędu został poszerzony o możliwość kreowania i realizacji 

polityki ochrony konsumentów. W celu wypełniania nowych obowiązków utworzono Depar-

tament Polityki Konsumenckiej, nazwa Urzędu została zmieniona na Urząd Ochrony Konku-

rencji i Konsumentów, a Prezesowi UOKiK została podporządkowana Inspekcja Handlowa. 

Od 1 stycznia 1999 r. tytuł ustawy uzyskał brzmienie „ustawa o przeciwdziałaniu praktykom 

monopolistycznym i ochronie interesów konsumentów”. Powierzenie Prezesowi UOKiK funkcji  

w zakresie polityki konsumenckiej wynikało z konieczności zapewnienia spójnej realizacji po-

lityki ochrony konkurencji i konsumentów. 

Po 11 latach obowiązywania ustawy o przeciwdziałaniu praktykom monopolistycznym  

i ochronie interesów konsumentów zaistniała potrzeba przygotowania nowego projektu, 

który w sposób kompleksowy, a równocześnie spójny i skuteczny regulowałby zagadnienia 

konkurencji na polskim rynku. Projekt ustawy zawierał szereg nowych rozwiązań, przygoto-

wanych w wyniku analizy doświadczeń Urzędu oraz dorobku orzeczniczego Unii Europejskiej 

w dziedzinie prawa antymonopolowego. 

15 grudnia 2000 r. Sejm przyjął ustawę o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz. U.  

Nr 122, poz. 1319). W sferze regulacji materialno-prawnych ustawa o ochronie konkurencji i kon-

sumentów oparta została na założeniach ustawy o przeciwdziałaniu praktykom monopolistycz-

nym i zawierała zakaz nadużywania pozycji dominującej, zakaz porozumień ograniczających 

konkurencję, utrzymano też obowiązek zgłaszania transakcji o charakterze koncentracyjnym 

mogących mieć wpływ na rynek i negatywnie oddziaływać na procesy zachodzące na rynku.

W odniesieniu do praktyk ograniczających konkurencję ustawa wprowadziła dwie zmia-

ny, tj.:
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  wyłączenie spod zakazu porozumień ograniczających konkurencję tzw. „porozumień 

bagatelnych” (zawieranych przez przedsiębiorców, którzy mają niewielki udział w ryn-

ku),

  stworzenie możliwości wprowadzenia przez Radę Ministrów, w drodze rozporządzenia, 

wyłączeń grupowych określonych grup porozumień spod zakazu porozumień ograni-

czających konkurencję.

Zakres kompetencji organu antymonopolowego został poszerzony na podstawie usta-

wy z dnia 30 czerwca 2000 r. o warunkach dopuszczalności i nadzorowaniu pomocy pu-

blicznej dla przedsiębiorców (Dz. U. Nr 60, poz. 704 ze zm.), zastąpionej ustawą o tej sa-

mej nazwie z dnia 27 lipca 2002 r. (Dz. U. Nr 141 poz. 1177 ze zm.), zgodnie z którą Pre-

zes UOKiK był odpowiedzialny za nadzorowanie udzielania pomocy publicznej w Polsce 

z punktu widzenia jej zgodności z ustawą i ratyfikowanymi umowami międzynarodowy-

mi regulującymi udzielanie pomocy publicznej, których stroną jest Rzeczpospolita Polska. 

W dniu 31 maja 2004 r. weszła w życie ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postępowaniu 

w sprawach dotyczących pomocy publicznej (Dz. U. Nr 123, poz. 1291), która reguluje tryb 

postępowania w sprawach związanych z pomocą publiczną na szczeblu krajowym. Zgod-

nie z tą ustawą, Prezes Urzędu utracił kompetencje o charakterze nadzorczym na rzecz 

Komisji Europejskiej. Prezes Urzędu, na podstawie ww. ustawy, opiniuje projekty progra-

mów pomocowych, projekty pomocy indywidualnej oraz projekty pomocy indywidualnej 

na restrukturyzację, notyfikuje ww. projekty Komisji Europejskiej oraz prowadzi postępo-

wanie notyfikacyjne przed Komisją Europejską. Prezes Urzędu w opinii wyraża swoje stano-

wisko m.in. co do zgodności proponowanych działań pomocowych ze wspólnym rynkiem, 

a w przypadku ich niezgodności, proponuje określone rozwiązania mające na celu ich usu-

nięcie. Prezes UOKiK jest także organem właściwym do reprezentowania RP w postępowa-

niach z zakresu pomocy publicznej przed Trybunałem Sprawiedliwości i Sądem Pierwszej 

Instancji.

Kompetencje Prezesa UOKiK poszerzyła także ustawa z dnia 22 stycznia 2000 r. (obecnie 

ustawa z dnia 12 grudnia 2003 r.) o ogólnym bezpieczeństwie produktów, która określiła wy-

magania dotyczące bezpieczeństwa produktów, zasady i tryb przeciwdziałania naruszeniom 

tych wymagań oraz organy sprawujące nadzór nad bezpieczeństwem produktów wprowadza-

nych na rynek. Na podstawie tej ustawy Prezesowi UOKiK przysługują uprawnienia w stosunku 

do przedsiębiorców, obejmujące np. zakaz wprowadzania do obrotu produktu nie spełniają-

cego wymagań bezpieczeństwa, nakaz wycofania produktu z rynku lub jego zniszczenia.

Z dniem 1 lipca 2000 r. Prezes UOKiK otrzymał też kompetencje do występowania do Sądu 

Antymonopolowego, później Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów (dalej także SOKiK) 

z powództwem o uznanie postanowień wzorca umowy za niedozwolone (na podstawie art. 

47936 – 47945 Kpc).



16

SPRAWOZDANIE Z DZIAŁALNOŚCI UOKiK ZA 2005 ROK

URZĄD OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTÓW

Zmiany w zakresie kompetencji Prezesa UOKiK zostały uwzględnione w przepisach usta-

wy o ochronie konkurencji i konsumentów, określających ogólny zakres kompetencji Prezesa 

Urzędu. Zgodnie więc z art. 26 ww. ustawy do jego zadań należy:

  sprawowanie kontroli przestrzegania przez przedsiębiorców przepisów ustawy o ochro-

nie konkurencji i konsumentów, w tym wydawanie, w przypadkach określonych ustawą, 

decyzji w sprawach przeciwdziałania praktykom ograniczającym konkurencję, w sprawach 

koncentracji lub podziału przedsiębiorców,

  opracowywanie i opiniowanie projektów aktów prawnych dotyczących praktyk ogra-

niczających konkurencję, rozwoju konkurencji lub warunków jej powstawania, a także 

ochrony interesów konsumentów,

  prowadzenie badań stanu koncentracji gospodarki oraz zachowań rynkowych przed-

siębiorców,

  ochrona interesów konsumentów, poprzez występowanie do przedsiębiorców i związ-

ków przedsiębiorców w sprawach ochrony praw i interesów konsumentów, współpraca 

z organami samorządu terytorialnego oraz z krajowymi i zagranicznymi organizacjami 

społecznymi i innymi instytucjami, do których zadań statutowych należy ochrona inte-

resów konsumentów, opracowywanie i wydawanie publikacji oraz programów eduka-

cyjnych popularyzujących wiedzę o prawach konsumentów, występowanie do wyspe-

cjalizowanych jednostek i odpowiednich organów kontroli państwowej o wykonanie 

badań przestrzegania praw konsumentów i inicjowanie badań towarów i usług, wyko-

nywanych przez organizacje konsumenckie,

  przygotowywanie projektów rządowych programów rozwoju konkurencji oraz projek-

tów rządowej polityki konsumenckiej,

  nadzorowanie pomocy publicznej udzielanej przedsiębiorcom na podstawie odrębnych 

przepisów, w tym dokonywanie oceny skuteczności oraz efektywności pomocy publicz-

nej udzielonej przedsiębiorcom, a także skutków udzielonej pomocy w sferze konku-

rencji,

  współpraca z zagranicznymi i międzynarodowymi organizacjami i organami w zakre-

sie ochrony konkurencji i konsumentów oraz realizacja zobowiązań międzynarodo-

wych Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie współpracy i wymiany informacji w sprawach 

ochrony konkurencji i pomocy publicznej udzielanej przedsiębiorcom,

  podejmowanie czynności wynikających z przepisów o zwalczaniu nieuczciwej konku-

rencji,

  nadzór nad ogólnym bezpieczeństwem produktów przeznaczonych dla konsumentów 

w zakresie wynikającym z przepisów o ogólnym bezpieczeństwie produktów.

Z dniem 15 grudnia 2002 r., w wyniku nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji i konsu-

mentów, Prezes UOKiK uzyskał kompetencje do prowadzenia postępowań i wydawania decy-

zji w sprawie praktyk naruszających zbiorowe interesy konsumentów. 
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W 2003 r. zadania Prezesa UOKiK zostały poszerzone o nadzór nad wyrobami wpro-

wadzanymi do obrotu, sprawowany na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 

o systemie oceny zgodności (Dz. U. Nr 166, poz. 1360 ze zm.), dodatkowe kompetencje 

zostały również przyznane Prezesowi UOKiK w zakresie zarządzania Systemem Monito-

rowania i Kontrolowania Jakości Paliw Ciekłych na podstawie przepisów ustawy z dnia 

10 stycznia 2003 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakości paliw ciekłych (Dz. U. 

Nr 17, poz. 154 ze zm.).

Obowiązujące od 1 maja 2004 r. brzmienie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów 

dostosowało w zakresie proceduralnym polskie prawo antymonopolowe do nowego systemu 

ochrony unijnej, określonego w Rozporządzeniu Rady 1/2003 oraz w Rozporządzeniu Rady 

139/2004. Na polski organ antymonopolowy zostały nałożone dodatkowe obowiązki (więcej 

na ten temat w rozdziale poświęconym reformie europejskiego prawa konkurencji).

Oprócz wskazanych wyżej kompetencji Prezes UOKiK wykonuje szereg innych zadań, prze-

widzianych w ustawach odrębnych, tj.: 

  w ustawie z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (art. 20a) – prawo wy-

stępowania do nadawcy reklamy noszącej znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, 

o ujawnienie danych umożliwiających identyfikację zleceniodawcy audycji lub reklamy 

oraz żądania wydania nieodpłatnie zapisu audycji lub reklamy w terminie 7 dni od zło-

żenia wniosku; 
  w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o nadzorze nad rynkiem kapitałowym (art. 8 ust. 5 

pkt 3 oraz art. 23 ust. 2) – Prezes UOKiK lub jego przedstawiciel jest członkiem Komisji 

Papierów Wartościowych i Giełd w Warszawie. Ponadto, Prezes UOKiK przygotowuje dla 

Komisji opinie niezbędne do zapewnienia prawidłowego wykonywania zadań w zakre-

sie nadzoru, w tym zadań określonych ustawą z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie kon-

kurencji i konsumentów;

  w ustawie z dnia 7 października 1999 r. o języku polskim (art. 7b) – kontrola wykony-

wania przez przedsiębiorców obowiązków wynikających z ustawy o języku polskim;

  w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (art. 9) – zatwierdzanie 

okresowych planów kontroli Inspekcji Handlowej o zasięgu ogólnokrajowym;

  w ustawie z dnia 16 lipca 2004 r. – Prawo telekomunikacyjne (art. 16, art. 23 ust. 4, 

art. 25 ust. 2-3, art. 116 ust. 6, art. 122 ust. 4) – Prezes URTiP w porozumieniu z Prezesem 

UOKiK wydaje m.in. decyzje dotyczące wyznaczenia przedsiębiorcy lub przedsiębior-

ców o znaczącej pozycji na rynku właściwym lub nałożenia obowiązków regulacyjnych 

określonych w ustawie, a także decyzje w sprawie wyznaczenia przedsiębiorcy o zna-

czącej pozycji na rynkach transmisji radiofonicznych lub telewizyjnych. Ponadto Prezes 

URTiP po zasięgnięciu opinii Prezesa UOKiK dokonuje zmiany rezerwacji częstotliwości, 

na drodze postępowania przetargowego;
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  w ustawie z dnia 30 kwietnia 1993 r. o narodowych funduszach inwestycyjnych  
i ich prywatyzacji (art. 25) – wyrażanie zgody na świadczenie przez firmę usług zarzą-

dzania na rzecz dwóch lub więcej funduszy oraz bycie akcjonariuszem funduszu na rzecz 

którego świadczy usługi zarządzania;

  w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodności (art. 38 ust. 1-3) 

– Prezes UOKiK jest jednym z organów tworzących system kontroli wyrobów wprowa-

dzonych do obrotu; 

  w ustawie z dnia 23 stycznia 2004 r. o systemie monitorowania i kontrolowania 
jakości paliw ciekłych i biopaliw ciekłych (art. 8) – Prezes UOKiK jest „Zarządzającym” 

systemem monitorowania i kontrolowania jakości paliw ciekłych i biopaliw ciekłych;

  w ustawie z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (art. 5 ust. 4) – wyrażanie 

opinii w sprawach dotyczących wydawania zezwoleń przez Prezesa Urzędu Transportu 

Kolejowego w zakresie przewozów kolejowych;

  w ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadłościowe i naprawcze (art. 376) – wy-

stępowanie z wnioskiem o wszczęcie postępowania w sprawach orzekania zakazu pro-

wadzenia działalności gospodarczej, w przypadkach określonych w ustawie;

  w ustawie z dnia 28 października 2002 r. o odpowiedzialności podmiotów za czy-
ny zabronione pod groźbą kary (art. 27 ust. 2, art. 41 ust. 2) – występowanie z wnio-

skiem o wszczęcie postępowania w sprawach, w których podstawą odpowiedzialności 

podmiotu zbiorowego jest czyn nieuczciwej konkurencji oraz udzielanie w tym zakresie 

pomocy prawnej;

  w ustawie z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (art. 198 ust. 6) – w wypadkach wska-

zujących na naruszenie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsu-

mentów, Prezes Urzędu Lotnictwa Cywilnego może skierować sprawę do Prezesa UOKiK. 

Jeżeli podjęto decyzję o wycofaniu taryfy lub o wstrzymaniu stosowania taryfy, decyzja 

Prezesa Urzędu Lotnictwa Cywilnego pozostaje w mocy do czasu rozstrzygnięcia spra-

wy przez Prezesa UOKiK;

  w ustawie z dnia 5 lipca 2002 r. o ochronie niektórych usług świadczonych drogą 
elektroniczną opartych lub polegających na dostępie warunkowym (art. 9 pkt 4) 

– występowanie z wnioskiem o ściganie przestępstw polegających na używaniu, wy-

twarzaniu i wprowadzaniu do obrotu urządzeń niedozwolonych;

  w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postępowania cywilnego (art. 47938) 

– wytaczanie powództw w sprawach o uznanie postanowień wzorca umowy za niedo-

zwolone. 
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3.1.  Podstawy prawne wspólnotowego 
systemu ochrony konkurencji

Podstawy prawne w zakresie wspólnotowego prawa konkurencji tworzą:

– art. 81 i 82 TWE, 

–  Rozporządzenie Rady (WE) 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wdrażania reguł kon-

kurencji określonych w art. 81 i 82 Traktatu o ustanowieniu Wspólnoty Europejskiej (TWE), 

zwane dalej „Rozporządzeniem 1/2003”, 

–  Rozporządzenie Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli kon-

centracji przedsiębiorstw (rozporządzenie WE w sprawie kontroli łączenia przedsiębiorstw), 

zwane dalej „Rozporządzeniem 139/2004”.

Z dniem przystąpienia Polski do Unii Europejskiej Rozporządzenie 1/2003 oraz Rozporzą-

dzenie 139/2004 jako elementy wspólnotowego systemu prawnego obowiązujące w całości 

i stosowane bezpośrednio we wszystkich państwach członkowskich UE, stały się prawem po-

wszechnie obowiązującym w Polsce. 

Szczególnie istotne w tej materii jest Rozporządzenie 1/2003, które przyznaje orga-

nom krajowym kompetencję do bezpośredniego stosowania przepisów prawa wspólno-

towego. W wyniku wejścia w życie Rozporządzenia 1/2003 organy krajowe (organy an-

tymonopolowe i sądy) mają obowiązek stosowania art. 81 i 82 TWE równolegle z przepi-

sami prawa krajowego (tzw. system równoległych kompetencji) w sprawach związanych  

z naruszeniem krajowych reguł konkurencji na rynku ogólnowspólnotowym. Komisja Europej-

ska została pozbawiona monopolu dokonywania zwolnień spod zakazu porozumień ograni-

czających konkurencję. Zniesiony został zatem obowiązek zgłaszania przez zainteresowanych 

przedsiębiorców porozumień, które mogłyby naruszać konkurencję. Przedsiębiorcy obecnie 

samodzielnie i na własną odpowiedzialność badają czy ich działanie narusza reguły europej-

skiego prawa konkurencji.
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3.2.  ECN (European Competition Network) 
jako płaszczyzna współpracy Komisji 
Europejskiej z krajowymi organami 
antymonopolowymi

Wraz z wejściem w życie Rozporządzenia 1/2003 stworzona została sieć organów ochro-

ny konkurencji, European Competition Network (ECN), działających w interesie publicznym 

i blisko ze sobą współpracujących w celu ochrony konkurencji. ECN jest forum współpracy 

we wdrażaniu wspólnotowej polityki konkurencji.

Wiodącą rolę w ECN odgrywa Komisja Europejska, do której trafiają wszystkie informacje 

dotyczące stosowania wspólnotowego prawa konkurencji przez organy ochrony konkurencji 

państw członkowskich. Do najważniejszych zadań Komisji w ECN należy:

–  koordynowanie działań organów ochrony konkurencji na rzecz przestrzegania prawa 

konkurencji UE,

– monitorowanie stosowania art. 81 i 82 TWE przez organy antymonopolowe państw UE, 

–  interweniowanie i przejmowanie spraw w przypadkach, gdy Komisja uzna się za podmiot 

właściwy do zajmowania się daną sprawą obejmującą swoim zasięgiem rynek wspólno-

towy.

Nadrzędną pozycję Komisji czuwającej nad jednolitym stosowaniem prawa konkurencji UE 

podkreśla Rozporządzenie 1/2003 – gdy w danej sprawie wydana już została decyzja Komisji, or-

gan ochrony konkurencji nie może wydać decyzji z nią sprzecznej. Rozporządzenie 1/2003 przewi-

duje, iż wszczęcie przez Komisję postępowania w sprawie o naruszenie art. 81 lub 82 TWE pozba-

wia organy krajowe kompetencji do stosowania art. 81 i 82 TWE w tej sprawie. Jeśli jednak sprawa 

jest przedmiotem postępowania przed organem ochrony konkurencji państwa członkowskiego, 

Komisja wszczyna postępowanie tylko po konsultacji z organem zajmującym się tą sprawą.

Powstanie ECN ma zapewnić sprawne przyporządkowanie poszczególnym organom spraw 

z dziedziny konkurencji, jak i skuteczne oraz konsekwentne i jednolite stosowanie wspólno-

towego prawa konkurencji. Przekazywanie Komisji informacji, konsultacje oraz wymiana in-

formacji między organami prowadzone są za pośrednictwem Intranetu, wspólnej wewnętrz-

nej sieci informatycznej, co umożliwia szybkie zapoznawanie się z przesyłanymi informacjami 

wszystkim członkom ECN. Ten system jest używany również dla organizowania spotkań Ko-

mitetu Doradczego ds. Praktyk Ograniczających Konkurencję i Pozycji Dominujących, który 

wydaje opinię do proponowanej przez Komisję decyzji. 

Zgodnie z Rozporządzeniem 1/2003 współpraca Komisji Europejskiej i organów ochrony 

konkurencji państw członkowskich w zakresie stosowania przepisów wspólnotowego prawa 

konkurencji ma polegać m.in. na tym, że: 
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  organ ochrony konkurencji państwa członkowskiego działając na podstawie art. 81 lub 

82 TWE informuje Komisję o tym pisemnie przed lub niezwłocznie po podjęciu pierw-

szych formalnych środków dochodzeniowych. Informacja ta może być udostępniona 

organom ochrony konkurencji innych państw członkowskich,

  organ ochrony konkurencji państwa członkowskiego przed wydaniem decyzji musi za-

wiadomić Komisję. Zawiadomienie takie powinno zawierać streszczenie sprawy, projekt 

decyzji lub inny dokument wskazujący proponowany kierunek działań. Informacja taka 

może być udostępniona innym organom ochrony konkurencji państw członkowskich. 

Na żądanie Komisji krajowy organ ochrony konkurencji udostępnia inne dokumenty 

niezbędne dla rozstrzygnięcia sprawy,

  krajowe organy ochrony konkurencji mogą wymieniać między sobą informacje niezbęd-

ne dla rozstrzygnięcia spraw o naruszenia art. 81 i 82 TWE,

  organy ochrony konkurencji państw członkowskich mogą konsultować się z Komisją  

w każdej sprawie związanej ze stosowaniem prawa wspólnotowego,

  Komisja jest zobowiązana przesłać organom ochrony konkurencji państw członkow-

skich kopie najważniejszych dokumentów dotyczących stosowania art. 81 i 82 TWE, a na 

wniosek tych organów również inne dokumenty niezbędne dla rozstrzygnięcia sprawy.

Jednolite stosowanie art. 81 lub art. 82 TWE wymaga zapewnienia współpracy między 

Komisją i organami ochrony konkurencji państw członkowskich, co jest możliwe dzięki bez-

pośredniej wymianie informacji dotyczących prowadzonych spraw. Rozporządzenie 1/2003 

przewiduje, iż wymiana informacji jest dozwolona. Informacje uzyskane w wyniku wymiany 

mogą być wykorzystane jako materiał dowodowy, gdy zostały zebrane w związku z przedmio-

tem tego postępowania, w którym mają być następnie użyte lub w analogicznym postępowa-

niu prowadzonym na podstawie prawa krajowego, o ile rozstrzygnięcie wydane na podsta-

wie prawa krajowego nie będzie sprzeczne z rozstrzygnięciem wydanym na podstawie prawa 

wspólnotowego.

Kwestia współpracy pomiędzy organami ochrony konkurencji pojawia się także w kon-

tekście uregulowań odnoszących się do wzajemnej pomocy organów antymonopolowych  

w przeprowadzaniu dochodzeń w związku z naruszeniem art. 81 lub 82 TWE. Rozporządzenie 

1/2003 uprawnia Komisję do zlecania krajowym organom ochrony konkurencji samodzielne-

go przeprowadzania czynności kontrolnych. Poza tym, krajowe organy ochrony konkurencji 

mogą w ramach wzajemnej pomocy przeprowadzać (w imieniu i na rachunek innego organu) 

czynności kontrolne i inne czynności związane z dochodzeniem w postępowaniu mającym 

na celu zastosowanie art. 81 lub 82 TWE. Każdy krajowy organ ochrony konkurencji w ramach 

swojej władzy dyskrecjonalnej podejmuje decyzję, czy udzieli wsparcia innemu organowi, 

jak również wybiera środek, jaki ma zostać podjęty, aby zrealizować postanowienia dotyczą-

ce udzielenia wzajemnej pomocy. Organ konkurencji państwa członkowskiego, który działa  
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w imieniu organu konkurencji innego państwa członkowskiego działa na podstawie własnych 

przepisów prawa dotyczących prowadzenia postępowania.

3.3.  Postępowania antymonopolowe 
wszczęte na podstawie art. 81 
lub 82 TWE

W 2005 r. Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów prowadził 8 postępowań wszczętych 

na podstawie art. 81 lub 82 TWE, w których równolegle stosował prawo polskie i wspólnotowe, 

w tym m.in.: 

  Postępowanie wszczęte w związku z podejrzeniem nadużywania pozycji dominu-
jącej przez Telekomunikację Polską S.A. 

Postępowanie antymonopolowe zostało wszczęte w niniejszej sprawie w związku z podej-

rzeniem nadużywania przez Telekomunikację Polską S.A. z siedzibą w Warszawie pozycji domi-

nującej, poprzez ograniczanie dostępu do swojej sieci (na skutek opóźniania realizacji zamó-

wień na punkty styku sieci telekomunikacyjnych), co może przeciwdziałać ukształtowaniu się 

warunków niezbędnych do rozwoju konkurencji na rynku hurtowego dostępu do stacjonarnej 

publicznej sieci telefonicznej, jak również na rynkach detalicznych (rynku połączeń lokalnych, 

międzystrefowych, F2M) i rynku międzynarodowym i może stanowić praktykę ograniczają 

konkurencję, o której mowa w art. 8 ust. 1 w związku z art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie 

konkurencji i konsumentów oraz art. 82 TWE. Postępowanie jest obecnie w toku. 

 

  Postępowanie wszczęte w związku z podejrzeniem nadużywania pozycji dominu-
jącej przez Telekomunikację Polską S.A. 

Postępowanie antymonopolowe wszczęto z urzędu w związku z podejrzeniem naduży-

wania pozycji dominującej przez Telekomunikację Polską S.A. (naruszenie art. 82 TWE i art. 8 

ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów) polegającym na dyskrymina-

cyjnym degradowaniu ruchu IP na krajowym rynku dostarczania użytkownikom końcowym 

Internetu ruchu IP pochodzącego z sieci innych operatorów telekomunikacyjnych przez 

TP S.A. Postępowanie jest obecnie w toku.
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  Postępowanie wszczęte w związku z podejrzeniem nadużywania pozycji dominu-
jącej przez Telekomunikację Polską S.A. 

Postępowanie antymonopolowe wszczęto na wniosek Tele2 Polska Sp. z o.o. w związku 

z podejrzeniem nadużywania pozycji dominującej przez Telekomunikację Polską S.A. (naru-

szenie art. 82 TWE i art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów) pole-

gającym na stosowaniu klauzuli wyłączności na korzystanie z publicznie dostępnych usług 

telefonicznych Telekomunikacji Polskiej S.A., na krajowym rynku dostępu do usług połączeń 

telefonicznych w stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej, świadczonych na zasadzie nu-

meru dostępu i preselekcji. Postępowanie jest obecnie w toku.

  Postępowanie wszczęte w związku z podejrzeniem nadużywania pozycji dominu-
jącej przez Powszechny Zakład Ubezpieczeń na Życie S.A.

Postępowanie antymonopolowe wszczęto na wniosek 8 przedsiębiorców w związku z po-

dejrzeniem stosowania przez Powszechny Zakład Ubezpieczeń na Życie S.A. praktyk polegają-

cych na nadużywaniu pozycji dominującej na rynku grupowych ubezpieczeń pracowniczych 

na życie w Polsce m.in. poprzez wprowadzenie wymogu wyrażenia zgody na wypowiedzenie 

umowy ubezpieczenia grupowego przez pracowników, pomimo że pracownicy nie są stro-

ną umowy, rozciągnięcia ochrony ubezpieczeniowej pracownika po wystąpieniu przez niego  

z ubezpieczenia i obciążanie ubezpieczającego składkami za pracownika za okres wypowie-

dzenia umowy ubezpieczenia, czy przerzucanie na ubezpieczającego (pracodawcę) ryzyka 

finansowego wystąpienia przez ubezpieczonych pracowników z grupowego ubezpieczenia 

pracowniczego na życie, co może stanowić naruszenie przepisów art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 

ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów oraz art. 82 TWE. Po-

stępowanie jest obecnie w toku.
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4.1. Wewnątrzresortowe prace legislacyjne
Zgodnie z art. 26 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, Prezes UOKiK jest 

zobowiązany do opracowywania rządowych projektów aktów prawnych dotyczących prak-

tyk ograniczających konkurencję, rozwoju konkurencji lub warunków jej powstawania, a także 

ochrony interesów konsumentów. Opracowywane przez Prezesa UOKiK projekty są uzgadniane 

ze wszystkimi członkami Rady Ministrów, a następnie przedkładane do zaakceptowania Komite-

towi Rady Ministrów lub Komitetowi Europejskiemu Rady Ministrów oraz Radzie Ministrów. 

W 2005 r. w Urzędzie Ochrony Konkurencji i Konsumentów opracowano projekty następu-

jących aktów normatywnych:

  Projekt ustawy o przejrzystości stosunków finansowych pomiędzy organami pu-
blicznymi i przedsiębiorstwami publicznymi oraz o przejrzystości finansowej nie-
których przedsiębiorców

Celem niniejszej ustawy jest wdrożenie dyrektywy Komisji 80/723/EWG z dnia 25 czerwca 

1980 r. w sprawie przejrzystości stosunków finansowych między państwami członkowskimi  

a przedsiębiorstwami publicznymi (Dz. Urz. WE L 195 z 29.07.1980, str. 35 i nast.), ostatnio zmie-

nionej przez dyrektywę 2005/81/WE z dnia 28 listopada 2000 r. (Dz. Urz. WE 312 z 29.11.2000, 

str. 47 i 48).

Ze względu na interdyscyplinarny charakter ww. dyrektywy oraz szeroki krąg podmiotów, 

których dotyczą jej przepisy, Rada Ministrów na posiedzeniu w dniu 22 lutego 2005 r. podjęła 

decyzję o powołaniu międzyresortowego zespołu, którego celem było przygotowanie projek-

tu niniejszej ustawy. Członkami zespołu, któremu przewodniczył Prezes UOKiK byli również 

przedstawiciele Ministerstwa Skarbu Państwa, Ministerstwa Gospodarki, Ministerstwa Finan-

sów, Ministerstwa Infrastruktury, Ministerstwa Środowiska, Urzędu Komitetu Integracji Euro-

pejskiej i Rządowego Centrum Legislacji. 

Przedmiotowy projekt ustawy jest efektem prac ww. zespołu. Ustawa nakłada obowiązek 

zachowania przejrzystości finansowej w stosunkach organ publiczny – przedsiębiorca publicz-

ny, jak też obowiązek zachowania przejrzystości finansowej przez przedsiębiorców, którym zo-

stały udzielone prawa specjalne lub prawa wyłączne oraz przedsiębiorców, którym powierzo-

na została realizacja usług w ogólnym interesie gospodarczym, o których mowa w art. 86 ust. 2 

TWE (otrzymujących środki państwowe w związku ze świadczeniem tych usług, jeżeli prowa-

dzą również inny rodzaj działalności gospodarczej niż ta, której dotyczą udzielone prawa spe-

cjalne lub wyłączne, lub powierzona realizacja usług). W projekcie ustawy znalazły się również 

przepisy regulujące kwestie kontroli przestrzegania powyższych obowiązków oraz przepisy 
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dotyczące realizacji obowiązków informacyjnych wobec Komisji Europejskiej. Kompetencje 

w tym zakresie zostały powierzone organom nadzorującym oraz organom, które udzieliły praw 

wyłącznych lub praw specjalnych, lub które powierzyły realizację usług w ogólnym interesie 

gospodarczym. 

Projektowana regulacja ma przyczynić się do jawnego i przejrzystego wykorzystania środ-

ków publicznych lub korzystania z pewnych przywilejów udzielanych przez organy publiczne. 

Wprowadzenie obowiązków gromadzenia dokumentów, materiałów i informacji ma z kolei 

umożliwić Komisji Europejskiej monitorowanie przejrzystości stosunków finansowych pomię-

dzy państwem a przedsiębiorcami publicznymi oraz przejrzystości finansowej tych przedsię-

biorców, którym powierzone zostały prawa wyłączne, prawa specjalne lub realizacja usług 

w ogólnym interesie gospodarczym. 

Projekt został przyjęty przez Radę Ministrów 28 marca 2006 r.

  Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie niektórych praw konsumentów oraz 
o odpowiedzialności za szkodę wyrządzoną przez produkt niebezpieczny (noweli-

zacja ustawy została ogłoszona w dniu 8 października 2005 r. w Dzienniku Ustaw Nr 122 

pod poz. 1021)

Celem nowelizacji ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektórych praw konsumentów 

oraz o odpowiedzialności za szkodę wyrządzoną przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, 

poz. 271) była konieczność dostosowania polskiego ustawodawstwa do przepisów Dyrektywy 

Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/65/WE z dnia 23 września 2002 r. w sprawie sprzedaży 

konsumentom usług finansowych na odległość. Poprzednia nowelizacja ustawy nie wdrożyła 

bowiem w pełni postanowień ww. dyrektywy. Na mocy niniejszej nowelizacji, przedsiębiorcy 

świadczący usługi finansowe na odległość, zostali zobowiązani m.in. do informowania konsu-

mentów (jeszcze na etapie przed zawarciem umowy) o właściwości sądu, który rozstrzygałby 

ewentualne spory wynikłe z zawarcia umowy, jak również o skutkach ewentualnego odstą-

pienia konsumenta od umowy. Prawo do odstąpienia od umowy dotyczy również ewentu-

alnych umów dodatkowych zawieranych na odległość w zakresie usług świadczonych przez 

przedsiębiorcę lub inny podmiot – na podstawie porozumienia pomiędzy tym podmiotem 

a przedsiębiorcą. 

 

  Projekt rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie wzoru powiadomienia o pro-
dukcie, który nie jest bezpieczny (rozporządzenie zostało ogłoszone w dniu 10 maja 

2005 r. w Dzienniku Ustaw Nr 80 pod poz. 694)

Wydanie rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie wzoru powiadomienia o produkcie, 

który nie jest bezpieczny, miało na celu wykonanie decyzji Komisji Europejskiej z dnia 14 grud-
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nia 2004 r. ustanawiającej wytyczne dotyczące zgłaszania przez producentów i dystrybutorów 

właściwym władzom Państw Członkowskich produktów stanowiących zagrożenie dla konsu-

mentów. Rozporządzenie określa przypadki i rodzaje produktów, w odniesieniu do których 

powiadomienie nie jest wymagane, a także wzór powiadomienia, jakie podmioty, które wpro-

wadzają na polski rynek produkty nie spełniające wymagań bezpieczeństwa, powinny przeka-

zywać Prezesowi UOKiK.

  Projekt rozporządzenia zmieniającego rozporządzenie Rady Ministrów w sprawie 
sposobu przepływu informacji dotyczących systemu kontroli wyrobów wprowa-
dzonych do obrotu (nowelizacja rozporządzenia została ogłoszona w dniu 24 czerwca 

2005 r. w Dzienniku Ustaw Nr 101 pod poz. 841)

Przedmiotem nowelizacji rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 14 kwietnia 2004 r. w spra-

wie sposobu przepływu informacji dotyczących systemu kontroli wyrobów wprowadzonych do 

obrotu (Dz. U. Nr 87, poz. 812), było doprecyzowanie i uściślenie formularzy stosowanych do 

przekazywania danych gromadzonych przez organy wyspecjalizowane w toku prowadzonych 

kontroli. Ponadto należało zapewnić zgodność stosowanej w rozporządzeniu nomenklatury  

z brzmieniem innych aktów prawnych tworzących system oceny zgodności.

  Projekt rozporządzenia zmieniającego rozporządzenie Rady Ministrów w sprawie 
bezpieczeństwa i znakowania produktów włókienniczych (nowelizacja rozporządze-

nia została ogłoszona w dniu 10 maja 2005 r. w Dzienniku Ustaw Nr 68 pod poz. 586)

Celem nowelizacji rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 6 kwietnia 2004 r. w sprawie bez-

pieczeństwa i znakowania produktów włókienniczych (Dz. U. Nr 81, poz. 743) jest wdrożenie 

przepisów dyrektywy Komisji Europejskiej 2004/34 z dnia 23 marca 2004 r. w sprawie dosto-

sowania do postępu technicznego załączników nr 1 i nr 2 do dyrektywy 96/74, dotyczącej na-

zewnictwa włókien tekstylnych. Wprowadzone zmiany polegają na dodaniu do listy włókien 

tekstylnych nowego włókna o nazwie „poliaktyd”.

4.2.  Opiniowanie projektów aktów 
normatywnych

Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów zaopiniował w 2005 r., na etapie uzgodnień 

międzyresortowych oraz na etapie dalszych prac Rady Ministrów (Komitet Rady Ministrów, 
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Komitet Europejski Rady Ministrów, Zespół Przygotowawczy Komitetu Integracji Europejskiej, 

Rada Ministrów) prawie 3000 rządowych projektów aktów prawnych oraz stanowisk Rządu do 

projektów sejmowych. Opiniując ww. dokumenty brano pod uwagę przede wszystkim wpływ 

projektowanych aktów na konkurencję na rynku, skutki, jakie wywierać one będą w sferze 

ochrony interesów konsumentów oraz zgodność z zasadami udzielania pomocy dla przedsię-

biorców, określonych w przepisach o pomocy publicznej.

UOKiK zgłosił m.in. uwagi do następujących projektów:

  Projekt rozporządzenia Ministra Infrastruktury zmieniającego rozporządzenie 
w sprawie wysokości opłat i stawek wynagrodzenia za sprawdzenie kwalifikacji 
oraz za wydanie dokumentów w tych sprawach 

W trakcie uzgodnień międzyresortowych nad ww. projektem rozporządzenia podnoszą-

cym w znacznym stopniu wysokość opłat m.in. za egzaminy na prawo jazdy kat. B, wątpliwo-

ści Prezesa UOKiK wzbudziła wysokość podwyżki. W związku z tym zarówno na konferencji 

uzgodnieniowej jak i w trakcie późniejszych pisemnych uzgodnień z Ministrem Infrastruktu-

ry, Prezes UOKiK wielokrotnie występował o przedstawienie przez MI takiej analizy finanso-

wej, która uzasadniałaby wysokość podwyżek ustaloną przez MI. W ocenie Prezesa UOKiK tak 

znaczny wzrost opłat za egzaminy na prawo jazdy i dla instruktorów oraz egzaminatorów wy-

maga rzetelnej analizy finansowej. Jednocześnie Prezes UOKiK wystąpił o obniżenie poziomu 

podwyżek wysokości opłat do uzasadnionej (tj. wynikającej z analizy finansowej) wysokości. 

Ostatecznie opłaty zostały obniżone, przykładowo za egzamin praktyczny dla kat. B ze 150 zł 

do 112 zł lub za egzamin teoretyczny z 35 zł do 22 zł. Nowe opłaty obowiązują od stycznia 

2006 r. 

  Projekt autopoprawki do projektu ustawy o przeprowadzaniu konkursów na sta-
nowiska kierowników centralnych urzędów administracji rządowej oraz prezesów 
agencji państwowych 

W lutym 2005 r. Prezes UOKiK opiniował projekt autopoprawki zgłoszonej do rządowe-

go projektu ustawy o przeprowadzaniu konkursów na stanowiska kierowników centralnych 

urzędów administracji rządowej oraz prezesów agencji państwowych (druk sejmowy nr 3262). 

Projekt ustawy wprowadzał zasadę kadencyjności sprawowania funkcji przez kierowników 

urzędów centralnych, prezesów agencji państwowych oraz prezesów państwowych funduszy 

celowych, a także zasadę ich wybierania w drodze konkursu. Prezes UOKiK przychylił się do sta-

nowiska, że projekt ten wprowadzałby nową jakość w funkcjonowaniu administracji rządowej, 

a przyjęte rozwiązania przyczynią się do zobiektywizowania zarówno wymogów stawianych 
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kandydatom na wymienione stanowiska, jak i trybu ich wyłaniania, co w rezultacie powinno 

wpłynąć na dobór fachowej kadry kierowniczej.

Prezes UOKiK zwrócił jednak uwagę na kwestię o charakterze systemowym. Stwierdził, iż 

ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów, ustanawiająca Prezesa UOKiK jako centralny 

organ administracji rządowej, przewiduje nie tylko jego kadencyjność, ale także procedurę 

konkursową, jako sposób jego wyłaniania i w związku z tym nierozstrzygnięta pozostawała 

kwestia stosunku tej ustawy „szczególnej” do ogólnych unormowań przewidzianych w projek-

cie. Wątpliwości wynikały w szczególności z braku uwzględnienia Prezesa UOKiK w katalogu 

31 centralnych organów administracji rządowej, zawartym w projekcie. Dawało to podstawy 

do wysnucia wniosku, że przepisy przedłożonego projektu nie miałyby w ogóle zastosowania 

do Prezesa UOKiK, mającego kompleksowo uregulowaną nie tylko procedurę konkursową, 

skład komisji konkursowej i wymagania co do jej członków, sposób ogłaszania konkursu czy 

kryteria, jakie mają spełniać kandydaci na stanowisko Prezesa UOKiK, ale także przyczyny od-

wołania Prezesa UOKiK przed upływem kadencji.

Przekazane przez Prezesa UOKiK uwagi zostały uwzględnione. W uchwalonej dnia 27 lipca 

2005 r. ustawie o przeprowadzaniu konkursów na stanowiska kierowników centralnych urzędów 

administracji rządowej, prezesów agencji państwowych oraz prezesów zarządów państwowych 

funduszy celowych, Prezes UOKiK znalazł się w katalogu organów, do których ustawa ma za-

stosowanie. Oznaczało to konieczność odpowiednich zmian w ustawie o ochronie konkurencji  

i konsumentów, likwidującej odrębność procedury konkursowej wyboru Prezesa UOKiK. 

  Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o lasach oraz o zmianie ustawy o swobo-
dzie działalności gospodarczej

Poselski projekt zakładał w art. 58 ust. 4 utworzenie funduszu leśnego w celu zabezpiecze-

nia środków przeznaczonych na wspieranie jednostek organizacyjnych Lasów Państwowych 

– nadleśnictw w sytuacjach nadzwyczajnych (klęski żywiołowe) oraz w czasach „dekoniunktu-

ry na drewno”.

Prezes UOKiK zaproponował, by z treści art. 58 ust. 4 wykreślono sformułowanie „lub deko-

niunktury na drewno”, co pozwoliłoby uniknąć niebezpieczeństwa stworzenia silnego pozaryn-

kowego mechanizmu regulującego ceny na rynku drewna. Wspieranie ze środków funduszu le-

śnego jednostek organizacyjnych Lasów Państwowych – nadleśnictw w usuwaniu nadzwyczaj-

nych zagrożeń dla lasów, związanych z dekoniunkturą na drewno, mogłoby powodować nieuza-

sadnione uprzywilejowanie nadleśnictw wobec innych podmiotów prowadzących działalność 

związaną ze skupem i sprzedażą drewna. Dofinansowanie udzielane nadleśnictwom w przypad-

ku wystąpienia dekoniunktury na rynku drewna mogłoby wpływać na sytuację finansową tych 

podmiotów, jak również mogłaby być instrumentem oddziałującym na cenę drewna. Nie można 

wykluczyć, że wsparcie to stanowiłoby pomoc publiczną w rozumieniu art. 87 ust. 1 TWE. 
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Uwagę tej treści do art. 58 ust. 4 zgłosił na posiedzeniu senackiej Komisji Ochrony Środowi-

ska w dniu 14 lipca 2005 r. przedstawiciel Prezesa UOKiK. Uwagi te zostały przesłane Przewod-

niczącemu ww. Komisji na piśmie w dniu 15 lipca 2005 r.

Senat przyjął ww. poprawkę, która następnie została przyjęta przez Sejm.

  Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomu-
nikacyjne 

Projekt zakładał w art. 165 ust. 1 ustawy – Prawo telekomunikacyjne nałożenie na operato-

rów publicznej sieci telekomunikacyjnej lub dostawcę publicznie dostępnych usług telekomu-

nikacyjnych przetwarzających dane transmisyjne dotyczące abonentów i użytkowników koń-

cowych, obowiązek przechowywania danych przez okres 15 lat. Stanowiłoby to niewątpliwie 

dodatkowe obciążenie finansowe dla operatorów. Wbrew treści uzasadnienia do poselskiego 

projektu ustawy pojawiała się wątpliwość dotycząca rzeczywistych kosztów przechowywania 

i przetwarzania danych przez tak długi okres. 

W ocenie Prezesa UOKiK koszty związane w wykonaniem przez operatorów nowego obo-

wiązku mogłyby posłużyć jako pretekst do utrzymania lub nawet wzrostu i tak wysokich cen 

usług telekomunikacyjnych. Wzrost kosztów działalności operatorów pośrednio może odbić 

się na konsumentach, użytkownikach sieci telekomunikacyjnej.

Uzasadnienie do poselskiego projektu ustawy nie zawierało wystarczających argumentów 

przemawiających za nałożeniem na operatorów obowiązku przechowywania danych przez 

okres 15 lat. W ocenie Prezesa UOKiK wskazane byłoby określenie krótszego terminu. Propo-

nowany termin 15 lat i tak nie obejmowałby okresu przedawnienia karalności najcięższych 

przestępstw. 

Z uwagi na powyższe Prezes UOKiK wskazywał na konieczność rozważenia skrócenia pro-

ponowanego 15-letniego terminu przechowywania danych transmisyjnych dotyczących abo-

nentów i użytkowników końcowych przez operatorów publicznej sieci telekomunikacyjnej lub 

dostawców publicznie dostępnych usług telekomunikacyjnych. Takie rozwiązanie przyczyni-

łoby się do zminimalizowania obciążeń przedsiębiorców, a być może i konsumentów.

Ostatecznie Sejm w dniu 29 grudnia 2005 r. przyjął ustawę o zmianie ustawy Prawo teleko-

munikacyjne oraz ustawy – Kodeks postępowania cywilnego i m.in. zdecydował o skróceniu 

proponowanego 15-letniego terminu do 2 lat.

  Projekt ustawy o sporcie oraz ustawy o Centralnym Urzędzie Sportu

W lutym 2005 r. Minister Edukacji Narodowej i Sportu przedłożył do uzgodnień międzyre-

sortowych dwa projekty ustaw: o sporcie oraz o Centralnym Urzędzie Sportu. Ustawa o spo-

rcie przewidywała m.in., iż w danej dyscyplinie sportu może działać tylko jeden polski związek 
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sportowy. Prezes UOKiK w przekazanych uwagach wskazał, po pierwsze, na wynikającą z in-

nych przepisów projektu możliwość uczestnictwa takiego związku sportowego w działalności 

gospodarczej, a co za tym idzie – uznanie takiego związku za przedsiębiorcę w rozumieniu 

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, wraz ze wszystkimi tego konsekwencjami,  

w szczególności w kontekście możliwości nadużywania przez ten związek swej pozycji domi-

nującej.

Po drugie, Prezes UOKiK wskazał na ewentualność stosowania w odniesieniu do tej ustawy 

przepisów dotyczących pomocy publicznej, wraz ze wszystkimi tego następstwami, polegają-

cymi przede wszystkim na obowiązku notyfikacji programów pomocowych Komisji Europej-

skiej.

W odniesieniu do projektu ustawy o Centralnym Urzędzie Sportu, Prezes UOKiK w zgło-

szonych uwagach wskazał w pierwszym rzędzie, iż utworzenie nowego centralnego organu 

administracji rządowej kłóciłoby się z postulatami ówczesnej koalicji rządowej zapowiadającej 

redukcję administracji. Według projektu, Prezesa Centralnego Urzędu Sportu powoływać i od-

woływać miał minister właściwy do spraw kultury fizycznej i sportu. Brak w projekcie meryto-

rycznych kryteriów odnoszących się do osoby na stanowisko Prezesa oznaczałby – zdaniem 

Prezesa UOKiK – że będzie to funkcja polityczna, co z kolei stałoby w zasadniczej sprzeczności  

z forsowaną przez Rząd koncepcją obsadzania kierowników centralnych organów administra-

cji rządowej w drodze konkursu i na określoną kadencję, co znajdowało swój wyraz w przygo-

towanym wówczas przez Rząd i przedłożonym Sejmowi projekcie ustawy o przeprowadzaniu 

konkursów na stanowiska kierowników centralnych urzędów administracji rządowej oraz pre-

zesów agencji państwowych.

W konkluzji Prezes UOKiK poddał krytyce przewidywane rozwiązania i ocenił je jako nieza-

sadne w kontekście dążenia do poprawy sytuacji w polskim sporcie. Projektodawca – zdaniem 

Prezesa UOKiK – w niewystarczający sposób uzasadnił potrzebę wprowadzania projektowa-

nych zmian i przykładowo nie podał, z jakich to konkretnych względów likwidacja i przenie-

sienie dotychczasowych kompetencji Polskiej Konfederacji Sportu oraz przeniesienie części 

dotychczasowych kompetencji Ministra Edukacji Narodowej i Sportu na nowy podmiot rze-

czywiście przyczyni się do poprawy sytuacji w polskim sporcie. 

Część uwag zgłoszonych przez Prezesa UOKiK została uwzględniona. Minister Edukacji 

Narodowej i Sportu przedłożył kolejną wersję projektów obu ustaw, która ponownie zosta-

ła poddana krytyce przez Prezesa UOKiK. Podniósł on kwestię o charakterze systemowym, 

zmierzającą do połączenia obu projektów w jeden projekt. Powtórzył uwagi dotyczące trybu 

powoływania i odwoływania Prezesa Centralnego Urzędu Sportu. Jednocześnie zauważył, iż  

w kontekście projektowanych przepisów przewidujących określone zwolnienia podatkowe, 

nie była możliwa jednoznaczna ocena tych przepisów pod kątem ich zgodności z zasadami 

udzielania pomocy publicznej przedsiębiorcom.
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Ostatecznie rząd zrezygnował z reformy sportu w kształcie wynikającym z obu projektów 

ustaw. W dniu 19 lipca 2005 r. Sejm uchwalił ustawę o sporcie kwalifikowanym, Centralny Urząd 

Sportu zaś nie powstał. W zamian utworzono Ministerstwo Sportu.

UOKiK w 2005 r. brał udział w pracach nad polskimi i wspólnotowymi projektami 
aktów prawnych i innych dokumentów. Były to m.in.:

  Projekt Wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata 2007-2013,

  Plan działań w zakresie pomocy publicznej: Mniejsza i lepiej ukierunkowana pomoc 

państwa: mapa drogowa reformy pomocy państwa na lata 2005-2009 (Dokument kon-

sultacyjny) (COM(2005)107), 

  Dokument konsultacyjny dotyczący pomocy publicznej na rzecz innowacji (COM(2005) 

436),

  Wytyczne wspólnotowe dotyczące finansowania portów lotniczych i pomocy państwa 

na rozpoczęcie działalności dla przedsiębiorstw lotniczych oferujących przeloty z regio-

nalnych portów lotniczych (2005/C 312/01),

  Kwestionariusz dotyczący pomocy państwa na rzecz ochrony środowiska naturalnego,

  Projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakości pa-

liw ciekłych i biopaliw ciekłych, 

  Projekty aktów wykonawczych do ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania 

jakości paliw ciekłych i biopaliw ciekłych, 

  Projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie harmonizacji przepisów 

ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Państw Członkowskich, dotyczących 

umów o kredyt konsumencki, zmieniającej dyrektywę Rady 93/13/WE,

  Projekt ustawy o upadłości konsumenckiej oraz projekt ustawy o zmianie ustawy – Ko-

deks cywilny oraz zmianie niektórych innych ustaw.
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5.
Realizacja ustawy o ochronie 
konkurencji i konsumentów 

w zakresie praktyk 
ograniczających konkurencję 

oraz koncentracji 
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5.1. Informacje ogólne
Postępowanie przed Prezesem UOKiK może być prowadzone jako postępowanie wyjaśnia-

jące lub postępowanie antymonopolowe. Zgodnie z ustawą o ochronie konkurencji i konsu-

mentów, postępowanie wyjaśniające może poprzedzać wszczęcie postępowania antymono-

polowego.

Od 1 maja 2004 r. rozszerzono możliwość prowadzenia postępowania wyjaśniającego rów-

nież w niektórych sprawach dotyczących koncentracji (np. w celu ustalenia, czy przedłużenie 

terminu obowiązywania zgody na dokonanie koncentracji nie spowoduje negatywnych skut-

ków w sferze konkurencji). W wyniku tej zmiany zrezygnowano z wyznaczania terminu na za-

kończenie postępowania wyjaśniającego w przypadku postępowań mających na celu badanie 

rynku. Nie jest to bowiem typowe postępowanie administracyjne – nie ma w nim stron i nie są 

rozstrzygane konkretne sprawy. Tego rodzaju badania, jeżeli mają być rzetelne i dawać praw-

dziwy obraz struktury i stopnia koncentracji rynku, trwają stosunkowo długo – co do zasady 

nie jest możliwe ich zakończenie w ramach czasowych, jakie określa kodeks postępowania 

administracyjnego.

Jeżeli więc zaistnieją przesłanki wskazujące na możliwość naruszenia przepisów ww. usta-

wy w sprawach dotyczących określonej gałęzi gospodarki, w sprawach dotyczących ochrony 

konsumentów oraz w innych przypadkach, gdy ustawa tak stanowi – Prezes UOKiK może wsz-

cząć z urzędu, w drodze postanowienia, postępowanie wyjaśniające. 

Postępowanie antymonopolowe w sprawach praktyk ograniczających konkurencję oraz  

w sprawach koncentracji wszczyna się na wniosek lub z urzędu. Z wnioskiem o wszczęcie po-

stępowania antymonopolowego w związku z podejrzeniem naruszenia przepisów ustawy 

może wystąpić: przedsiębiorca lub związek przedsiębiorców, którzy wykażą swój interes praw-

ny, organ samorządu terytorialnego, organ kontroli państwowej, rzecznik konsumentów oraz 

organizacja konsumencka. 

5.2. Dane statystyczne
5.2.1. Postępowania w sprawach praktyk ograniczających konkurencję

W 2005 roku w Urzędzie Ochrony Konkurencji i Konsumentów (centrala i delegatury) pro-

wadzono 328 postępowań antymonopolowych w sprawach praktyk ograniczających konku-
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rencję i 360 postępowań wyjaśniających oraz wydano 144 decyzje. Statystyka przedstawia się 

następująco:

Prowadzone postępowania: 
  Liczba postępowań antymonopolowych prowadzonych w sprawach praktyk ogranicza-

jących konkurencję w 2005 r. – 320, w tym:

 –  postępowania zakończone w 2005 r. – 134

 –  postępowania nie zakończone w 2005 r. – 186 

  Liczba postępowań antymonopolowych prowadzonych w sprawach porozumień hory-

zontalnych w 2005 r. – 34, w tym:

 –  postępowania zakończone w 2005 r. – 16

 – postępowania nie zakończone w 2005 r. – 18

  Liczba postępowań antymonopolowych prowadzonych w sprawach porozumień wer-

tykalnych w 2005 r. – 26, w tym:

 – postępowania zakończone w 2005 r. – 9

 – postępowania nie zakończone w 2005 r. – 17

  Liczba postępowań antymonopolowych prowadzonych w sprawach nadużywania po-

zycji dominującej – 260, w tym:

 – postępowania zakończone w 2005 r. – 110

 – postępowania nie zakończone w 2005 r. – 150

  Liczba postępowań prowadzonych na podstawie art. 81 TWE w 2005 r. – 1, w tym:

 – postępowania zakończone w 2005 r. – 0

 – postępowania nie zakończone w 2005 r. – 1 

  Liczba postępowań prowadzonych na podstawie art. 82 TWE w 2005 r. – 7, w tym:

 – postępowania zakończone w 2005 r. – 1 

 – postępowania nie zakończone w 2005 r. – 6

  Liczba postępowań wyjaśniających prowadzonych w 2005 r. – 360, w tym:

 –  postępowania zakończone w 2005 r. – 247, w tym postępowania zakończone wszczę-

ciem postępowania antymonopolowego – 77

 – postępowania nie zakończone w 2005 r. – 113

Wydane decyzje:
   Liczba decyzji wydanych w 2005 r. w odniesieniu do porozumień horyzontalnych – 16, 

w tym:

 – stwierdzające stosowanie praktyk – 4

 – niestwierdzające stosowania praktyk – 1

 – odmawiające wszczęcia postępowania – 5

 – umarzające postępowanie – 0
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 – stwierdzające zaniechanie stosowania praktyk – 6

 – zobowiązujące do podjęcia lub zaniechania określonych działań (art. 11a) – 0

 – tymczasowe (art. 88) – 0

  Liczba decyzji wydanych w 2005 r. w odniesieniu do porozumień wertykalnych – 11,  

w tym:

 – stwierdzające stosowanie praktyk – 2

 – niestwierdzające stosowania praktyk – 2

 – odmawiające wszczęcia postępowania – 1

 – umarzające postępowanie – 2

 – stwierdzające zaniechanie stosowania praktyk – 3

 – zobowiązujące do podjęcia lub zaniechania określonych działań (art. 11a) – 1

 – tymczasowe (art. 88) – 0

  Liczba decyzji wydanych w 2005 r. w odniesieniu do nadużywania pozycji dominującej 

– 117, w tym:

 – stwierdzające stosowanie praktyk – 41

 – niestwierdzające stosowania praktyk – 26 

 – odmawiające wszczęcia postępowania – 14

 – umarzające postępowanie – 10

 – stwierdzające zaniechanie stosowania praktyk – 14 

 – zobowiązujące do podjęcia lub zaniechania określonych działań (art. 11a) – 8

 – tymczasowe (art. 88) – 4 

5.2.2. Sprawy z zakresu kontroli koncentracji

Ogólna liczba spraw
  Liczba spraw w 2005 r. – 378

  Liczba spraw, które przeszły z 2004 r. na 2005 r. – 39

  Liczba spraw zakończonych w 2005 r. – 329, w tym:

 – zgoda na koncentrację – 265

 – warunkowa zgoda na koncentrację – 2

 – zakaz koncentracji – 0

 – kara za niezgłoszenie zamiaru koncentracji (art. 101) – 2

 – ingerencja w strukturę rynku (podział przedsiębiorcy – art. 20) – 0

 – uchylenie decyzji wyrażającej zgodę na dokonanie koncentracji – 0

 – umorzenie postępowania – 27

 – zwrot wniosku – 27

 – inne rozstrzygnięcie – 6

  Pozostało do zakończenia w 2006 r. – 49
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Rozkład branżowy spraw z zakresu kontroli koncentracji w 2005 r.
Wśród rozpatrywanych spraw najwięcej dotyczyło: 

– przemysłu spożywczego – 40

– handlu – 31

– przemysłu paliwowego, gazowniczego i energetycznego – 26

– działalności developerskiej i usług zarządzania nieruchomościami – 25

– przemysłu chemicznego i kosmetycznego – 13

5.3. Porozumienia ograniczające konkurencję
Klauzula generalna zakazująca wszelkich porozumień ograniczających konkurencję zosta-

ła zawarta w art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów z 15 grudnia 2000 r. 

Zgodnie z nią zakazane są porozumienia, których celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, 

ograniczenie lub naruszenie w inny sposób konkurencji na rynku właściwym. Wynika z tego, że 

zakaz zawierania porozumień ograniczających konkurencję ma charakter względny. Oznacza 

to, że nie wszystkie umowy są zakazane, ale tylko te spośród nich, które ograniczają wolność 

gospodarczą podmiotów działających na określonym rynku. 

Artykuł 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów zawiera przykładowy katalog po-

rozumień ograniczających konkurencję. Za ten rodzaj praktyk uznaje on w szczególności:

–  ustalanie, bezpośrednio lub pośrednio, cen i innych warunków zakupu lub sprzedaży 

towarów;

–  ograniczanie lub kontrolowanie produkcji lub zbytu oraz postępu technicznego lub in-

westycji; 

–  podział rynków zbytu lub zakupu;

–  stosowanie w podobnych umowach z osobami trzecimi uciążliwych lub niejednolitych 

warunków umów, stwarzających tym osobom zróżnicowane warunki konkurencji;

–  uzależnianie zawarcia umowy od przyjęcia lub spełnienia przez drugą stronę innego świad-

czenia, niemającego rzeczowego ani zwyczajowego związku z przedmiotem umowy;

–  ograniczanie dostępu do rynku lub eliminowanie z rynku przedsiębiorców nieobjętych 

porozumieniem; 

–  uzgadnianie przez przedsiębiorców przystępujących do przetargu lub przez tych przed-

siębiorców i przedsiębiorcę będącego organizatorem przetargu warunków składanych 

ofert, w szczególności zakresu prac lub ceny. 
 

Od 1 maja 2004 r. rozszerzono zakaz zawierania antykonkurencyjnych porozumień także na przy-

padki, kiedy warunki ofert są uzgadniane pomiędzy organizatorem przetargu a jego uczestnikami. 
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Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów przewiduje jednak dwa rodzaje wyłączeń 

spod ustawowego zakazu porozumień tj.: wyłączenia ustawowe i wyłączenia grupowe.

Porozumienia zawierane przez przedsiębiorców posiadających udział rynkowy nie przekra-

czający wielkości określonych w art. 6 ustawy, tj.:

–  porozumienia zawierane między konkurentami, których łączny udział w rynku w roku 

kalendarzowym poprzedzającym zawarcie porozumienia nie przekracza 5%,

–  porozumienia zawierane między przedsiębiorcami działającymi na różnych szczeblach 

obrotu, których łączny udział w rynku w roku kalendarzowym poprzedzającym zawarcie 

porozumienia nie przekracza 10%, 

zostały wyłączone spod ustawowego zakazu porozumień. Są to tzw. porozumienia baga-

telne, które traktuje się jako dozwolone. Mogą one co prawda ograniczać konkurencję, jed-

nakże biorąc pod uwagę niewielką siłę rynkową stron takiego porozumienia można uznać, że 

są one na tyle nieistotne, że nie ograniczają samodzielności i możliwości wyboru pozostałym 

uczestnikom rynku oraz nie krępują mechanizmów rynkowych.

Nie dotyczy to jednak porozumień, o których mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1-3 i 7 ustawy – po-

legających m.in. na ustalaniu cen, ograniczaniu lub kontrolowaniu produkcji i zbytu, podziale 

rynków, a także zmowy przetargowej. Takie klauzule są szczególnie niebezpieczne z punktu 

widzenia ochrony konkurencji, nawet jeżeli zawierają je przedsiębiorcy nie posiadający zna-

czącej pozycji rynkowej.

Druga grupa wyłączeń, tj. tzw. wyłączenia grupowe spod zakazu zawierania porozumień 

ograniczających konkurencję, wprowadzana jest w drodze rozporządzeń Rady Ministrów. 

Odnoszą się one do specyficznych typów umów, które spełniają przesłanki wzorowane na 

art. 81 ust. 3 TWE, tj. umowy, które przyczyniają się do polepszenia produkcji, dystrybucji 

towarów, postępu technicznego lub gospodarczego, zapewniają nabywcy lub użytkowni-

kowi odpowiednią część wynikających stąd korzyści i nie nakładają na zainteresowanych 

przedsiębiorców ograniczeń, a zarazem są niezbędne do osiągnięcia tych celów. Wyłącze-

nia te, ze względu na sposób ich wprowadzania (ex ante), stwarzać mają przedsiębiorcom 

pewność, w jakim zakresie ich działania są legalne, a w jakim naruszają przepisy antymo-

nopolowe.

Kartele, czyli porozumienia przedsiębiorców ograniczające konkurencję, należą do najbar-

dziej szkodliwych praktyk negatywnie wpływających zarówno na kształt konkurencji na rynku, 

jak i na pozycję konsumentów, a zatem na stan szeroko pojmowanej gospodarki. Sztuczne 

ograniczanie konkurencji przez kartele powoduje, że przedsiębiorcy nie angażują się w wystar-

czający sposób w proces innowacyjności związanej z rozwojem technologicznym produktów 

oraz z wprowadzaniem bardziej wydajnych metod produkcji. W rezultacie kartele prowadzą 

do podwyższania cen towarów i usług oraz redukcji zatrudnienia. 



REALIZACJA USTAWY O OCHRONIE KONKURENCJI I KONSUMENTÓW W ZAKRESIE PRAKTYK... 41

W przypadku stwierdzenia zawarcia przez przedsiębiorców antykonkurencyjnego po-

rozumienia, Prezes UOKiK wydaje decyzję o uznaniu praktyki za ograniczającą konkurencję 

i nakazuje zaniechanie jej stosowania. Jeżeli natomiast zachowanie rynkowe przedsiębiorców 

przestało naruszać zakazy określone w art. 5, w zakresie niewyłączonym na podstawie art. 6 i 7, 

Prezes UOKiK wydaje decyzję o uznaniu praktyki za ograniczającą konkurencję i stwierdza za-

niechanie jej stosowania. 

Podkreślić należy, że od 1 maja 2004 r. Prezes UOKiK może – jeżeli w postępowaniu upraw-

dopodobniono stosowanie przez przedsiębiorców antykonkurencyjnych praktyk – przyjąć 

zobowiązanie przedsiębiorców do powstrzymania się od takich naruszeń lub podjęcia okre-

ślonych działań, w celu zapobieżenia tym naruszeniom. Pozwala to na osiągnięcie większej 

skuteczności działań Urzędu – jego podstawowym zadaniem jest ochrona konkurencji, nie zaś 

karanie przedsiębiorców. Prezes UOKiK może przyjąć zobowiązanie przedsiębiorców (odstę-

pując jednocześnie od prowadzenia dalszego postępowania dowodowego oraz wydania de-

cyzji stwierdzającej stosowanie praktyki i nałożenia kary), jeżeli byłoby to korzystne dla konku-

rencji, bowiem niezwłoczne zaprzestanie stosowania praktyki przyniesie większą korzyść dla 

konkurencji, niż przeprowadzenie do końca postępowania dowodowego i nałożenie kary na 

przedsiębiorcę. Wprowadzenie tego instrumentu jest korzystne przede wszystkim dla przed-

siębiorców, daje im bowiem szansę na wycofanie się ze stosowania niedozwolonej praktyki 

bez nałożenia kary.

Najbardziej istotne decyzje Prezesa dotyczące porozumień ograniczających 
konkurencję na przykładach postępowań prowadzonych przez Prezesa Urzędu 
Ochrony Konkurencji i Konsumentów w 2005 r.

  Porozumienie cenowe na rynku dystrybucji książki pt. „Harry Potter i Zakon Feniksa”

Po przeprowadzeniu postępowania antymonopolowego Prezes UOKiK w decyzji RKT-17/

2005 stwierdził zawarcie porozumienia cenowego (art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie kon-

kurencji i konsumentów) na rynku dystrybucji książki „Harry Potter i Zakon Feniksa”, polegają-

cego na bezpośrednim uzgadnianiu cen poprzez ustalenie, iż cena detaliczna tej książki nie 

może się różnić od ceny wydrukowanej przez wydawcę na okładce o więcej niż 10%. 

W listopadzie 2003 r. miało miejsce spotkanie przedstawicieli spółki Harbor Point – mającej 

wyłączne prawa do wydawania książki „Harry Potter i Zakon Feniksa” w polskiej wersji języko-

wej – z największymi dystrybutorami, tj. „WIKR, P. Kryst, R. Witon” Spółka Jawna, „Ogólnopolski 

System Dystrybucji Wydawnictw – Azymut” Sp. z o.o., „Firma Księgarska Jacek Olesiejuk” Sp. 

z o.o., „DISO” Sp. z o.o., Empik Sp. z o.o. oraz Wkra S.A. Wszyscy uczestnicy spotkania podpisali 
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oświadczenie, w którym zobowiązali się, że nie będą sprzedawać książki po cenie detalicz-

nej różniącej się o więcej niż 10% od wydrukowanej na okładce. Sygnatariusze porozumienia 

zadeklarowali również, że będą informować o ustaleniach swoich kontrahentów (księgarnie)  

i egzekwować od nich ich stosowanie. Przedstawiciele Bertelsmann Media Sp. z o.o. oraz Gru-

pa Matras Sp. z o.o. nie uczestniczący w ww. spotkaniu podpisali ww. oświadczenia w terminie 

późniejszym. Łączny udział dystrybutorów, którzy weszli w skład porozumienia, w sprzedaży  

V tomu „Harry’ego Pottera” przekroczył 80%.

Prezes UOKiK stwierdził, że ustalenie ceny minimalnej było przede wszystkim wymierzone 

w sklepy wielkopowierzchniowe, które przy dystrybucji poprzednich tomów książki o Harrym 

Potterze sprzedawały je po cenie niższej niż wydrukowana na okładce i niższej niż cena ofe-

rowana przez innych księgarzy. Skutkowało to tym, że przedsiębiorcy prowadzący księgar-

nie, aby rywalizować z hiper- lub supermarketami musieli dokonywać stosownej obniżki cen,  

a tym samym rezygnować z części marży zysku.

Bezpośrednim skutkiem zawartego porozumienia było ograniczenie konkurencji między 

dystrybutorami detalicznymi. W efekcie konsument został pozbawiony możliwości zakupu 

książki po cenie niższej niż ustalona przez uczestników porozumienia, co w sytuacji niezakłóco-

nej konkurencji nie miałoby miejsca. Konsument, dokonując zakupu mógłby dokonać wyboru 

najkorzystniejszej oferty spośród dostępnych na rynku, a dystrybutor detaliczny zamierzając 

zapewnić sobie odpowiedni zbyt ustalałby ceny z uwzględnieniem zachowań konkurentów, 

ponieważ zaoferowanie zbyt wysokiej ceny oznaczałoby spadek popytu. Dowodem na to, że 

sprzedaż książki po cenie niższej niż cena minimalna ustalona w drodze porozumienia była 

możliwa jest fakt zaoferowania przez inną spółkę sprzedaży ww. książki po cenie 39 PLN. Za-

proponowanie konsumentom ceny niższej od minimalnej również gwarantowało sprzedaw-

com książek uzyskanie zysku, przy równoczesnym zapewnieniu konsumentom możliwości 

nabycia książki po cenie niższej niż ustalona w drodze porozumienia. 

Poprzez ustalenie wysokiej ceny detalicznej (około 20% wyższej od poprzedniego tomu 

pod tytułem „Harry Potter i Czara Ognia”) i zagwarantowanie ceny minimalnej, również Wy-

dawca zapewnił sobie osiąganie zysków wyższych niż w przypadku dystrybucji poprzednich 

serii książki. Określenie ceny minimalnej, po której będzie sprzedawana książka konsumentom, 

wyraźnie wzmocniło pozycję Wydawcy w negocjacjach z dystrybutorami tej książki (bezpo-

średnimi partnerami handlowymi). Dzięki porozumieniu z dystrybutorami spółka Harbor Point 

wydając książkę „Harry Potter i Zakon Feniksa”, osiągnęła wyższe zyski niż byłoby to możliwe  

w sytuacji braku uzgodnień co do minimalnej ceny jej sprzedaży.

  Porozumienie cenowe katowickich taksówkarzy

Na podstawie doniesień prasowych, Delegatura UOKiK w Katowicach wszczęła z urzędu 

postępowanie w związku z podejrzeniem zawarcia porozumienia ograniczającego konkuren-
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cję, polegającego na bezpośrednim ustaleniu cen za usługi przewozu osób taksówką osobową 

na terenie Katowic poprzez wprowadzenie jednolitych stawek rabatów od cen za świadczone 

usługi.

Zawarte porozumienie w istotny sposób ograniczyło konkurencję na rynku usług przewozu 

osób taksówką na terenie Katowic, gdyż przed jego wprowadzeniem, udzielanie rabatów było 

jedną ze znaczących form konkurencji między taksówkarzami zrzeszonymi w korporacjach 

(w zależności od korporacji wysokość upustu wahała się od 20% do 30%). Pozostałe składniki 

ceny za usługę przewozu taksówką w obrębie pierwszej strefy taryfowej kształtowały się na 

jednolitym poziomie. Fakt jednoczesnego obniżenia wysokości rabatu do 10% przy jednocze-

snym stosowaniu dotychczasowych cen spowodował, że konkurencja pomiędzy korporacjami 

taksówkowymi została w istotnym stopniu zakłócona. W wyniku uzgodnionych praktyk kon-

sumenci pozbawieni zostali ich podstawowego prawa, jakim w gospodarce wolnorynkowej 

jest prawo wyboru najkorzystniejszej pod względem cenowym oferty. Konsumenci ponieśli 

ponadto dodatkowy uszczerbek, albowiem poszczególne sieci ujednolicając stosowane raba-

ty wprowadziły podwyżki cen za świadczone przez siebie usługi. 

Porozumienie miało szeroki zasięg, gdyż objęło wszystkie katowickie sieci radio-taxi skupiające 

ponad 70% przedsiębiorców posiadających zezwolenia na prowadzenie transportu drogowego 

taksówką na terenie Katowic.

Mając na uwadze powyższe, Prezes UOKiK w dniu 9 maja 2005 r. wydał decyzję (RKT-29/

2005), w której uznał opisane wyżej działania katowickich taksówkarzy za niedozwolone po-

rozumienie ograniczające konkurencję, o którym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie 

konkurencji i konsumentów i jednocześnie nakazał zaniechanie stosowania niedozwolonej 

praktyki.

  Zmowa przetargowa na poznańskim rynku usług oczyszczania ulic i placów

W decyzjach RPZ-20/2005 i RPZ-28/2005 Prezes UOKiK stwierdził, iż zawarcie porozumień 

w jednym przypadku przez dwóch, a w drugim przez pięciu przedsiębiorców świadczących 

usługi utrzymania czystości placów i ulic na lokalnym (określonym granicami Miasta Poznania) 

rynku usług oczyszczania placów i ulic stanowiło praktykę ograniczającą konkurencję, określo-

ną w art. 5 ust. 1 pkt 7 ustawy antymonopolowej.

W obu przypadkach uczestniczący w porozumieniach przedsiębiorcy uzgodnili warunki 

składanych ofert, w szczególności ceny oraz zasady postępowania po otwarciu ofert, w po-

stępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego na „Oczyszczanie jezdni ulic Miasta Pozna-

nia w roku 2003”, przeprowadzonym przez Zarząd Dróg Miejskich w Poznaniu. Po upewnieniu 

się w trakcie otwarcia ofert, iż organizator przetargu dokona wyboru spośród uczestników 

porozumienia, część z przedsiębiorców nie składała oświadczeń o pozostawaniu w stosun-
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ku dominacji/ zależności z innym uczestnikiem postępowania, co prowadziło do wykluczenia  

z przetargu, a tym samym do wyboru uzgodnionego wcześniej przez ww. przedsiębiorców 

zwycięzcy przetargu. 

Zawarcie porozumień wykazano posługując się domniemaniem faktycznym opartym na 

m.in.: identycznych w treści ofertach (popełniono w nich takie same błędy), takim samym spo-

sobie postępowania po otwarciu ofert, istniejącymi związkami gospodarczymi oraz (w jednym 

wypadku) rodzinnymi pomiędzy uczestnikami porozumienia.

 

  Porozumienie cenowe Dolnośląskiej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej we Wrocławiu

Postępowanie w niniejszej sprawie zostało wszczęte przez Delegaturę UOKiK we Wrocławiu, 

w związku z uzyskaniem informacji, o możliwości naruszenia przez Dolnośląską Izbę Lekar-

sko-Weterynaryjną z siedzibą we Wrocławiu, art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji  

i konsumentów, poprzez podjęcie przez Izbę uchwał ustalających stosowanie minimalnych 

cen za usługi lekarsko-weterynaryjne.

Prezes UOKiK uznał, że z faktu podejmowania na przestrzeni czternastu lat uchwał usta-

lających ceny minimalne na usługi lekarsko-weterynaryjne wynika, iż ich celem była próba 

wpłynięcia na zachowania rynkowe przedsiębiorców – członków Izby w kierunku ogranicze-

nia konkurencji cenowej pomiędzy tymi właśnie członkami. Cel ten w praktyce został zreali-

zowany, poprzez zamieszczenie w każdym cenniku, informacji o konieczności przestrzegania 

uchwalonych cen minimalnych, pod groźbą pociągnięcia do odpowiedzialności dyscyplinar-

nej w przypadku ich nie stosowania. 

W dniu 11 lipca 2005 r. Prezes UOKiK wydał decyzję (RWR-51/2005), w której uznał za niedo-

zwoloną praktykę Izby, polegającą na podjęciu uchwał ustalających stosowanie minimalnych 

cen za usługi lekarsko-weterynaryjne i nakazał zaniechania jej stosowania. 

5.4. Nadużywanie pozycji dominującej
Zgodnie z definicją zawartą w art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, 

pozycja dominująca to pozycja przedsiębiorcy, która umożliwia zapobieganie skutecznej kon-

kurencji na rynku właściwym, poprzez działanie w znacznym zakresie niezależnie od konku-

rentów, kontrahentów oraz konsumentów. 

Ustawa wprowadza również domniemanie, w myśl którego przedsiębiorca ma pozycję do-

minującą, jeżeli jego udział w rynku przekracza 40%. Istotą tego domniemania jest to, że może 
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być ono obalone zarówno przez przedsiębiorców, jak również przez organ antymonopolo-

wy. Oznacza to, że przedsiębiorca może zostać uznany za posiadającego pozycję dominującą, 

w przypadku udziału w rynku na poziomie mniejszym niż 40%, jak również stwierdzone może 

zostać, iż przedsiębiorca nie posiada pozycji dominującej, pomimo dysponowania udziałem 

w rynku na poziomie powyżej 40%. Ostatecznie, w wypadku sporu co do posiadania pozy-

cji dominującej, decydujący jest fakt posiadania odpowiedniej siły rynkowej. O ile jednak 

w pierwszym przypadku ciężar udowodnienia posiadania pozycji dominującej ciąży na UOKiK, 

to w drugim przypadku ten ciężar spoczywa na przedsiębiorcy dysponującym udziałem ryn-

kowym większym niż 40%. 

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów wprowadza zakaz nadużywania pozycji 

dominującej w art. 8 ust. 1. Ust. 2 tego przepisu zawiera natomiast katalog praktyk ogranicza-

jących konkurencję polegających na nadużyciu pozycji dominującej na rynku. Do wymienio-

nych w ustawie przykładowych nadużyć należą:

–  bezpośrednie lub pośrednie narzucanie nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wy-

górowanych albo rażąco niskich, odległych terminów płatności lub innych warunków 

zakupu albo sprzedaży towarów;

–  ograniczanie produkcji, zbytu lub postępu technicznego ze szkodą dla kontrahentów 

lub konsumentów;

–  stosowanie w podobnych umowach z osobami trzecimi uciążliwych lub niejednolitych 

warunków umów, stwarzających tym osobom zróżnicowane warunki konkurencji;

–  uzależnianie zawarcia umowy od przyjęcia lub spełnienia przez drugą stronę innego świad-

czenia, niemającego rzeczowego ani zwyczajowego związku z przedmiotem umowy;

–  przeciwdziałanie ukształtowaniu się warunków niezbędnych do powstania bądź rozwo-

ju konkurencji;

–  narzucanie przez przedsiębiorcę uciążliwych warunków umów, przynoszących mu nie-

uzasadnione korzyści;

–  stwarzanie konsumentom uciążliwych warunków dochodzenia swoich praw;

–  podział rynku według kryteriów terytorialnych, asortymentowych lub podmiotowych.

Powyższy katalog jest otwarty i wskazane tam praktyki należy uznać za najczęściej wystę-

pujące. Za istotę praktyki ograniczającej konkurencję, polegającej na nadużywaniu pozycji 

dominującej, należy bowiem uznać bezprawne zastosowanie (nadużycie) siły rynkowej przez 

przedsiębiorcę albo grupę przedsiębiorców, prowadzące do ograniczenia samodzielności po-

zostałych uczestników rynku (kontrahentów, konkurentów) oraz wymuszanie uczestnictwa 

w rynku na zasadach narzuconych, z reguły mniej korzystnych, niżby to wynikało z działania 

mechanizmów rynkowych w warunkach istnienia konkurencji.

Podkreślić również należy, że ustawa o ochronie konkurencji i konsumentów nie zawiera 

zakazu posiadania pozycji dominującej, a jedynie zakaz jej nadużywania.



46

SPRAWOZDANIE Z DZIAŁALNOŚCI UOKiK ZA 2005 ROK

URZĄD OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTÓW

W przypadku stwierdzenia nadużywania przez przedsiębiorcę pozycji dominującej, Prezes 

Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów wydaje decyzję o uznaniu praktyki za ogranicza-

jącą konkurencję i nakazuje zaniechanie jej stosowania. Jeżeli natomiast zachowanie rynkowe 

przedsiębiorcy przestało naruszać zakazy określone w art. 8, Prezes Urzędu wydaje decyzję  

o uznaniu praktyki za ograniczającą konkurencję i stwierdza zaniechanie jej stosowania. 

Najistotniejsze decyzje Prezesa dotyczące nadużywania pozycji dominującej 
na przykładach postępowań prowadzonych przez Prezesa UOKiK w 2005 r. 

  Nadużywanie pozycji dominującej przez PGNiG S.A. 

Po przeprowadzeniu postępowania antymonopolowego, Prezes Urzędu Ochrony Konku-

rencji i Konsumentów wydał w dniu 9 sierpnia 2005 r. decyzję (DOK-91/2005), w której uznał 

działanie Polskiego Górnictwa Naftowego i Gazownictwa S.A. z siedzibą w Warszawie, za prak-

tykę ograniczającą konkurencję polegającą na nadużywaniu pozycji dominującej na krajo-

wym rynku przesyłu gazu ziemnego, poprzez ograniczanie zbytu ze szkodą dla kontrahentów 

i konsumentów (art. 8 ust. 1 w związku z art. 8 ust. 2 pkt 2 ustawy antymonopolowej) oraz 

przeciwdziałanie ukształtowaniu się warunków niezbędnych do powstania bądź rozwoju kon-

kurencji poprzez odmowę świadczenia usług przesyłowych gazu ziemnego wydobywanego 

poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8 ust. 1 w związku z art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy 

antymonopolowej) i stwierdził zaniechanie ich stosowania z dniem 2 czerwca 2003 r. Prezes 

Urzędu wymierzył PGNiG S.A. karę pieniężną w wysokości 2 000 000 zł. 

Spółka „Bartimpex” S.A. – przedsiębiorca zajmujący się m.in. obrotem paliwami gazowymi, 

podjęła starania zmierzające do budowy gazociągu Bernau-Szczecin. W tym celu spółka ta, 

wraz z niemieckim Ruhrgas Energie Beteiligungs-AG, założyła Inwestycyjną Spółkę Energe-

tyczną IRB Sp. z o.o., która podpisała w dniu 28 stycznia 1999 r. list intencyjny z PGNiG S.A. Po 

podpisaniu listu intencyjnego spółka PGNiG S.A., monopolista na krajowym rynku przesyłu 

gazu ziemnego, zaprzestała aktywnie działać na rzecz budowy gazociągu. W dniu 26 września 

2000 r., w odpowiedzi na pismo „Bartimpex” S.A. z dnia 19 września 2000 r., w którym wnio-

skodawca ponawia propozycję zawarcia umowy świadczenia usługi przesyłu gazu, PGNiG S.A. 

odmówił, powołując się na art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne 

(Dz. U. Nr 54, poz. 348). 

Odmowa świadczenia przesyłu gazu pochodzącego z zagranicy, siecią PGNiG S.A., stanowiła 

przedmiot postępowania antymonopolowego wszczętego w dniu 2 lutego 2001 r. na wniosek 

spółki „Bartimpex” S.A., z tytułu naruszenia zakazu nadużywania pozycji dominującej określo-

nego w art. 8 ust. 2 pkt 2 (ograniczenie produkcji, zbytu, postępu technicznego ze szkodą dla 

kontrahentów lub konsumentów) oraz w art. 8 ust. 2 pkt 5 (przeciwdziałanie ukształtowaniu 
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się warunków niezbędnych do powstania bądź rozwoju konkurencji) ustawy z dnia 15 grudnia 

2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów.

Po przeprowadzeniu postępowania antymonopolowego, w tym dowodu z opinii biegłego, 

organ antymonopolowy w dniu 30 grudnia 2002 r. wydał decyzję, w której uznał działania 

PGNiG za nadużycie pozycji dominującej. 

Wyrokiem z dnia 7 stycznia 2004 r., sygn. akt XVII Ama 24/03, wydanym na skutek odwoła-

nia PGNiG S.A. od ww. decyzji Prezesa UOKiK, Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów uchylił 

przedmiotową decyzję w całości z powodu uchybień formalnych: braku postanowienia o wsz-

częciu postępowania antymonopolowego oraz zmiany treści zarzutu stawianego PGNiG, które 

to uchybienia, zdaniem Sądu, uniemożliwiły prowadzenie postępowania w sposób zapewnia-

jący aktywny udział w nim stron. 

Pismem z dnia 12 marca 2004 r. pełnomocnik „Bartimpex” S.A. podtrzymał w całoś-

ci złożony, w dniu 2 lutego 2001 r., wniosek o wszczęcie postępowania antymonopolowe-

go. W związku z powyższym, postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2004 r. Prezes UOKiK wsz-

czął postępowanie wyjaśniające w niniejszej sprawie, a w dniu 13 grudnia 2004 r. postępo-

wanie antymonopolowe, zakończone wydaniem przedstawionej na wstępie decyzji. 

  Sprawa prowadzona w związku z podejrzeniem nadużywania pozycji 
dominującej przez Aster City Cable Sp. z o.o. w Warszawie

Prezes UOKiK wydał w dniu 21 listopada 2005 r. decyzję (RWA-31/2005), w której nie stwier-

dził stosowania przez Aster City Cable Sp. z o.o. w Warszawie praktyki ograniczającej konkuren-

cję, o której mowa w art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, 

polegającej na nadużywaniu pozycji dominującej na lokalnym rynku dostarczania programów 

telewizyjnych w Warszawie i okolicach, na skutek narzucenia abonentom pakietu Antena opła-

ty abonamentowej mającej charakter ceny nieuczciwej – nadmiernie wygórowanej.

ASTER świadczy usługi telekomunikacyjne, polegające na dostarczaniu programów telewi-

zyjnych za pośrednictwem sieci kablowej, usług telewizji cyfrowej, zapewnianiu szerokopasmo-

wego dostępu do Internetu oraz świadczeniu cyfrowych usług telefonicznych. Na lokalnym ryn-

ku dostarczania programów telewizyjnych w Warszawie i okolic ASTER ma pozycję dominującą.

Postępowanie w sprawie podejrzenia nadużywania pozycji dominującej przez ASTER zo-

stało wszczęte w związku ze skargami konsumenckimi dotyczącymi zapowiadanego podwyż-

szenia przez ASTER opłat abonamentowych pobieranych za usługi telewizji kablowej za pa-

kiet Antena (w czasie poprzedzającym wszczęcie postępowania antymonopolowego: o 92,3% 

w stosunku do opłaty obowiązującej rok wcześniej).

W wyniku przeprowadzonego postępowania antymonopolowego stwierdzono, że brak jest 

podstaw dla uznania, by stosowana przez ASTER cena miała charakter ceny nadmiernie wygóro-
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wanej. W orzecznictwie antymonopolowym dla oceny nadmiernego wygórowania cen stosuje 

się analizę porównawczą oraz kryterium kosztowe. W niniejszej sprawie nie było możliwe doko-

nanie analizy porównawczej ceny pakietu Antena oferowanego przez ASTER z opłatami pobie-

ranymi za ograniczone pakiety programowe przez innych przedsiębiorców świadczących usługi 

telewizji kablowej – z uwagi na brak takich przedsiębiorców, którzy spełnialiby przesłanki porów-

nywalności cen. Wobec tego Prezes UOKiK oparł się w głównej mierze na przedstawionych przez 

ASTER szczegółowych kalkulacjach kosztowych (planowanych i wynikowych) wysokości opłaty 

za świadczenie usług telewizji kablowej w ramach pakietu programowego Antena. Przeprowa-

dzona analiza nie dała podstaw, aby kalkulacje te zakwestionować.

W szczególności wzięto pod uwagę, iż z wyliczeń przedstawionych przez ASTER wynika, 

że przy aktualnie obowiązującej cenie za pakiet Antena, zakładana przez Spółkę marża jest 

nieznaczna. Ponieważ w praktyce, uwzględniwszy stosowane rabaty i upusty, rzeczywiste 

przychody z tytułu świadczenia przedmiotowej usługi nie pokrywają kosztów ponoszonych  

w związku z jej świadczeniem – uznano, że podwyższenie wysokości ceny pakietu programo-

wego Antena nie miało na celu maksymalizacji korzyści wynikających z eksploatacji dominu-

jącej pozycji rynkowej – korzyści takie nie są bowiem realnie osiągane – lecz dostosowanie jej 

do realnych kosztów prowadzonej działalności.

Uznano także za niebudzące zastrzeżeń wyodrębnienie przez ASTER z opłaty za pakiet An-

tena opłaty za utrzymanie sieci – w tej samej wysokości, jaka pobierana jest za pełny pakiet 

Basic – oraz opłaty abonamentowej – związanej z określonym pakietem programowym – jak 

również przypisanie przez ASTER poszczególnych kosztów w skład ogólnej kategorii kosz-

tów związanych z utrzymaniem sieci telewizji kablowej. Analogiczny sposób konstruowania 

opłat okresowych jest powszechnie stosowany przez przedsiębiorców świadczących usługi za 

pośrednictwem sieci przesyłowej (np. przedsiębiorstwa energetyczne, pobierające odrębnie 

opłatę przesyłową oraz opłatę za pobraną energię).

  Nadużywanie pozycji dominującej przez TVN 24 Sp. z o.o. w Warszawie

Prezes UOKiK w dniu 15 kwietnia 2005 r. po przeprowadzeniu postępowania antymo-

nopolowego wszczętego na wniosek Automatic Serwis Sp. z o.o. z siedzibą w Brodnicy, wy-

dał decyzję w której uznał za ograniczającą konkurencję i naruszającą zakaz, o którym mowa  

w art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, praktykę polegającą 

na nadużywaniu przez TVN 24 Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie pozycji dominującej na krajo-

wym rynku płatnych programów telewizyjnych o charakterze informacyjno-publicystycznym w 

języku polskim oraz na krajowym rynku płatnych programów telewizyjnych – serwisów pogodo-

wych nadawanych w języku polskim poprzez narzucenie Automatic Serwis Sp. z o.o. z siedzibą w 

Brodnicy uciążliwych warunków „Umowy licencyjnej” – przynoszących TVN 24 nieuzasadnione 
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korzyści – zobowiązujących do rozprowadzania programów TVN 24 oraz TVN Meteo we wszyst-

kich sieciach telewizji kablowej należących do Automatic Serwis Sp. z o.o. w Brodnicy, obejmu-

jących miasta Inowrocław, Nakło n/Notecią, Trzemeszno, Konin, Brodnicę, Gniewkowo i Szubin, 

które technicznie i funkcjonalnie stanowią odrębne sieci i nakazano zaniechania jej stosowania. 

TVN 24 Sp. z o.o. w Warszawie jest nadawcą płatnego kodowanego programu telewizyj-

nego o charakterze wyspecjalizowanym – informacyjno-publicystycznym a także programu 

poświęconego zjawiskom pogodowym oraz sferom życia z nimi związanym. 

W toku postępowania antymonopolowego ustalono, że Automatic Serwis wystąpił do 

TVN 24 z propozycją zawarcia umowy na rozprowadzanie programu w niektórych tylko sie-

ciach wnioskodawcy – w Koninie i Brodnicy. 

Nadawca nie wyraził na to zgody. Następnie w styczniu 2004 r. przedsiębiorcy zawarli umo-

wę licencyjną na rozprowadzanie programów TVN 24 i TVN Meteo w sieciach operatora, z tym 

jednak zastrzeżeniem, że operator (Automatic Serwis) został zobowiązany do wprowadzenia 

od 1 stycznia 2004 r. programów TVN 24 i TVN Meteo w sieciach kablowych w Koninie i Brodni-

cy, a najpóźniej od 1 kwietnia 2004 r. do wszystkich pozostałych sieci kablowych Operatora.

  Nadużywanie pozycji dominującej przez Regionalną Dyrekcję Lasów Pań-
stwowych we Wrocławiu

Postępowanie w niniejszej sprawie przeprowadzono na wniosek przedsiębiorcy, który za-

rzucał Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych we Wrocławiu (dalej: RDLP) stosowanie dys-

kryminacyjnych „Kryteriów uczestnictwa w rynku regionalnym”, przy wyłanianiu nabywców 

drewna, co powodowało podział tego rynku według kryteriów asortymentowych lub podmio-

towych, a jednocześnie przeciwdziałało ukształtowaniu się warunków niezbędnych do rozwo-

ju konkurencji.

Na skutek zastosowania przez RDLP nieobiektywnych kryteriów, wnioskodawca nie zo-

stał zaklasyfikowany do grupy odbiorców zaopatrujących się w drewno w 2005 r. Ta decyzja 

w praktyce prowadziła do wyeliminowania przedsiębiorcy z rynku i zmuszała do zakupu drew-

na na rynku lokalnym, na którym – w ocenie wnioskodawcy – panowały gorsze warunki, brak 

możliwości zakupu większej ilości drewna oraz mniej korzystne ceny. Natomiast na rynku re-

gionalnym, co do zasady zawierano tylko jedną umowę, stosowano opusty cenowe i dogodne 

terminy płatności, a dostęp do surowca drzewnego był gwarantowany. 

Prezes UOKiK stwierdził, że „Kryteria” stwarzają preferencje dużym zakładom z branży prze-

mysłu drzewnego i w większości są nie do spełnienia przez małych i średnich przedsiębiorców. 

Dotyczy to kryteriów: wielkości zakupów, inwestycji, zatrudnienia, posiadania certyfikatów. 

Z kolei wprowadzenie kryterium o poparciu samorządu lokalnego powoduje, że samorząd 

ten zamiast pozostać bezstronny i jednakowo wspierać rozwój przedsiębiorczości, ingeruje 
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w konkurencję. Taki stan rzeczy, w ocenie Prezesa UOKiK utrudnia, a nawet uniemożliwia roz-

wój małym i średnim przedsiębiorcom, a tym samym umacnia aktualną strukturę rynku wśród 

odbiorców drewna od RDLP. 

Decyzją RWR-74/2005 Prezes UOKiK uznał ww. działania RDLP, polegające na stosowaniu 

dyskryminacyjnych „Kryteriów uczestnictwa w rynku regionalnym”, przy wyłanianiu nabyw-

ców drewna, za praktykę ograniczającą konkurencję, zakazaną na podstawie art. 8 ust. 2 pkt 5 

i 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów. 

  Nadużywanie pozycji dominującej przez Gminę Skawina

Przedsiębiorca, trudniący się odbiorem i usuwaniem odpadów komunalnych z terenu Gmi-

ny Skawina złożył wniosek o wszczęcie postępowania antymonopolowego przeciwko Gminie 

Skawina, zarzucając jej nadużywanie pozycji dominującej na lokalnym rynku wywozu odpadów 

komunalnych. We wniosku zostało podniesione, iż Gmina cofnęła ww. przedsiębiorcy zezwole-

nie na prowadzenie działalności gospodarczej, polegającej na odbiorze i usuwaniu odpadów 

komunalnych z terenu Gminy. Podstawą cofnięcia zezwolenia było niewypełnienie warunków 

określonych w zezwoleniu na wykonywanie usług odbioru – usuwania odpadów komunalnych, 

tj. rozliczania właścicieli nieruchomości za wywóz odpadów według ustalonego – uchwałą Rady 

Miasta – wskaźnika nagromadzenia odpadów dla terenów miejskich i wiejskich oraz stosowania 

górnych stawek opłat ryczałtowych za wykonywanie usług. Wnioskodawca należności za wywóz 

odpadów ustalał bowiem w oparciu o cenę za wywóz jednego pojemnika, przy uwzględnieniu 

ich faktycznej ilości oraz liczby wywozów wykonywanych w ciągu miesiąca.

Organ antymonopolowy ustalił, iż Gmina posiada pozycję dominującą na rynku utrzymania 

porządku i czystości na obszarze miasta i gminy Skawina, zagwarantowaną przepisami ustawy 

o samorządzie gminnym oraz ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach. 

W wyniku przeprowadzonego postępowania, organ antymonopolowy wydał decyzję (RKR-

-12/05), w której stwierdził, że Gmina dopuściła się nadużywania pozycji dominującej w zakre-

sie działalności organizacyjnej podejmowanej dla utrzymania porządku i czystości na terenie 

obejmującym Miasto i Gminę, poprzez nałożenie na przedsiębiorców odbierających odpady, 

a następnie egzekwowanie – pod rygorem cofnięcia zezwolenia – obowiązku, aby liczba po-

jemników zlokalizowanych na terenie obsługiwanych przez nich nieruchomości odpowiadała 

uchwalonemu przez Radę Gminy średniemu wskaźnikowi nagromadzenia odpadów oraz, aby  

w rozliczeniach z właścicielami nieruchomości posługiwali się wyłącznie stawką opłaty ryczałto-

wej za wywóz odpadów, której maksymalna wysokość została uchwalona przez Radę Gminy. 

W uzasadnieniu decyzji podniesiono, iż działania Gminy dotyczą każdego potencjalnego 

przedsiębiorcy. Nakładane na nich obowiązki powodują, że nie mogą oni stosować własnych 

zasad rozliczeń za wywóz odpadów komunalnych, a przez to nie mogą konkurować między 
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sobą ceną lub sposobem rozliczeń. Prowadzi to również do tego, że właściciele nieruchomości 

mają ograniczony wybór wykonawcy, gdyż każdemu z nich będą musieli zapłacić cenę nie ma-

jącą związku z zakresem wykonywanej usługi, tj. ilością faktycznie wywiezionych odpadów.

  Nadużywanie pozycji dominującej przez Miejskie Przedsiębiorstwo Ener-
getyki Cieplnej Sp. z o. o. w Łomży

Prezes UOKiK wszczął z urzędu, w dniu 13 grudnia 2004 r. postępowanie antymonopolowe, 

w związku z podejrzeniem nadużywania przez Miejskie Przedsiębiorstwo Energetyki Cieplnej 

Sp. z o.o. w Łomży (dalej: MPEC), pozycji dominującej na rynku dostaw energii cieplnej w Łom-

ży, poprzez narzucanie nieuczciwych warunków sprzedaży energii cieplnej, co mogło stano-

wić naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów.

W toku postępowania ustalono, że MPEC umieszcza w umowach sprzedaży ciepła postano-

wienia stanowiące podstawę wyliczenia i stosowania opłaty abonamentowej, z tytułu kosztów 

obsługi handlowej odbiorców, będącej iloczynem liczby należących do nich przyłączy i stawki 

opłaty abonamentowej z „Taryfy dla ciepła”, zamiast obliczania tejże opłaty na podstawie ilo-

czynu liczby punktów pomiarowych dla obiektów danego odbiorcy i stawki opłaty abona-

mentowej. Jednocześnie stwierdzono zaniechanie stosowania tej praktyki od marca 2004 r. 

Postępowanie zakończono wydaniem decyzji nr RLU- 27/2005.

Decyzje tymczasowe – art. 88 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów

Zgodnie z art. 88 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, jeżeli w toku postępo-

wania antymonopolowego zostanie uprawdopodobnione, że dalsze stosowanie zarzucanej 

praktyki może spowodować poważne i trudne do usunięcia zagrożenia dla konkurencji, Pre-

zes Urzędu przed zakończeniem postępowania antymonopolowego może, w drodze decyzji, 

zobowiązać przedsiębiorcę lub związek przedsiębiorców, którym jest zarzucane stosowanie 

praktyki, do zaniechania określonych działań w celu zapobieżenia tym zagrożeniom. Wniesie-

nie odwołania nie wstrzymuje wykonania decyzji.

  Nadużywanie pozycji dominującej przez Rekopol Organizację Odzysku S.A. 
w Warszawie

Decyzją nr RWA-13/2005 z dnia 24 maja 2005 r. spółka Rekopol Organizacja Odzysku S.A. 

w Warszawie została zobowiązana do zaniechania uzależniania udzielenia licencji znaku to-
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warowego „Zielony Punkt” od powierzenia jej wykonywania usług związanych z obowiązkiem 

zapewniania przez przedsiębiorców odzysku odpadów opakowaniowych, a także została zo-

bowiązana do zaniechania nakładania na przedsiębiorców obowiązku wykupienia od Rekopol 

usługi odzysku odpadów opakowaniowych w odniesieniu do wszystkich opakowań wprowa-

dzanych przez tych przedsiębiorców na rynek.

Rekopol działa na krajowym rynku usług związanych z wykonywaniem obowiązków za-

pewniania przez przedsiębiorców odzysku odpadów opakowaniowych, nałożonych na wy-

twórców bądź importerów towarów mocą przepisów ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o obo-

wiązkach przedsiębiorców w zakresie gospodarowania niektórymi odpadami oraz o opłacie 

produktowej i opłacie depozytowej (Dz. U. Nr 63, poz. 639 ze zm.). Spośród wielu działających 

na rynku tego rodzaju organizacji, tylko spółka Rekopol dysponuje prawami do udzielania na 

terytorium Polski licencji na używanie znaku towarowego „Zielony Punkt”, który jest rozpozna-

walnym, w większości państw, oznaczeniem kojarzonym z dbałością o środowisko naturalne.

Omawiana decyzja została wydana w trakcie prowadzonego na wniosek spółki Zakład Go-

spodarki Komunalnej Organizacja Odzysku Biosystem S.A. w Krakowie postępowania antymo-

nopolowego w sprawie podejrzenia nadużywania przez spółkę Rekopol pozycji dominującej, 

poprzez uzależnianie wydania zgody na posługiwanie się znakiem „Zielony Punkt” od powie-

rzenia usług odzysku odpadów (w odniesieniu do wszystkich opakowań) oraz wymuszanie na 

przedsiębiorcach zawierania umów na utylizację wyłącznie z tą spółką.

W rozpatrywanej sprawie uznano za uprawdopodobnione naruszenie przez spółkę Reko-

pol przepisów ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów. Uznano zarazem, że zarzucane 

Rekopol działania skutkują pogorszeniem sytuacji rynkowej pozostałych organizacji odzysku, 

powodując utratę dotychczasowych klientów lub uniemożliwienie pozyskania nowych, co 

utrwala dominację rynkową Rekopol.

W związku z tym, że dalsze stosowanie zarzucanych praktyk mogłoby spowodować po-

ważne i trudne do usunięcia zagrożenia dla konkurencji, Prezes UOKiK nakazał spółce Rekopol 

natychmiastowe wycofanie się z kwestionowanych praktyk.

Czas obowiązywania niniejszej decyzji określono do dnia 31 grudnia 2006 r., nie dłużej jed-

nak niż do czasu wydania decyzji kończącej postępowanie w niniejszej sprawie.

  Nadużywanie pozycji dominującej przez Telekomunikację Polską S.A. 

W dniu 3 października 2005 r. na wniosek Netia S.A. wszczęto postępowanie antymo-

nopolowe przeciwko TP S.A. Postępowanie toczy się na podstawie przepisów krajowych  

i wspólnotowych. Spółce zarzuca się naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie kon-

kurencji i konsumentów oraz 82 TWE tj. nadużywanie pozycji dominującej polegające na 

przeciwdziałaniu ukształtowaniu się warunków niezbędnych do powstania bądź rozwoju 
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konkurencji, poprzez podwyższanie opłat za połączenia telefoniczne do numerów rozpo-

czynających się od 0-708-1.

Numery z zakresu 0-708 1xx xxx, charakteryzujące się niską opłatą za połączenie (do 

30 września 2005 r. opłata ta wynosiła, zgodnie z cennikiem TP S.A., 35 gr brutto za 1 min połącze-

nia), wykorzystywane są przez operatorów alternatywnych, do świadczenia usług połączeń telefo-

nicznych (krajowych i międzynarodowych) w konkurencyjnych, w stosunku do TP S.A., cenach. 

Abonent (także TP S.A.) wykonujący tego rodzaju połączenie, korzystając z posiadanego telefonu 

stacjonarnego łączy się z numerem z zakresu 0-708 1xx xxx, a następnie po usłyszeniu właściwego 

sygnału wybiera numer docelowy (na przykład w Stanach Zjednoczonych lub Niemczech). Opłata 

za wykonane w ten sposób połączenie naliczana jest przez operatora dostępowego (w którego sieci 

abonent ma podłączony aparat telefoniczny), zgodnie z ustalonym przez niego cennikiem, jako po-

łączenie do numeru 0-708 1xx xxx Opłata za tak wykonane połączenie międzynarodowe uwidacznia 

się w rachunku telefonicznym wystawianym przez niego jako połączenia do numerów 0-708 1xx xxx. 

Uzyskane przez operatora dostępowego wpływy są następnie dzielone pomiędzy operatora dostę-

powego oraz podmiot faktycznie udostępniający usługę, zgodnie z wiążącymi je umowami. 

Operator dostępowy, może więc, poprzez odpowiednie kształtowanie cennika, wpływać 

na konkurencyjność świadczonych przez siebie usług.

Z uwagi na fakt, iż TP S.A. jest operatorem dostępowym dla ok. 90% abonentów, jej działania 

w zakresie kształtowania poziomu cen połączeń do numerów 0-708 1xx xxx faktycznie oddzia-

łują na popyt na tego rodzaju połączenia. Ustalając ceny, Spółka w praktyce decyduje o tym czy 

90% abonentów uzna je za opłacalne i w konsekwencji czy zdecydują o skorzystaniu z nich czy 

też wybiorą tradycyjny sposób wykonywania połączeń. Kształtując swój cennik, TP S.A. wpływa 

na popularność świadczonych przez innych przedsiębiorców usług. Jednocześnie jej działania 

oddziałują na warunki (w tym cenę), świadczenia usług przez operatorów alternatywnych.

Podniesienie przez TP S.A. cen połączeń do numerów 0-708 1xx xxx, poprzedzone było obniże-

niem, w niektórych planach taryfowych, cen połączeń międzynarodowych do określonych krajów 

oraz wprowadzenie atrakcyjnych pakietów minut międzynarodowych. W opinii Prezesa Urzędu, 

niemal równoczesne wprowadzenie ww. zmian świadczy, iż zamiarem Spółki jest wyeliminowanie 

z rynku połączeń telefonicznych świadczonych na numerach 0-708 1xx xxx.

W zaistniałej sytuacji przestaje być opłacalne korzystanie z połączeń telefonicznych reali-

zowanych za pośrednictwem numerów 0-708 1xx xxx. Po podwyżce bowiem, połączenie takie 

staje się droższe nawet od połączenia w ramach planu socjalnego tp, charakteryzującego się 

najwyższymi opłatami jednostkowymi.

Jednocześnie, z uwagi na fakt, iż istnieje niebezpieczeństwo, że kwestionowane działanie 

TP S.A. spowoduje poważne i trudne do usunięcia zagrożenie dla konkurencji (może m.in. 

doprowadzić do wyeliminowania niezależnych operatorów z rynku), Prezes UOKiK wydał, na 

podstawie art. 88 ust. 1 ustawy o chronie konkurencji i konsumentów, decyzję tymczasową 

(DOK-127/2005), w której zobowiązał Spółkę do wstrzymania podwyżek. W decyzji ustalono, 
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że jeżeli wcześniej nie zostanie zakończone postępowanie antymonopolowe w niniejszej spra-

wie, decyzja obowiązywać będzie do dnia 10 marca 2006 r. 

Telekomunikacja Polska odwołała się od ww. decyzji do Sądu Ochrony Konkurencji i Konsu-

mentów, jednak zgodnie z ustawą o ochronie konkurencji i konsumentów, wniesienie odwoła-

nia nie wstrzymuje wykonania decyzji.

5.5. Kontrola koncentracji przedsiębiorców
Do najważniejszych zadań Prezesa UOKiK należy kontrola koncentracji przedsiębiorców. Ma ona 

na celu przeciwdziałanie nadmiernej konsolidacji przedsiębiorców i uzyskiwania przez nich pozycji 

dominującej na rynku, powodującej istotne ograniczenie konkurencji. Kontrola organu antymo-

nopolowego w tym zakresie jest niezbędna. Bardzo silna pozycja rynkowa jednego przedsiębiorcy 

może bowiem utrudniać innym przedsiębiorcom prowadzenie działalności konkurencyjnej w sto-

sunku do dominanta, może też prowadzić do wyeliminowania z rynku innych przedsiębiorców lub 

utrudniania im dostępu do rynku – ze szkodą dla konkurencji i interesów konsumentów. 

Koncentracja przedsiębiorców może być dokonywana w różnych formach – ustawa o ochronie 

konkurencji i konsumentów wymienia jako podstawowe: połączenie przedsiębiorców (fuzja lub in-

korporacja), przejęcie przez przedsiębiorcę bezpośredniej lub pośredniej kontroli nad innym przed-

siębiorcą lub utworzenie wspólnego przedsiębiorcy. Jako koncentracje traktowane są również  

– w świetle przepisów ustawy – objęcie lub nabycie pakietu akcji lub udziałów, dające co najmniej 

25% głosów na walnym zgromadzeniu lub zgromadzeniu wspólników, a także fuzje personalne.

Kontrolą Prezesa UOKiK objęte są jedynie te koncentracje, które wywierają lub mogą wywie-

rać skutki na terytorium RP. Ich dokonanie wymaga zatem uzyskania uprzedniej zgody Prezesa 

Urzędu. Powstanie obowiązku zgłoszenia zamiaru jest przede wszystkim uzależnione od wyso-

kości obrotu uczestników koncentracji – zamiar koncentracji podlega obowiązkowi zgłoszenia, 

jeżeli łączny obrót przedsiębiorców jej dokonujących (oraz ich grup kapitałowych) w roku obro-

towym poprzedzającym rok zgłoszenia przekracza równowartość 50 milionów euro. 

Ustawa przewiduje jednak szereg sytuacji, w których (ze względu na potencjalnie niewielki 

wpływ planowanej koncentracji na rynek lub brak takiego wpływu) obowiązek zgłoszenia jest 

wyłączony. Dotyczy to m.in. przypadków, gdy:

–  obrót przedsiębiorcy – nad którym przejmowana jest kontrola lub którego akcje lub 

udziały są nabywane lub obejmowane, a także z którego akcji lub udziałów ma nastą-

pić wykonywanie praw – jest bardzo niski (nie przekroczył na terytorium RP w żadnym  

z dwóch lat obrotowych poprzedzających zgłoszenie równowartości 10 milionów euro), 



REALIZACJA USTAWY O OCHRONIE KONKURENCJI I KONSUMENTÓW W ZAKRESIE PRAKTYK... 55

–  koncentracja jest dokonywana przez przedsiębiorców należących do tej samej grupy ka-

pitałowej,

–  koncentracja polega na czasowym nabyciu lub objęciu przez instytucję finansową ak-

cji albo udziałów w celu ich odsprzedaży, jeżeli przedmiotem działalności gospodarczej 

tej instytucji jest prowadzone na własny lub cudzy rachunek inwestowanie w akcje albo 

udziały innych przedsiębiorców, pod warunkiem że odsprzedaż ta nastąpi przed upły-

wem roku od dnia nabycia, oraz że: 

–  instytucja ta nie wykonuje praw z tych akcji albo udziałów, z wyjątkiem prawa do dywi-

dendy, lub 

–  wykonuje te prawa wyłącznie w celu przygotowania odsprzedaży całości lub części 

przedsiębiorstwa, jego majątku lub tych akcji albo udziałów,

–  koncentracja polega na czasowym nabyciu przez przedsiębiorcę akcji lub udziałów 

w celu zabezpieczenia wierzytelności, pod warunkiem że nie będzie on wykonywał praw 

z tych akcji lub udziałów, z wyłączeniem prawa do ich sprzedaży,

–  koncentracja następuje w toku postępowania upadłościowego, z wyłączeniem przypad-

ków, gdy zamierzający przejąć kontrolę jest konkurentem albo należy do grupy kapitało-

wej, do której należą konkurenci przedsiębiorcy przejmowanego.

 

Od 1 maja 2004 r. możliwość zastosowania wyłączenia spod obowiązku zgłoszenia zamiaru 

koncentracji ze względu na niski obrót przedsiębiorcy, nad którym jest przejmowana kontrola 

(którego akcje lub udziały są nabywane) nie dotyczy koncentracji, na skutek której powstanie 

lub umocni się pozycja dominująca przedsiębiorcy. 

W postępowaniu dotyczącym zgłoszenia zamiaru koncentracji Prezes UOKiK może wydać 

następujące decyzje:

–  zgoda na dokonanie koncentracji – jeżeli w wyniku koncentracji konkurencja na rynku 

nie zostanie istotnie ograniczona, w szczególności przez powstanie lub umocnienie po-

zycji dominującej na rynku, 

–  zgoda warunkowa, jeżeli po spełnieniu określonych warunków zrealizowane zostaną 

ww. przesłanki,

–  zakaz dokonania koncentracji – jeżeli w jej wyniku konkurencja na rynku zostanie istot-

nie ograniczona, w szczególności przez powstanie lub umocnienie pozycji dominującej 

na rynku, 

–  zgoda na dokonanie koncentracji – w wyniku której konkurencja na rynku zostanie istot-

nie ograniczona, w szczególności poprzez powstanie lub umocnienie pozycji dominują-

cej na rynku, jeżeli wydanie zgody jest uzasadnione, a w szczególności:

a) koncentracja przyczyni się do rozwoju ekonomicznego lub postępu technicznego,

b) koncentracja może wywrzeć pozytywny wpływ na gospodarkę narodową.
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Podkreślić należy, że obecne regulacje prawne w zakresie dotyczącym kontroli koncentracji 

oparte są na tzw. teście istotnego ograniczenia konkurencji. Oznacza to, że rozpatrując zgło-

szenie zamiaru koncentracji Prezes UOKiK bada, czy planowana koncentracja nie spowoduje 

istotnego ograniczenia konkurencji, czego przejawem może być m.in. powstanie lub umoc-

nienie się pozycji dominującej na rynku.

Decyzje wyrażające zgodę na dokonanie koncentracji wygasają, jeżeli koncentracja nie zostanie 

dokonana w terminie 2 lat od wydania zgody. Niemniej jednak możliwe jest przedłużenie zgody na 

kolejny roczny okres, jeżeli nie będzie to powodowało negatywnych skutków dla konkurencji.

Omówienie wybranych decyzji z zakresu kontroli koncentracji

  Koncentracja na rynku prowadzenia salonów gier na automatach

W 2005 r. Delegatura UOKiK w Katowicach prowadziła postępowanie w sprawie zamiaru 
koncentracji polegającej na przejęciu przez „Zjednoczone Przedsiębiorstwa Rozrywkowe” S.A. 

w Warszawie bezpośredniej kontroli nad „Bingo Centrum” Sp. z o.o. w Katowicach, poprzez ob-

jęcie przez 3 członków Rady Nadzorczej „ZPR” S.A. funkcji w czteroosobowej Radzie Nadzorczej 

„Bingo Centrum” Sp. z o.o. w Katowicach. Stanowiło to koncentrację, o której mowa w art. 12 

ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów. 

Jak ustalono w toku postępowania, obydwaj uczestnicy tej koncentracji prowadzili dzia-

łalność gospodarczą na tym samym rynku produktowym, tj. prowadzenia salonów gier na 

automatach. Uznano, iż w niniejszej sprawie właściwym rynkiem geograficznym jest krajowy

rynek prowadzenia salonów gier na automatach. Za określeniem rynku geograficznego w taki

sposób przemawiają uwarunkowania jakim podlega prowadzenie działalności w tym zakresie, 

określone przede wszystkim w ustawie o grach i zakładach wzajemnych. Ponadto świadczenie 

usługi prowadzenia salonów gier na automatach jest działalnością reglamentowaną, a podsta-

wowym instrumentem jej reglamentacji jest wydawanie zezwoleń i zatwierdzanie regulami-

nów gier przez ministra właściwego do spraw finansów publicznych. W zakresie prowadzenia 

m.in. salonów gier na automatach ustawa przewiduje limity uzależniające liczbę salonów gier 

w danym mieście od liczby jego mieszkańców. Biorąc pod uwagę ścisłą regulację tego rynku 

przez przepisy ww. ustawy, Prezes UOKiK uznał, iż obszarem, na którym panują zbliżone wa-

runki konkurencji w zakresie prowadzenia salonów gier na automatach, jest rynek krajowy.

Dokonanie zamierzonej koncentracji, pomimo umocnienia pozycji „ZPR” S.A. na rynku, nie 

spowodowałoby istotnego ograniczenia konkurencji na krajowym rynku salonów gier na au-

tomatach. Przemawiał za tym fakt, iż oprócz bezpośrednich uczestników tej koncentracji, dzia-

ła 9 przedsiębiorców posiadających łącznie około 40% udziału w tym rynku. Oceniając skutki 
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jakie może na przedmiotowym rynku odnieść zamierzona koncentracja, wzięto również pod 

uwagę fakt, iż rynek ten znajduje się obecnie w fazie rozwoju, o czym świadczy wzrost w ostat-

nich latach ilości wydanych przez Ministra Finansów zezwoleń na prowadzenie tej działalności 

oraz pojawienie się trzech nowych konkurentów „ZPR” S.A. oraz „Bingo Centrum” Sp. z o.o.

Mając na uwadze powyższe, Prezes UOKiK wydał zgodę na dokonanie opisywanej koncen-

tracji (decyzja nr RKT-1/2005).

  Koncentracja na rynku sprzedaży paliw

Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów umorzył na podstawie art. 105 § 1 

k.p.a. postępowanie w sprawie koncentracji polegającej na przejęciu przez Lotos Paliwa Sp. 

z o.o. z siedzibą w Gdańsku (Lotos Paliwa), kontroli nad częścią przedsiębiorcy Slovnaft Pol-

ska S.A. z siedzibą w Krakowie (Slovnaft Polska), poprzez umożliwienie nawiązania przez Lo-

tos Paliwa współpracy z 10 przedsiębiorcami prowadzącymi stacje paliw pod marką Slovnaft 

w systemie franchisingowym (decyzja DOK-159/2005 z dnia 12 grudnia 2005 r.).

W dniu 11 października 2005 r. Lotos Paliwa na podstawie art. 12 ust. 1 w związku z art. 

12 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów, zgło-

sił zamiar koncentracji polegającej na przejęciu kontroli na częścią Slovnaft Polska, poprzez 

umożliwienie nawiązania przez Lotos Paliwa współpracy z 10 przedsiębiorcami prowadzącymi 

stacje paliw pod marką Slovnaft.

W toku postępowania ustalono, iż Lotos Paliwa jest przedsiębiorcą prowadzącym działal-

ność w zakresie hurtowej i detalicznej sprzedaży paliw oraz lekkiego oleju opałowego, zarzą-

dzającym siecią stacji paliw na terytorium całej Polski. Podmiot ten należy do grupy kapita-

łowej Grupa Lotos S. A., w której podmiotem dominującym jest kontrolowana w 100% przez 

Skarb Państwa Nafta Polska S.A. z siedzibą w Warszawie. Natomiast Slovnaft Polska jest spółką 

prawa polskiego bezpośrednio kontrolowaną przez Slovnaft a.s. z siedzibą w Bratysławie na-

leżącą do grupy kapitałowej MOL, w której podmiotem dominującym jest węgierska spółka 

MOL Magyar Olaj – es Gazipari Rt. – jeden z największych podmiotów sektora naftowo-ga-

zowniczego w Europie Środkowej. Głównym przedmiotem działalności Slovnaft Polska jest 

hurtowy obrót paliwami płynnymi oraz sprzedaż detaliczna paliw na stacjach benzynowych 

na terytorium Polski.  

Jak wynikało z przedstawionych w zgłoszeniu informacji, w latach 2002-2003 Slovnaft 

Polska zawarł umowy franchisingowe z 10 przedsiębiorcami prowadzącymi działalność 

w zakresie detalicznej sprzedaży paliw. Obecnie w związku z zamiarem wycofania się z pol-

skiego rynku detalicznej sprzedaży paliw, rezygnuje ze współpracy ze swoimi dotychcza-

sowymi partnerami należącymi do sieci franchisingowej Slovnaft. Wobec zainteresowania 

spółki Lotos Paliwa nawiązaniem stosunków handlowych z dotychczasowymi partnerami 



58

SPRAWOZDANIE Z DZIAŁALNOŚCI UOKiK ZA 2005 ROK

URZĄD OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTÓW

Slovnaft Polska, spółki te dnia 28 września 2005 r. zawarły „Umowę dotyczącą Stacji Partner-

skich” określającą warunki ich wzajemnej współpracy w celu umożliwienia zawarcia przez 

Lotos Paliwa umów franchisingowych z tymi przedsiębiorcami. Umowa powyższa przewi-

duje, iż po uzgodnieniu warunków współpracy, Slovnaft Polska, Lotos Paliwa oraz każdy  

z 10 dotychczasowych partnerów Slovnaft Polska zawrą porozumienie trójstronne. Zgodnie 

z tym porozumieniem Slovnaft Polska rozwiąże umowę franchisingową z dotychczasowym 

partnerem, a Lotos Paliwa i właściwy partner zobowiążą się do zawarcia umowy o współpracy  

w systemie franchisingowym Lotos.

Ta kilkuetapowa transakcja nie obejmie nabycia praw własności ani użytkowania wieczyste-

go nieruchomości gruntowych, ani też prawa własności budynków i urządzeń wchodzących  

w skład przedmiotowych stacji paliw. Prawa te pozostaną pod kontrolą właściwych przedsię-

biorców – dotychczasowych partnerów Slovnaft Polska.

Analiza harmonogramu operacji pomiędzy Lotos Paliwa a Slovnaft Polska nie dała Preze-

sowi UOKiK podstaw do uznania, iż na którymkolwiek etapie doprowadzi do przejęcia bez-

pośredniej, czy też pośredniej kontroli Lotos Paliwa nad Slovnaft Polska. Umowa zawarta po-

między tymi przedsiębiorcami nie przewiduje bowiem ogólnej cesji praw wynikających z do-

tychczasowych umów spółki Slovnaft Polska z jej partnerami, lecz współdziałanie w zakresie 

umożliwienia zawarcia podobnych umów przez Lotos Paliwa. 

Mając na względzie powyższe uznać należało, iż zamiar dokonania przedmiotowej ope-

racji nie podlegał obowiązkowi zgłoszenia określonemu w przepisie art. 12 ust. 1 w związku  

z art. 12 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, z uwagi na fakt, iż ope-

racja ta nie doprowadzi do przejęcia kontroli nad całością lub częścią przedsiębiorcy przez 

jednego lub więcej przedsiębiorców. Postępowanie wszczęte w związku z opisanym zgło-

szeniem uznać zatem należało za bezprzedmiotowe oraz umorzyć na podstawie art. 105  

§ 1 k.p.a. 

  Koncentracja na rynku słonych przekąsek

W dniu 19 grudnia 2005 r. Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów działając 

na podstawie art. 17 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów 

wydał zgodę na dokonanie koncentracji (decyzja nr DOK-170/2005), polegającej na przejęciu 

przez PepsiCo Light B.V. z siedzibą w Utrechcie, Holandia, (dalej „PepsiCo”) kontroli nad Star 

Foods S.A. z siedzibą w Warszawie (dalej „Star Foods”).

W Polsce grupa PepsiCo działa na rynku słonych przekąsek, takich jak: chipsy ziemniaczane, 

chrupki kukurydziane, słone paluszki. Spółka przejmowana, tj. Star Foods, również prowadzi 

działalność na rynku produkcji i sprzedaży słonych przekąsek, tj.: chipsów ziemniaczanych, 

chrupek kukurydzianych, słonych paluszków, orzeszków, kukurydzy prażonej. 



REALIZACJA USTAWY O OCHRONIE KONKURENCJI I KONSUMENTÓW W ZAKRESIE PRAKTYK... 59

Organ antymonopolowy, mając na uwadze wyniki przeprowadzonego badania polskiego 

rynku słonych przekąsek oraz orzecznictwo Komisji Europejskiej przyjął, że rynkiem właściwym 

w sprawie tej koncentracji jest krajowy rynek słonych przekąsek ogółem, a nie odrębnie np. ry-

nek chipsów czy rynek chrupek. Jak wykazało postępowanie w tej sprawie, w wyniku plano-

wanej koncentracji wielkość udziału stron koncentracji w polskim rynku słonych przekąsek nie 

osiągnie udziału rodzącego domniemanie uzyskania pozycji dominującej (ponad 40% – art. 4 

pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów). Biorąc pod uwagę wszystkie aspekty ni-

niejszej koncentracji w kontekście skutków dla konkurencji, konkurentów i konsumentów organ 

antymonopolowy nie znalazł podstaw do wydania decyzji zakazującej dokonania niniejszej kon-

centracji bądź też decyzji warunkowej (nakładającej na strony koncentracji obowiązki, o których 

mowa w art. 18 ustawy antymonopolowej).

  Koncentracja na rynku hurtowej dystrybucji napojów alkoholowych

W dniu 30 września 2005 r. Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, działa-

jąc na podstawie art. 18 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konku-

rencji i konsumentów wydał zgodę na dokonanie koncentracji (decyzja DOK-123/2005), 

polegającej na przejęciu przez Carey Agri International Poland Sp. z o.o. z siedzibą 

w Warszawie (dalej „Carey Agri”) kontroli nad Przedsiębiorstwem „Polmos” Białystok S.A. 

z siedzibą w Białymstoku (dalej „Polmos Białystok”), pod warunkiem: 

–  sprzedaży w latach 2005–2008 nie mniej niż 35% krajowej sprzedaży wódki (pocho-

dzącej z własnej produkcji), realizowanej przez Bols Sp. z o.o. z siedzibą w Obornikach 

Wielkopolskich (dalej „Bols”) oraz przez Polmos Białystok – za pośrednictwem przedsię-

biorców nienależących do grupy kapitałowej, kontrolowanej przez Central European 

Distribution Corporation z siedzibą w Filadelfii, USA, (dalej „CEDC”) w oparciu o ta-

kie same kryteria i przy zachowaniu takich samych warunków, jakie będą stosowane 

w analogicznych okresach w stosunku do spółek z grupy kapitałowej CEDC,

–  sprzedaży w latach 2005–2008 nie mniej niż 35% krajowej sprzedaży wódek sprzeda-

wanych pod następującymi markami: Bols, Soplica, Żubrówka i Absolwent (oddziel-

nie dla każdej marki) za pośrednictwem przedsiębiorców nienależących do grupy 

kapitałowej, kontrolowanej przez CEDC, w oparciu o takie same kryteria i przy zacho-

waniu takich samych warunków, jakie będą stosowane w analogicznych okresach 

w stosunku do spółek z grupy kapitałowej CEDC.

Prezes UOKiK, wydając decyzję, zwrócił uwagę, że przejęcie kontroli przez Carey 

Agri nad Polmosem Białystok może doprowadzić do istotnego ograniczenia konkuren-

cji na rynku hurtowej dystrybucji napojów alkoholowych (w tym wódek czystych i wó-

dek gatunkowych), gdyż grupa CEDC, posiadając dwóch z trzech największych produ-
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centów alkoholi w Polsce, sprzedających swoje wyroby pod markami klasyfikującymi się  

w pierwszej dziesiątce najlepiej sprzedających się marek wódki w Polsce, i dystrybuując całość 

produkcji wytworzonej przez Bols i Polmos Białystok, ograniczy dostęp pozostałym uczestni-

kom rynku hurtowej dystrybucji napojów alkoholowych do bezpośrednich źródeł zaopatrze-

nia (u producentów) w te wyroby.

Przyjęcie zaproponowanego warunku pozwala na stwierdzenie, iż jego realizacja pozwo-

li nie tylko na zapewnienie wszystkim uczestnikom rynku hurtowej dystrybucji wysokopro-

centowych napojów alkoholowych możliwości zaopatrywania się w produkty Bols i Polmosu 

Białystok tak jak dotychczas – bezpośrednio w tych spółkach, zwłaszcza jeśli chodzi o wódki 

sprzedawane pod markami Bols, Soplica, Absolwent i Żubrówka, które to marki, z uwagi na ich 

znaczenie rynkowe są oferowane przez każdego uczestnika rynku hurtowej dystrybucji napo-

jów alkoholowych, ale również na dokonywanie tych transakcji na takich samych warunkach, 

jakie posiadają i będą posiadały spółki należące do grupy kapitałowej CEDC. W ocenie Prezesa 

UOKiK zapobiegnie to sytuacji, w której będą istnieli przedsiębiorcy prowadzący działalność 

gospodarczą w zróżnicowanych warunkach konkurencji. 

  Koncentracja na rynku ubezpieczeń majątkowych i ubezpieczeń na życie

Niniejsza koncentracja polegała na przejęciu kontroli przez Wiener Städtische Allgemeine 

Versicherung Aktiengesellschaft z siedzibą w Wiedniu (WSAV) nad Benefia Towarzystwo Ubez-

pieczeń Majątkowych S.A. z siedzibą w Warszawie (TUM Benefia) oraz Benefia Towarzystwo

Ubezpieczeń na Życie S.A. z siedzibą w Warszawie (TUŻ Benefia) w drodze nabycia akcji ww.

spółek. 

Aktywny uczestnik koncentracji jest spółką kapitałową prawa austriackiego, która prowadzi 

działalność gospodarczą w zakresie ubezpieczeń na życie oraz ubezpieczeń uzupełniających, 

ubezpieczeń zdrowotnych, ubezpieczeń od nieszczęśliwych wypadków, a także ubezpieczeń 

szkód zarówno rzeczowych jak i finansowych. Zgłaszający nie prowadzi bezpośredniej działal-

ności gospodarczej w Polsce. W dacie zgłoszenia był on również m.in. akcjonariuszem polskich 

spółek działających na rynkach ubezpieczeniowych: Towarzystwa Ubezpieczeń Compensa S.A.  

z siedzibą w Warszawie, oferującego ubezpieczenia majątkowe oraz Towarzystwa Ubezpie-

czeń na Życie Compensa S.A. z siedzibą w Warszawie, oferującego ubezpieczenia na życie.

Pasywni uczestnicy koncentracji TUM Benefia i TUŻ Benefia – spółki kapitałowe prawa pol-

skiego prowadzą działalność gospodarczą w zakresie ubezpieczeń Działu II, tj. ubezpieczeń 

majątkowych i w zakresie ubezpieczeń Działu I, tj. ubezpieczeń na życie.

Prezes UOKiK ustalił, że rynkiem właściwym – w rozpatrywanej transakcji był zarówno pol-

ski rynek ubezpieczeń majątkowych jak i polski rynek ubezpieczeń na życie ze względu na 

specyfikę, właściwości, uregulowania ustawowe, a także krąg odbiorców. 
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Rozpatrując koncentrację w kontekście definicji rynku właściwego, na który koncentracja 

wywiera wpływ w układzie horyzontalnym, wertykalnym oraz konglomeratowym, zawartej 

w załączniku do rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 3 kwietnia 2002 r. w sprawie zgłosze-

nia zamiaru koncentracji przedsiębiorców (Dz. U. Nr 37, poz. 334) stwierdzono, iż nie istnieją 

rynki właściwe, na które wywiera ona wpływ w ww. ujęciach, ze względu na fakt, iż podmioty 

uczestniczące w koncentracji nie osiągnęły wskazanych w ww. załączniku wielkości udziałów 

rynkowych.

Oceniając skutki koncentracji stwierdzono, iż w wyniku koncentracji można spodziewać 

się wzmocnienia pozycji rynkowej jej uczestników, jednak, z uwagi na obecnie posiadane 

udziały rynkowe, wzmocnienie to nie będzie istotne, z punktu widzenia zagrożeń dla kon-

kurencji. Ponadto wskazano na pozycję dominującą na rynku ubezpieczeń majątkowych 

i rynku ubezpieczeń na życie posiadaną przez PZU SA i PZU Życie SA oraz fakt, iż wzmocnie-

nie pozycji podmiotów konkurencyjnych na ww. rynkach sprzyja rozwojowi konkurencji. 

W związku z powyższym Prezes UOKiK wydał zgodę na dokonanie niniejszej koncentracji 

(DAR-10/2005).

  Koncentracja na rynku produkcji i sprzedaży drożdży

Prezes UOKiK decyzją nr RWA-43/2005 z dnia 30 grudnia 2005 r. wyraził zgodę na dokona-

nie koncentracji, określonej w art. 12 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-

tów, polegającej na przejęciu przez spółkę Drożdżownia „Lublin” Sp. z o.o. w Lublinie bezpo-

średniej kontroli nad spółką Mazowiecka Fabryka Drożdży „Józefów” Sp. z o.o. w Józefowie 

koło Błonia.

Na podstawie informacji i dokumentów przedłożonych wraz ze zgłoszeniem zamiaru 

koncentracji ustalono, iż zamierzona koncentracja będzie polegała na przejęciu przez Droż-

dżownię Lublin Sp. z o.o. od Mazowieckiej Wytwórni Wódek i Drożdży POLMOS S.A. z siedzibą 

w Józefowie k. Błonia – całkowitej kontroli nad Drożdżownią Józefów Sp. z o.o.

Aktywny uczestnik koncentracji Drożdżownia Lublin należy do grupy kapitałowej Lalle-

mand kontrolowanej przez spółkę Placements Lallemand w Ontario. Pasywnym uczestnikiem 

koncentracji była Drożdżownia Józefów Sp. z o.o., w całości kontrolowana przez Mazowiecką 

Wytwórnię Wódek i Drożdży Polmos S.A. w Józefowie k. Błonia.

Rynkami produktowymi, w których uczestniczy Drożdżownia Lublin Sp. z o.o. są rynek produkcji 

i sprzedaży drożdży oraz rynek produkcji i dystrybucji ciepła. Natomiast rynkami produktowymi, na 

których działa Drożdżownia Józefów Sp. z o.o. są rynek produkcji i sprzedaży drożdży, rynek pro-

dukcji i sprzedaży sprężonego powietrza oraz rynek poboru i sprzedaży pobranej wody.

Wspólnym rynkiem produktowym dla ww. uczestników koncentracji, wyodrębnionym ze 

względu na przedmiot działalności łączących się podmiotów, jest rynek produkcji i sprzedaży 
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drożdży. Za rynek właściwy produkcji i sprzedaży drożdży w aspekcie terytorialnym w niniej-

szej koncentracji, wbrew opinii zgłaszającego zamiar koncentracji, Prezes UOKiK uznał rynek 

krajowy. Dokonując powyższego ustalenia wzięto pod uwagę ceny drożdży obowiązujące 

w poszczególnych krajach Unii Europejskiej, koszty transportu drożdży oraz ich procentowy 

udział w cenie produktu finalnego, a także poziom wymiany handlowej. 

Prezes UOKiK ustalił, że zamierzona koncentracja wywiera wpływ w układzie horyzontalnym na 

krajowy rynek produkcji i sprzedaży drożdży, gdyż łączny udział przedsiębiorców uczestniczących  

w koncentracji na ww. rynku właściwym wynosi ponad 20%. W przedmiotowej transakcji nie ma 

rynku właściwego, na który ta koncentracja wywierałaby wpływ w układzie wertykalnym. Prezes 

UOKiK ustalił ponadto, iż przedsiębiorcy uczestniczący w koncentracji prowadzą działalności ubocz-

ne, mające charakter monopoli naturalnych na lokalnych rynkach: produkcji i dystrybucji ciepła, pro-

dukcji i sprzedaży sprężonego powietrza oraz poboru i sprzedaży pobranej wody.

W związku z tym Drożdżownia Lublin Sp. z o.o. oraz Drożdżownia Józefów Sp. z o.o. na każ-

dym ww. rynku lokalnym mają po 100% udziałów. Tym samym koncentracja wywiera wpływ 

na rynki właściwe w układzie konglomeratowym.

Analiza przedmiotowej koncentracji wykazała, iż w jej wyniku konkurencja na krajowym 

rynku produkcji i sprzedaży drożdży nie zostanie istotnie ograniczona, w szczególności przez 

powstanie lub umocnienie pozycji dominującej na rynku. Przyjmując powyższe stanowisko 

Delegatura miała na względzie okoliczność, iż na polskim rynku produkcji i sprzedaży drożdży 

wciąż przewodzić będzie grupa Lesaffre z udziałem wynoszącym przynajmniej 56%, natomiast 

zamierzona koncentracja doprowadzi do wzmocnienia pozycji na rynku podmiotu, który może 

podjąć skuteczną konkurencję z obecnym na rynku przedsiębiorcą o wyraźnej pozycji domi-

nującej. Ponadto za celowością dokonania niniejszej koncentracji przemawia trudna sytuacja 

finansowa Drożdżowni Józefów Sp. z o.o. W przypadku braku dokonania transakcji, istniałoby 

duże prawdopodobieństwo wystąpienia przesłanek dla ogłoszenia upadłości Drożdżowni Jó-

zefów Sp. z o.o., a co się z tym wiąże dalszego ograniczenia konkurencji na tym rynku. 
Zdaniem Prezesa UOKiK, przejęcie kontroli nad Drożdżownią Józefów Sp. z o.o. przyczyni 

się do obniżenia kosztów produkcji oraz kosztów transportu Grupy Lallemand. Uzasadnione 

jest zatem wspieranie inwestycji poprawiających jakość i efektywność produkcji.

  Koncentracja na rynku wytwarzania energii elektrycznej

Przeprowadzone przez Prezesa UOKiK postępowanie wykazało, że zamierzona transakcja 

nie doprowadzi do powstania lub umocnienia pozycji dominującej na rynku któregokolwiek 

z uczestników transakcji, bowiem łączny udział jej uczestników tj.: PSE i Elektrociepłowni Go-

rzów na wspólnym rynku właściwym, tj. krajowym rynku wytwarzania energii elektrycznej, nie 

przekracza 40%. 
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Analiza skutków niniejszej koncentracji nie wykazała zagrożeń dla rynku, płynących z prze-

jęcia przez PSE S.A. bezpośredniej kontroli nad Elektrociepłownią Gorzów S.A. Jak wykazano, 

łączny udział w rynku wytwarzania energii elektrycznej spółek należących do Grupy Kapitało-

wej PSE i Elektrociepłowni Gorzów S.A. wynosi ok. 2%. Jednocześnie, Grupa Kapitałowa PSE 

– poza wytwarzaniem energii elektrycznej – nie prowadzi jakiejkolwiek innej działalności ryn-

kowej, którą prowadzi Elektrociepłownia Gorzów S.A., w szczególności w zakresie wytwarzania 

i dystrybucji energii cieplnej. Należy więc stwierdzić, iż planowana koncentracja nie wpłynie 

również negatywnie na dotychczasowy układ rynkowy i konkurencję na lokalnych rynkach: 

wytwarzania energii cieplnej oraz zaopatrzenia w ciepło w systemie scentralizowanym na 

terenie miasta Gorzowa Wlkp. i okolic. Struktura podażowa ww. rynków nie ulegnie bowiem 

zmianie. Zmiana nastąpi jedynie po stronie struktury własnościowej (koncentracja własnościo-

wa), wskutek czego konkurencja również na tych rynkach nie zostanie ograniczona.

Planowana koncentracja spełniła przesłanki określone w art. 17 ustawy o ochronie konku-

rencji i konsumentów. W jej wyniku konkurencja nie zostanie ograniczona, w szczególności nie 

dojdzie do osiągnięcia lub umocnienia pozycji dominującej przez PSE S.A. 

W związku z powyższym Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów wyraził na 

przedmiotową koncentrację zgodę.

5.6.  Orzecznictwo sądowe w sprawach 
antymonopolowych

W związku z wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego z dnia 12 czerwca 2002 r. (sygn. P 13/01), 

który orzekł o niekonstytucyjności art. 47931 Kodeksu postępowania cywilnego, przewidujące-

go wyłącznie jednoinstancyjny charakter postępowania w sprawach antymonopolowych (od 

wyroku Sądu Okręgowego w Warszawie – Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów przysłu-

giwał środek zaskarżenia w postaci kasacji do Sądu Najwyższego) – od dnia 19 sierpnia 2004 r. 

w związku z nowelizacją przepisów Kodeksu postępowania cywilnego od wyroku SOKiK przy-

sługuje apelacja do Sądu Apelacyjnego, a następnie kasacja do Sądu Najwyższego.

W 2005 r. Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów wydał 47 wyroków w sprawach anty-

monopolowych. Podział ze względu na rodzaj spraw przedstawia się następująco:

1. wyroki w sprawach praktyk ograniczających konkurencję – 45, z czego:

–  dotyczące nadużywania pozycji dominującej – 39 wyroków

–  dotyczące porozumień horyzontalnych – 3 wyroki

–  dotyczące porozumień wertykalnych – 3 wyroki

2. wyroki w sprawach kontroli koncentracji przedsiębiorców – 2.
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Ze względu na sentencje wyroków Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów w tych spra-

wach, podział przedstawia się następująco:

–  oddalenie odwołania – 32 wyroki

–  zmiana decyzji Prezesa UOKiK – 12 wyroków 

–  uchylenie decyzji Prezesa UOKiK – 3 wyroki.

Sąd Apelacyjny w Warszawie, rozpatrując apelacje od wyroków Sądu Ochrony Konkurencji 

i Konsumentów w sprawach antymonopolowych, wydał w 2005 r. 14 wyroków.

Sąd Najwyższy w tym okresie nie wydał żadnego wyroku w sprawach antymonopolo-

wych.

Opis najistotniejszych wyroków wydanych w sprawach antymonopolowych w 2005 r. 
przez Sąd Apelacyjny i Sąd Okręgowy w Warszawie – Sąd Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentów

  Wyrok Sądu Apelacyjnego z dnia 5 października 2005 r. w sprawie z odwołania:  
1. Agri Maszewo Sp. z o.o. w Maszewie, 2. Lasaffre Bio-Corporation Sp. z o.o. w Woł-
czynie, 3. Drożdżarnia Lublin w Lublinie, 4. Pomorska Fabryka Drożdży POLMOS S.A.  
w Tczewie, 5. Wytwórnia Drożdży Piekarskich w Krakowie Bieżanowie Sp. z o.o. w 
Krakowie przeciwko Prezesowi UOKiK (sygn. akt VI ACa 1146/04) [apelacja od wyroku  

SOKiK z dnia 6 października 2004 r., sygn. akt XVII Ama 71/03]

SOKiK wyrokiem z dnia 6 października 2004 r., sygn. akt XVII Ama 71/03, zmienił decy-

zję Prezesa UOKiK z dnia 14 marca 2003 r., Nr DDF-13/03, w ten sposób, że nie stwierdził 

stosowania przez Agri Maszewo Sp. z o.o. w Maszewie, Lesaffre Bio Corporation Sp. z o.o.

w Wołczynie, Drożdżownię Lublin Sp. z o.o. w Lublinie, Pomorską Fabrykę Drożdży Polmos 

S.A. w Tczewie, Wytwórnię Drożdży Piekarskich w Krakowie – Bieżanowie Sp. z o.o. w Kra-

kowie praktyki ograniczającej konkurencję, polegającej na zawarciu porozumienia poprzez 

ustalenie bezpośrednio obowiązujących od dnia 17 września 2001 r. cen sprzedaży drożdży 

piekarskich. 

Zdaniem SOKiK istota rozstrzygnięcia sprowadzała się do oceny, czy zachowanie się 

wskazanych podmiotów dawało podstawę do domniemania faktycznego, że pomiędzy nimi 

doszło do porozumienia cenowego. Sąd uznał, iż podmioty skarżące decyzję trafnie wska-

zały, że Prezes UOKiK pominął w swoich ustaleniach sytuację istniejącą na rynku i sytuację 

ekonomiczną powodów. Uznał również za bezzasadny zarzut Prezesa UOKiK, że podwyż-

ka cen miała zbliżoną skalę, co mogło uzasadniać istnienie porozumienia. Zdaniem SOKiK 

nie było uzasadnionych podstaw do negowania oceny, że strony skarżące podjęły decyzje 

cenowe autonomicznie, reagując na pierwszą podwyżkę, dokonaną przez jedną ze spółek. 
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Nie oznaczało to, że do porozumienia nie doszło, ale sama zbieżność daty nie dawała – zda-

niem SOKiK – dostatecznych podstaw do wyprowadzenia wniosku, że skarżący zawarli nie-

dozwolone porozumienie cenowe. Ze zgromadzonego materiału dowodowego można było 

w sposób logiczny wyprowadzić wniosek zarówno o istnieniu porozumienia, jak i wniosek 

przeciwny. Z powyższych względów SOKiK zmienił zaskarżoną decyzję w ten sposób, że nie 

stwierdził stosowania praktyki.

Od powyższego wyroku apelację złożył Prezes UOKiK.

Sąd Apelacyjny stanął na stanowisku, że zbieżność daty jest elementem bardzo charakte-

rystycznym i przemawiającym za stanowiskiem Prezesa UOKiK. Podzielając to stanowisko miał 

również na uwadze, że podwyżka we wrześniu 2001 r. nastąpiła w skali zbliżonej u wszystkich 

zainteresowanych, procedura jej podjęcia była odmienna od dotychczasowego postępowania 

przedsiębiorców, a wahania ceny podstawowego surowca do produkcji, czyli melasy nie uza-

sadniały takiej właśnie decyzji producentów, obejmujących 93% rynku. Producenci dokonując 

podwyżki w tej samej dacie i zbliżonej wysokości powoływali się na odmienne bodźce do jej 

podjęcia, a ich sytuacja ekonomiczna była różna. Zatem nie tylko zbieżność daty wskazuje na 

zaistnienie porozumienia, ale szersza ocena zachowań rynkowych.

Jednocześnie Sąd Apelacyjny przyznał, iż nie zostało wykazane, aby doszło do zawarcia 

sformalizowanej umowy, ale wystarczające jest ustalenie, że nastąpiła świadoma koordyna-

cja zachowań przedsiębiorców i przyjęcie sposobu współdziałania, którego skutkiem jest 

ograniczenie konkurencji. Sąd Apelacyjny przypomniał, że porozumieniem są także uzgod-

nienia, dokonane w jakiejkolwiek formie przez przedsiębiorców lub ich związki, czyli czyn-

ności i działania nie spełniające przesłanek uznania ich za umowy. Istotą takich porozumień 

jest koordynacja zachowań przedsiębiorców nie w drodze nałożenia prawnie wiążącego 

obowiązku wspólnego działania, lecz przez świadome wskazanie sposobu współdziałania, 

którego celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji. Takie zachowanie przedsiębior-

ców pozwala na wyeliminowanie ich niepewności co do przebiegu procesów rynkowych 

i warunków działania konkurentów, która to niepewność jest podstawą działania konkuren-

cji. Dla przyjęcia, że doszło do takiego porozumienia nie jest – zdaniem Sądu Apelacyjnego 

– wystarczające stwierdzenie podobnych zachowań, dowodem jego istnienia jest analiza 

przejawów zachowań rynkowych i wykazanie, że zachowania te nie są adekwatne do istnie-

jących warunków rynkowych. Sąd zaznaczył także, że jeszcze czym innym są tzw. zachowa-

nia paralelne.

Sąd Apelacyjny stanął na stanowisku, że gdyby decyzje o podwyżce miały być wynikiem 

jedynie nabywanej stopniowo wiedzy o wcześniejszych decyzjach innych spółek (zachowania 

paralelne), to zdaje się temu przeczyć jednakowa dla wszystkich zainteresowanych data ich 

wprowadzenia. Ponadto takie naśladownictwo zachowań rynkowych jest uzasadnione wów-

czas, gdy decyzja o podwyżce zostaje podjęta przez podmiot, będący liderem rynku i mający 

w nim największy udział, co w niniejszym przypadku nie miało miejsca.



66

SPRAWOZDANIE Z DZIAŁALNOŚCI UOKiK ZA 2005 ROK

URZĄD OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTÓW

Mając powyższe na uwadze Sąd Apelacyjny zmienił zaskarżony wyrok w ten sposób, że 

oddalił odwołanie spółek od decyzji Prezesa UOKiK.

  Wyrok Sądu Apelacyjnego z dnia 10 listopada 2005 r. w sprawie z odwołania TAM – 
Poland Sp. z o.o. w Kołobrzegu przeciwko Prezesowi UOKiK (sygn. akt VI ACa 489/05)
[apelacja od wyroku SOKiK z dnia 7 lutego 2005 r., sygn. akt XVII Ama 74/04]

W pkt IV decyzji z dnia 31 grudnia 2001 r., Nr RGD-34/2001, Prezes UOKiK nakazał spółce 

TAM – Poland zaniechanie praktyki ograniczającej konkurencję, polegającej na zawarciu po-

rozumienia poprzez przyznanie przez tę spółkę wyłączności właścicielowi statku Monika III na 

wykonywanie posezonowej żeglugi redowej.

Dnia 28 września 2000 r. został sporządzony przez Spółkę TAM – Poland aneks nr 1/2000 do 

umowy zawartej przez armatorów statków z dnia 5 czerwca 2000 r., który przewidywał, że po 

sezonie, redowa żegluga w Kołobrzegu będzie prowadzona przy eksploatacji jednego, wska-

zanego statku (Monika III) natomiast właściciele pozostałych statków, którzy przystąpią do 

aneksu otrzymają równy udział w zyskach. Jednocześnie strony porozumienia zobowiązały się 

do powstrzymania się od prowadzenia działalności gospodarczej poza sezonem, pod rygorem 

nałożenia określonych kar. W ten sposób – zdaniem Prezesa UOKiK – poprzez ustanowienie 

barier w postaci kar, ograniczony został dostęp do rynku właściwego redowej żeglugi pasażer-

skiej wykonywanej od jesieni do wiosny. Aneks nr 1/2000 podpisali wszyscy za wyjątkiem ar-

matora statku MS Pirat, który nie zgodził się na wycofanie swojego statku z żeglugi pozasezo-

nowej. Prezes UOKiK stwierdził, że rynkiem właściwym jest rynek redowej żeglugi pasażerskiej 

na obszarze akwenu morskiego do i z nabrzeży portowych miasta Kołobrzeg. Usługi te w 95% 

wykonywane są z wykorzystaniem przystani pasażerskiej i świadczone przez pięć statków,  

w tym Monika III i MS Pirat.

Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2003 r. (sygn. akt XVII Ama 31/02) SOKiK oddalił odwołanie po-

woda od powyższej decyzji, podzielając w całości zasadność argumentacji Prezesa UOKiK. 

Na skutek kasacji wniesionej przez powoda Sąd Najwyższy wyrokiem z dnia 7 maja 2004 r. 

(sygn. akt III SK 33/04) uchylił zaskarżony wyrok, zniósł postępowanie przed SOKiK i przekazał 

sprawę do ponownego rozpatrzenia. Podstawą takiego rozwiązania było ustalenie, iż skład 

orzekający w sprawie był sprzeczny z przepisami prawa (skarżony wyrok wydał Sędzia Sądu 

Rejonowego), co spowodowało nieważność postępowania.  

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 7 lutego 2005 r. (sygn. akt XVII Ama 

74/04), SOKiK zmienił pkt IV zaskarżonej decyzji i nie stwierdził stosowania przez powoda prak-

tyki ograniczającej konkurencję. Sąd uznał bowiem, iż skoro aneksu z dnia 28 września 2000 r.  

nie podpisała jedna strona umowy z dnia 5 czerwca 2000 r., tj. armator statku Pirat, sporny 

aneks jest nową umową łączącą inne strony (bez właściciela statku Pirat). Oba porozumienia 

różnią się ponadto przedmiotem, bowiem umowa z 5 czerwca 2000 r. dotyczy żeglugi sezono-

wej, zaś z 28 września 2000 r. – posezonowej. 
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Skutkiem porozumienia z 28 września 2000 r. było ustalenie, że redowa żegluga posezonowa 

prowadzona będzie przez spółkę TAM – Poland przy wyłącznej eksploatacji statku Monika III, 

zaś uczestniczący w porozumieniu przedsiębiorcy będą dzielić się przychodami i kosztami. 

Sąd stwierdził, że celem umowy było ograniczenie konkurencji cenowej, wynikającej z po-

sezonowej nadwyżki podaży nad popytem, jednakże uznał, iż konieczne było wykazanie, że 

przedmiotowa umowa ograniczała lub miała na celu ograniczenie dostępu do rynku lub eli-

minowała bądź groziła wyeliminowaniem tych przedsiębiorców z rynku. Tymczasem armator 

statku Pirat nadal mógł samodzielnie świadczyć usługi żeglugi – mógł swobodnie korzystać 

ze współdzierżawionego nabrzeża i nie dotyczyły go sankcje wynikające z umowy, której nie 

był stroną. SOKiK uznał również, iż Prezes UOKiK nie przedstawił faktów świadczących o tym, 

że w wyniku zawarcia umowy z 28 września 2000 r. powstały warunki uniemożliwiające udział 

w rynku innym podmiotom i nie wykazał, by istniały ograniczenia w nabywaniu usług wykony-

wanych statkiem Pirat lub by usługi te mogły być wykonywane w gorszych warunkach.

Od powyższego wyroku Prezes UOKiK złożył apelację, zarzucając, iż pierwotna umowa 

z dnia 5 czerwca 2000 r. dotyczyła zarówno żeglugi sezonowej, jaki i posezonowej, a arma-

torowi statku Pirat groziły sankcje wynikające z umowy głównej. Ponadto – zdaniem Preze-

sa UOKiK – sam fakt zawarcia porozumienia, którego celem było wywarcie wpływu na rynek 

w okresie posezonowym stanowi praktykę ograniczającą konkurencję. 

Sąd Apelacyjny niniejszym wyrokiem z dnia 10 listopada 2005 r. (sygn. akt ACa 489/05) od-

dalił apelację Prezesa UOKiK. Sąd zaznaczył, iż błędne jest twierdzenie, że umowa z 5 czerwca 

2000 r. dotyczyła również usług posezonowym bowiem sporny §1 umowy dotyczył żeglugi 

nocnej, a nie posezonowej, którą szczegółowo regulował aneks z 28 września 2000 r. Trafny 

jest zatem pogląd, iż ze względu na inny krąg podmiotów oraz inny przedmiot regulacji (dzia-

łalność poza sezonem) podpisanie aneksu nie spowodowało ograniczenia dostępu do rynku. 

Sąd Apelacyjny podkreślił przy tym, że spośród wszystkich statków tylko dwa z nich (Monika III 

i Pirat) były technicznie zdolne do wykonywania rejsów po sezonie, a zatem aneks nie spo-

wodował wykluczenia nikogo z rynku. Decyzja Prezesa UOKiK Nr RGD-34/2001 w pkt IV była 

wadliwa, podpisanie aneksu nie wpłynęło na strukturę rynku, na którym po sezonie działały 

wyłącznie te statki, które posiadały parametry umożliwiające żeglugę w tym okresie. Podpisa-

nie aneksu nie doprowadziło do powstania warunków uniemożliwiających innym podmiotom 

udział w rynku. Powyższe fakty prowadzą do wniosku, iż apelację Prezesa UOKiK należało od-

dalić.

Odnosząc się do przedstawiania przez Prezesa UOKiK, na etapie postępowania przed 

Sądem Apelacyjnym, nowych faktów i dowodów mających świadczyć o niedozwolonym 

charakterze aneksu z 28 września 2000 r. (próby odsunięcia statku Pirat od żeglugi), Sąd 

podkreślił, iż rozpoznanie sprawy w granicach szerszych niż w postępowaniu przed Preze-

sem UOKiK, jest niemożliwe, bowiem Sąd (zwłaszcza druga instancja) zajmuje wyłącznie 

stanowisko względem czynów naruszenia konkurencji, które są w sposób przyczynowo-
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-skutkowy opisane w decyzji, zgodnie z regułą art. 381 Kpc stanowiącą, iż w postępowaniu 

przed sądem drugiej instancji pomijane są nowe fakty i dowody chyba, że potrzeba powo-

łania się na nie wynikła później. 

  Wyrok Sądu Apelacyjnego z dnia 7 czerwca 2005 r. w sprawie z odwołania ENEA S.A. 
w Poznaniu przeciwko Prezesowi UOKiK (sygn. akt VI ACa 92/05) [apelacja od wyroku 

SOKiK z dnia 16 czerwca 2004 r., sygn. akt XVII Ama 99/03]

Decyzją z dnia 24 stycznia 2000 r. Nr RPZ-6/2000 Prezes UOKiK nakazał powodowi zanie-

chanie praktyki monopolistycznej, polegającej na nadużywaniu pozycji dominującej na rynku 

dostaw energii elektrycznej, polegającej na narzucaniu uciążliwych warunków przyłączenia 

nieruchomości do sieci, poprzez obciążenie właściciela tej nieruchomości w całości koszta-

mi rozbudowy sieci i budowy przyłącza, przejętymi następnie przez powoda na własność, co 

przyniosło mu nieuzasadnione korzyści. Wyrokiem z dnia 21 maja 2001 r. Sąd Antymonopolo-

wy oddalił odwołanie powoda od powyższej decyzji, podzielając ustalenia faktyczne Prezesa 

UOKiK. Sąd uznał, iż powód posiada na lokalnym rynku dostaw energii elektrycznej pozycję 

monopolistyczną, więc dysponuje siłą rynkową pozwalającą narzucić takie postanowienia 

umowy, których w warunkach istnienia konkurencji nie dałoby się wynegocjować. Sąd stwier-

dził, iż przy zawieraniu umowy o dostawę energii elektrycznej nie zachowano ekwiwalentności 

świadczeń, wynikającej z przepisów ustawy – Prawo energetyczne. Mimo iż w momencie za-

warcia umowy nie weszły jeszcze w życie przepisy wykonawcze regulujące zasady rozliczania 

kosztów budowy przyłączy, to powód powinien zapewnić ekwiwalentność świadczeń zgod-

nie z art. 487 § 2 Kc, czego nie uczynił.

Na skutek kasacji wniesionej przez powoda, Sąd Najwyższy uchylił zaskarżony wyrok i prze-

kazał sprawę do ponownego rozpatrzenia. Sąd Najwyższy stwierdził, iż Sąd Antymonopolo-

wy nie odniósł się w ogóle do przepisów Prawa energetycznego, mimo iż przepisy tej ustawy 

mają zastosowanie w przedmiotowej sprawie i nie można było rozstrzygnąć odwołania nie 

rozpatrując ich. Prawo energetyczne w art. 7 reguluje bowiem kwestię przyłączenia odbior-

ców do sieci energetycznej. Problem kosztów przyłączenia ponoszonych przez odbiorcę jest 

uzależniony od tego, czy sieć przewidziana jest w miejskim planie zagospodarowania prze-

strzennego. Jeżeli ma to miejsce, to warunki przyłączenia uregulowane są w przepisach wy-

konawczych oraz w planie zaopatrzenia w energię elektryczną dla gminy. Gdy sieć nie jest 

przewidziana w planie, przyłączenie jest przedmiotem umowy zainteresowanych stron; stąd 

też, zdaniem Sądu Najwyższego, w pierwszej kolejności należało rozstrzygnąć powyższe za-

gadnienie, czego Sąd Antymonopolowy nie uczynił. Sąd Najwyższy podniósł ponadto, że Pra-

wo energetyczne zapewnia odbiorcom energii ochronę przed skutkami naturalnych monopoli 

w zakresie dotyczącym ustalania warunków świadczenia usług, odmowy przyłączenia do sieci 

czy odmowy zawarcia umowy. W tej materii odbiorca może dochodzić swoich praw w postę-

powaniu przed Prezesem Urzędu Regulacji Energetyki (URE). W sprawach dotyczących umów 
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już zawartych właściwym do rozpoznawania zarzutu stosowania praktyki monopolistycznej 

jest Prezes UOKiK i właściwe sądy.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy SOKiK nie stwierdził stosowania przez powoda praktyki 

monopolistycznej polegającej na narzucaniu uciążliwych warunków przyłączenia nierucho-

mości do sieci elektroenergetycznej. Sąd ustalił, iż przedmiotowa nieruchomość położona jest 

na terenie objętym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Sąd uwzględ-

nił sporządzoną przez powoda kalkulację opłacalności spornego przyłącza w okresie 25 lat, 

z którego wynikało, że nakłady powoda na przyłącze będą wyższe od uzyskanych korzyści 

w okresie 25 lat. Sąd uznał także, iż odwołanie powoda zasługuje na uwzględnienie, gdyż 

odbiorcy energii służyło prawo poddania się rozstrzygnięciu Prezesa URE, miał więc możli-

wość przy zachowaniu minimum staranności uniknięcia narzucenia mu nieuzasadnionych 

kosztów.

Od powyższego wyroku Prezes UOKiK złożył kasację, która została postanowieniem SN 

z dnia 14 grudnia 2004 r. przekazana Sądowi Apelacyjnemu do rozpoznania jako apelacja. 

W analizowanym wyroku z dnia 7 czerwca 2005 r. (sygn. akt ACa 92/05) Sąd Apelacyj-

ny uwzględnił apelację Prezesa UOKiK i zmienił zaskarżony wyrok w ten sposób, że oddalił 

pierwotne odwołanie powoda od decyzji Prezesa UOKiK. Sąd zaznaczył, iż w dacie zawiera-

nia umowy z odbiorcą obowiązywało Prawo energetyczne, którego art. 7 ust. 4 nakładał na 

przedsiębiorstwa energetyczne obowiązek zapewnienia realizacji przyłączenia i co ważniejsze 

– finansowania budowy i rozbudowy sieci, w tym przyłączeń odbiorców pod warunkiem, że 

sieci te przewidywane są w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Prze-

pisy wykonawcze mające określać zasady kalkulacji taryf i zasady rozliczeń z indywidualnymi 

odbiorcami jeszcze wówczas nie obowiązywały. Sytuacja taka pozwala na porównawcze od-

wołanie się do taryf obecnie obowiązujących dla ustalenia, czy warunki narzucone odbiorcy 

są uciążliwe. Zgodnie z taryfami powoda opublikowanymi już po wejściu w życie przepisów 

wykonawczych, koszt przyłącza do sieci wyniósł 7845,50 zł. W przedmiotowej sprawie właści-

ciel nieruchomości zmuszony został do poniesienia wydatków w wysokości 12840 zł. Koszt ten 

przewyższał więc o ok. 5000 zł ustalone później opłaty. Ponadto Sąd Apelacyjny podkreślił, iż 

przepisy nie dawały powodowi prawa do przerzucenia całego ciężaru przyłącza na odbiorcę 

z obowiązkiem przekazania urządzenia na własność powoda. Powyższe fakty stanowią pod-

stawę uznania, iż decyzja Prezesa UOKiK była słuszna.

Ponadto, Sąd podkreślił, iż zgodnie z poglądem SN nieskorzystanie przez odbiorcę z trybu 

postępowania przed Prezesem URE nie pozbawia go ochrony na podstawie przepisów ustawy 

antymonopolowej. 

  Wyrok Sądu Apelacyjnego z dnia 14 czerwca 2005 r. w sprawie z odwołania Spółdzielni 
Mieszkaniowej „Podzamcze” w Wałbrzychu przeciwko Prezesowi UOKiK (sygn. akt VI ACa 
93/05) [apelacja od wyroku SOKiK z dnia 20 listopada 2003 r., sygn. akt XVII Ama 121/02]
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W niniejszej sprawie Sąd rozpatrywał apelację złożoną przez Spółdzielnię Mieszkaniową 

„Podzamcze” w Wałbrzychu odnośnie wyroku SOKiK z dnia 20 listopada 2003 r. (sygn. XVII Ama 

121/02), który z kolei miał za przedmiot rozpatrzenie odwołania od decyzji Prezesa UOKiK  

Nr RWR-10/2002 z dnia 2 lipca 2002 r. Postępowanie w sprawie rozpatrzenia apelacji prowa-

dzone było z udziałem zainteresowanego Wałbrzyskiego Związku Wodociągów i Kanalizacji 

(WZWiK) w Wałbrzychu.

Wspomnianą decyzją Nr RWR-10/2002 Prezes UOKiK, po rozpoznaniu sprawy z wniosku Spół-

dzielni Mieszkaniowej „Podzamcze”, nie stwierdził stosowania przez WZWiK praktyki ogranicza-

jącej konkurencję, polegającej na nadużywaniu pozycji dominującej na lokalnym rynku dostaw 

wody i odprowadzania ścieków w Wałbrzychu. Pozwany swoje rozstrzygnięcie oparł na usta-

leniu, że w sprawie nie zostały spełnione przesłanki określone w art. 8 ust. 2 pkt 1 i 6 ustawy  

o ochronie konkurencji i konsumentów. Prezes UOKiK ustalił wprawdzie, iż WZWiK posiada po-

zycję dominującą na rynku dostaw wody i odprowadzania ścieków w Wałbrzychu, narzuca od-

biorcom ceny za świadczone usługi, natomiast nie pobiera cen nadmiernie wygórowanych. Tym 

samym nie została spełniona trzecia przesłanka niezbędna dla stwierdzenia istnienia praktyki z 

art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji (bezpośrednie lub pośrednie narzucanie nie-

uczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygórowanych).

Twierdzenie, iż ceny stosowane przez WZWiK nie były zbyt wygórowane, Prezes UOKiK 

oparł na wcześniejszej analizie cen z zastosowaniem mierników: kalkulacji kosztów wody, ana-

lizy porównawczej cen, wskaźnika rentowności oraz dynamiki wzrostu cen. Odnośnie praktyki 

z art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy, Prezes UOKiK stwierdził, iż nie została spełniona przesłanka uciąż-

liwości warunków umowy oraz przesłanka osiągania nieuzasadnionych korzyści, gdyż ceny 

usług nie zawierały marży zysku.

Od powyższej decyzji Spółdzielnia Mieszkaniowa „Podzamcze” wniosła odwołanie zarzuca-

jąc naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 1 i 6, a także art. 5 ust 1 ustawy, twierdząc, iż zawarte zostało po-

rozumienie ograniczające konkurencję oraz art. 77 Kpa, poprzez zaniechanie wyczerpującego 

zbadania sprawy, a także niedopuszczenie dowodu z opinii biegłego z zakresu ekonomii.

SOKiK oddalił odwołanie podzielając w całości ustalenia faktyczne pozwanego. Wskazał 

również, iż zgodnie z obowiązującą od dnia 7 czerwca 2001 r. ustawą o zbiorowym zaopatrze-

niu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków, taryfy za te usługi podlegają zatwierdzeniu 

w drodze uchwały rady gminy i są kontrolowane przez zarząd gminy pod względem zgodno-

ści z prawem. Nie zwalnia to Prezesa UOKiK z orzekania w danej materii, lecz stanowi dodatko-

wą gwarancję, iż prawo nie zostanie naruszone. Sąd nie uwzględnił także zarzutu dotyczącego 

zawarcia przez WZWiK porozumienia, gdyż pozwany nie określił z kim i o jakie porozumienie 

miałoby chodzić. Poza tym zakazane prawem porozumienie w ogóle nie było przedmiotem 

zaskarżonej decyzji.

Powód od powyższego wyroku złożył kasację, którą oparł na tych samych przesłankach co 

odwołanie od decyzji (naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 1 i 6 oraz przepisów proceduralnych poprzez 
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niedopuszczenie dowodu z opinii biegłego). Sąd Najwyższy przekazał kasację powoda do roz-

poznania Sądowi Apelacyjnemu w Warszawie jako apelację.

W niniejszym wyroku Sąd Apelacyjny ocenił apelację jako bezzasadną, wskazując, iż SOKiK 

prawidłowo przyjął za własną metodologię analizy cen zastosowaną przez pozwanego. Podkre-

ślił, iż przy ocenie czy ceny są nadmiernie wygórowane doktryna i praktyka sądowa posługują 

się dwojakiego rodzaju kryteriami. Wyróżnia się kryteria odnoszące się do kosztowej działalno-

ści przedsiębiorstwa (koszty własne, zysk, rentowność) oraz kryteria porównawcze. Mierniki te 

w przedmiotowej sprawie zostały zastosowane i na podstawie tych faktów pozwany w sposób 

logiczny i rzeczowy dowiódł, iż nie nastąpiło naruszenie prawa antymonopolowego. W tej sytu-

acji do powoda należała inicjatywa przedstawienia nowych faktów dla udowodnienia zarzutów. 

Domaganie się weryfikacji już obiektywnie ustalonych faktów przy pomocy dowodu z opinii 

biegłego jest nieuzasadnione. Odnośnie zarzutu narzucania przez WZWiK uciążliwych warun-

ków umów, co miało przynieść nieuzasadnione korzyści, argument ten Sąd uznał za bezzasadny 

w obliczu braku zysku z działalności odbioru ścieków i dostaw wody. 

Z powyższych względów, Sąd apelację oddalił.  

  Wyrok Sądu Okręgowego w Warszawie – Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 
z dnia 21 marca 2005 r. w sprawie z odwołania Oficyny Wydawniczej Wielkopolski Sp. 
z o.o. w Poznaniu przeciwko Prezesowi UOKiK (sygn. akt XVII Ama 29/04)
Prezes UOKiK w dniu 11 lutego 2004 r. wydał decyzję (nr RPZ-2/2004), w której stwierdził 

niewykonanie obowiązku zgłoszenia Prezesowi UOKiK zamiaru dokonania koncentracji przez 

Oficynę Wydawniczą Wielkopolski Sp. z o.o. (zwaną dalej: Oficyną) i nałożył na ww. podmiot 

karę pieniężną. W decyzji tej Prezes UOKiK nakazał również rozwiązanie zawartej z Prasą Po-

znańską Sp. z o.o. umowy o stałej współpracy w zakresie pozyskiwania i zamieszczania ogło-

szeń i reklam w tytułach wydawanych przez Oficynę oraz sprzedaż nabytej przez Oficynę czę-

ści tzw. redakcyjnej majątku Prasy Poznańskiej Sp. z o.o.

W toku postępowania Prezes UOKiK ustalił, że między lutym a kwietniem 2003 r. doszło do 

zawarcia szeregu transakcji pomiędzy Oficyną z jednej, a Prasą Poznańską Sp. z o.o. z drugiej 

strony. Dotyczyły one kolejno:

–  kupna przez Oficynę zorganizowanej części przedsiębiorstwa przeznaczonej do prowa-

dzenia działalności gospodarczej w zakresie wyda wania oraz dystrybucji publikacji,

–  przy znania Prasie Poznańskiej Sp. z o.o. wyłącznego prawa akwizycji reklam i ogłoszeń 

dla wszystkich tytułów wydawanych przez Oficynę,

–  oddania w najem przez Oficynę Wielkopolskiemu Domowi Mediowemu (następcy praw-

nemu Prasy Poznańskiej) szeregu nieruchomości na cele związane z prowadzoną przez 

ten podmiot działalnością gospo darczą.

Zdaniem Prezesa UOKiK w zawarcia ww. umów Oficyna uzyskała upraw nienia, które łącznie, 

wraz z prawem do majątku Prasy Poznańskiej, umożli wiają wywieranie decydującego wpły-
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wu na tego przedsiębiorcę. Doszło zatem do przejęcia kontroli nad całością przedsiębiorstwa.  

Z uwagi zaś na to brak jest podstaw do zastosowania § 11 ust. 2 Rozporządzenia Rady Mini-

strów w sprawie sposobu obliczania obrotu przedsiębiorców uczestniczących w koncentracji, 

który to przepis nakazuje obliczając obrót, uwzględniać jedynie obrót zrealizowany przez tę 

część przedsiębiorstwa, która stanowi przedmiot nabycia.

W związku z powyższym, zarówno łączna wartość obrotu uczestników koncentracji, jak  

i wartość obrotu przedsiębiorcy, nad którym ma nastąpić przejęcie kontroli podlega oblicze-

niu według zasad ogólnych określonych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentów. 

Obroty grup kapitałowych, do których należą uczestnicy koncentracji przekroczyły w 2002 r. 

wartość, z którą ustawa wiąże obowiązek zgłoszenia zamiaru koncentracji. Również obrót Pra-

sy Poznańskiej wraz z obrotem przedsiębiorców należących do grupy kapitałowej osiągnął 

taki poziom, iż nie zachodzi przesłanka wskazana w art. 13 pkt 1 lit. a ustawy o ochronie kon-

kurencji i konsumentów. Zatem w ocenie Prezesa UOKiK na Oficynie spoczywał obowiązek 

zgłoszenia zamiaru koncentracji, którego ta nie wypełniła.

Od powyższej decyzji Oficyna złożyła odwołanie wnosząc o jej uchylenie i umorzenie po-

stępowania. Powód twierdził, że błędnie zakwalifikowano umowy jako przypadek koncentra-

cji wymagającej zgłoszenia Prezesowi UOKiK. Zdaniem powoda na skutek przyjęcia zawęża-

jącej wykładni przepisu art. 551 k.c. oraz dokonania nieuprawnionej wykładni umowy pomię-

dzy Oficyną a Prasą Poznańską Sp. z o.o., Pozwany niesłusznie stwierdził, iż Powód nabył całe 

przedsiębiorstwo, tym samym uzyskując całkowitą kontrolę nad ww. Spółką. Powód zarzucił 

również błędną wykładnię ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, która doprowadziła 

do stwierdzenia, że na Oficynie ciążył obowiązek zgłoszenia zamiaru koncentracji, mimo iż, 

zdaniem Powoda, została spełniona przesłanka wyłączająca ten obowiązek. Ponadto Powód 

twierdził, że zgromadzony w sprawie materiał dowodowy nie daje podstaw do wniosków, iż 

umowa o współpracy z Prasą Poznańską Sp. z o.o. została zawarta bez zabezpieczenia jej inte-

resów i spowodowała powstanie trwałej zależności tego podmiotu od Oficyny w rozumieniu

art. 4 pkt 13 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów oraz uznał nakazanie mu złożenia 

oświadczenia o rozwiązaniu umowy za niewłaściwe stosowanie przepisów tejże ustawy wobec, 

jego zdaniem, braku zmniejszenia stopnia konkurencyjności na rynku. Wskazał także, iż Prezes 

UOKiK niesłusznie pominął udział innych wydawców i tym samym nieprawidłowo ustalił rynek 

właściwy w sprawie. Powód podniósł również zarzut naruszenia zasad postępowania.

Niniejszym wyrokiem SOKiK zmienił decyzję Prezesa UOKiK w ten sposób, że postępowanie  

w całości umorzył.

W uzasadnieniu Sąd zaznaczył, że rzeczywiście doszło do błędnej oceny materiału dowo-

dowego zgromadzonego w sprawie, mimo iż okoliczności faktyczne (zawarcie ww. umów jak 

i ustalenia dotyczące kwot przychodów) są bezsporne. Zdaniem Sądu z poczynionych ustaleń 

nie wynika, iż nastąpiła utrata samodzielności Prasy Poznańskiej Sp. z o.o., a zawarte umowy 

nie prowadziły do nabycia całości przedsiębiorstwa. Pomimo zbycia części tzw. redakcyjnej 
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majątku, Prasa Poznańska Sp. z o.o. zachowała majątek słu żący działalności w zakresie pozy-

skiwania reklam i ogłoszeń, zaś w świetle ustaleń Pozwanego przy chody z reklam przekraczały 

w 2002 roku wpływy ze sprzedaży gazet. Sąd zauważył także, że Prasie Poznańskiej Sp. z o.o. 

przyznana została w jednej z umów możliwość świadczenia usług w zakresie kolportażu. 

W związku z powyższym należy stwierdzić, że Prasa Poznańska Sp. z o.o. obecnie działająca 

pod firmą Wielkopolski Dom Mediowy zachowała potencjał służący działalności gospodarczej, 

zdolny wygene rować ponad połowę dotychczasowych przychodów.

Sąd stwierdził ponadto, iż zamieszczanie ogłoszeń, oprócz tego, że dostarcza istotnej części 

dochodów, wiąże się z mniejszymi kosztami w stosunku do działalności redakcyjnej. Ogłosze-

nia i reklamy stanowią tymczasem niezwykle atrakcyjny produkt, chętnie pozyskiwany przez 

wydawców. W ocenie Sądu, przewidziany w umowie o świadczenie usług okres wypowie-

dzenia (9 miesięcy) zabezpiecza interesy Prasy Poznańskiej Sp. z o.o. i sprawia, iż możliwe jest 

wykorzystanie potencjału umożliwiającego akwizycję reklam i ogłoszeń również na potrzeby 

innych podmiotów działających na rynku. 

Sąd nie znalazł podstaw do stwierdzenia, że umowa z Powodem mająca za przedmiot na-

jem pomieszczeń na cele działalności Domu Mediowego w jakikolwiek sposób naruszała auto-

nomię tego ostatniego, z uwagi na pełną możliwość potencjalnego pozyskania innego lokalu 

dla potrzeb swej działalności.

Sąd przychylił się do zarzutu dokonania przez Pozwanego błędnej wykładni art. 13 pkt. 1 lit. 

a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów w związku z § 11 ust. 2 rozporządzenia Rady 

Ministrów w sprawie sposobu obliczania obrotu przedsiębiorców uczestniczących w koncen-

tracji. Przedmiotem koncentracji – zdaniem Sądu – była nie całość, a jedynie część majątku, zaś 

obrót zrealizowany przez tę część w żadnym z ostatnich dwóch lat obrotowych nie przekro-

czył równowartości 10 mln euro. Brak było zatem podstaw dla przyjęcia, że zamiar koncentra-

cji podlegał zgłoszeniu, a co za tym idzie do nałożenia kary pieniężnej za nie wywiązanie się 

z obowiązku takiego zgłoszenia.

  Wyrok Sądu Okręgowego w Warszawie – Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 
z dnia 12 października 2005 r. w sprawie z odwołania Polskiej Izby Komunikacji Elek-
tronicznej w Warszawie przeciwko Prezesowi UOKiK (sygn. akt XVII Ama 53/04)
W decyzji z dnia 31 października 2003 r., Nr DDI-71/03, Prezes UOKiK uznał, iż Ogólnopolska 

Izba Gospodarcza Komunikacji Kablowej w Zielonej Górze dopuściła się praktyki niedozwo-

lonego porozumienia w postaci decyzji związku przedsiębiorców. Za niedozwolone Prezes 

UOKiK uznał praktyki tej Izby polegające na ustalaniu, w umowach ramowych rekomendo-

wanych przez Izbę nadawcom płatnych kanałów telewizyjnych produkowanych wyłącznie 

dla polskiego odbiorcy (w oparciu o które to umowy ramowe operatorzy telewizji kablowych 

zawierają z tymi nadawcami umowy dwustronne), cen licencji, jak również okresu obowiązy-

wania umów licencyjnych. Rynek właściwy Prezes UOKiK określił jako globalny hurtowy rynek 
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płatnych kanałów telewizyjnych adresowanych wyłącznie do odbiorcy polskiego. Przyjęcie 

określenia rynku jako hurtowego jest uzasadnione tym, że nadawca kanału sprzedaje „hur-

towo” sygnał dystrybutorom (działają oni na tym rynku od strony popytowej), którzy dopiero  

w drugiej fazie obrotu sprzedają dany sygnał telewizyjny poszczególnym konsumentom (abo-

nentom). Wymiar globalny rynku tłumaczy się natomiast tym, że program telewizyjny może 

być adresowany nie tylko do Polaków mieszkających w kraju, ale również skupisk Polonii roz-

sianych po całym świecie. 

Powodowa izba gospodarcza zrzesza przedsiębiorców związanych z branżą telewizji kablo-

wej, przede wszystkim operatorów tej telewizji. Działalność tych operatorów polega na budo-

wie i utrzymaniu sieci kablowej. W zamian za dostęp do telewizji, nabywca końcowy uiszcza 

opłaty pośrednikowi – operatorowi telewizji kablowej, a ten z kolei przekazuje część docho-

dów, w formie opłaty licencyjnej, nadawcom płatnych kanałów telewizyjnych.

Spółka TVN 24 uznała się za poszkodowaną postępowaniem Izby, z którą od 2001 r. nego-

cjowała umowę ramową na rozpowszechnianie kanału TVN 24, zawierającą uzgodnienia co 

do wysokości opłat licencyjnych oraz okresu obowiązywania umowy. Prezes UOKiK uznał, że 

spór między Izbą a TVN 24 stanowi ilustrację sytuacji naruszenia przez działania Izby interesu 

publicznoprawnego, bowiem sytuacja ta powtarza się w odniesieniu do każdego z nadawców 

płatnych kanałów telewizyjnych produkowanych dla odbiorcy polskiego.

Prezes UOKiK uznał, że wprowadzony przez Izbę system negocjowania umów ramowych 

z nadawcami kanałów telewizyjnych (w oparciu o te umowy członkowie Izby podejmują de-

cyzje co do zawarcia właściwej dwustronnej umowy licencyjnej), prowadzi do pośredniego 

ustalania cen i innych warunków zakupu płatnych kanałów telewizyjnych. A interes publiczny 

– zdaniem Prezesa UOKiK – wymaga istnienia swobody zawierania umów i niezakłóconego 

rozwoju konkurencji w stosunkach gospodarczych na tym rynku. Za dopuszczalne można 

uznać tylko te spośród działań Izby, które – służąc członkom Izby – nie ograniczają praw pozo-

stałych zainteresowanych, tj. pozostałych operatorów, nadawców oraz odbiorców końcowych 

(telewidzów).

Z taką oceną sytuacji nie zgodziła się Izba, która wniosła odwołanie od decyzji do SOKiK. 

Izba stwierdziła, iż w przypadku TVN 24 ustalenie warunków rekomendowanej operatorom 

umowy nastąpiło w drodze negocjacji i porozumienia Izby z nadawcą, a nie w dokumencie 

uchwalonym przez Izbę (uchwale związku przedsiębiorców). Ponadto Izba działa na pod-

stawie ustawy o izbach gospodarczych, które są organizacjami samorządu gospodarczego, 

wobec czego do jej zadań statutowych należy reprezentacja członków i nie można jej czy-

nić zarzutu ze skorzystania z tego uprawnienia poprzez rekomendowanie swoim członkom  

(a więc nie spółce TVN 24, lecz dystrybutorom programów) korzystnych – jej zdaniem  

– warunków umów.

SOKiK stwierdził, że izby są związkami przedsiębiorców i nie ma przeciwwskazań, by pod-

legały także ustawie o ochronie konkurencji i konsumentów. SOKiK uznał, że Prezes UOKiK 
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trafnie zakwalifikował jako niedozwolone porozumienie ustalanie w umowach ramowych, 

rekomendowanych przez Izbę jej członkom, ceny licencji oraz okresu obowiązywania umów 

licencyjnych. Wbrew twierdzeniom Izby SOKiK uznał, że jej działanie polegające na nego-

cjowaniu, a następnie rekomendowaniu członkom Izby określonych elementów, należą do 

kategorii porozumień, o których mowa w ustawie antymonopolowej, bowiem stanowią 

praktykę uniemożliwiającą zapewnienie właściwego funkcjonowania konkurencji na rynku 

płatnych kanałów telewizyjnych, a także ochronę interesów przedsiębiorców i konsumen-

tów. Skutkiem ujednolicenia, poprzez działania Izby, zachowań uczestników rynku, wybór 

ofert przez potencjalnych kontrahentów członków Izby ulega znacznym ograniczeniom, 

a koordynacja zachowań uczestników rynku ogranicza znacząco konkurencję. Na działal-

ność Izby nie ma wpływu – zdaniem SOKiK – okoliczność, że rekomendacje nie stanowią 

właściwej umowy, bo członkowie Izby mogą jej treść kształtować dowolnie. Przedmiotem 

postępowania antymonopolowego było bowiem zachowanie Izby na rynku, a nie zachowa-

nie poszczególnych jej członków.

W konsekwencji SOKiK odwołanie oddalił.

  Wyrok Sądu Okręgowego w Warszawie – Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 
z dnia 2 listopada 2005 r. w sprawie z odwołania AGROSPEC Sp. z o.o. w upadłości 
w Krakowie przeciwko Prezesowi UOKiK (sygn. akt XVII Ama 72/04)
Decyzją Nr RWA-11/2004 z dnia 17 maja 2004 r. Prezes UOKiK nie stwierdził stosowania 

przez Syngenta Crop Protection Sp. z o.o. w Warszawie – zainteresowanego w niniejszej spra-

wie przed SOKiK – praktyk ograniczających konkurencję, polegających na nadużywaniu po-

zycji dominującej na krajowym rynku środków ochrony roślin przeznaczonych do zwalczania 

chwastów kukurydzy i zbóż, chorób grzybowych ziemniaka, jabłoni, zbóż, poprzez zobowią-

zanie dystrybutorów do stosowania cen odsprzedaży produktów rekomendowanych lub wyż-

szych, zakazanie dystrybutorom sprzedaży dostarczanych im produktów poza granice Polski 

oraz importu tych produktów do Polski bez zgody Syngenta, udzielanie dystrybutorom raba-

tów oraz przyznawanie limitów kredytowych w wysokości ustalanej dowolnie w zależności od 

osoby dystrybutora, co stwarza dystrybutorom zróżnicowane warunki konkurencji.

Prezes UOKiK uznał, że rynkami właściwymi w przedmiotowej sprawie są rynki środ-

ków chwastobójczych i grzybobójczych, służących do ochrony poszczególnych gatun-

ków roślin, ograniczone geograficznie do rynku krajowego, ze względu na istniejące 

wymogi dotyczące rejestracji środków ochrony roślin. Dokonując takiego wyznaczenia 

rynków Prezes UOKiK oparł się pomocniczo na danych przekazanych przez Polskie Sto-

warzyszenie Ochrony Roślin i badaniach przeprowadzonych przez Kleffmann & Partner 

Sp. z o.o. Analiza rynków środków ochrony roślin przeprowadzona na podstawie tych da-

nych, w ocenie Prezesa UOKiK, nie wykazała istnienia pozycji dominującej zainteresowa-

nego na wyznaczonych rynkach, a co za tym idzie nie została spełniona podstawowa prze-
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słanka uznania naruszenia, o którym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji  

i konsumentów. 

Od powyższej decyzji powód – AGROSPEC Sp. z o.o. w upadłości w Krakowie – wniósł od-

wołanie, kwestionując ustalenia Prezesa UOKiK co do braku posiadania pozycji dominującej 

przez Syngenta Crop Protection Sp. z o.o.

SOKiK stwierdził, że ustalenie pozycji przedsiębiorcy na rynku właściwym oraz wyodrębnie-

nie takiego rynku należy do obowiązków Prezesa UOKiK. W związku z tym, iż pozycja rynkowa 

zainteresowanego stanowiła okoliczność wyraźnie sporną, należało przeprowadzić w tym za-

kresie postępowanie dowodowe. 

W ocenie Sądu prywatne ekspertyzy sporządzone na zlecenie stron lub osób trzecich, przed 

lub w trakcie postępowania, nie stanowią dowodu w sprawie, a jedynie mogą być uznane 

za wyjaśnienia stanowiące poparcie, z uwzględnieniem wiadomości specjalnych, stanowiska 

strony. Taki właśnie charakter miały – zdaniem Sądu – opracowania Kleffmann & Partner Sp.

z o.o. i PSOR. W świetle powyższego Sąd uznał, iż stanowisko Prezesa UOKiK nie opierało się 

na dowodach, w konsekwencji czego Prezes UOKiK nie rozstrzygnął o istocie sprawy, wobec 

czego Sąd orzekł o uchyleniu zaskarżonej decyzji. 

  Wyrok Sądu Okręgowego w Warszawie – Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów  
z dnia 7 listopada 2005 r. w sprawie z odwołania Fiat Auto Poland S.A. w Bielsku-Bia-
łej przeciwko Prezesowi UOKiK (sygn. akt XVII Ama 26/04)
Decyzją Nr RKT-1/2004 z dnia 22 stycznia 2004 r. Prezes UOKiK uznał za praktykę ograni-

czającą konkurencję zawarcie przez Fiat Auto Poland S.A. w Bielsku-Białej oraz inne podmio-

ty, które łączyła ze spółką umowa dystrybucyjna, porozumienia polegającego na ustalaniu 

bezpośrednio lub pośrednio warunków sprzedaży towarów, ograniczaniu lub kontrolowaniu 

zbytu, ograniczaniu dostępu do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsiębiorców nieobjętych 

porozumieniem poprzez odmowę sprzedaży samochodów osobowych przedsiębiorstwu DCS 

Auto Turyn Sp. z o.o. w celu dalszej odsprzedaży z uwagi na fakt, że DCS Auto Turyn Sp. z o.o. 

nie jest ich użytkownikiem docelowym.

 Od powyższej decyzji Fiat Auto Poland S.A. wniosła odwołanie do SOKiK, wnosząc  

o zmianę zaskarżonej decyzji zarzucając jej m.in. naruszenie art. 1 ust. 1 i art. 5 ust. 1 pkt 

1, 2 i 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów. Skarżący stwierdził, że między nim 

a dystrybutorami nie doszło do żadnego porozumienia, a jego działania miały wyłącznie 

jednostronny charakter i były przejawem prowadzonej polityki dystrybucyjnej zakładającej 

ograniczoną ilość uczestników dystrybucji. Powód podnosił, że skierowane do dystrybuto-

rów zawiadomienia, zawierające prośbę o zaniechanie i/lub niepodejmowanie współpracy 

z DCS były jedynie przypomnieniem reguł wynikających z zapisów umowy o koncesję i nie 

miały na celu wykreowania nowego stosunku prawnego regulującego zasady postępowa-

nia wobec DCS.
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Niniejszym wyrokiem SOKiK oddalił odwołanie Fiat Auto Poland S.A. SOKiK potwierdził 

ustalenia Prezesa UOKiK co do rynku właściwego, który został określony jako krajowy rynek 

dystrybucji nowych pojazdów samochodowych. Określenie rynku właściwego w aspekcie te-

rytorialnym jako obszaru Rzeczypospolitej Polskiej było uzasadnione okolicznością, że brak 

na nim podmiotów pośredniczących, oferujących sprowadzanie nowego pojazdu z zagrani-

cy, a ponadto istnieją bariery językowe, celne i podatkowe utrudniające import samochodów, 

a co za tym idzie – uniemożliwiające szersze ujęcie rynku właściwego. Na tak określonym ryn-

ku miała miejsce praktyka polegająca na tym, że Fiat Auto Poland S.A. wypowiedział jedne-

mu z dotychczasowych dystrybutorów – DCS umowę koncesyjną na sprzedaż użytkownikom 

docelowym gamy nowych pojazdów marki Fiat, tłumacząc to spadkiem poziomu sprzedaży 

samochodów przez tego dystrybutora. Następnie Fiat podał do wiadomości informację o za-

przestaniu tej współpracy innym dealerom, na spotkaniu, które odbyło się w czerwcu 2002 r. 

w Tychach oraz za pomocą sieci internetowej i stosownego okólnika. Jednocześnie Fiat zabro-

nił przekazywania DCS samochodów do dalszej sprzedaży przez innych dystrybutorów, pod 

rygorem wyciągnięcia konsekwencji łącznie z wypowiedzeniem umowy o koncesję.

Skarżąca spółka wywodziła w odwołaniu od decyzji, że działania przez nią podejmowane 

miały wyłącznie jednostronny charakter i były przejawem prowadzonej polityki dystrybu-

cyjnej zakładającej ograniczoną ilość uczestników dystrybucji. Dotyczyły – zdaniem spółki 

Fiat – jedynie tego jednego dystrybutora i wywierały wpływ tylko na jego interes prawny, 

więc nie został tym samym naruszony interes publicznoprawny, jako przesłanka podjęcia 

czynności przez Prezesa UOKiK. Sąd potwierdził jednak stanowisko Prezesa UOKiK, według 

którego zarzucana praktyka dotknęła nie tylko DCS, ale pośrednio innych sprzedawców 

samochodów oraz konsumentów pozbawionych specyficznej formy nabycia pojazdów. 

Bezpośrednimi skutkami zarzucanego działania było zaprzestanie współpracy z dotychcza-

sowym dystrybutorem, który jednocześnie przestał być uczestnikiem rynku relewantnego 

stanowiącym konkurencję dla innych działających na nim podmiotów. 

Sąd podkreślił, że przedmiotem badania organu antymonopolowego nie jest sposób postę-

powania przedsiębiorców zmierzający do osiągnięcia określonego celu, lecz ustalenie czy dany 

cel lub skutek został osiągnięty. Zdaniem Sądu, każde uzgodnienie bez względu na jego formę, 

skierowane przeciwko osobom trzecim (nie będącym stroną porozumienia), może prowadzić 

do ograniczenia konkurencji, jeżeli taki był jego cel. Do ustalenia zaś, jaki był cel porozumienia 

wystarczy, że jego uczestnicy ograniczyli swoją swobodę w stosunkach z osobami trzecimi na 

podstawie wspólnego uzgodnienia. W niniejszej sprawie zarówno wysłany okólnik jak i reakcja 

dealerów samochodowych z terenu Śląska wskazuje, jaki był cel zawartego porozumienia oraz 

potwierdza fakt jego zawarcia. Stwierdzenie bowiem wskazanej w art. 5 ustawy o ochronie kon-

kurencji i konsumentów praktyki następuje w drodze wykazania wspólnych uczestnikom poro-

zumienia zachowań, nawet jeśli na rynku nie ujawnią się antykonkurencyjne skutki działania. 

W związku z powyższym SOKiK oddalił odwołanie Fiat Auto Poland S.A.
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  Wyrok Sądu Okręgowego w Warszawie – Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 
z dnia 7 marca 2005 r. w sprawie z odwołania Telekomunikacji Polskiej S.A. w Warsza-
wie przeciwko Prezesowi UOKiK (sygn. akt XVII Ama 3/04)
Decyzją Nr DPI-54/2003 z dnia 16 lipca 2003 r. Prezes UOKiK uznał pobieranie przez Te-

lekomunikację Polską S.A., w związku ze świadczeniem usługi Linii Ulgowej 801, oprócz co-

miesięcznej opłaty abonamentowej za korzystanie z numeru „na specjalne życzenie klienta”, 

podstawowej opłaty abonamentowej, za praktykę ograniczającą konkurencję, polegającą na 

nadużywaniu pozycji dominującej na rynku świadczenia usług telekomunikacyjnych w sieci 

stacjonarnej za pośrednictwem numeru 0-801 i nakazał zaniechania tej praktyki.

Od powyższej decyzji Telekomunikacja Polska S.A. (TP S.A.) złożyła odwołanie do Sądu 

Ochrony Konkurencji i Konsumentów, wnosząc o jej zmianę w całości poprzez niestwierdzenie 

stosowania praktyki ograniczającej konkurencję, oraz zasądzenie na rzecz powoda kosztów 

postępowania, rozszerzając następnie swój wniosek o żądanie uchylenia decyzji. 

W odwołaniu skarżąca podniosła zarzut, iż Prezes UOKiK w wydanej decyzji, poprzez nie-

zebranie i niewłaściwe rozpatrzenie materiału dowodowego, błędnie przyjął, że rynkiem 

właściwym, na którym miało dojść do naruszenia konkurencji jest rynek świadczenia usług 

telekomunikacyjnych w sieci stacjonarnej za pośrednictwem numeru 0-801. Zdaniem skarżą-

cej, jedyną i niewystarczającą cechą odróżniającą przedmiotową usługę świadczoną w sieci 

stacjonarnej od takiej usługi świadczonej w sieci komórkowej jest konieczność ponoszenia 

całkowitych kosztów połączenia przez dzwoniącego abonenta sieci komórkowej, gdy w sieci 

stacjonarnej koszt ten dzielony jest pomiędzy inicjującym połączenie a jego odbiorcą.

Ponadto, skarżąca zarzuciła Prezesowi UOKiK nieprawidłową kwalifikację jej działań jako 

naruszających lub zagrażających interesowi publicznemu, a także błędne uznanie za nad-

używanie pozycji dominującej, działań skarżącej polegających na pobieraniu – w związku ze 

świadczeniem usługi linii ulgowej 0-801 – oprócz comiesięcznej opłaty abonamentowej za 

korzystanie z numeru „na specjalne życzenie klienta”, podstawowej opłaty abonamentowej.

SOKiK w niniejszym wyroku oddalił odwołanie, podtrzymując tym samym ustalenia orga-

nu antymonopolowego wyrażone w zaskarżonej decyzji z dnia 16 lipca 2003 r. Sąd orzekł, że 

Prezes UOKiK w prawidłowy sposób ustalił rynek właściwy – wskazując na rynek telefonii sta-

cjonarnej, a także zgodził się ze stwierdzeniem, iż oferta TP S.A. dotycząca usługi Linii Ulgowej 

801 – w tym numeru „na specjalne życzenie klienta”, ma charakter oferty skierowanej do nie-

ograniczonego kręgu zainteresowanych, co w konsekwencji oznacza, iż działanie skarżącego 

dotyczy interesu publicznego. Jednocześnie Sąd stwierdził, że możliwość wyboru numeru „na 

specjalne życzenie klienta” mimo iż zakłóca plan numeracyjny i może się wiązać z pewnymi 

kosztami, ma jednak charakter jednorazowy i nie uzasadnia pobierania opłaty z tego tytułu  

w sposób ciągły.

W ocenie Sądu, w przypadku korzystania z numeru „na specjalne życzenie klienta” pobie-

rany jest nie tyle dodatkowy, co wyższy abonament, co w warunkach konkurencji musiałoby 



REALIZACJA USTAWY O OCHRONIE KONKURENCJI I KONSUMENTÓW W ZAKRESIE PRAKTYK... 79

odpowiadać wyższej wartości rynkowej towaru lub usługi. W przypadku „złotych numerów” 

i „srebrnych numerów” mamy do czynienia z obiektywną korzyścią marketingową – numery 

te są łatwe do zapamiętania. Poza tym liczba takich numerów jest ograniczona, a operator 

aby zwiększyć tę liczbę musi wykupić odpowiednio duży przedział numeracyjny, co uzasad-

nia pobieranie wyższego abonamentu. W przypadku numerów „na specjalne życzenie klienta” 

abonent wybiera jeden z numerów, które nie mają cech „złotych/srebrnych numerów”, a więc 

wyższej wartości rynkowej – nie stwarzają większych możliwości marketingowych. Według 

Sądu sam skarżący uznaje tę okoliczność, gdyż po rozwiązaniu umowy numer „na specjalne 

życzenie klienta” może zostać przydzielony nowemu abonentowi według planu numeracji 

jako „zwykły numer”. 

  Wyrok Sądu Okręgowego w Warszawie – Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 
z dnia 7 marca 2005 r. w sprawie z odwołania Dolnośląskiego Związku Lekarzy Ro-
dzinnych – Pracodawców we Wrocławiu przeciwko Prezesowi UOKiK (sygn. akt XVII 
Ama 15/04)
Decyzją Nr DWR-25/2003 z dnia 25 września 2003 r. Prezes UOKiK nie stwierdził stosowania 

przez Narodowy Fundusz Zdrowia w Warszawie – Dolnośląski Oddział Wojewódzki (NFZ), prak-

tyki ograniczającej konkurencję, polegającej na nadużywaniu pozycji dominującej na rynku 

świadczeń zdrowotnych w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego na rzecz ubez-

pieczonych w województwie dolnośląskim.

Od powyższej decyzji Dolnośląski Związek Lekarzy Rodzinnych – Pracodawców we Wrocła-

wiu złożył odwołanie do Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, wnosząc o zmianę części 

decyzji poprzez stwierdzenie stosowania przez NFZ praktyki ograniczającej konkurencję (nad-

używanie pozycji dominującej) poprzez narzucanie uciążliwych warunków umów na udziele-

nie świadczeń zdrowotnych z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej, w ramach powszech-

nego ubezpieczenia zdrowotnego przyjętych na lata 2002 – 2004, w drodze przyjęcia zapisu: 

„Należność z tytułu wykonania przez Świadczeniodawcę świadczeń zdrowotnych będzie wy-

płacana przez Kasę Chorych w terminie do 23 każdego miesiąca na rachunek Świadczenio-

dawcy”, z jednoczesnym uznaniem, iż: „Rozliczenie wykonania świadczeń za poprzedni okres 

rozliczeniowy i wpłata należności będą dokonane przez Kasę Chorych do 23 dnia każdego 

miesiąca”, co zdaniem skarżącego wydłuża w praktyce termin płatności do minimum 52 dni.

Ponadto, skarżący wniósł o zmianę pozostałej części zaskarżonej decyzji, poprzez orzecze-

nie co do istoty sprawy i stwierdzenie praktyki narzucenia nieuczciwych warunków kontraktu, 

polegającej na narzuceniu odległych terminów płatności, powodujących zdaniem skarżącego 

zachwianie zasady ekwiwalentności świadczeń.

Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów, na podstawie art. 47931a k.p.c., odrzucił w niniej-

szym wyroku odwołanie Dolnośląskiego Związku Lekarzy Rodzinnych – Pracodawców we Wro-

cławiu w części dotyczącej stwierdzenia praktyki ograniczającej konkurencję przez narzucenie 
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odległych terminów płatności, gdyż nie zachowano toku instancji – jak wskazał sam skarżący, 

w rozpoznawanej sprawie Prezes UOKiK nie wydał dotychczas decyzji, a żądanie powoda wy-

kracza poza zakres decyzji Nr 25/2003. 

W pozostałej części SOKiK oddalił odwołanie. Zdaniem Sądu podkreślenia wymaga oko-

liczność, iż praktyka polegająca na narzucaniu kontrahentom uciążliwych warunków umów 

przynoszących nieuzasadnione korzyści, polega na łącznym spełnieniu przesłanek: narzucenia 

warunku umowy będącego następstwem posiadanej pozycji dominującej, uciążliwy charakter 

i uzyskanie z tego tytułu nieuzasadnionej korzyści. Istotne jest przy tym, iż o nadużyciu pozycji 

dominującej można mówić jedynie wówczas, gdy wiąże się ono z działaniem dominanta bez-

pośrednio związanym z posiadaniem takiej pozycji rynkowej. 

Zdaniem Sądu, istotne znaczenie w danej sprawie mają uwarunkowania przedmiotowe 

działalności. Po pierwsze, w interesie wszystkich zainteresowanych umowy zawierane są na 

okres dłuższy niż rok, a za racjonalne należy uznać rozliczanie usług w okresach miesięcznych. 

Po drugie, NFZ niezależnie od pozycji rynkowej musi uwzględniać stanowisko Urzędu Nad-

zoru Ubezpieczeń Zdrowotnych – zgodnie z którym NFZ został zobowiązany do ograniczenia 

zaliczkowania świadczeń zdrowotnych ze względu na fakt, iż taka praktyka udzielania świad-

czeniodawcom zaliczek jest w istocie udzielaniem pożyczek – wyklucza to w konsekwencji 

stosowanie przez NFZ wypłat zaliczkowych „z góry”. Wobec tego usługi rozliczane są w okre-

sach miesięcznych „z dołu”. Istotę takich rozliczeń stanowi okoliczność, iż czas upływający od 

chwili spełnienia świadczenia rzeczowego w danym okresie rozliczeniowym do chwili zapłaty 

jest zróżnicowany w zależności od tego, czy świadczenie to zostało spełnione w pierwszym 

czy następnych dniach okresu rozliczeniowego. Przywoływany przez skarżącego okres 52 dni 

upływa jedynie od usługi świadczonej w pierwszym dniu okresu rozliczeniowego, natomiast  

w przypadku usługi świadczonej w ostatnim dniu tego okresu termin ten wynosi 22 dni. Po 

trzecie, każdy racjonalny przedsiębiorca negocjując terminy zapłaty musi uwzględnić plano-

wane przychody finansowe.

Wobec powyższego, w ocenie SOKiK należy przyjąć, że brak jest związku pomiędzy posia-

daną pozycją rynkową NFZ a wprowadzonym terminem rozliczenia.

Ponadto, zdaniem Sądu, przywoływany przez skarżącego brak negocjacji nad określonymi 

umowami i aneksami nie może być utożsamiany z narzuceniem warunków umowy przez po-

woda. Sytuacja narzucenia warunków następuje dopiero wówczas, gdy druga strona umowy 

wyraźnie sprzeciwia się temu warunkowi, przynajmniej próbując podjąć negocjacje, czy pro-

ponując odmienny warunek albo też podpisanie umowy z jego pominięciem. Istotą narzuce-

nia jest bowiem działanie wbrew wiadomej woli drugiej strony.

  Wyrok Sądu Okręgowego w Warszawie – Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów  
z dnia 21 marca 2005 r. w sprawie z odwołania Telekomunikacji Polskiej S.A. w War-
szawie przeciwko Prezesowi UOKiK (sygn. akt XVII Ama 16/04)
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Decyzją Nr DPI-1/2004 z dnia 5 stycznia 2004 r. Prezes UOKiK uznał uchylanie się przez 

Telekomunikację Polską S.A. w Warszawie (TP S.A.) od zawarcia z operatorami telekomunika-

cyjnymi uprawnionymi do świadczenia usług dostępu do Internetu (ISP) umów o współpracy 

międzyoperatorskiej, których postanowienia stwarzałyby równoprawne warunki świadczenia 

usług na rynku komutowanego dostępu do Internetu, za praktykę ograniczającą konkurencję, 

polegającą na nadużywaniu pozycji dominującej na krajowym rynku połączeń międzyopera-

torskich w zakresie komutowanego dostępu do Internetu, poprzez przeciwdziałanie ukształ-

towaniu się warunków niezbędnych do powstania lub rozwoju konkurencji i nakazał jej zanie-

chania.

Od powyższej decyzji TP S.A. złożyła odwołanie do Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumen-

tów, wnosząc o jej zmianę w całości poprzez niestwierdzenie stosowania praktyki ogranicza-

jącej konkurencję lub ewentualnie o jej uchylenie. W odwołaniu skarżąca podniosła zarzut, 

iż Prezes UOKiK w wydanej decyzji, błędnie przyjął, że TP S.A. była zobowiązana do zawarcia 

z operatorami telekomunikacyjnymi, uprawnionymi do świadczenia usług dostępu do Inter-

netu, umów o współpracy operatorskiej oraz że jej działania naruszały interes publiczny.

Ponadto, skarżąca zarzuciła Prezesowi UOKiK m.in. nieprawidłowe ustalenie rynku właści-

wego i zajmowania przez TP S.A. pozycji dominującej, wykazując iż mimo innej technologii, 

substytuty dla usług dostępu do Internetu świadczonych za pośrednictwem operatorów war-

stwy dostępowej mogą stanowić: stała telefonia radiowa, sieci telewizji kablowych, sieci osie-

dlowe a także telefonia mobilna.

Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów w niniejszym wyroku oddalił odwołanie, pod-

trzymując tym samym ustalenia organu antymonopolowego wyrażone w zaskarżonej decyzji. 

Sąd orzekł, że zarzuty odwołania w znacznej części pomijają istotę zarzucanej praktyki. Za bez-

zasadny uznał zarzut, że Prezes UOKiK dokonał ustalenia, iż w odniesieniu do któregokolwiek 

podmiotu TP S.A. miała obowiązek zawarcia umowy, podkreślając, iż Prezes UOKiK uznał za 

praktykę ograniczającą konkurencję nie odmowę zawarcia umowy z konkretnym operatorem, 

lecz brak woli zawarcia umowy z jakimkolwiek operatorem.

Zdaniem SOKiK w interesie publicznym leży istnienie i rozwój konkurencji na wszystkich 

rynkach właściwych, a zatem działanie ograniczające jej powstanie lub rozwój interes ten na-

rusza.

W ocenie Sądu, Prezes UOKiK definiując rynek właściwy wskazał, że komutowany dostęp 

do Internetu realizowany jest przy pomocy sieci telefonii stacjonarnej. Jest to tzw. dostęp „wy-

dzwaniany”, a więc nie wymagający spełnienia żadnych dodatkowych warunków technicz-

nych, jakie wiążą się ze stałym łączem internetowym. Z tego też względu nie można uznać 

za substytut usługi dostępu do Internetu o charakterze stałym, zarówno z wykorzystaniem 

łącza telefonicznego, jak i telewizji kablowej czy lokalnej sieci komputerowej. W każdym z ww. 

przypadków, niezależnie od konieczności instalacji łącza, znacząco inny jest także system roz-

liczeń, a co za tym idzie cena. Przy krótkim czasie połączeń z Internetem stałe łącze nie jest 
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opłacalne. Istotne znaczenie ma także cecha połączeń Dial-Up, z której wynika, że użytkownik 

ma możliwość dostępu do Internetu z różnych miejsc, a nie tylko z konkretnego, w którym 

zainstalowane jest łącze. 

Ponadto, zdaniem Sądu, nie jest substytutem dostęp do Internetu za pośrednictwem tele-

fonii mobilnej w technologii GPRS, gdyż charakteryzuje się znacząco niższą prędkością trans-

feru i wyższą ceną, obliczaną w zależności od ilości transmitowanych danych.

Uznanie zaś substytutywności połączeń z Internetem za pośrednictwem telefonii radiowej 

nie prowadzi do podważenia słuszności ustalenia, że TP S.A. posiada na rynku właściwym po-

zycję dominującą.

W opinii SOKiK, Prezes UOKiK trafnie ocenił, że działanie TP S.A. miało na celu ograniczenie kon-

kurencji. Usługa komutowanego dostępu do Internetu zwiększa wykorzystanie eksploatowanych 

przez powoda sieci i przyłączy telefonicznych, dostarczając mu z tego tytułu dodatkowych przy-

chodów. Sytuacja, w której sam operator sieci telefonicznej pozostawałby operatorem ISP dzia-

łającym w warunkach dominacji rynkowej, umożliwiłaby uzyskanie przez ten podmiot wyższych 

dochodów z tytułu dostępu do Internetu. Gdyby zatem powód nie chronił swojej pozycji na rynku 

usług ISP, to byłby zainteresowany zawieraniem umów z operatorami realizującymi taką usługę.

Jednocześnie SOKiK wyraził opinię, iż wskazywane przez TP S.A. przeszkody w zawarciu 

umowy mają charakter pozorny, gdyż niesporny pozostaje fakt, iż dla realizacji połączeń moż-

liwe jest wykorzystywanie systemu sygnalizacji DSS 1 i SS 7, chociaż bezsprzecznie ten drugi 

system jest technicznie lepszy. TP S.A. nie przedstawiła jednak w toku negocjacji jednoznacz-

nego stanowiska, że umowa zostanie zawarta jeśli kontrahent będzie stosował system SS 7. 

Zdaniem Sądu zainteresowany współpracą kontrahent jest skłonny do ustępstw w zakresie 

niektórych warunków. Takiej elastyczności, charakterystycznej dla podmiotu działającego na 

rynku konkurencyjnym, TP S.A. nie wykazała. 

  Wyrok Sądu Okręgowego w Warszawie – Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów  
z dnia 4 kwietnia 2005 r. w sprawie z odwołania Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej 
S.A. w Wałbrzychu przeciwko Prezesowi UOKiK (sygn. akt XVII Ama 113/04)
Przedsiębiorstwu Energetyki Cieplnej S.A. w Wałbrzychu (PEC) stosowania praktyki ogra-

niczającej konkurencję polegającej na nadużywaniu pozycji dominującej na lokalnym rynku 

dostaw energii cieplnej poprzez narzucanie odbiorcom energii cieplnej uciążliwych warun-

ków umowy w zakresie zamówionej mocy, przez uzależnienie dokonania zmiany tej mocy od 

spełnienia przez odbiorcę określonych czynności – np. przyłączenia na podstawie aktualnej 

dokumentacji technicznej nowych obiektów dotychczas zasilanych w energię cieplną, które 

to warunki przynosiły PEC nieuzasadnione korzyści.

Od powyższej decyzji PEC złożyło odwołanie do Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumen-

tów, domagając się jej zmiany i orzeczenia, że Przedsiębiorstwo nie stosuje określonej w za-

skarżonej decyzji praktyki monopolistycznej. Skarżący w swoim odwołaniu podniósł zarzut, 
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iż Prezes UOKiK błędnie przyjął, że PEC narzucał odbiorcom warunki umów dostawy ciepła, 

wskazując, iż takie same warunki zostały potwierdzone prawomocną decyzją Prezesa Urzędu 

Regulacji Energetyki, kształtującą warunki umowy zawartej między PEC a Spółdzielnią Miesz-

kaniową „Podzamcze” w Wałbrzychu.

PEC zgłosił również zarzut, że przywoływany przez Prezesa UOKiK § 40 rozporządzenia Mi-

nistra Gospodarki z dnia 12 października 2000 r. w sprawie szczegółowych zasad kształtowania 

i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczeń w obrocie ciepłem, nie formułuje żadnych zakazów ustana-

wiania w umowie sprzedaży ciepła warunków, od spełnienia których może być uzależniona 

zmiana zamówionej mocy.

 Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2004 r. Sąd Okręgowy w Warszawie – Sąd Ochrony Konkuren-

cji i Konsumentów zmienił zaskarżoną decyzję, nie stwierdzając stosowania zarzucanej prak-

tyki ograniczającej konkurencję.

W wyniku wniesionej kasacji Sąd Najwyższy uchylił zaskarżony wyrok i przekazał sprawę do 

ponownego rozpoznania Sądowi Ochrony Konkurencji i Konsumentów, dokonując jednocze-

śnie wykładni, iż Prezes URE nie ma jurysdykcji w sprawach dotyczących umów już zawartych, 

a właściwym i jedynie uprawnionym do rozpoznania zarzutu narzucenia uciążliwych warun-

ków umów w odniesieniu do umów już zawartych jest Prezes UOKiK.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy SOKiK uznał, iż odwołanie PEC nie zasługuje na 

uwzględnienie, a podmiotem jedynie uprawnionym do rozpoznania zarzutu narzucania 

uciążliwych warunków umów w odniesieniu do umów już zawartych jest Prezes UOKiK. 

Mając powyższe na uwadze, Sąd stwierdził, iż jednostkowe rozstrzygnięcie Prezesa URE nie 

ma znaczenia dla oceny charakteru przedmiotowych warunków umowy. W ocenie SOKiK 

zapis stosowanego przez PEC wzorca umowy w sposób istotny ogranicza prawo odbiorcy 

do określenia ilości kupowanej energii cieplnej. Zdaniem Sądu należy podkreślić, że mimo 

iż przepisy prawa nie wyłączają możliwości wprowadzania w umowach zapisów ogranicza-

jących możliwość zmiany mocy zamówionej, to nie mogą być one narzucone, a ponadto 

muszą być uzasadnione obustronnymi korzyściami.

  Wyrok Sądu Okręgowego w Warszawie – Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 
z dnia 25 maja 2005 r. w sprawie z odwołania Narodowego Funduszu Zdrowia prze-
ciwko Prezesowi UOKiK (sygn. akt XVII Ama 82/03)
Decyzją nr RKT 28/2000 z dnia 15 września 2000 r. Prezes UOKiK stwierdził stosowanie 

przez Śląską Regionalną Kasę Chorych z siedzibą w Katowicach praktyki monopolistycz-

nej, polegającej na nadużywaniu pozycji dominującej na rynku zawierania i finansowa-

nia umów o udzielanie świadczeń zdrowotnych na rzecz ubezpieczonych z terenu wo-

jewództwa śląskiego, poprzez ustalanie warunków konkursu ofert na zawieranie umów 

o udzielanie świadczeń zdrowotnych w sposób, który eliminował pielęgniarki i położne środo-

wiskowo-rodzinne z tego konkursu, i nakazał jej zaniechania. 
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Zdaniem Prezesa UOKiK działanie to stanowiło naruszenie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia  

24 lutego 1990 r. o przeciwdziałaniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesów konsu-

mentów (Dz. U. z 1999 r. Nr 52, poz. 547 z późn. zm.). Fakt występowania przez powyższy pod-

miot w charakterze monopolisty Prezes UOKiK oparł na treści art. 2 pkt 6 ustawy stwierdzając, 

że przedsiębiorca ten nie spotyka się z istotną konkurencją na rynku obejmującym terytorial-

nie obszar województwa śląskiego, pozostając jedyną instytucją ubezpieczenia zdrowotnego 

uprawnioną do realizowania ubezpieczeń zdrowotnych. 

Od powyższej decyzji Narodowy Fundusz Zdrowia (NFZ) wniósł odwołanie, wnosząc m.in. 

zarzut, iż przedmiotowa decyzja została wydana przez nieuprawniony podmiot – Dyrektora 

Delegatury UOKiK bez upoważnienia ze strony Prezesa UOKiK. Skarżący podniósł też, iż kasy 

chorych są monopolistami z woli ustawodawcy, który w określony sposób ukształtował prze-

pisy regulujące zasady ich działania, a powołując się na przebieg przeprowadzonego konkursu 

stwierdził, że nie różnicował on poszczególnych przedsiębiorców, gdyż prawo składania ofert 

miał każdy podmiot spełniający warunki konkursu.

Sąd Okręgowy w Warszawie – Sąd Antymonopolowy wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2001 r. 

uchylił zaskarżoną decyzję, zarzucając jej rażące naruszenie prawa skutkujące nieważnością 

decyzji w całości.

W tym stanie sprawy Prezes UOKiK złożył kasację od wyroku Sądu Antymonopolowego. Sąd 

Najwyższy po rozpoznaniu kasacji uchylił wyrok Sądu Antymonopolowego i przekazał sprawę 

do ponownego rozpoznania, uzasadniając swoje rozstrzygnięcie tym, że Sąd Antymonopo-

lowy nieprawidłowo zinterpretował przepisy intertemporalne i przy wydawaniu orzeczenia 

oparł się na nieobowiązujących przepisach.

Rozpoznając sprawę ponownie SOKiK (dawny Sąd Antymonopolowy), po dokonaniu mery-

torycznej oceny odwołania, ustalił, iż NFZ nie miał prawa wykluczyć – w drodze decyzji admini-

stracyjnej – pielęgniarek/położnych środowiskowo-rodzinnych z konkursu ofert na udzielanie 

świadczeń zdrowotnych w 2001 r. i zwracać złożonych ofert bez rozpoznania, wobec czego 

uznał je za bezzasadne i oddalił zgodnie z przepisami k.p.c.

W opinii Sądu, należało zauważyć, że samo zajmowanie na danym rynku pozycji monopo-

listycznej nie było – w rozumieniu przepisów rozporządzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spo-

łecznej z dnia 7 grudnia 1998 r. w sprawie utworzenia regionalnych kas chorych i nadania im 

statutów – niedopuszczalne, o ile pozycja ta nie była wykorzystywana przez przedsiębiorcę  

w sposób sprzeczny z ustalonymi normami prawnymi. 

Jednocześnie, mając na uwadze art. 60 ust. 1 pkt 4 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu 

zdrowotnym, który dawał ubezpieczonemu prawo wyboru pielęgniarki, położnej i innych 

świadczeniodawców związanych umową z kasą chorych, Sąd stwierdził, że jeżeli istnieje zapo-

trzebowanie na usługi zdrowotne świadczone przez pielęgniarki/położne środowiskowo-ro-

dzinne to podmiotami uprawnionymi do ich udzielenia są indywidualne lub grupowe praktyki 

pielęgniarek i położnych posiadające umowy z kasami chorych, a nie lekarze. Mając na uwa-
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dze fakt, iż zawody lekarza i pielęgniarki/położnej są samodzielnymi zawodami medycznymi, 

a także okoliczność, że świadczeniodawcy, którzy nie zawarli umów z kasami chorych nie mogą 

bezpośrednio udzielać świadczeń w ramach powszechnego ubezpieczenia społecznego, 

SOKiK uznał za uzasadnione zawieranie umów bezpośrednio z uprawnionymi do tego pod-

miotami pielęgniarek/położnych bez potrzeby pośrednictwa lekarza podstawowej opieki.

Ponadto, ustosunkowując się do zarzutów skarżącego, Sąd wskazał, że zgodnie z obowią-

zującym w dacie wydania decyzji rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 20 stycznia 

1999 r. w sprawie określenia właściwości miejscowej i rzeczowej delegatur UOKiK, dyrektor 

delegatury był upoważniony z mocy prawa do podpisania wydanej przez delegaturę decyzji 

bez konieczności sanowania jej przez Prezesa UOKiK.

  Wyrok Sądu Okręgowego w Warszawie – Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 
z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie z odwołania PKP Intercity Sp. z o.o. przeciwko Pre-
zesowi UOKiK (sygn. akt XVII Ama 65/04)
Decyzją Nr DDI–63/2002 z dnia 7 sierpnia 2002 r. Prezes UOKiK uznał pobieranie przez PKP 

Intercity Sp. z o.o. w Warszawie od pasażerów uprawnionych do bezpłatnego lub ulgowego 

przejazdu, a nie posiadających w trakcie podróży dokumentów poświadczających ich upraw-

nienie – opłaty manipulacyjnej w wysokości 49,94 zł za praktykę ograniczającą konkurencję, 

polegającą na narzucaniu nadmiernie wygórowanych cen i nakazał jej zaniechanie. Prezes 

UOKiK nałożył także na PKP Intercity Sp. z o.o. karę pieniężną w wysokości 49658,79 zł.  

Prezes UOKiK przyjął, że PKP Intercity Sp. z o.o. posiada pozycję dominującą na rynku wła-

ściwym, którym jest rynek przewozów kolejowych w zakresie przewozów kwalifikowanych 

(pociągi Eurocity, Intercity, ekspresowe oraz wagony sypialne i z miejscami do leżenia). PKP 

Intercity Sp. z o.o. nadużyła pozycji dominującej pobierając wygórowaną opłatę manipulacyj-

ną. Opłata ta została bowiem ustalona – zdaniem Prezesa UOKiK – w oderwaniu od kosztów 

rzeczywistych, o czym świadczą następujące fakty:

–  wszystkie spółki wyodrębnione z PKP S.A. realizujące przewozy pasażerskie stosują jedna-

kową opłatę manipulacyjną, pomimo iż każda z nich ponosi zróżnicowane koszty związane 

ze sprawdzaniem biletów,

–  wysokość opłaty nie wzrosła pomimo wzrostu niektórych pozycji kosztów przyjętych 

przez PKP Intercity Sp. z o.o. w kalkulacji tej opłaty,

–  opłata pobierana była za zwykłe czynności sprawdzenia bądź potwierdzenia dokumentu 

uprawniającego do zniżki.

Od powyższej decyzji PKP Intercity Sp. z o.o. wniosła odwołanie do SOKiK wnosząc o zmia-

nę zaskarżonej decyzji poprzez stwierdzenie, że powód nie stosuje praktyki monopolistycz-

nej, a w przypadku nieuwzględnienia jego stanowiska wnosząc o zmianę zaskarżonej decyzji 

w części dotyczącej nałożenia kary pieniężnej. W ocenie PKP Intercity Sp. z o.o. Prezes UOKiK 

dokonał ustaleń sprzecznych z treścią zebranego materiału dowodowego oraz naruszył prawo 
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materialne poprzez jego błędną wykładnię i niewłaściwe zastosowanie. Powód zakwestiono-

wał także te ustalenia pozwanego, które dotyczyły wyznaczenia rynku właściwego jako rynku 

przewozów kolejowych w zakresie przewozów kwalifikowanych i w konsekwencji stwierdze-

nia, że zajmuje on na tak określonym rynku pozycję monopolistyczną. Powód argumentował 

także, że przedstawiona przez niego kalkulacja kosztów przy ustalaniu wysokości opłaty mani-

pulacyjnej odzwierciedla rzeczywisty nakład pracy poszczególnych pracowników, zaś jedna-

kowe stawki opłat stosowane w spółkach wydzielonych z PKP S.A. wynikają z analogicznych 

zasad wynagradzania oraz wspólnych źródeł zaopatrzenia.

Wyrokiem SOKiK z dnia 4 sierpnia 2003 r. (sygn. akt XVII Ama 106/02) zmieniona została 

zaskarżona decyzja w ten sposób, iż nie stwierdzono stosowania przez PKP Intercity Sp. z o.o. 

praktyki monopolistycznej określonej w decyzji.

W wyniku wniesionej przez pozwanego kasacji od powyższego wyroku, Sąd Najwyższy 

(SN) uchylił wyrok i przekazał sprawę do ponownego rozpatrzenia. SN uznał za prawidłowe 

ustalenie rynku właściwego z zaskarżonej decyzji oraz przyjęcie, że PKP Intercity Sp. z o.o. po-

siada na nim pozycję dominującą.

SOKiK po ponownym rozpatrzeniu sprawy uznał odwołanie powoda za nieuzasadnione.  

W ocenie SN, co SOKiK przyjął za wiążące, PKP Intercity Sp. z o.o. posiada pozycję dominującą 

na rynku pasażerskich przewozów kwalifikowanych koleją, o którym mowa w zaskarżonej de-

cyzji. Sąd zgodził się z argumentacją Prezesa UOKiK i uznał wysokość opłaty manipulacyjnej za 

wygórowaną, zauważając dodatkowo, iż wysokość opłaty nie była powiązana z ceną biletów. 

Sąd ustalił, iż od dnia 10 kwietnia 2003 r. PKP Intercity Sp. z o.o. zmniejszyła opłatę mani-

pulacyjną do 21 zł, a następnie w wyniku zmiany stanu prawnego nastąpiły kolejne obniżki.  

W związku z powyższym Sąd zmienił zaskarżoną decyzję w ten sposób, że stwierdził stoso-

wanie przez powoda praktyki antykonkurencyjnej i jednocześnie stwierdził zaprzestanie jej 

stosowania z dniem obniżenia opłaty do 21 zł tj. 10 kwietnia 2003 r. Z uwagi, że zaskarżona 

decyzja dotyczyła konkretnej wysokości opłaty (49,94 zł) Sąd nie analizował, czy obniżona wy-

sokość opłaty (21 zł) ma charakter wygórowany.

Sąd uznał karę pieniężną nałożoną przez Prezesa UOKiK za zasadną oraz adekwatną do 

stopnia zawinienia PKP Intercity Sp. z o.o. W ocenie Sądu bez wpływu na wymiar kary pozo-

staje fakt zaprzestania stosowania przez powoda praktyki antykonkurencyjnej, gdyż straciłaby 

ona charakter represyjny. 

  Wyrok Sądu Okręgowego w Warszawie – Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 
z dnia 3 sierpnia 2005 r. w sprawie z odwołania Telekomunikacji Polskiej S.A. w War-
szawie przeciwko Prezesowi UOKiK (sygn. akt XVII Ama 24/04)
Decyzją Nr DDI-07/2000 z dnia 15 września 2000 r. Prezes UOKiK, po przeprowadzeniu 

postępowania z wniosku Antillephone i Antelecom (oba podmioty mają siedzibę w Curacao, 

Antyle Holenderskie i występują jako zainteresowani w niniejszej sprawie), stwierdził stoso-
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wanie przez Telekomunikację Polską S.A. (TP S.A.) praktyk monopolistycznych i nakazał ich 

zaniechanie oraz nałożył karę pieniężną w wysokości 1000000 zł. Prezes UOKiK ustalił, iż An-

tillephone i Antelecom tworzą spółkę, która prowadzi działalność polegającą na odsprzedaży 

usług telekomunikacyjnych podmiotom świadczącym usługi audiotekstowe. Sprzedaży tych 

usług dokonywano w porozumieniu i za pośrednictwem TP S.A. W maju 1995 r. TP S.A. podjęła 

uchwałę, na mocy której wprowadziła blokadę połączeń z sieci publicznej z wybranymi nume-

rami audiotekstu międzynarodowego, realizowanych w ruchu automatycznym, pozostawiając 

możliwość realizacji tych połączeń poprzez stanowiska telefonistek central międzymiasto-

wych i międzynarodowych. Spowodowało to zablokowanie automatycznych usług audiotek-

stu międzynarodowego. Usługi te stały się dostępne na rynku polskim tylko za pośrednictwem 

telefonistek, a więc w ruchu ręcznym, mniej wygodnym dla konsumentów, z którym wiąże się 

ograniczenie prywatności i wyższe opłaty. Niemal równocześnie z zablokowaniem automa-

tycznych połączeń międzynarodowych usług audiotekstowych rozpoczął działalność nowy, 

krajowy dostawca usług audiotekstowych, który zawarł z TP S.A. umowę o świadczenie tychże 

usług.

Zdaniem Prezesa UOKiK, TP S.A. wykorzystała swoją pozycję dominującą na rynku i poprzez 

blokadę automatycznych połączeń międzynarodowych stworzyła nierówne warunki konku-

rencji na tym rynku, gdyż droższy dostęp do zagranicznych dostawców usług audioteksto-

wych ukierunkował odbiorców na rynek krajowy. Uprzywilejowanie niektórych podmiotów 

doprowadziło również do nieuczciwego oddziaływania na kształtowanie się cen sprzedaży 

usług audiotekstowych. Działania te, w ocenie Prezesa UOKiK, stanowiły naruszenie ustawy 

o przeciwdziałaniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesów konsumentów (usta-

wa antymonopolowa). 

Od powyższej decyzji TP S.A. wniosła odwołanie, podnosząc naruszenie przepisów ustawy 

antymonopolowej. Według powódki pozwany nie wykazał spełnienia przez wnioskodawców 

przesłanek definicji „przedsiębiorcy” w rozumieniu ustawy antymonopolowej oraz ustawy 

z dnia 23 grudnia 1988 r. o działalności gospodarczej, istnienia podstawy prawnej świadczenia 

przez wnioskodawców usług na terytorium Polski, oraz naruszenia interesu publicznego. Do-

datkowo skarżąca podniosła, iż wnioskodawcy nie mogli korzystać z ochrony przewidzianej 

w prawie polskim, gdyż mają siedzibę poza terytorium Polski, a także zarzuciła pozwanemu 

brak wyczerpania procedury polubownej przewidzianej w art. 8 umowy między RP a Króle-

stwem Niderlandów o popieraniu i wzajemnej ochronie inwestycji. 

Rozpoznając sprawę SOKiK oddalił odwołanie (sprawa XVII Ama 19/01). Podzielił ustalenia 

faktyczne i ocenę prawną dokonane przez Prezesa UOKiK. Wskazał ponadto, iż zgodnie z art. 

113 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (ustawa o ochro-

nie konkurencji) postępowanie wszczęte na podstawie przepisów ustawy antymonopolowej 

prowadzi się na podstawie przepisów nowej ustawy o ochronie konkurencji. Ustawa o ochro-

nie konkurencji zapewnia natomiast ochronę wszystkim podmiotom (w tym wnioskodawcom 
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w przedmiotowej sprawie), niezależnie od tego czy posiadają status przedsiębiorcy czy nie, 

jeżeli tylko jakiś podmiot dopuszcza się praktyk ograniczających konkurencję wywołujących 

lub mogących wywołać skutki na terytorium RP. Niezależnie od ustawy o ochronie konkuren-

cji, SOKiK, jako podstawę domagania się ochrony prawnej przez podmioty mające siedzibę na 

terytorium Antyli Holenderskich, przyjął umowę o popieraniu i wzajemnej ochronie inwesty-

cji. Sąd uznał więc, że zainteresowani w sprawie mieli prawo domagać się ochrony na gruncie 

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów. Sąd stwierdził również, iż powódka dopuściła 

się naruszenia interesu publicznoprawnego, gdyż spowodowała, że potencjalny konsument 

został pozbawiony pełnej możliwości wyboru usługodawcy. 

Powyższy wyrok SOKiK TP S.A. w całości zaskarżyła wnosząc kasację do Sądu Najwyższego 

(SN) i zarzucając naruszenie prawa materialnego oraz prawa procesowego, poprzez niewyja-

śnienie w całości podstawy prawnej wyroku oraz przyjęcie, że wnioskodawcom przysługuje 

legitymacja do udziału w sprawie.

SN (sprawa III SK 41/04) uwzględnił kasację i przekazał sprawę do ponownego rozpatrzenia. 

SN nie zaakceptował poglądu SOKiK, iż przedmiotową sprawę należało rozpatrzyć w odnie-

sieniu do przepisów ustawy o ochronie konkurencji i wskazał, że przepis art. 113 tej ustawy 

ma charakter tylko procesowy, a nie materialnoprawny i wprowadza zasadę bezpośrednie-

go działania procesowych przepisów (nowej) ustawy o ochronie konkurencji do postępowań 

wszczętych pod rządami (starej) ustawy antymonopolowej. Zastosowanie ustawy o ochronie 

konkurencji (która weszła w życie 1 kwietnia 2001 r.) do zdarzeń, które miały miejsce w 1995 r. 

i ustały w 1999 r. oznaczałoby naruszenie ogólnej zasady lex retro non agit. W związku z powyż-

szym SOKiK niewłaściwie zastosował wszystkie przepisy o charakterze materialnoprawnym 

ustawy o ochronie konkurencji.

Zdaniem SN, SOKiK niewłaściwie odniósł się także do kwestii legitymacji materialnej wnio-

skodawców i zbagatelizował zarzuty strony powodowej dotyczące ich statusu prawnego, który 

powinien zostać zbadany na gruncie prawa właściwego (a więc prawa Antyli Holenderskich). 

W ocenie SN w przedmiotowej sprawie nie znajdują zastosowania przepisy umowy o popiera-

niu i wzajemnej ochronie inwestycji, gdyż na tę umowę zainteresowani uczestnicy mogliby się 

powoływać, gdyby podjęli w Polsce działalność gospodarczą, co jest warunkiem koniecznym 

do uznania, że miała miejsce jakakolwiek inwestycja.

W analizowanym wyroku z dnia 3 sierpnia 2005 r. (XVII Ama 24/04) SOKiK rozpoznając po-

nownie sprawę związany był wykładnią SN i zarówno kwestie legitymacji zainteresowanych, 

jak i zachowań powoda ocenił w świetle przepisów ustawy antymonopolowej. Stosownie do 

przepisów tej ustawy uprawnionymi do wszczęcia postępowania były między innymi podmio-

ty gospodarcze (którymi byli wnioskodawcy), których interes został lub mógł zostać naruszo-

ny. W 1997 r., gdy wszczynano postępowanie antymonopolowe, legitymację wnioskodawców 

należało oceniać według przepisów ustawy antymonopolowej i ustawy o działalności gospo-

darczej z 1988 r., natomiast późniejsze zmiany stanu prawnego nie mogły powodować utraty 
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przez wnioskodawców tej legitymacji. Sąd podkreślił także, iż status prawny zainteresowanych 

nie ma znaczenia dla oceny trafności decyzji, bowiem postępowanie antymonopolowe słu-

ży ochronie interesu publicznego, który w przedmiotowej sprawie został naruszony i Prezes 

UOKiK mógł je wszcząć także z urzędu. 

Bezspornym pozostaje natomiast fakt podjęcia przez powódkę uchwały blokującej połą-

czenia w ruchu automatycznym, różnica między opłatami za usługi międzynarodowe w ruchu 

ręcznym i automatycznym, spadek popytu na korzystanie z usług audiotekstowych na sku-

tek blokady oraz pojawienie się nowego usługodawcy na krajowym rynku usług audioteksto-

wych, który partycypował we wpływach z tych usług. Powyższe działania i ich skutki dopro-

wadziły do podziału rynku na podmioty, które zawarły z powodem umowę i partycypowały 

w przychodach z tytułu połączeń automatycznych oraz na te podmioty, które takiej umowy 

nie zawarły i zmuszone były realizować usługi tylko w ruchu ręcznym. Powodowało to w oczy-

wisty sposób uprzywilejowanie pierwszej grupy podmiotów. Powyższe działania były możliwe 

dzięki wykorzystaniu przez powoda pozycji monopolistycznej na rynku. Działania te przeciw-

działały również rozwojowi konkurencji i oddziaływały na kształtowanie się cen, co stanowiło 

praktykę monopolistyczną w rozumieniu ustawy antymonopolowej.

Biorąc powyższe względy pod uwagę, odwołanie powoda zostało oddalone jako bezza-

sadne. 

 

5.7. Kary pieniężne
Przepisy art. 101-103 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów przyznają Prezesowi 

UOKiK uprawnienia do nakładania kar pieniężnych na przedsiębiorców za naruszenie przepi-

sów ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów.     

UOKiK nałożył w 2005 r. kary pieniężne na kwotę  38 000 805,63 zł
Podmioty wpłaciły  2 061 013,81 zł
z tego:

 wpłaty dotyczące 2001 roku    56 721,76 zł
 wpłaty dotyczące 2002 roku    13 836,02 zł
 wpłaty dotyczące 2003 roku 1 254 103,80 zł
 wpłaty dotyczące 2004 roku   567 633,33 zł
 wpłaty dotyczące 2005 roku    168 718,90 zł
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Różnica pomiędzy sumą nałożonych w 2005 r. przez 37 832 086,73 zł
UOKiK kar a sumą wpłaconych przez ukarane

podmioty kar nałożonych w 2005 r.

z tego:

 UOKiK obniżył kary we własnym zakresie      8 634,46 zł
 kary niezapłacone    375 556,60 zł
  sprawy w toku załatwiania lub oczekujące

 na rozstrzygnięcie w postępowaniu odwoławczym 37 447 895,67 zł
 

W rejestrze kar pieniężnych istnieją należności  

Skarbu Państwa wynikające z prawomocnych orzeczeń  2 358 805,82 zł
z tego:

  kary niezapłacone wynikające z prawomocnych

 orzeczeń na dzień 31 grudnia 2005 r.  2 125 314,03 zł
  spłata nastąpi w następnych ratach 

 (rozłożenie kar na raty)     42 293,79 zł
 ogłoszenie upadłości podmiotu    191 198,00 zł



91

6. 
Realizacja ustawy o ochronie 
konkurencji i konsumentów 

w zakresie praktyk 
naruszających zbiorowe 

interesy konsumentów

91

Sp
ra

w
oz

da
ni

e 
U

O
Ki

K 
za

 2
00

5 
ro

k



92

SPRAWOZDANIE Z DZIAŁALNOŚCI UOKiK ZA 2005 ROK

URZĄD OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTÓW

6.1. Informacje ogólne
 W związku z nowelizacją ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów z dnia 5 lipca 2002 r.  

(Dz. U. Nr 129, poz. 1102) wprowadzono przepisy regulujące postępowanie w sprawie praktyk 
naruszających zbiorowe interesy konsumentów. Natomiast w wyniku implementacji dyrektywy 
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 maja 1998 r. 98/27/WE w sprawie nakazów zaprze-
stania szkodliwych praktyk wydawanych w celu ochrony interesów konsumentów, dodano do 
polskiej ustawy dział IIIa oraz Rozdział 4 do działu V, które określiły przedmiot i procedurę postę-
powania przed Prezesem UOKiK w tym zakresie. W art. 23a zostało zdefiniowane nieznane do-
tąd polskiemu ustawodawstwu pojęcie praktyk naruszających zbiorowe interesy konsumentów. 
Zgodnie z tym przepisem są to praktyki polegające na bezprawnych działaniach przedsiębior-
ców, które godzą w zbiorowe interesy konsumentów. W szczególności dotyczy to stosowania: 
niedozwolonych postanowień wzorców umów, które zostały wpisane do rejestru postanowień 
wzorców umów uznanych za niedozwolone a także naruszanie obowiązku udzielania konsu-
mentom rzetelnej, prawdziwej i pełnej informacji, nieuczciwą lub wprowadzającą w błąd rekla-
mę i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzące w zbiorowe interesy konsumentów. 

Podkreślić należy, że zgodnie z dyrektywą 98/27/WE w sprawie nakazów zaprzestania szko-
dliwych praktyk wydawanych w celu ochrony interesów konsumentów, ochrona ta nie dotyczy 
zbiorowych interesów konsumentów rozumianych jako suma indywidualnych interesów. Nie-
mniej jednak, przedmiotowe postępowanie ma charakter abstrakcyjny tzn., że jest podejmo-
wane m.in. w przypadkach gdy na rynku obserwuje się potencjalne ryzyko, że dana praktyka 
może naruszyć interesy nieograniczonej liczby konsumentów – czyli wszystkich potencjalnych 
(aktualnych i przyszłych) klientów danego przedsiębiorcy. Dużą rolę odgrywa także aktyw-
ność konsumentów, którzy przekazują informacje do UOKiK o naruszaniu ich praw przez nie-
uczciwych przedsiębiorców – wskazując w ten sposób bardzo często skalę i zakres nieuczciwej 
praktyki. Informacje te stanowią również dowód na występowanie nieprawidłowości.

Postępowanie w sprawach dotyczących naruszania zbiorowych interesów konsumentów 
wszczyna się na wniosek lub z urzędu. Poprzedzać je może także wszczęcie postępowania wy-
jaśniającego. Z wnioskiem o wszczęcie postępowania w sprawie praktyki naruszającej zbioro-
we interesy konsumentów może wystąpić: Rzecznik Praw Obywatelskich, rzecznik ubezpie-
czonych, rzecznik konsumentów, organizacja konsumencka, a także zagraniczna organizacja 
wpisana na listę organizacji uprawnionych w państwach Unii Europejskiej do złożenia wniosku 
o wszczęcie postępowania.

Nakaz zaniechania naruszeń orzeczony decyzją Prezesa UOKiK skierowany jest do przedsię-
biorców, o których mowa w art. 4 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów. Przepi-
sy ustawy antymonopolowej mają więc m.in. zastosowanie do  przedsiębiorców w rozumieniu 
ustawy o swobodzie działalności gospodarczej z dnia 2 lipca 2004 r. (Dz. U. z 2004 r., Nr 173, poz. 
1807 ze zm.), a także do osób fizycznych, osób prawnych oraz niemających osobowości prawnej 
jednostek organizacyjnych świadczących usługi o charakterze użyteczności publicznej, ale które 
nie są działalnością gospodarczą w rozumieniu przepisów o działalności gospodarczej.  
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Prezes UOKiK w decyzji o uznaniu praktyki za naruszającą zbiorowe interesy konsumentów, 
nakazuje zaniechanie jej stosowania (może nadać decyzji w całości lub w części rygor natych-
miastowej wykonalności, jeżeli wymaga tego ważny interes konsumentów). Ponadto posia-
da uprawnienie do wskazania sposobu usunięcia trwających skutków bezprawnych działań 
przedsiębiorcy, w szczególności może zobowiązać przedsiębiorcę do złożenia jednokrotnego 
lub wielokrotnego oświadczenia o treści i w formie określonej w decyzji. 

Natomiast w przypadku, gdy w toku postępowania okaże się, że przedsiębiorca nie naru-
szył przepisów ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, Prezes UOKiK wydaje decyzję, 
w której stwierdza, że dana praktyka nie narusza zbiorowych interesów konsumentów. Pod-
kreślić należy, że nie wydaje się decyzji o uznaniu praktyki za naruszającą zbiorowe intere-
sy konsumentów (i nakazującej zaniechanie jej stosowania), jeżeli przedsiębiorca zaprzestał 
jej stosowania. Od 1 maja 2004 r. uzupełniono katalog decyzji, które może wydawać Prezes 
UOKiK, o decyzję o uznaniu praktyki naruszającą zbiorowe interesy konsumentów i stwier-
dzającą zaniechanie jej stosowania. Jest to decyzja analogiczna do wydawanej na podstawie 
art. 10 w sprawach praktyk ograniczających konkurencję i umożliwia wydanie przez Prezesa 
UOKiK orzeczenia w przypadku, kiedy przedsiębiorca wprawdzie stosował praktykę, ale za-
przestał tego przed wydaniem decyzji.

Novum wprowadzonym przy okazji ostatniej nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji 
i konsumentów, jest możliwość przyjęcia przez Prezesa UOKiK – w toku postępowania w spra-
wie praktyk naruszających zbiorowe interesy konsumentów, jeżeli zostanie uprawdopodob-
nione na podstawie okoliczności sprawy, informacji zawartych we wniosku lub będących pod-
stawą wszczęcia postępowania z urzędu, że przedsiębiorca stosuje praktykę, o której mowa 
w art. 23a – zobowiązanie tego przedsiębiorcy do podjęcia lub zaniechania określonych dzia-
łań zmierzających do zapobieżenia tym naruszeniom. Prezes UOKiK może wówczas w drodze 
decyzji, nałożyć obowiązek wykonania tych zobowiązań oraz określić termin ich wykonania. 

Od decyzji Prezesa UOKiK przysługuje odwołanie do Sądu Okręgowego w Warszawie – Sądu 
Ochrony Konkurencji i Konsumentów, w terminie dwutygodniowym od dnia doręczenia de-
cyzji. Od wyroku sądu przysługuje stronom apelacja do Sądu Apelacyjnego, a od wyroku tego 
sądu – kasacja do Sądu Najwyższego. 

W przypadku, gdy przedsiębiorca nie wykonuje prawomocnej decyzji Prezesa UOKiK orze-
kającej nakaz zaniechania praktyki naruszającej zbiorowe interesy konsumentów lub wyroku 
sądu utrzymującego taką decyzję, podlega karze grzywny. Na podstawie art. 102 ustawy Pre-
zes UOKiK może nałożyć na przedsiębiorcę, w drodze decyzji, karę pieniężną w wysokości sta-
nowiącej równowartość od 500 do 10 000 euro za każdy dzień zwłoki w wykonaniu decyzji. 

Postępowanie w sprawie stosowania praktyk naruszających zbiorowe interesy konsumen-
tów można wszcząć w trakcie ich stosowania przez przedsiębiorcę oraz w ciągu roku od za-
przestania ich stosowania. Takie rozwiązanie ma m.in. na celu ochronę konsumentów, którzy 
nabywają towary i korzystają z usług przedsiębiorcy w okresie następującym po zakończeniu 
nieuczciwej kampanii promocyjnej. 
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Postępowania w sprawie ochrony zbiorowych interesów konsumentów

Komórka 
organizacyjna 

UOKiK

Ogólna  
liczba  

prowadzo-
nych 

postępowań

Liczba postępowań zakończonych w 2005 r.  
wraz z podaniem sposobu ich zakończenia 

Decyzja 
stwierdzająca

praktykę

Decyzja nie-
stwierdzająca 

praktyki

Decyzja  
o zaniecha-

niu stosowa-
nia praktyki 

Decyzja zo-
bowiązująca 
do podjęcia 

lub zaniecha-
nia określo-
nych działań  

(art. 23f)

Umo-
rzenie 

postępo-
wania

DDK* 56 27 2 17 2 1

Bydgoszcz 14 8 1 1 - 1

Gdańsk 32 - - 21 - 4

Katowice 65 19 - 11 2 3

Kraków 44 8 1 28 3 1

Lublin 25 19 1 12 5 -

Łódź 31 13 1 12 - 1

Poznań 47 3 3 10 - -

Warszawa 16 1 - 18 - 3

Wrocław 54 14 1 27 2 2

Ogółem 384 112 10 157 14 16

*Departament Polityki Konsumenckiej 

Nakazy wydawane przez Prezesa UOKiK w celu eliminowania z rynku praktyk naruszających 

zbiorowe interesy konsumentów są instrumentem bardzo efektywnym. Z pewnością wielką za-

letą systemu jest jego szybkość w porównaniu ze standardową drogą sądową oraz – z uwagi 

na niejako abstrakcyjny, oderwany od konkretnych skarg i indywidualnych naruszeń charakter 

– względną łatwość w udowodnieniu przyjętych przez Prezesa założeń. Ponadto efektywność 

tych działań wzmacnia uprawnienie Prezesa UOKiK, polegające na możliwości podawania do 

publicznej wiadomości informacji o działaniach podjętych w interesie konsumentów (z pominię-

ciem informacji stanowiących tajemnicę przedsiębiorstwa lub innych tajemnic podlegających 

ochronie na podstawie odrębnych przepisów). W ten sposób szerokie rzesze konsumentów są 

informowane i ostrzegane przed nieuczciwymi praktykami, z jakimi mogą się spotkać na rynku, 

a także stanowi to swoistego rodzaju dodatkową sankcję dla przedsiębiorcy oraz wywiera efekt 

prewencyjny i edukacyjny na pozostałych przedsiębiorców poprzez wskazywanie im praktyk, 

których nie należy stosować w obrocie z udziałem konsumentów. 
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6.2.  Najistotniejsze postępowania dotyczące 
praktyk naruszających zbiorowe interesy 
konsumentów prowadzone przez 
Prezesa UOKiK w 2005 r. 

  Stosowanie praktyk naruszających zbiorowe interesy konsumentów przez CCC S.A. 
Prezes UOKiK w decyzji z dnia 1 grudnia 2005 r. (RWA-33/2005) uznał za praktykę narusza-

jącą zbiorowe interesy konsumentów, o której mowa w art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie kon-

kurencji i konsumentów, stosowanie przez spółkę CCC S.A. z siedzibą w Polkowicach Dolnych 

w treści wzorów zgłoszenia niezgodności towaru z umową postanowienia: „Klient zobowiązał 

się w terminie 14 dni odebrać decyzję dotyczącą ustosunkowania się sprzedającego do żądań ku-

pującego bez dodatkowego poinformowania. Klauzulę podpisano za zgodą konsumenta”, które 

narusza przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczególnych warunkach sprzedaży kon-

sumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.), poprzez na-

łożenie na kupujących obowiązków niewynikających z ww. ustawy, które zmniejszają ryzyko 

odpowiedzialności sprzedawcy co do konsekwencji nierozpatrzenia reklamacji w terminie 

(i stwierdził zaniechanie jej stosowania z dniem 6 września 2005 r.). 

Podstawę wszczęcia postępowania w przedmiotowej sprawie stanowiła treść wzorca 

formularza zgłoszenia niezgodności towaru z umową stosowanego w postępowaniu rekla-

macyjnym przez spółkę CCC S.A. Analiza treści ww. wzorca budziła podejrzenie, iż został on 

opracowany w sposób niezgodny z przepisami ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczególnych 

warunkach sprzedaży konsumenckiej. CCC S.A. umieściła bowiem w zgłoszeniu reklamacyj-

nym zapis, który nakłada na konsumenta obowiązek odbioru decyzji w sprawie reklamacji 

w terminie 14 dni. Tymczasem ustawa o szczególnych warunkach sprzedaży konsumenckiej 

stanowi, iż to sprzedawca ma obowiązek ustosunkować się do żądania konsumenta, przewi-

dując jednocześnie sankcję za niedotrzymanie terminu w postaci uznania żądania konsumen-

ta za uzasadnione (art. 8 ust. 3 ww. ustawy).

Prezes UOKiK uznał, iż w stosowanym przez CCC S.A. formularzu zgłoszenia niezgodności 

towaru z umową sprzedawca przerzuca na konsumenta obowiązek poinformowania o podję-

tej przez siebie decyzji, poprzez zobowiązanie go do odbioru decyzji – w sposób niezgodny 

z dyspozycją art. 8 ust. 3 ustawy o szczególnych warunkach sprzedaży konsumenckiej. 

Zdaniem Prezesa UOKiK, tak sformułowany zapis w praktyce może stwarzać pole do nad-

użyć – ze strony sprzedawcy – polegających na faktycznym niewypełnieniu obowiązków wy-

nikających z ustawy o szczególnych warunkach sprzedaży konsumenckiej. Zapis taki może 

wprowadzić w błąd kupującego co do terminu, w ciągu którego sprzedawca powinien przed-

stawić swoje stanowisko wobec zgłoszonych przez niego roszczeń. Nałożenie na konsumenta 
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obowiązku odbioru decyzji sprzedawcy w ciągu 14 dni może prowadzić do wywołania nie-

prawdziwego przekonania o wyłączeniu przysługujących mu uprawnień w sytuacji, gdy kupu-

jący zgłosi się po upływie umówionego terminu. 

Tym samym w ocenie Prezesa Urzędu, wskazane wyżej działanie podejmowane przez  

CCC S.A. stanowiły praktykę naruszającą zbiorowe interesy konsumentów o której mowa  

w art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, polegającą na ukształtowa-

niu obowiązków konsumentów w sposób sprzeczny z przepisami ustawy o szczególnych wa-

runkach sprzedaży konsumenckiej. Działania podejmowane przez CCC S.A. godziły w interesy 

konsumentów. Potencjalny konsument mógł zostać adresatem zakwestionowanego w przed-

miotowej decyzji postanowienia. Zatem działania CCC S.A. były podejmowane w stosunku do 

nieoznaczonego z góry kręgu podmiotów. 

Jednocześnie, wobec wycofania z obrotu z dniem 6 września 2005 r. i wprowadzenia przez 

Spółkę nowych wzorów formularzy zgłoszenia niezgodności towaru z umową, zgodnych  

z przepisami ustawy o szczególnych warunkach sprzedaży konsumenckiej, zdaniem Prezesa 

Urzędu, za uzasadnione należało uznać, iż kwestionowana w przedmiotowej decyzji praktyka 

została zaniechana. 

  Stosowanie praktyk naruszających zbiorowe interesy konsumentów przez Cen-
trum Edukacji Gospodarczej 

Postępowanie w niniejszej sprawie wszczęto na podstawie skargi konsumenckiej, zgod-

nie z którą, ogłoszenie – dotyczące profesjonalnych kursów organizowanych przez Centrum 

Edukacji Gospodarczej w Krakowie – zamieszczane w lokalnej prasie o treści: „Profesjonalne 

kursy: obsługa komputera, księgowość (podstawowy, pomoc, samodzielny), programy kompute-

rowe SYMFONIA i CDN (Księga Handlowa, Księga Podatkowa, Płace i Kadry), kadry, prawo pracy, 

„Płatnik”, sekretarka-asystentka, Dla osób bezrobotnych SZKOLENIA CAŁKOWICIE BEZPŁATNE! (do-

finansowanie ze środków UE)”; wprowadza konsumentów w błąd.

Treść ogłoszenia jednoznacznie sugerowała, że dla osób bezrobotnych, bez określenia 

przedziału wiekowego lub spełnienia innych kryteriów, oferowane kursy są prowadzone nie-

odpłatnie. Tymczasem – według informacji konsumenta – w rzeczywistości szkolenie jest bez-

płatne wyłącznie dla osób bezrobotnych do 26 roku życia, natomiast dla pozostałych jest już 

prowadzone odpłatnie.

Prezes UOKiK uznał zamieszczanie przez przedsiębiorcę reklamy o ww. treści za praktykę 

naruszającą zbiorowe interesy konsumentów. Wywołuje ona bowiem, u przeciętnego adresa-

ta reklamy (osoby bezrobotnej) mylne wyobrażenie, że bez spełniania jakichkolwiek dodatko-

wych kryteriów ma możliwość uczestniczenia w bezpłatnych kursach. 

Jednocześnie należy zaznaczyć, że organ antymonopolowy podzielił wyjaśnienia złożo-

ne przez przedsiębiorcę w toku postępowania, że nie wydaje się możliwym zamieszczenie  

w krótkim, ze swej istoty przekazie reklamowym, wszystkich warunków uzyskania pomocy 
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przez osoby bezrobotne. Niemniej jednak reklama nie powinna wprowadzać w błąd ani też 

stanowić nierzetelnej informacji.

Stwierdzając w decyzji nr RKR-21/2005 praktykę, Prezes UOKiK nałożył obowiązek na ww. 

przedsiębiorcę wycofania z obrotu ogłoszenia w dotychczasowym brzmieniu i zastąpienia go 

nowym, spełniającym wymóg rzetelnej, prawdziwej i pełnej informacji.

  Stosowanie praktyk naruszających zbiorowe interesy konsumentów przez Kruk 
Sp. z o.o. 

W decyzji RWR-15/2005 z dnia 7 kwietnia 2005 r., Prezes UOKiK uznał działanie Kruk Sp. 

z o.o, polegające na zamieszczaniu w pismach kierowanych do konsumentów w toku czyn-

ności windykacyjnych wykonywanych przez Spółkę haseł, treści, znaków graficznych oraz 

kolorystyki, mających na celu zastraszenie konsumentów, wywołanie w nich uczucia lęku 

oraz wywarcie presji psychicznej, za sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszające intere-

sy konsumentów, a tym samym stanowiące praktykę naruszającą zbiorowe interesy kon-

sumentów, wskazaną w art. 23a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, i nakazał 

zaniechania jej stosowania.

Prezes UOKiK wszczął postępowanie z urzędu, w związku z licznymi skargami od konsu-

mentów, na sposób i metody działania Kruk Sp. z o.o. w zakresie windykacji wierzytelności. 

Konsumenci twierdzili, że działanie Spółki ma charakter gróźb karalnych oraz wprowadza 

w błąd, że czują się zastraszani i obrażani, ponieważ na pismach wzywających ich do zapłaty 

widniały hasła o treści: „jesteśmy wszędzie”, „skuteczna egzekucja długów”, „inni już to wie-

dzą” napisane wielkimi literami czerwoną czcionką wraz z symbolem ptaka z rozłożonymi 

skrzydłami. 

Po przeprowadzeniu postępowania, Prezes UOKiK stwierdził, że Spółka nie informuje kon-

sumentów w sposób rzeczowy o możliwych konsekwencjach braku zapłaty długu, lecz odwo-

łując się do ich odczuć, wpływa na emocje, zastrasza i zmusza do określonego zachowania. 

W toku postępowania ustalono, że niejednokrotnie zdarzają się pomyłki co do osoby dłużnika 

i faktu istnienia jego zobowiązania oraz wysokości długu. Część osób, decyduje się na złożenie 

reklamacji, jednak są też tacy, którzy godzą się zapłacić dla „świętego spokoju” i aby uniknąć 

dalszego nękania przez Spółkę. 

Metody działania Spółki jasno wskazują, że jej pisma mają określoną formę i treść nie po to, 

aby były zrozumiałe dla przeciętnego odbiorcy, ale przeciwnie: wykorzystują jego nieświado-

mość po to, aby go zastraszyć. Zakwestionowane w decyzji metody działania są nie do zaak-

ceptowania przez Prezesa UOKiK, gdyż w jego ocenie przyczyniają się do utrwalania negatyw-

nych odczuć społecznych co do działalności windykacyjnej. 

Mając na względzie ogólnopolski zasięg działania Spółki oraz ilość prowadzonych postępo-

wań windykacyjnych, Prezes UOKiK stwierdził, że doszło do naruszenia zbiorowych interesów 

konsumentów.
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Decyzja ma precedensowy charakter, gdyż jest pierwszą, która dotyczy działalności z zakre-

su windykacji. Działalność tego rodzaju firm dynamicznie się rozwija, a przedsiębiorcy, poszu-

kując skuteczności, uciekają się do stosowania coraz bardziej agresywnych oraz natarczywych 

metod i środków windykacyjnych. 

  Stosowanie praktyk naruszających zbiorowe interesy konsumentów przez Teleko-
munikację Polską S.A.

W związku ze skargami konsumentów na Telekomunikację Polską S.A. w sprawie pobie-

rania opłat za rozmowy wykonywane w ramach planu „Darmowe wieczory i weekendy” oraz 

„Darmowe weekendy” (zwane dalej planami), podczas gdy zgodnie z ulotkami rozprowadza-

nymi przez TP S.A. reklamującymi ww. plany, rozmowy te powinny być darmowe, Prezes UOKiK 

przeprowadził postępowanie, w toku którego ustalono, iż TP S.A. m.in.: 

–  nie udziela konsumentom rzetelnej i prawdziwej informacji oraz stosuje reklamę wpro-

wadzającą w błąd, poprzez nie podawanie w ulotkach z listopada 2003 r. reklamujących 

plany: „Darmowe Weekendy” oraz „Darmowe Wieczory i Weekendy” informacji, iż rozmo-

wy darmowe dotyczą tylko rozmów dokonywanych w sieci TP S.A.,

–  nie informuje konsumentów, którzy złożyli zamówienie na aktywację ww. planów od  

1 grudnia 2003 r., iż plany te wchodzą do oferty TP S.A. dopiero z dniem 1 stycznia 2004 r.

TP S.A. wprowadziła z dniem 1 stycznia 2004 r. zmiany do „Cennika Krajowych Usług Teleko-

munikacyjnych”, poprzez wprowadzenie do swojej oferty ww. planów. Zbieranie zamówień na 

ww. plany rozpoczęto z dniem 15 listopada 2003 r. I tak np. klient zamawiający plan „Darmo-

we wieczory i weekendy” nie uiszcza opłat za rozmowy wewnątrz sieci TP S.A. w dni robocze 

od godziny 20.00 do 8.00 oraz w soboty, niedziele i święta od godziny 0.00 do 24.00. W myśl 

cennika opłata zarówno za inicjację połączenia jak i za połączenie wynosi 0 zł, jednakże do-

tyczy to tylko połączeń realizowanych wewnątrz sieci tego operatora. W przypadku realizacji  

w ww. okresach połączenia abonenta TP S.A. z abonentem innych sieci, klient uiszcza 

opłaty zarówno za inicjację połączenia jak i za połączenie. Natomiast w przypadku wy-

boru planu „Darmowe weekendy”, klient nie uiszcza opłaty za inicjację połączenia oraz 

za połączenie w soboty, niedziele i dni świąteczne w godzinach od 0.00 do 24.00. Jed-

nakże oferta ta dotyczy tylko rozmów realizowanych wewnątrz sieci tego operatora.  

W przypadku rozmów realizowanych przez abonenta TP S.A. w godzinach od 0.00 do 24.00 

w soboty, niedziele i święta z abonentami spoza jego sieci, abonent uiszcza opłaty za inicja-

cję połączenia oraz za połączenie według cennika. Działalność marketingową zmierzającą do 

zachęcania konsumentów do wybierania powyższych planów TP S.A. rozpoczęła od dnia 15 li-

stopada 2003 r. czyli 1,5 miesiąca przed wejściem tych planów do oferty. Elementem kampanii 

było m.in. przesyłanie do konsumentów od listopada 2003 r. ulotek reklamujących te plany ta-

ryfowe, na których brakowało jednakże informacji o tym, że darmowe rozmowy dotyczą jedy-

nie rozmów dokonywanych wewnątrz sieci TP S.A. Ponadto w ulotkach tych brakowało infor-
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macji o tym, od kiedy nowe plany taryfowe wchodzą w życie. Powodowało to, że konsumenci, 

którzy dokonywali zamówień na ww. plany na podstawie ulotek otrzymywanych w listopadzie 

2003 r. wykonywali w określonych w tych ulotkach porach, rozmowy poza sieć TP S.A. będąc 

przekonanymi, iż wykonują rozmowy bezpłatne, podczas gdy podlegały one opłatom. Ponad-

to jak ustalono w toku tego postępowania, wielu konsumentom pomimo złożenia przez nich 

zamówień na ww. plany taryfowe w listopadzie i grudniu 2003 r. lub później zamówień, usługi 

nie aktywowano. Tym samym poprzez swoje działania TP S.A. naraziła konsumentów na koszty 

finansowe, których konsumenci ci nie powinni ponosić.

W związku z powyższym w dniu 23 lutego 2005 r. Prezes UOKiK wydał decyzję (RKT-07/

2005), w której nakazał zaniechania stosowania ww. praktyk.

  Stosowanie praktyk naruszających zbiorowe interesy konsumentów przez Teleko-
munikację Polską S.A. 

Prezes UOKiK przeprowadził z urzędu postępowanie w związku z podejrzeniem naruszenia 

przez TP S.A. obowiązku udzielania abonentom korzystającym z sekundowych planów TP rze-

telnej i pełnej informacji o czasie połączeń. Na wystawianych przez spółkę fakturach informa-

cje dotyczące czasu realizowanych połączeń nie odpowiadały uwidocznionej na fakturze war-

tości. Ponadto TP S.A. naruszyła obowiązek dostarczania abonentom szczegółowych wykazów 

wykonanych usług telekomunikacyjnych wraz z fakturą wystawioną za okres rozliczeniowy, 

którego dotyczył wykaz.

W trakcie postępowania, TP S.A. zobowiązała się do dokonania zmian w prezentacji danych 

na fakturach wystawianych abonentom korzystającym z planów TP z darmowymi połączeniami, 

poprzez zamieszczenie na nich informacji o czasie darmowych połączeń. Jednocześnie Spółka 

przedstawiła szczegółowy harmonogram i terminarz dokonania zmian w prezentacji danych na 

fakturach. TP S.A. zaprzestała praktyki polegającej na wysyłaniu szczegółowych wykazów wyko-

nanych usług telekomunikacyjnych w okresie od kilku do kilkunastu dni po nadaniu faktur. Od 

października 2004 r., przesyłki zawierające faktury oraz przesyłki zawierające szczegółowe wyka-

zy wykonanych usług telekomunikacyjnych nadawane są tego samego dnia. 

Prezes UOKiK nałożył na Spółkę obowiązek wprowadzenia zmian w prezentacji danych na 

fakturach poprzez zamieszczenie na nich informacji o czasie darmowych połączeń oraz ustalił 

termin wykonania zobowiązań przez Spółkę (decyzja DDK-16/2005). Wszystkie obowiązki nało-

żone na TP S.A. zostały wykonane przez Spółkę w określonym przez Prezesa Urzędu terminie. 

  Stosowanie praktyk naruszających zbiorowe interesy konsumentów przez Teleko-
munikację Polską S.A.  

W związku z licznymi skargami wpływającymi do Prezesa UOKiK, przeprowadzono postę-

powanie w sprawie prezentacji przez Telekomunikację Polską S.A. w komunikacie słownym 

pojawiającym się po wybraniu numeru telefonicznego 0 300 900 300 – służącego doładowa-
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niu limitu transferu w usłudze neostrada tp – niepełnej informacji o kosztach połączenia z tym 

numerem. Przedsiębiorca naruszył prawo, nie zapewniając abonentom planu socjalnego TP 

rzetelnej i pełnej informacji o kosztach połączenia telefonicznego. Mając na uwadze fakt, że 

prawo do informacji jest jednym z podstawowych praw konsumentów, zostały podjęte działa-

nia w celu zapobieżenia sprzecznym z prawem działaniom TP S.A. W decyzji kończącej postę-

powanie Prezes UOKiK (decyzja nr DDK-29/2005), uznał iż sposób prezentacji przez Telekomu-

nikację Polską S.A. informacji o zasadach naliczenia opłaty za usługę doładowania konta Idea 

POP – w związku ze wskazaniem jako ceny tej usługi kwoty 9,91 zł brutto sugerującej, że jest 

to cena wskazana dla wszystkich abonentów niezależnie od rodzaju posiadanego przez nich 

planu taryfowego – stanowi praktykę naruszającą zbiorowe interesy konsumentów, o której 

mowa w art. 23a ust. 1 i 2 ustawy, która polega na naruszeniu obowiązku udzielania konsu-

mentom – abonentom planu socjalnego – prawdziwej i pełnej informacji o rzeczywistym kosz-

cie połączenia z numerem o podwyższonej opłacie (co pozostaje w sprzeczności z art. 64 ust. 2  

ustawy Prawo telekomunikacyjne nakładającym obowiązek na operatora każdorazowego in-

formowania, przed naliczeniem opłat, o cenie jednostki rozliczeniowej połączenia do danej 

usługi). Jednocześnie Prezes Urzędu stwierdził zaniechanie stosowania zakwestionowanej 

praktyki w trakcie postępowania z dniem 1 października 2005 r. 

  Stosowanie praktyk naruszających zbiorowe interesy konsumentów przez Géant 
Polska Sp. z o.o.

Podstawę wszczęcia postępowania w niniejszej sprawie stanowiły ustalenia dokonane w trak-

cie kontroli przeprowadzonej przez Wojewódzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Warszawie  

w jednym z hipermarketów przedsiębiorcy. Kontrola dotyczyła prawidłowości i rzetelności ozna-

czeń oferowanych artykułów w opakowaniach promocyjnych, których oznaczenia sugerowały 

kupującym, że nabywają większą ilość towaru za niższą cenę w stosunku do cen tych samych 

produktów nieobjętych promocją lub że otrzymują określony towar gratis. Z poczynionych usta-

leń wynikało, iż w sprzedaży tej placówki znajdowały się artykuły w opakowaniach promocyj-

nych, oferowane jako gratisowe, za które nabywca musiał jednak uiścić stosowną opłatę. Były 

to: „babeczki w kropeczki” kokosowe z czekoladą à 290 g – oferowane jako gratis w zestawie  

z ciastem i kremem w proszku „Tiramisu” à 450 g; kubek w prezencie – oferowany jako gratis  

w zestawie z dwoma opakowaniami kawy „Elite Pedros” à 250 g; kisiel o smaku wiśniowym à 38 g 

– oferowany jako gratis w zestawie z dwoma opakowaniami ww. kisielu à 38 g.

Prezes UOKiK stwierdził, że powyżej opisane działania stanowią nieuczciwą i wprowadzającą 

w błąd reklamę, oraz spełniają przesłanki godzących w zbiorowe interesy konsumentów czynów 

nieuczciwej konkurencji, zdefiniowanych w art. 3 ust. 1, art. 10 ust. 1 oraz art. 16 ust. 1 pkt 2 usta-

wy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej, przez co stanowią praktykę naruszającą 

zbiorowe interesy konsumentów zdefiniowaną w art. 23a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 

o ochronie konkurencji i konsumentów i stwierdził zaniechanie jej stosowania.
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  Stosowanie praktyk naruszających zbiorowe interesy konsumentów przez przed-
siębiorstwa wodociągowo-kanalizacyjne na terenie województwa śląskiego 
i opolskiego

W 2005 r. Delegatura UOKiK w Katowicach wszczęła z urzędu 18 postępowań w sprawach 

praktyk naruszających zbiorowe interesy konsumentów przeciwko przedsiębiorstwom wo-

dociągowo-kanalizacyjnym z terenu województw śląskiego i opolskiego, w związku z podej-

rzeniem naruszenia przez tych przedsiębiorców art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 

i konsumentów. Przedsiębiorcom postawiono zarzuty podejmowania bezprawnych działań 

noszących znamiona praktyk naruszających zbiorowe interesy konsumentów polegających na 

zawieraniu z konsumentami umów o zaopatrzenie w wodę i odprowadzania ścieków, których 

treść stoi w sprzeczności z przepisami ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym 

odprowadzaniu ścieków w ten sposób, iż nie zawiera wszystkich postanowień wynikających 

z art. 6 ust. 3 tejże ustawy. 

Najczęściej stawiane zarzuty dotyczyły niezamieszczenia w umowach stosowanych w ob-

rocie z konsumentami zapisów dotyczących:

–  sposobu i terminów wzajemnych rozliczeń stron umowy w zakresie niepodawania in-

formacji o długości okresów obrachunkowych, o terminie, w jakim następuje zapłata za 

dostarczone usługi, o sposobach i terminach zwrotu uiszczonej przez konsumenta nad-

płaty;

–  praw i obowiązków stron umowy w zakresie dotyczącym obowiązków przedsiębiorstwa 

odnośnie terminów rozpatrywania składanych przez konsumentów reklamacji; upraw-

nień odbiorców odnośnie możliwości żądania obniżenia należności w przypadku dostaw 

wody o obniżonej jakości, obowiązków, jakie spełnić musi przedsiębiorstwo w przypad-

ku, gdy odcina dostawę wody lub zamyka przyłącze kanalizacyjne (zakwestionowano, że 

do treści umów nie zostały przeniesione postanowienia normujące przedmiotowe kwe-

stie zawarte w Regulaminie dostarczania wody i odprowadzania ścieków obowiązującym 

na obszarze danej gminy);

–  odpowiedzialności stron za niedotrzymanie warunków umowy w zakresie nieinformo-

wania konsumentów o tym, w jakich przypadkach niedotrzymania warunków umowy 

przez odbiorcę dostawca usług ma prawo odciąć dostawę wody lub zamknąć przyłącze 

kanalizacyjne.

Ponadto stwierdzono, że niektóre umowy zawierają postanowienia regulujące terminy 

wzajemnych rozliczeń w sposób niezgodny z § 17 ust. 1 rozporządzenia Ministra Infrastruktu-

ry w sprawie określania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunków rozliczeń 

za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków, który stanowi, że Od-

biorca usług dokonuje zapłaty za dostarczoną wodę i odprowadzone ścieki w terminie określonym 

w fakturze, który nie może być krótszy niż 14 dni od daty jej dostarczenia. Umowy te przewidywa-

ły krótszy niż w rozporządzeniu termin na uiszczenie należności przez konsumenta.
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W 2005 r. 4 postępowania zakończone zostały wydaniem prawomocnych już decyzji (decyzja 

nr RKT-31/2005, decyzja nr RKT-32/2005 r., decyzja nr RKT-47/2005, decyzja nr RKT-62/2005). 

Prezes UOKiK uznał, że nie podawanie w umowach pełnej informacji o wszystkich elemen-

tach stosunku zobowiązaniowego godzi w interesy konsumentów, tj. narusza prawo do otrzy-

mania pełnej i wyczerpującej informacji na temat warunków umowy o zaopatrzenie w wodę  

i odprowadzanie ścieków. 

  Stosowanie praktyk naruszających zbiorowe interesy konsumentów przez Unię 
Rozwoju i Wspierania Finansowego Sp. z o.o. 

W decyzji z dnia 6 stycznia 2005 r. (RWR-2/2005) Prezes UOKiK uznał za naruszające zbioro-

we interesy konsumentów praktyki stosowane przez Unię Rozwoju i Wspierania Finansowego 

Sp. z o.o., polegające na stosowaniu reklamy wprowadzającej w błąd w zamieszczanych w pra-

sie ogłoszeniach i ulotkach reklamowych oraz na naruszeniu obowiązku udzielania konsumen-

tom rzetelnej, prawdziwej i pełnej informacji w stosowanym przez przedsiębiorcę formularzu 

umownym „Kontrakt nr …na udzielenie POŻYCZKI CYWILNOPRAWNEJ (stosowanie nieczytelnej 

formy graficznej wzorca).

W trakcie postępowania ustalono m.in., iż stosowane przez Spółkę reklamy o treści: 

„Po co Ci kredyt najlepsza jest nasza pożyczka”, „w 24 h rozpatrzenie wniosku”, „od 3,4% 

marży”, „Uproszczone procedury”, „Oprocentowanie na poziomie unijnym”, „Pomoc w wy-

padkach losowych” zamieszczane w prasie skutkowały powstaniem mylnego wyobra-

żenia u adresatów ww. reklam, wywołanych pominięciem istotnych dla nich informacji.  

W żadnej z reklam (zarówno zamieszczanej w gazecie „FAKT”, jak i innych publikatorach oraz 

ulotkach) nie podano informacji, że oferowane przez Unię środki finansowe są przeznaczone 

tylko na cele mieszkaniowe oraz, że w rzeczywistości zawierana umowa nie jest umową pożyczki  

w rozumieniu przepisów kodeksu cywilnego (inaczej niż to sugeruje nazwa „Kontraktu o udzie-

lenie pożyczki cywilnoprawnej” i niektóre postanowienia Warunków Kontraktu i Regulaminu). Za 

reklamę wprowadzającą w błąd uznano również takie zapisy w treści ogłoszeń i ulotek reklamo-

wych jak „od 3,4% marży”, „oprocentowanie na poziomie Unii Europejskiej” (poniżej 4%) ponie-

waż – jak ustalono – wielkości te nie były faktyczną stopą procentową z tytułu odsetek Za rekla-

mę wprowadzającą w błąd uznano także slogan „zaufało nam 31% Polaków”. Była to informacja 

fałszywa i nieprawdziwa, ponieważ Spółka nie przedstawiła żadnych danych uprawniających do 

zamieszczania hasła o powyższej treści. 

Za reklamę wprowadzającą w błąd uznano także zawieranie w ulotkach reklamowych ze-

stawienia porównawczego oferty „kredytowej” Spółki z ofertami kredytowymi banków, które 

sugerowały, że oferta Spółki jest znacznie korzystniejsza od ofert konkurencyjnych (nawet do 

prawie 30% niższych kosztów kredytu przy kwocie 70 tys. zł udzielonej na 25 lat). 

 Zapis wzorca umownego stosowanego przez URiWF: „Wypłata pożyczki nastąpi w termi-

nie 11 dni roboczych od momentu otrzymania przez URiWF od Pożyczkobiorcy dyspozycji 
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wypłaty po przeprowadzeniu procedury przydziału pożyczki” uznano za naruszenie przez 

przedsiębiorcę obowiązku udzielenia konsumentowi rzetelnej, pełnej i prawdziwej informacji 

w zakresie terminu otrzymania pożyczki, ponieważ ze skomplikowanej procedury „przydziału 

pożyczki” w ogóle nie wynikało, kiedy klient otrzyma pożyczkę. Taki sposób regulacji ww. wzor-

ca umownego prowadził do sytuacji, w której konsument podpisywał umowę w przeświad-

czeniu, iż przystępuje do zwykłej umowy pożyczki w rozumieniu kodeksu cywilnego – tym-

czasem podpisywana przez niego umowa dotyczyła uczestnictwa w tzw. Programie URiWF, 

w ramach którego termin uzyskania pożyczki przez pożyczkobiorcę (konsumenta) w ogóle nie 

jest określony i jest on ściśle zależny od decyzji podjętych jednostronnie przez URiWF. 

Za działanie naruszające zbiorowe interesy konsumentów uznano także stosowanie przez 

Spółkę Regulaminu w formie graficznej, która w istotny sposób utrudnia zapoznanie się z jego 

treścią (tło: gęsta kratka pod tekstem napisanym drobną, rozjaśnioną czcionką kolorystycznie 

zbliżoną do tła, na którym ją zamieszczono).

Urząd nakazał Unii Rozwoju i Wspierania Finansowego Sp. z o.o. zaniechanie stosowania 

opisanych wyżej praktyk oraz nakazał – na podstawie art. 23c ust. 2 zd. 2 ustawy o ochronie 

konkurencji i konsumentów – publikację sentencji przedmiotowej decyzji w „Gazecie Wybor-

czej” (części ogólnopolskiej). 

6.3.  Orzecznictwo sądowe w sprawach 
dotyczących naruszenia zbiorowych 
interesów konsumentów

Od decyzji Prezesa UOKiK wydanych w sprawach naruszenia zbiorowych interesów konsu-

mentów przysługuje odwołanie do Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. W 2005 r. Sąd 

ten wydał 11 wyroków w tych sprawach. Ze względu na sentencje wyroków podział przedsta-

wia się następująco:

− oddalenie odwołania – 6 wyroków

− zmiana decyzji Prezesa UOKiK – 4 wyroki 

− uchylenie decyzji Prezesa UOKiK – 1 wyrok.

Od wyroku Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów przysługuje z kolei stronom apela-

cja. Sąd Apelacyjny w Warszawie, rozpatrując apelacje od wyroków Sądu Ochrony Konkurencji 

i Konsumentów w sprawach naruszenia zbiorowych interesów konsumentów, wydał w 2005 r. 

3 wyroki.
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Opis najistotniejszych wyroków wydanych w sprawach naruszenia zbioro-
wych interesów konsumentów w 2005 r. przez Sąd Apelacyjny i Sąd Okręgowy  
w Warszawie – Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów

  Wyrok Sądu Apelacyjnego z dnia 2 grudnia 2005 r. w sprawie z odwołania GETIN 
Bank S.A. w Katowicach przeciwko Prezesowi UOKiK (sygn. akt VI ACa 760/05) 
[apelacja od wyroku SOKiK z dnia 7 marca 2005 r., sygn. akt XVII Ama 6/04]

Niniejszy wyrok wydany został w wyniku apelacji złożonej przez Getin Bank i przez Prezesa 

UOKiK od wyroku SOKiK z dnia 7 marca 2005 r., sygn. akt XVII Ama 6/04.

Getin Bank S.A. (poprzednio: Górnośląski Bank Gospodarczy S.A.) w Katowicach odwołał 

się do SOKiK od decyzji Prezesa UOKiK Nr RKT-52/2003 z dnia 20 listopada 2003 r., dotyczącej 

praktyk naruszających zbiorowe interesy konsumentów. W decyzji tej Prezes UOKiK stwierdził 

naruszenie obowiązków informacyjnych związanych z działalnością kredytową, a wynikają-

cych z ustawy o kredycie konsumenckim. Prezes Urzędu przedstawił w tym kontekście trzy 

zarzuty dotyczące oferowanego przez Bank  „kredytu złotowego”:

−  Bank przewidując w „umowie o kredyt złotowy” możliwość spłat pożyczki przed termi-

nem określonym w harmonogramie spłat, nie informuje o wszystkich skutkach przedter-

minowej spłaty kredytu przez konsumenta,

−  Bank informując w tej umowie o uprawnieniu do odstąpienia od umowy nie informuje  

o sposobie oraz skutkach odstąpienia od umowy,

−  Bank we wspomnianej umowie nie informuje o wszystkich skutkach uchybienia posta-

nowieniom dotyczącym zasad i terminu spłaty kredytu.

Ponadto Prezes UOKiK uznał za praktykę naruszającą zbiorowe interesy konsumentów działanie 

Banku polegające na tym, że w „umowie o kredyt złotowy” stosuje postanowienia wzorców umów, 

które zostały wpisane do rejestru postanowień wzorców umów, uznanych za niedozwolone.

Co do uchybienia przez Getin Bank obowiązkom informacyjnym wynikającym z ustawy  

o kredycie konsumenckim, SOKiK potwierdził w tym zakresie ustalenia Prezesa UOKiK i od-

wołanie oddalił. Sąd zwrócił uwagę, że ustawa o kredycie konsumenckim zawiera precy-

zyjne przepisy co do treści umowy kredytowej. Wyliczone są tam jej elementy, co oznacza, 

że uwzględnienie tych elementów poza umową, np. w regulaminie, nie jest dopuszczalne. 

SOKiK podzielił pogląd pozwanego Prezesa UOKiK, że udzielane informacje, zgodnie z umo-

wą o kredycie konsumenckim, muszą mieć charakter wyczerpujący. Muszą zatem zawierać 

również treści, które bank uważa za oczywiste. Informacje te muszą być także wyrażone  

w sposób bezpośredni i wyraźny, nie jest zatem wystarczające wręczenie np. wzoru odstą-

pienia od umowy. 

Powyższe ustalenia kwestionował w swej apelacji Getin Bank, Sąd Apelacyjny przychylił się 

jednak do oceny dokonanej najpierw przez Prezesa UOKiK, a następnie przez SOKiK i apelację 

Getin Banku oddalił.
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Drugim wspomnianym elementem zarzutu naruszenia przez Bank zbiorowych interesów 

konsumentów było – zdaniem Prezesa UOKiK – stosowanie przez niego niedozwolonych 

wzorców umów, które zostały wpisane do rejestru postanowień wzorców umów uznanych za 

niedozwolone. Prezes UOKiK twierdził, iż klauzule umowne wpisane do ww. rejestru spełnia-

ją funkcję podobną do przepisów prawa, stąd też niedozwolone będą takie postanowienia 

umów, które mieszczą się w „hipotezie” klauzuli wpisanej do rejestru, której treść zostanie usta-

lona w oparciu o dokonaną jej wykładnię. W rejestrze umieszczona jest niedozwolona klau-

zula, zgodnie z którą każdy spór związany z zawartą umową podlegać będzie rozstrzygnięciu 

podejmowanemu przez sąd właściwy dla siedziby oferenta. 

Odnosząc się do odwołania Getin Banku w tym zakresie, SOKiK podkreślił, iż trafny jest za-

rzut błędnej wykładni art. 47943 Kpc, zgodnie z którym prawomocne orzeczenie wiąże nie tylko 

strony i sąd, który je wydał, lecz także inne osoby od chwili wpisania uznanego za niedozwo-

lone postanowienia wzorca umowy do rejestru. SOKiK stwierdził, że orzekany przez sąd za-

kaz wykorzystywania określonej klauzuli dotyczy wyłącznie pozwanego. Skutek tego wyroku 

względem osób trzecich polega na tym, że osoby te mogą się powoływać na skutki uznania 

klauzuli za niedozwoloną i zakazuje stosowania, jednak wyłącznie względem podmiotu, wo-

bec którego wydano orzeczenie. Ze względu na fakt, iż wobec Banku nie orzeczono zakazu 

stosowania we wzorcu umowy przedmiotowej klauzuli, brak jest podstaw do przyjęcia, że sto-

sowanie jej stanowiło praktykę naruszającą zbiorowe interesy konsumentów.

Od tej z kolei części wyroku SOKiK apelację złożył Prezes UOKiK. Sąd Apelacyjny uznał, że 

zasługuje ona na uwzględnienie i zmienił odpowiednią część wyroku SOKiK. 

Sąd Apelacyjny stwierdził, że przepis art. 23a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsu-

mentów niekoniecznie musi być rozumiany w sposób nawiązujący w ogóle do zakresu rozsze-

rzonej prawomocności wyroku, wydanego w sprawie o uznanie postanowień wzorca umowy 

za niedozwolone. Wymieniony przepis ustawy uznaje bowiem stosowanie postanowień wpi-

sanych do rejestru za praktykę naruszającą zbiorowe interesy konsumentów w abstrakcji od 

zagadnienia, czy wpis do rejestru powstał w związku ze stosowaniem wzorca umowy przez 

ten podmiot, co do którego badamy stosowanie zakazanych praktyk.

Sąd Apelacyjny uznał, że problematyka naruszania zbiorowych interesów konsumentów 

może być uznana za krzyżującą się z zagadnieniem abuzywności, a nie za pokrywającą się 

z nim. Wskazał, że moment tego skrzyżowania miałby miejsce, gdyby naruszenie zbiorowych 

interesów konsumentów dokonywane było przez podmiot, co do którego uznano posta-

nowienia wzorca za niedozwolone i wpisano je do rejestru. Poza tym naruszenie interesów 

konsumentów może jednak następować w wyniku działań innych podmiotów, które stosują 

klauzule abuzywne wpisane do rejestru, przy czym wpis do niego związany jest z działaniami 

innych przedsiębiorców. Odwołanie się przez art. 23a ust. 2 do rejestru nie można traktować 

jako podmiotowego zawężenia pojęcia zakazanej praktyki, lecz jako informację wyjaśniającą, 

o jaki rejestr chodzi. Gdyby jednak przyjąć nawet, że praktyka naruszenia zbiorowych intere-
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sów konsumentów, polegająca na stosowaniu postanowień wpisanych do rejestru, wiązałaby 

się nierozerwalnie z podmiotowym zakresem rozszerzonej prawomocności wyroku, stanowią-

cego podstawę wpisu do rejestru, to nie ma podstaw do ograniczania tej rozszerzonej prawo-

mocności tak, jak ocenił to SOKiK. Celem bowiem prowadzenia rejestru jest wyeliminowanie 

niedozwolonych postanowień z obrotu, a kontrola postanowień prowadząca do wpisu do re-

jestru, ma charakter abstrakcyjny. Z katalogu uprawnionych do wnoszenia powództw w tych 

sprawach wynika także, że kontrola klauzul umownych odbywa się w oderwaniu od tego, czy 

obie strony sa związane kwestionowaną umową. Nie ma także podstaw, by ograniczać użyty 

w art. 47943 Kpc termin „osoby trzecie” do pojęcia „inni konsumenci”.

Sąd Apelacyjny zwrócił ponadto uwagę, że argumentacja SOKiK, oparta na względach 

praktycznych nie do końca zasługuje na aprobatę. Przeszkody polegające na możliwości rów-

noważenia abuzywności w jednym przypadku danych klauzul przez inne klauzule tej samej 

umowy, a w innym przypadku braku takiej równowagi, byłyby – zdaniem Sądu Apelacyjne-

go – do usunięcia przez odpowiednio szersze formułowanie sentencji orzeczeń w sprawach,  

w których uznaje się postanowienia wzorca umowy za niedozwolone.

  Wyrok Sądu Okręgowego w Warszawie – Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów 
z dnia 3 października 2005 r. w sprawie z odwołania Deichmann – Obuwie Sp. z o.o.  
w Bielanach Wrocławskich przeciwko Prezesowi UOKiK (sygn. akt XVII Ama 28/04)

W niniejszej sprawie spółka Deichmann odwołała się od decyzji Prezesa UOKiK Nr RWR-11/

2004 z dnia 27 lutego 2004 r., nakładającej na nią karę pieniężną za zwłokę w wykonaniu wcze-

śniejszej decyzji Prezesa UOKiK, w której stwierdził on naruszenie przez spółkę Deichmann 

zbiorowych interesów konsumentów, polegające na naruszeniu obowiązku udzielania kon-

sumentom rzetelnej, prawdziwej i pełnej informacji w stosowanym przez tego przedsiębior-

cę protokole zgłoszenia niezgodności towaru z umową. W protokole tym – jak ustalił Prezes 

UOKiK – spółka przyznawała klientowi, w razie stwierdzenia niezgodności towaru z umową, 

jedynie uprawnienia do naprawy lub wymiany towaru. W decyzji Prezes UOKiK nakazał zanie-

chania stosowania tej praktyki. Z racji braku wniesienia odwołania decyzja ta uprawomocniła 

się. Następnie upłynął – zdaniem Prezesa UOKiK – wystarczający okres na jej wykonanie, po 

czym wszczęto stosowne postępowanie wyjaśniające zakończone początkowym stwierdze-

niem przez Prezesa UOKiK, że nastąpiło wykonanie wcześniejszej decyzji. Jednak w grudniu 

2003 r. Miejski Rzecznik Konsumentów w Radomiu poinformował, że powód nadal posługi-

wał się w stosunkach z konsumentami formularzem zgłoszenia niezgodności towaru z umową  

w formie zakwestionowanej w decyzji Prezesa UOKiK.

W kolejnym postępowaniu wyjaśniającym ustalono, że pomimo uprawomocnienia się 

decyzji w październiku 2003 r., zakwestionowane protokoły Deichmann stosował w swoich 

sklepach jeszcze w listopadzie i niekiedy w grudniu 2003 r. Uzasadniało to – zdaniem Prezesa 

UOKiK – nałożenie na tę spółkę kary pieniężnej.
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W złożonym odwołaniu spółka podnosiła, że opracowanie treści nowego formularza zgło-

szenia wymagało konsultacji prawnej co do jego zgodności z ustawą o szczególnych warun-

kach sprzedaży konsumenckiej i zmianie Kodeksu cywilnego, a ponadto konieczne były tak-

że konsultacje z zarządem spółki przebywającym za granicą. Kolejny etap przyczyniający się 

do zwłoki to uzgodnienie zamówienia z drukarnią i druk nowych formularzy. W tej sytuacji 

14-dniowy okres na wykonanie decyzji, liczony od momentu jej uprawomocnienia się, był nie-

wystarczający.

W odpowiedzi na odwołanie Prezes UOKiK wskazał, że powód miał wystarczająco dużo cza-

su na wykonanie decyzji, którą znał już od daty doręczenia, a ponadto mógł wystąpić z wnio-

skiem o przedłużenie terminu wykonania decyzji, czego nie uczynił. 

Sąd potwierdził ustalenia Prezesa UOKiK co do zasadności wydania decyzji stwierdzającej zwło-

kę w wykonaniu decyzji wcześniejszej i nakładającej karę pieniężną. Sąd uznał – wbrew temu, 

o co wnosiła spółka – że nie było celowe przeprowadzenie w postępowaniu administracyjnym do-

wodu z zeznań świadków. Wskazał ponadto, iż ustawa wprowadzająca nowe uregulowania praw-

ne, nakładająca na sprzedawców szersze obowiązki związane z informowaniem klientów o przy-

sługujących im uprawnieniach, weszła w życie już 1 stycznia 2003 r. Sąd stwierdził, iż prowadzący 

profesjonalną działalność podmiot, jakim jest bez wątpienia Deichmann – Obuwie Sp. z o.o., do 

dnia wydania przez organ antymonopolowy decyzji w sprawie naruszenia zbiorowych interesów 

konsumentów miał wystarczająco dużo czasu na samodzielne zweryfikowanie stosowanych for-

mularzy pod kątem ich zgodności z przepisami ustawy oraz opracowanie i dostosowanie ich treści 

do tych przepisów, nawet bez potrzeby wdrażania postępowania administracyjnego. Pozwoliło-

by to nie tylko na uniknięcie ujemnych skutków niewykonania prawomocnej decyzji, ale również 

uczyniłoby zbędnym szereg innych czynności organów powołanych do ochrony konkurencji i kon-

sumentów. W tym stanie – zdaniem Sądu – przyjęty przez Prezesa UOKiK termin 14-dniowy na 

wykonanie decyzji, której treści powód mógł się spodziewać przy dołożeniu należytej staranności, 

należy uznać za całkowicie wystarczający. Również wysokość nałożonej kary, uwzględniając wyso-

ki poziom przychodów powoda, uznać należało za umiarkowaną.

W związku z tym SOKiK odwołanie oddalił.

  Wyrok Sądu Okręgowego w Warszawie – Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tów z dnia 19 maja 2005 r. w sprawie z odwołania J.W. Construction Holding S.A. w 
Ząbkach przeciwko Prezesowi UOKiK (sygn. akt XVII Ama 11/04)

Decyzją z dnia 16 stycznia 2004 r. Nr DDK-1/2004 Prezes UOKiK uznał, iż J.W. Construction 

Holding S.A. w Ząbkach stosuje praktykę naruszającą zbiorowe interesy konsumentów poprzez 

naruszenie obowiązku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pełnej informacji oraz 

reklamę wprowadzającą w błąd i nakazał jej zaniechanie. Prezes UOKiK stwierdził, iż w rekla-

mach ukazujących się w prasie (warszawski dodatek „nieruchomości” do „Gazety Wyborczej”) 

uwidocznione przez powoda ceny oferowanych towarów oznaczone były jako wartości netto 
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bez uwzględnienia wymaganego ustawą podatku VAT. Informacja taka wprowadzała konsu-

mentów w błąd co do rzeczywistej wartości oferowanych przez powoda towarów, uniemożli-

wiając dokonanie rzeczowego porównania konkurencyjnych ofert.

Od tej decyzji J.W. Construction Holding S.A. wniósł odwołanie zarzucając Prezesowi UOKiK 

m.in. pominięcie okoliczności, iż w treści informacji zawarta była wzmianka o tym, iż podane 

kwoty są kwotami netto.

Sąd ustalił, że, reklama powoda zamieszczona w gazecie dostępnej dla każdego konsumen-

ta, który widząc w pierwszej kolejności wyraźnie zaznaczoną, rzucającą się w oczy cenę m²  

mieszkania, podejmuje decyzję w okolicznościach sprzyjających wyrobieniu mylnej opinii  

o istotnych cechach oferowanego towaru, wprowadzała go w błąd co do jego rzeczywistych 

kosztów. SOKiK uznał, że informacja o cenie towaru w wysokości (wartości) nie uwzględniają-

cej podatku jest informacją nierzetelną, nieprawdziwą i niepełną. SOKiK oddalił więc odwoła-

nie wskazując, iż cena towaru ma decydujący wpływ na konsumenta zainteresowanego naby-

ciem określonego towaru, szczególnie w sytuacji, gdy nie jest to towar nabywany codziennie, 

a towar wymagający od konsumenta zaangażowania znacznych środków pieniężnych – jak  

w przypadku kupna mieszkania. 

  Wyrok Sądu Okręgowego w Warszawie – Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tów z dnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie z odwołania Kredyt Banku S.A. przeciwko 
Prezesowi UOKiK (sygn. akt XVII Ama 21/05)

Decyzją Nr RKT-17/2004 z dnia 29 marca 2004 r. Prezes UOKiK uznał za praktykę naruszającą 

zbiorowe interesy konsumentów i nakazał jej zaniechanie, praktykę polegającą na stosowaniu 

przez powoda postanowienia wzorca umownego, które zostało wpisane do rejestru postano-

wień wzorców umownych uznanych za niedozwolone, o treści: „Wszelkie spory, jakie mogą 

wynikać na tle stosowania niniejszej umowy, rozstrzygane będą przez Sąd właściwy dla sie-

dziby Oddziału Banku”. Prezes UOKiK określił również środki usunięcia trwających skutków na-

ruszeń. Nakazał zaniechanie stosowania niedozwolonego postanowienia umownego i nadał 

swej decyzji rygor natychmiastowej wykonalności.

Prezes UOKiK ustalił, iż postanowienie umowne stosowane przez powoda zostało uznane 

za niedozwolone wyrokiem SOKiK z dnia 31 stycznia 2003 r. (sygn. akt XVII Amc 31/02), doty-

czącym innego przedsiębiorcy, a następnie wpisane do rejestru niedozwolonych postanowień 

umownych w dniu 30 czerwca 2003 r. W wyroku tym Sąd uznał za niedozwolone i zakazał sto-

sowania postanowienia w brzmieniu: „Wszelkie spory wynikłe na tle zawartej umowy podle-

gają wyłączności sądu powszechnego dla siedziby firmy przyjmującej zamówienie”. Zdaniem 

pozwanego obydwa zapisy różnią się tylko podmiotowo, są natomiast w swej treści tożsame. 

W ocenie Prezesa UOKiK w niniejszej sprawie ma zastosowanie przepis art. 47943 Kpc, który 

rozszerza prawomocność wyroku wydanego w sprawie o uznanie postanowień wzorca umo-

wy za niedozwolone wobec osób trzecich. Skutek tzw. prawomocności rozszerzonej następuje  
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z chwilą wpisania klauzuli do rejestru. W związku z powyższym powód, poprzez stosowanie 

niedozwolonej klauzuli dopuścił się praktyki naruszającej zbiorowy interes konsumentów.

Od powyższej decyzji Kredyt Bank S.A. wniósł odwołanie wnosząc o zmianę zaskarżonej de-

cyzji przez jej uchylenie w zakresie, w jakim nadaje ona rygor natychmiastowej wykonalności 

oraz nakazuje podjęcie środków mających na celu usunięcie trwających skutków naruszenia 

zbiorowych interesów konsumentów. Zdaniem skarżącego nie ma potrzeby określania środ-

ków usunięcia trwających skutków naruszenia, gdyż takie skutki nie nastąpiły. W stosunkach 

z kredytobiorcą banki mają uprawnienie do wystawiania bankowych tytułów egzekucyjnych, 

co powoduje, iż nie mają zastosowania przepisy o właściwości sądów, gdyż bank nie musi wy-

stępować z roszczeniem procesowym w celu uzyskania tytułu egzekucyjnego. Kredytobiorca 

swoich roszczeń może natomiast dochodzić przed sądem właściwym ze względu na siedzibę 

jednostki organizacyjnej pozwanego lub sądem miejsca wykonania umowy. W omawianym 

przypadku będzie to ten sam sąd. 

Sąd uznał odwołanie powoda za zasadne. SOKiK stwierdził, iż, mimo że nie zostało to obję-

te odwołaniem, to błędnym jest pogląd pozwanego, iż stosowanie klauzuli umownej wpisa-

nej do rejestru klauzul niedozwolonych na podstawie wyroku zapadłego przeciwko jednemu 

podmiotowi jest zakazane także dla innych podmiotów. Przepis art. 47943 Kpc wywołuje skutek 

rozszerzony wyłącznie wobec kręgu podmiotów legitymowanych do wystąpienia z pozwem 

o uznanie danego postanowienia za niedozwolone przeciwko osobie, wobec której zakaz 

orzeczono. 

Ponadto zdaniem Sądu wyroki te zakazują stosowania wymienionych postanowień wzorca 

umowy tylko konkretnemu podmiotowi, a art. 47943 Kpc nie zawiera wyraźnie sformułowane-

go obowiązku zaniechania stosowania klauzul wpisanych do rejestru. W związku z powyższym 

jedynym źródłem zakazu stosowania przez powoda przedmiotowej klauzuli była decyzja Pre-

zesa UOKiK Nr RKT-17/2004. Powód nie zaskarżył tej części decyzji, która dotyczyła zakazu sto-

sowania przedmiotowej klauzuli, a więc w tej części decyzja uprawomocniła się. Zakaz ten nie 

wynikał jednak wcześniej z mocy prawa. Nie ma więc podstaw do ingerowania w treść umów 

kredytowych zawartych przed uprawomocnieniem się zakazu, a zaprzestanie wykorzystywa-

nia treści przedmiotowej klauzuli po uprawomocnieniu się zakazu wynika z samego zakazu. 

W związku z powyższym określanie środków usunięcia naruszeń jest zbędne.

Sąd nie podzielił także argumentacji pozwanego o konieczności nadania decyzji rygoru na-

tychmiastowej wykonalności. Przesłanką nadania rygoru natychmiastowej wykonalności jest 

ważny interes konsumentów. Zdaniem Sądu Prezes UOKiK nie wykazał, na czym ten ważny 

interes miałby polegać oraz nie odniósł się do argumentacji powoda, iż przedmiotowe zapisy 

nie mają praktycznego znaczenia z uwagi na bankowe tytuły egzekucyjne.

Z powyższych względów, Sąd zmienił przedmiotową decyzję, uchylając ją w zaskarżonym 

zakresie.   
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Z dniem 1 maja 2004 r. nastąpiły zasadnicze zmiany w regulacjach prawnych z zakresu pomo-

cy publicznej. W związku z akcesją uchylona została ustawa z dnia 27 lipca 2002 roku o warunkach 

dopuszczalności i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiębiorców (Dz. U. Nr 141, poz. 

1177 ze zm.), która określała warunki dopuszczalności pomocy oraz zasady jej nadzorowania. Od 

dnia akcesji, Polska zobowiązana jest bowiem stosować przepisy wspólnotowe dotyczące po-

mocy publicznej, w szczególności przepisy określające warunki dopuszczalności pomocy oraz 

tryb postępowania przed Komisją Europejską. Warunki dopuszczalności pomocy publicznej 

zawarte są w ponad 40 aktach prawnych i dokumentach przyjętych przez Komisję Europejską  

i Radę UE, w tym tworzących tzw. miękkie prawo. Istotny wpływ w tym zakresie wywiera rów-

nież orzecznictwo Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości oraz Sądu Pierwszej Instancji.

W związku ze wspomnianą zmianą przepisów należy przypomnieć, iż do momentu przy-

stąpienia Polski do Unii Europejskiej postępowanie w sprawie udzielenia pomocy publicznej 

miało charakter wyłącznie krajowy (toczyło się pomiędzy krajowymi organami administracji 

publicznej). Wynika z tego również, iż przy ocenie dopuszczalności udzielanej pomocy pu-

blicznej, pod uwagę brano jej wpływ przede wszystkim na konkurencję na rynku krajowym. 

Przejęcie prawa wspólnotowego w zakresie pomocy publicznej skutkuje tym, iż przy ocenie, 

czy uzyskanie określonych środków finansowych stanowi pomoc publiczną, należy wziąć pod 

uwagę jego ewentualny negatywny wpływ na konkurencję pomiędzy Państwami Członkow-

skimi. Oznacza to, iż dokonanie takiej oceny jest bardziej skomplikowane i wymaga większego 

nakładu pracy. Ponadto wyniki takiej oceny mogą być zawsze podważone przez Komisję Euro-

pejską. Z tego względu, w przypadku wątpliwości, co do zgodności danego środka ze wspól-

nym rynkiem, należy kierować zapytania do Komisji Europejskiej lub występować z formalną 

notyfikacją. 

Zgodnie z art. 88 ust. 3 TWE, Państwo Członkowskie ma obowiązek zgłaszać Komisji Euro-

pejskiej, co do zasady, każdy zamiar udzielenia pomocy (z wyjątkiem pomocy de minimis i po-

mocy udzielanej w ramach wyłączeń grupowych) i powstrzymać się od jej udzielenia do czasu 

podjęcia w tej sprawie decyzji przez Komisję Europejską. Procedurę notyfikacyjną w sprawach 

pomocy publicznej określa rozporządzenie Rady Nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. w spra-

wie szczegółowych zasad stosowania art. 93 TWE (Dz. Urz. WE L 83 z 27.03.1999 r.) oraz rozpo-

rządzenie Komisji Nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporządze-

nia Rady Nr 659/1999 ustanawiającego szczegółowe zasady stosowania art. 93 TWE (Dz. Urz. 

WE L 140 z 30.04.2004 r.). W postępowaniu wstępnym Komisja Europejska podejmuje decyzję  

w ciągu dwóch miesięcy w sprawie pomocy notyfikowanej przez określone Państwo Człon-

kowskie, przy czym termin dwumiesięczny jest obliczany – od momentu uzyskania przez Ko-

misję wszystkich wymaganych informacji – do oceny zgodności planowanej pomocy ze wspól-

nym rynkiem. W przypadku wątpliwości, co do zgodności planowanej pomocy ze wspólnym 

rynkiem, Komisja wszczyna postępowanie wyjaśniające. W trybie tego postępowania, Komisja 

powinna wydać decyzję w ciągu 18 miesięcy. 
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W dniu 31 maja 2004 r. weszła w życie ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postępowaniu 

w sprawach dotyczących pomocy publicznej (Dz. U. Nr 123, poz. 1291), która reguluje tryb 

postępowania w sprawach związanych z pomocą publiczną na szczeblu krajowym. 

Na podstawie ww. ustawy wydanych zostało 8 rozporządzeń, które określają głównie obo-

wiązki sprawozdawcze podmiotów udzielających pomocy publicznej, jak i jej beneficjentów, 

a także informacje przekazywane Prezesowi UOKiK w celu wydania opinii o planowanej pomo-

cy publicznej oraz dokonania notyfikacji tej pomocy do Komisji Europejskiej. Od dnia akcesji 

rolę organu kontrolującego udzielanie pomocy publicznej w Polsce pełni Komisja Europejska. 

Przed akcesją funkcję tę pełnił Prezes UOKiK, który obecnie posiada kompetencje organu mo-

nitorującego udzielanie pomocy publicznej. Zgodnie z ustawą o postępowaniu w sprawach 

dotyczących pomocy publicznej, Prezes Urzędu opiniuje projekty programów pomocowych 

oraz pomocy indywidualnej przed formalnym ich notyfikowaniem do Komisji Europejskiej. 

Prezes Urzędu w opinii wyraża swoje stanowisko między innymi co do zgodności proponowa-

nych działań pomocowych ze wspólnym rynkiem, a w przypadku ich niezgodności, proponuje 

określone rozwiązania mające na celu ich usunięcie. Opinia Prezesa UOKiK nie jest wiążąca. 

Akty prawne, które są podstawą udzielania pomocy i zawierają jednocześnie warunki do-

puszczalności tej pomocy, mogą funkcjonować jako programy pomocowe. Według stanu na 

koniec grudnia 2005 r. w Polsce obowiązywało ponad 80 programów pomocowych, które są 

zgodne z przepisami wspólnotowymi. 

 

Monitorowanie pomocy publicznej 
Ustawa o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej reguluje kwestie 

związane z postępowaniem w sprawach związanych z pomocą publiczną na szczeblu krajo-

wym. Zgodnie z powyższą ustawą, do zadań Prezesa UOKiK należy:

a)  opiniowanie projektów programów pomocowych oraz pomocy indywidualnej,

b)  notyfikacja projektów programów pomocowych oraz pomocy indywidualnej do Komisji 

Europejskiej za pośrednictwem Stałego Przedstawicielstwa RP przy Unii Europejskiej,

c)  prowadzenie postępowania notyfikacyjnego przed Komisją Europejską – realizu-

jąc to zadanie Prezes UOKiK współpracuje z właściwymi organami administracji 

publicznej odpowiedzialnymi za przygotowanie projektu programu pomocowego, 

a w przypadku pomocy indywidualnej z organami udzielającymi pomocy oraz be-

neficjentami pomocy,

d)  reprezentowanie Rzeczypospolitej Polskiej przed Trybunałem Sprawiedliwości i Sądem 

Pierwszej Instancji,

e)  monitorowanie pomocy publicznej.

Postępowanie w sprawie udzielenia pomocy, w szczególności w przypadkach pomocy in-

dywidualnej, z uwagi na konieczność uzyskania zgody Komisji Europejskiej wydłuża się i wy-

maga znacznie większych nakładów pracy po stronie UOKiK i innych organów administracji 
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publicznej niż w okresie przedakcesyjnym. Wynika to z konieczności formalnego wystąpienia 

do Komisji, a także przygotowania odpowiednich formularzy notyfikacyjnych, przygotowywa-

nia wyjaśnień i materiałów na prośbę Komisji, prowadzenia uzgodnień z Komisją, odbywania 

spotkań roboczych z Komisją, z reguły w Brukseli.     

W 2005 r. przedstawiciele Urzędu uczestniczyli lub byli członkami zespołów i komisji m.in. 

zespołu do spraw finansowego wspierania inwestycji, zespołu do spraw inwestycji zagranicz-

nych, zespołu do spraw restrukturyzacji sektora stoczniowego, zespołu do spraw kontroli wy-

korzystania środków publicznych w procesie restrukturyzacji PKP oraz zespołu do spraw poli-

tyki energetycznej. 

Określona w ustawie o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej rola Pre-

zesa Urzędu, jako organu opiniującego projekty programów pomocowych, projekty pomocy 

indywidualnej lub projekty pomocy indywidualnej na restrukturyzację, podlegające notyfika-

cji powoduje, iż każdy taki projekt powinien trafić do UOKiK z wnioskiem o wydanie stosownej 

opinii. Ponadto, duża ilość organów udzielających pomocy występuje do UOKiK z pytaniem, 

czy określone działania są zgodne z prawem wspólnotowym oraz z prośbą o wskazanie spo-

sobu postępowania w danej sprawie. Z tego wynika znaczna ilość pytań telefonicznych oraz 

zapytań interpretacyjnych kierowanych do Urzędu pisemnie i w formie elektronicznej.

W zakresie dotyczącym pomocy publicznej w 2005 r. UOKiK zajmował się następującymi 

sprawami:

−  restrukturyzacja sektora hutnictwa żelaza i stali,

−  restrukturyzacja podmiotów sektora wielkiej syntezy chemicznej,

−  restrukturyzacja przemysłu stoczniowego,

−  restrukturyzacja górnictwa węgla kamiennego,

−  restrukturyzacja podmiotów w ramach ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji (podmiot 

udzielający pomocy – Minister Skarbu Państwa), ustawy o restrukturyzacji niektórych na-

leżności publicznoprawnych, ustawy o restrukturyzacji przedsiębiorstw o szczególnym 

znaczeniu dla rynku pracy (podmiot udzielający pomocy – Agencja Rozwoju Przemysłu) 

oraz w ramach ustawy – Ordynacja podatkowa,

−  restrukturyzacja kontraktów długoterminowych, 

−  finansowe wspieranie inwestycji,

−  pomoc publiczna udzielana podmiotom działającym na terenie specjalnych stref eko-

nomicznych,

−  pomoc publiczna udzielana zakładom pracy chronionej,

−  pomoc publiczna udzielana przez powiatowe urzędy pracy,

−  pomoc publiczna udzielana publicznym jednostkom radiofonii i telewizji,

−  pomoc publiczna udzielana w zakresie kultury i ochrony dziedzictwa narodowego (kine-

matografia, instytucje kultury, zabytki),

−  pomoc publiczna udzielana przez Polską Agencję Rozwoju Przedsiębiorczości,
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−  partnerstwo publiczno-prawne,

−  pomoc publiczna udzielana na ochronę środowiska,

−  pomoc publiczna w ramach wydatkowania środków z funduszy strukturalnych. 

W 2005 r. wydano 83 opinie, z czego 70 dotyczyło programów pomocowych, a 13 projektów 

pomocy indywidualnej oraz rozpatrzono 248 wniosków ws. programów pomocy de minimis.

Ponadto, pracownicy Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów w roku 2005 przygo-

towali analizy i opracowania dotyczące udzielonej pomocy publicznej. Najważniejszym do-

kumentem był „Raport o pomocy publicznej w Polsce udzielonej przedsiębiorcom w 2004 r.” oraz 

analiza pt. „Wyniki monitorowania pomocy publicznej udzielonej spółkom motoryzacyjnym pro-

wadzącym działalność na terenie specjalnych stref ekonomicznych (stan na 30 czerwca 2005 r.)”

W 2005 r. UOKiK kontynuował prace nad wdrożeniem systemu kontrolowania pomocy pu-

blicznej, poprawiającego przejrzystość oraz przepływ danych dla zapewnienia wiarygodnego 

rejestru udzielonej pomocy. Prowadzone były prace nad systemem komputerowym SHRiMP 

służącym dokładniejszemu monitorowaniu i usprawnieniu procedur kontroli pomocy publicz-

nej w Polsce oraz zapewnieniu koordynacji działań podejmowanych przez podmioty udzie-

lające pomocy i inne podmioty podlegające przepisom ustawy o postępowaniu w sprawach 

dotyczących pomocy publicznej.
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Nadrzędnym celem ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153 poz. 1503 ze zm.), zwanej dalej ustawą o zwalczaniu nieuczciwej 
konkurencji lub uznk, jest zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji w działalności 
gospodarczej w interesie publicznym, przedsiębiorców oraz klientów.

Ustawa zawiera klauzulę generalną (art. 3 ust. 1), stanowiącą, iż czynem nieuczciwej kon-
kurencji jest działanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jeżeli zagraża lub narusza 
interes innego przedsiębiorcy lub klienta. 

Ponadto przepisy określają szczegółowo, jakie zachowanie może stanowić czyn nieuczciwej 
konkurencji, tj.: 

−  wprowadzające w błąd oznaczenie przedsiębiorstwa (art. 5 – 7 uznk), 
−  fałszywe lub oszukańcze oznaczenie pochodzenia geograficznego towarów albo usług 

(art. 8-9 uznk), 
−  wprowadzające w błąd oznaczenie towarów lub usług (art. 10 uznk), 
−  naruszenie tajemnicy przedsiębiorstwa (art. 11 uznk), 
−  nakłanianie do rozwiązania lub niewykonania umowy (art. 12 uznk), 
−  naśladownictwo produktów (art. 13 uznk), 
−  pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie (art. 14 uznk), 
−  utrudnianie dostępu do rynku (art. 15 uznk), 
−  przekupstwo osoby pełniącej funkcję publiczną (art. 15a uznk),
−  nieuczciwa lub zakazana reklama (art. 16 uznk), 
−  organizowanie systemu sprzedaży lawinowej, 
−  prowadzenie lub organizowanie działalności w systemie konsorcyjnym. 

Katalog określonych w ustawie czynów nie ma charakteru wyczerpującego. Są to najczę-
ściej spotykane w praktyce czyny naruszające prawo i reguły uczciwości w prowadzonej przez 
przedsiębiorców działalności gospodarczej. O tym, że określone w ustawie czyny nieuczci-
wej konkurencji stanowią jedynie przykłady zachowań niezgodnych z uczciwą konkurencją, 
świadczy art. 3 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. 

Nieuczciwe praktyki, określane mianem czynów nieuczciwej konkurencji, które Prezes 
UOKiK może zwalczać, są określone w ustawie dość szeroko. 

Podkreślić należy, że Prezes UOKiK nie posiada kompetencji do występowania w interesie 
pojedynczego przedsiębiorcy lub grupy przedsiębiorców. W zakresie dotyczącym zwalczania 
nieuczciwej konkurencji organ antymonopolowy może występować jedynie w ochronie kon-
sumentów (zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji). 

W związku z tym, że efektywniejsze z punktu widzenia ochrony interesów konsumentów 
jest prowadzenie postępowania (w zakresie dotyczącym zwalczania czynów nieuczciwej kon-
kurencji) na podstawie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów, które kończy się wyda-
niem decyzji administracyjnej niż występowanie przez Prezesa UOKiK z pozwem do sądu na 
podstawie przepisów o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, większość prowadzonych obecnie 
przez UOKiK spraw prowadzonych przeciwko przedsiębiorcom o stosowanie czynów nieuczci-
wej konkurencji toczy się na podstawie przepisów ustawy antymonopolowej (pod zarzutem 

stosowania praktyk naruszających zbiorowe interesy konsumentów).
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9.1. Informacje ogólne
 

Podstawowymi aktami prawnymi w Polsce regulującymi kwestie niedozwolonych posta-

nowień umownych są:

–  kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 ze zm.), 

–  kodeks postępowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296 ze zm.). 

Przy ocenie ogólnych warunków umów lub regulaminów zastosowanie mają przepisy 

kodeksu cywilnego w zakresie niedozwolonych postanowień umownych. Niedozwolonymi 

postanowieniami umownymi są postanowienia nieuzgodnione indywidualnie z konsumen-

tem, które kształtują jego prawa i obowiązki w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami, rażą-

co naruszając jego interesy. Postanowienia takie nie są dla konsumenta wiążące. Nie dotyczy 

to jednak postanowień określających główne świadczenia stron, w tym cenę lub wynagro-

dzenie, jeżeli zostały sformułowane w sposób jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie 

są te postanowienia umowy, na których treść konsument nie miał rzeczywistego wpływu.  

W szczególności dotyczy to postanowień umowy przejętych z wzorca umowy zaproponowa-

nego konsumentowi przez kontrahenta. Ciężar dowodu, że postanowienie zostało uzgodnio-

ne indywidualnie, spoczywa na tym, kto się na to powołuje. Listę przykładowych 23 niedozwo-

lonych postanowień zawiera art. 3853 kodeksu cywilnego. Jako niedozwolone postanowienia 

umowne, które zostały wskazane w przepisach, a które pojawiają się w analizowanych wzor-

cach umownych stosowanych przez przedsiębiorców w stosunku do konsumentów, wskazać 

można na następujące:

1.  postanowienia, które wyłączają lub istotnie ograniczają odpowiedzialność względem 

konsumenta za niewykonanie lub nienależyte wykonanie zobowiązania, 

2.  postanowienia, które przewidują postanowienia, z którymi konsument nie miał możli-

wości zapoznać się przed zawarciem umowy, 

3.  postanowienia, które zezwalają kontrahentowi konsumenta na przeniesienia praw  

i przekazanie obowiązków wynikających z umowy bez zgody konsumenta,

4.  postanowienia, które uprawniają kontrahenta konsumenta do jednostronnej zmiany 

umowy bez ważnej przyczyny wskazanej w tej umowie,

5.  postanowienia, które przewidują uprawnienie kontrahenta konsumenta do określania 

lub podwyższania ceny lub wynagrodzenia po zawarciu umowy bez przyznania konsu-

mentowi prawa odstąpienia od umowy,

6.  postanowienia, które przewidują warunki, z którymi konsument nie miał możliwości za-

poznać się przed zawarciem umowy,

7.  postanowienia, które przyznają kontrahentowi konsumenta uprawnienia do dokonywa-

nia wiążącej interpretacji umowy.
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Przepis art. 3853 jest ujęty jako klauzula interpretacyjna, wg której wątpliwości co do do-

puszczalności posłużenia się klauzulą w obrocie konsumenckim mają być rozstrzygnięte 

w kierunku uznania ocenianego postanowienia za niedozwolone postanowienie umowne.

Podkreślić należy, że jest to lista przykładowych niedozwolonych postanowień. Oznacza 

to, że jako niedozwolone mogą być kwalifikowane inne jeszcze postanowienia, jeżeli spełniają 

wskazane w art. 3851 §1 k.c. warunki, tzn. nie są uzgodnione indywidualnie, kształtują prawa 

i obowiązki konsumenta w sposób sprzeczny z dobrymi obyczajami i rażąco naruszają jego 

interesy. 

Powództwo w sprawie może wytoczyć każdy, kto według oferty pozwanego mógłby za-

wrzeć z nim umowę zawierającą kwestionowane postanowienie. Do wytoczenia powództwa 

uprawnione są także organizacje konsumenckie, powiatowy (miejski) rzecznik konsumentów, 

a także Prezes UOKiK. 

W 2005 r. UOKiK podjął szereg działań mających na celu skuteczne egzekwowanie prawa 

konsumenckiego. Eliminacja nieuczciwych praktyk rynkowych dotyczących niedozwolonych 

klauzul umownych następowała poprzez regularne kontrole stosowanych wzorców umow-

nych. W ramach realizacji zadań z zakresu niedozwolonych postanowień umownych wzorców 

umownych UOKiK przeprowadził krajowe kontrole całych segmentów rynku. 

Kontrole przeprowadzane były na terenie całej Polski za pośrednictwem 9 delegatur UOKiK. 

Kontrolami objęta została reprezentatywna grupa przedsiębiorców działających w danej bran-

ży – od największych i najbardziej znanych, do małych firm operujących na rynkach lokalnych. 

Na podstawie uzyskanych informacji zidentyfikowano grupę najczęściej stosowanych posta-

nowień umownych pozostających w sprzeczności z przepisami artykułu 384 – 385³ kodeksu 

cywilnego. Następnie wystosowano wystąpienia do przedsiębiorców zawierające wskazanie 

naruszeń i wezwanie do zaniechania stosowania zakwestionowanych postanowień, a w przy-

padku niezastosowania się przedsiębiorcy do wniosku UOKiK – kierowano do Sądu Ochrony 

Konkurencji i Konsumentów pozwy o uznanie zakwestionowanych postanowień umownych 

za klauzule abuzywne. 
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9.2.  Zestawienie zbiorcze spraw 
prowadzonych w ramach 
realizacji przepisów dotyczących 
niedozwolonych postanowień 
umownych za 2005 r.

Sprawy dotyczące uznania postanowień wzorca umowy za niedozwolone

Ogólna liczba
spraw

(wezwań wy-
stosowanych 
do przedsię-

biorców)

Ogólna 
liczba spraw 

zakończonych  
w 2005 r.

Liczba spraw 
zakończonych  

dostosowaniem 
się przedsiębiorcy 

do zarzutów 
Urzędu i zmianą 

kwestionowanych 
postanowień

Liczba 
pozwów 

złożonych 
do SOKiK

Liczba klauzul 
uznanych za 

niedozwolone 
i wpisanych do 
rejestru klauzul 

abuzywnych

DDK* 39 18 15 3 -

Bydgoszcz 40 35 33 2 25

Gdańsk 55 51 46 5 7

Katowice 75 82 56 26 141

Kraków 61 33 20 13 60

Lublin 79 33 28 5 23

Łódź 80 70 56 14 35

Poznań 45 42 37 5 3

Warszawa 73 60 52 8 4

Wrocław 100 100 96 4 -

Ogółem 647 524 439 85 298

* Departament Polityki Konsumenckiej
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9.3.  Przykłady spraw z zakresu 
niedozwolonych postanowień 
umownych prowadzonych 
przez Urząd Ochrony Konkurencji 
i Konsumentów w 2005 r.

Analiza umów stosowanych w obrocie z konsumentami przez deweloperów

  Stosowanie niedozwolonych postanowień umownych przez EDBUD Sp. z o.o. 
W stosowanej przez EDBUD Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie „Umowie o realizację i finanso-

wanie budowy lokalu mieszkalnego w inwestycji Pasaż Sadyba” składającej się z 12 paragrafów 

Prezes UOKiK ocenił następujące klauzule jako niezgodne z kodeksem cywilnym: 

A. § 1 ust. 2 pkt 1.8 umowy, na podstawie którego „EDBUD oświadcza, że: (...) Zastrzega sobie 

prawo do dokonywania zmian w projekcie budynku, a Nabywca fakt ten akceptuje. Właściwy 

układ funkcjonalny nabywanego lokalu, wielkość poszczególnych pomieszczeń, okien, balko-

nów/tarasów/ogródków oraz usytuowanie pionów instalacyjnych określone będą w projekcie 

wykonawczym”, co narusza art. 3851 § 1 k.c. oraz stanowi niedozwoloną klauzulę umowną, 

o której mowa w art. 3853 pkt 19 k.c. 

B. § 2 ust. 2 umowy, na podstawie którego „Termin, o którym mowa w ust. 1 może ulec przesunięciu 

tylko na skutek okoliczności zewnętrznych, na które EDBUD, pomimo zachowania należytej staran-

ności nie ma wpływu, a w szczególności: siły wyższej, działań organów administracji samorządo-

wej i państwowej oraz podmiotów, od których zależy możliwość prowadzenia robót budowlanych, 

a w szczególności dostawców mediów i urządzeń infrastruktury technicznej, związanych z EDBUD-

-em stosownymi porozumieniami lub umowami, warunków atmosferycznych, które uniemożliwia-

ją wykonywanie robót budowlanych, wystąpienia w trakcie prowadzenia robót budowlanych ko-

nieczności wykonania dodatkowych robót, potwierdzonych wpisem do dziennika budowy, których 

w chwili podpisywania niniejszej umowy nie można było przewidzieć”, co narusza art. 3851 § 1 k.c. 

oraz stanowi niedozwoloną klauzulę umowną, o której mowa w art. 3853 pkt 2 k.c. 

C.  § 4 ust. 1 umowy, na podstawie którego „Wstępna promocyjna cena lokalu oraz innych 

elementów wymienionych w § 1 ust. 1 wraz z udziałem w gruncie, ustalona na poziomie cen 

z dnia 25.03.2005 r., wynosi: ........złotych brutto, słownie: ......złotych  brutto. Cena zawiera stawki 

podatku VAT obowiązujące w dniu podpisania umowy – 7% od sprzedaży mieszkań oraz 22% 

od sprzedaży stanowisk postojowych”, co narusza art. 3851 § 1 k.c. 

D.  § 4 ust. 4 umowy, na podstawie którego „Ostateczna cena lokalu zostanie ustalona w roz-

liczeniu końcowym i zawierać będzie zmiany wynikające: z inwentaryzacji powykonawczej,   
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o której mowa w ust. 5, z waloryzacji, o której mowa w ust. 6, ze zmian przepisów podatko-

wych, o której mowa w ust. 7, z udziału w pomieszczeniu dla Wspólnoty Mieszkaniowej, o któ-

rym mowa w ust. 8, ze zmian indywidualnych i robót dodatkowych, o których mowa w § 5”, co 

narusza art. 3851 § 1 k.c. oraz stanowi niedozwoloną klauzulę umowną, o której mowa w art. 

3853 pkt 20 k.c. 

E.  § 4 ust. 6 umowy, na podstawie którego „Po wpłaceniu przez Nabywcę wszystkich rat wy-

nikających z harmonogramu, a także po wykonaniu inwentaryzacji powykonawczej, EDBUD 

dokona korekty ceny wymienionej w ust. 1, a następnie ją zwaloryzuje. Waloryzacja dokonana 

będzie z zastosowaniem publikowanych przez GUS wskaźników zmian cen (publikacja GUS pt. 

„Ceny robót budowlano-montażowych i obiektów budowlanych”, tablica 2 „Wskaźniki cen nie-

których budynków i budowli”, symbol PKOB 112, Budynki o dwóch mieszkaniach i wielomiesz-

kaniowe) w stosunku do poziomu cen określonego w ust. 1 i uwzględniać będzie terminy i wiel-

kość dokonanych wpłat. Wpłaty podlegają waloryzacji do dnia faktycznej zapłaty. Waloryzacja 

będzie uwzględniona w rozliczeniu końcowym, jeżeli wzrost skorygowanej ceny przekroczy 1% 

jej wartości wyjściowej”, co narusza art. 3851 § 1 k.c. oraz stanowi niedozwoloną klauzulę 

umowną, o której mowa w art. 3853 pkt 20 k.c. 

F.  § 4 ust. 7 umowy, na podstawie którego „Strony oświadczają, że ustalona pomiędzy nimi 

cena przedmiotu umowy uwzględnia obecnie obowiązujące stawki podatku VAT od sprzedaży 

lokali, wobec czego gdyby stawki te uległy zmianie, cena przedmiotu umowy ulegnie zmianie 

proporcjonalnie do zmiany stawek podatku VAT. Ponadto, w przypadku wprowadzenia lub 

zmian stawek innych podatków lub danin publicznoprawnych o charakterze cenotwórczym, 

a związanych z budownictwem, ewentualny wzrost ceny z tego tytułu pokryje Nabywca”, co 

narusza art. 3851 § 1 k.c. oraz stanowi niedozwoloną klauzulę umowną, o której mowa w art. 

3853 pkt 20 k.c. 

G.  § 4 ust. 8 umowy, na podstawie którego „W końcowym rozliczeniu lokalu będzie uwzględ-

niona wartość udziału w pomieszczeniu przeznaczonym dla Wspólnoty Mieszkaniowej. Kwota 

przypadająca na każdy lokal będzie proporcjonalna do udziału w powierzchni wspólnej bu-

dynku”, co narusza art. 3851 § 1 k.c. oraz stanowi niedozwoloną klauzulę umowną, o której 

mowa w art. 3853 pkt 20 k.c. 

H.  § 6 ust. 8 umowy, na podstawie którego „Opłata manipulacyjna w wysokości 2000,– zł brutto 

wniesiona przez Nabywcę przed podpisaniem umowy, zostanie zaliczona do wartości umowy 

w rozliczeniu końcowym. Nie podlega ona zwrotowi w przypadku wypowiedzenia lub rozwią-

zania umowy przez Nabywcę”, co narusza art. 3851 § 1 k.c.

I.  § 7 ust. 6 umowy, na podstawie którego „Przez okres 3 lat od powstania Wspólnoty Miesz-

kaniowej, EDBUD będzie sprawował odpłatnie funkcję Zarządcy i Administratora budyn-

ku we własnym zakresie lub zleci to osobie trzeciej. W tym okresie Nabywca ma obowiązek 

pokrywania wszelkich kosztów utrzymania lokalu i nieruchomości wspólnej, m.in. kosz-

tów zarządu, administracji, ogrzewania, wywozu śmieci, wody, ścieków, energii elektrycz-
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nej, ochrony budynku i innych koniecznych opłat eksploatacyjnych, do czasu przyjęcia 

planu gospodarczego w wysokości średnich cen rynkowych dla Warszawy a następnie we-

dług planu gospodarczego z uwzględnieniem wynagrodzenia za zarządzanie ustalonego 

w umowie przeniesienia własności”, co narusza art. 3851 § 1 k.c. 

J. § 8 ust. 2 umowy, na podstawie którego „Nabywca ma prawo odstąpić od umowy bez za-

chowania okresu wypowiedzenia w przypadku opóźnienia w wykonaniu przedmiotu umowy 

wyższego niż 120 dni. EDBUD zwróci Nabywcy wniesione przez nich kwoty w wysokości nomi-

nalnej, z zastrzeżeniem potrąceń opisanych w ust. 5 w terminie 60 dni od rozwiązania umowy”, 

co narusza art. 3851 § 1 k.c. oraz stanowi niedozwoloną klauzulę umowną, o której mowa 

w art. 3853 pkt 2 k.c.

K. § 8 ust. 5, na podstawie którego „W przypadku, gdy umowa zostanie rozwiązana wskutek 

odstąpienia lub wypowiedzenia z przyczyn leżących po stronie Nabywcy, a w lokalu będącym 

przedmiotem umowy zostały wprowadzone indywidualne zmiany, Nabywca jest zobowiązany 

do pokrycia kosztów poniesionych przez EDBUD na przywrócenie lokalu do stanu zgodnego 

z pierwotnym projektem, o ile EDBUD nie znajdzie kandydata akceptującego zmiany wprowa-

dzone na życzenie Nabywcy. Nabywca pokryje te koszty w terminie 7 dni od daty doręczenia mu 

kosztorysu wykonanych prac”, co narusza art. 3851 § 1 k.c. 

L. § 9 ust. 1 umowy, na podstawie którego „W przypadku powstałego z wyłącznej winy EDBUD-u 

opóźnienia w przekazaniu lokalu do prowadzenia robót wykończeniowych przekraczającego 

60 dni, nabywcy przysługuje kara umowna w wysokości 0,02% ceny lokalu, określonej w § 4 ust. 1, 

za każdy dzień zwłoki powyżej 60 dni, nie więcej jednak niż 2%”, co narusza art. 3851 § 1 k.c. 

oraz stanowi niedozwoloną klauzulę umowną, o której mowa w art. 3853 pkt 2 k.c. 

M. § 9 ust. 2 umowy, na podstawie którego „W przypadku wypowiedzenia przez Nabywcę umo-

wy w trybie § 8 ust. 3, Nabywca zapłaci EDBUD-owi odstępne w wysokości 5% wartości umo-

wy oraz pokryje koszty opisane w § 8 ust. 5. Nabywca wyraża zgodę na potrącenie ww. kwot 

z środków podlegających zwrotowi”, co narusza art. 3851 § 1 k.c. oraz stanowi niedozwoloną 

klauzulę umowną, o której mowa w art. 3853 pkt 17 k.c. 

N. § 9 ust. 3 umowy, na podstawie którego „W przypadku wypowiedzenia przez Nabywcę umo-

wy w trybie § 8 ust. 4, Nabywca zapłaci EDBUD-owi odstępne w wysokości 5% wartości umo-

wy oraz pokryje koszty opisane w § 8 ust. 5. Nabywca wyraża zgodę na potrącenie ww. kwot 

z środków podlegających zwrotowi”, co narusza art. 3851 § 1 k.c. oraz stanowi niedozwoloną 

klauzulę umowną, o której mowa w art. 3853 pkt 17 k.c. 

W związku z powyższym Prezes UOKiK przygotował pozew przeciwko EDBUD, który został 

przekazany do Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów.
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Analiza umów stosowanych w obrocie z konsumentami przez dealerów samo-
chodów

  Stosowanie niedozwolonych postanowień umownych przez Škoda Auto Polska S.A. 
Prezes UOKiK w marcu 2005 r. wniósł do Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów pozew 

o uznanie za niedozwolone postanowień wzorca umowy stosowanego przez Škoda Auto Pol-

ska S.A.

Przedsiębiorca w ramach prowadzonej na terenie całego kraju działalności, sprzedaje przy 

pomocy sieci autoryzowanych punktów obsługi samochody marki Škoda. Przy sprzedaży sa-

mochodów konsumentom, przedsiębiorcy stosują jednolite, opracowane przez importera tj. 

Škoda Auto Polska S.A. wzory Zamówienia oraz Warunki gwarancji na nowe samochody, orygi-

nalne części i akcesoria Škoda Auto, dalej: Warunki gwarancji, które stanowią wzorce umowne  

w rozumieniu art. 384 § 1 kodeksu cywilnego.

Po analizie wzorców umownych stosowanych przez Škoda Auto Polska S.A., Prezes UOKiK 

wniósł zastrzeżenia do punktu 6 Zamówienia oraz punktu 2 Warunków gwarancji uznając, że 

mogą one stanowić niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 3853,  a następ-

nie wezwał przedsiębiorcę do ich zmiany.

W odpowiedzi przedsiębiorca stwierdził, że zakwestionowane postanowienia nie powodu-

ją żadnych ujemnych konsekwencji dla konsumenta w związku z czym nie zmienił wzorców 

umownych. 

Prezes UOKiK stwierdził, że wzorzec umowy powinien być sformułowany jednoznacznie 

i w sposób zrozumiały. Tymczasem zakwestionowane postanowienia Warunków gwarancji 

o treści: Podstawowa gwarancja nie obejmuje: naturalnego zużycia eksploatacyjnego, usterek 

spowodowanych niewłaściwym obchodzeniem się z produktem, niedostateczną obsługą lub nie-

dozwolonymi zmianami (np. dodatkowy montaż lub zabudowa części nie zatwierdzonych przez 

producenta ŠKODA AUTO a.s. części, urządzeń, akcesoriów itp.), oraz: usterek spowodowanych 

używaniem samochodu w sposób, który nie odpowiada warunkom określonym przez producenta 

ŠKODA AUTO a.s. (np. nawet krótkotrwałe przeciążanie samochodu, jazda sportowa, nauka jazdy 

itp.), są niejednoznaczne i niezrozumiałe. 

Zdaniem Prezesa UOKiK, tak sformułowane postanowienia umożliwiają Škoda Auto Polska 

S.A. swobodną interpretację warunków gwarancji, powodując jednocześnie realne niebezpie-

czeństwo, iż konsument uprawniony do skorzystania z naprawy gwarancyjnej nie będzie w sta-

nie wyegzekwować należnego świadczenia. Gdy konsument zgłosi usterkę, Gwarant – powołu-

jąc się na wspomniane, niedookreślone pojęcia – w każdej niemal sytuacji może uznać, że dane 

uszkodzenie jest wynikiem np. „naturalnego zużycia eksploatacyjnego”, czego – w myśl kwestio-

nowanych postanowień Warunków gwarancji (…) – podstawowa gwarancja nie obejmuje. 

Objęte żądaniem pozwu postanowienia w istocie zmierzają do wyłączenia odpowiedzialno-

ści Gwaranta za niezgodność towaru z umową. Dodatkowo posłużenie się niejednoznacznymi 
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określeniami, pozwala mu w korzystny dla siebie sposób dokonywać oceny, czy odpowiedzial-

ność poniesie czy też nie. Gwarant w praktyce ma swobodne uznanie, co do wykonania lub 

odmowy naprawy w ramach Warunków gwarancji (…).

Opisana konstrukcja praw i obowiązków Gwaranta z jednej, a użytkownika samochodu 

(konsumenta) z drugiej strony powoduje, że gwarancja jest udzielona pro forma, bowiem nie 

tylko nie zwiększa uprawnień kupujących, ale w istocie zabezpiecza prawa Gwaranta, gdyż 

pozwala mu – dzięki swobodnej interpretacji i tak już niejasnych pojęć – uniknąć odpowie-

dzialności z tytułu gwarancji. 

Zdaniem Prezesa Urzędu, zakwestionowane postanowienia w obecnej formie stanowią 

niedozwolone postanowienie umowne z art. 3853 kodeksu cywilnego, gdyż przyznają kontra-

hentowi konsumenta uprawnienie do dokonywania wiążącej interpretacji umowy (art. 3853 

pkt 9 k.c.) oraz na wyłączają lub istotnie ograniczają odpowiedzialność względem konsumenta 

za niewykonanie lub nienależyte wykonanie zobowiązania (art. 3853 pkt 2 k.c.) i w takiej sytu-

acji wniesienie w tej sprawie pozwu stało się konieczne.

Analiza umów stosowanych w obrocie z konsumentami przez dostawców gazu
 

  Stosowanie niedozwolonych postanowień umownych przez Orlen Gaz Sp. z o.o. 
w Płocku 

W wyniku wszczętego w dniu 16 lutego 2005 r. na podstawie art. 43 ust. 1 i 2 ustawy 

z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów postępowania wyjaśniającego 

przeanalizowano wzorce umowne stosowane przez Orlen Gaz Sp. z o.o. z siedzibą w Płocku w 

obrocie z konsumentami, w zakresie wykonania instalacji gazowych i dostawy gazu na potrzeby 

ogrzewania domków mieszkalnych. Celem badania było ustalenie, czy przy zawieraniu z konsu-

mentami powyższych umów ww. przedsiębiorca stosuje niedozwolone postanowienia umowne. 

Analiza dokonana została w oparciu o przepisy art. 384 i 3851-4 k.c. W wyniku podjętych działań, 

Delegatura UOKiK we Wrocławiu, wystąpiła do powyższego przedsiębiorcy z wezwaniem do zmo-

dyfikowania zakwestionowanych zapisów umowy jako naruszających interesy konsumentów. 

Spółce zarzucono, iż stosowane wzorce umowne generalnie nie przewidywały posta-

nowień chroniących klienta, a zawarte tam zapisy naruszały zasadę równowagi stron. Po-

stanowienia umowne pozostawiały Spółce wyłączne prawo do decydowania o przyszłych 

warunkach umowy, dopuszczając możliwość jej niekorzystnego ukształtowania. Ponadto 

ograniczały uprawnienia konsumenta wynikające z umowy i rodziły obawę nadużyć ze stro-

ny przedsiębiorcy. 

Zapisy dotyczyły m.in. nakładania kar umownych na konsumenta bez analogicznych za-

pisów przewidujących odpowiedzialność przedsiębiorcy wobec konsumenta w przypadku 

niewykonania lub nienależytego wykonania umowy przez Spółkę. Zakwestionowane posta-
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nowienia wprowadzały także zasadę wyłączności zakupów w Orlen Gaz nawet w sytuacji, gdy 

Spółka nie mogła wywiązać się z umowy. 

Intencją UOKiK podczas prowadzenia powyższego postępowania było – oprócz wyelimi-

nowania zapisów umów naruszających interesy konsumentów – „uporządkowanie” niezwykle 

ważnego obszaru rynku, jakim jest dostawa gazu na potrzeby ogrzewania domów mieszkal-

nych, gdzie klienci spotykają się z umowami, których, co do zasady, nie mają możliwości ne-

gocjować.

W wyniku podjętych działań, Orlen Gaz Sp. z o.o. dokonała zmian zakwestionowanych za-

pisów umowy, uwzględniając zastrzeżenia Prezesa Urzędu. Spółka poinformowała również, iż 

zmienione zgodnie z zaleceniami Prezesa Urzędu wzorce umowne zostały wprowadzone do 

obrotu gospodarczego i stosowane są w miejsce poprzednich.

Analiza umów stosowanych w obrocie z konsumentami przez przedsiębiorców 
zajmujących się udzielaniem pożyczek

  Stosowanie niedozwolonych postanowień umownych przez Unię Rozwoju i Wspie-
rania Finansowego Sp. z o.o. 

W związku z przeprowadzoną w 2004 r. kontrolą przedsiębiorców zajmujących się udzie-

laniem pożyczek, na rzecz konsumentów, Delegatura UOKiK w Katowicach dokonała kontroli 

działalności Unii Rozwoju i Wspierania Finansowego Sp. z o.o. Kontroli został poddany m.in. 

wzorzec umowny wykorzystywany przy zawieraniu umów z konsumentami. Na podstawie do-

konanej analizy wzorca umownego Delegatura stwierdziła, że może on umożliwiać przedsię-

biorcy działalność zakazaną przez art. 17e ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zgod-

nie z którym czynem nieuczciwej konkurencji jest prowadzenie działalności gospodarczej po-

legającej na zarządzaniu mieniem gromadzonym w ramach grupy z udziałem konsumentów 

utworzonej w celu finansowania zakupu praw, rzeczy ruchomych, nieruchomości lub usług na 

rzecz uczestników grupy (system konsorcyjny), a także organizowanie grupy z udziałem kon-

sumentów w celu finansowania zakupów w systemie konsorcyjnym, o którym mowa w ust. 1. 

W związku z tymi ustaleniami Delegatura w 2004 r. poinformowała prokuraturę o popełnieniu 

przez przedsiębiorcę ww. czynów. 

Jednak pomimo podjęcia powyższych działań, biorąc pod uwagę konieczność ochrony in-

teresów konsumentów, którzy zawarli umowy z przedsiębiorcą, Delegatura uznała za uzasad-

nione wytoczenie powództwa o uznanie stosowanych przez ww. przedsiębiorcę postanowień 

umownych za niedozwolone przez Sąd Okręgowy w Warszawie – Sąd Ochrony Konkurencji  

i Konsumentów. Łącznie zakwestionowano 26 postanowień umownych. Delegatura zakwe-

stionowała postanowienia, które:
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–  wyłączają lub istotnie ograniczają odpowiedzialność względem konsumenta za niewy-

konanie lub nienależyte wykonanie zobowiązania,

–  przewidują postanowienia, z którymi konsument nie miał możliwości zapoznać się przed 

zawarciem umowy,

–  uzależniają spełnienie świadczenia od okoliczności zależnych tylko od woli kontrahenta 

konsumenta, 

–  przyznają kontrahentowi konsumenta uprawnienia do dokonywania wiążącej interpre-

tacji umowy, 

–  wyłączają obowiązek zwrotu konsumentowi uiszczonej zapłaty za świadczenie nie speł-

nione w całości lub części, jeżeli konsument zrezygnuje z zawarcia umowy lub jej wyko-

nania, 

–  przewidują utratę prawa żądania zwrotu świadczenia konsumenta spełnionego wcze-

śniej niż świadczenie kontrahenta, gdy strony wypowiadają, rozwiązują lub odstępują 

od umowy, 

–  nakładają na konsumenta, który nie wykonał zobowiązania lub odstąpił od umowy, obo-

wiązek zapłaty rażąco wygórowanej kary umownej lub odstępnego,

–  uzależniają odpowiedzialność kontrahenta konsumenta od wykonania zobowiązań 

przez osoby, za pośrednictwem których kontrahent konsumenta zawiera umowę lub 

przy których pomocy wykonuje swoje zobowiązanie, albo uzależniają tę odpowiedzial-

ność od spełnienia przez konsumenta nadmiernie uciążliwych formalności, 

–  wyłączają jurysdykcję sądów polskich lub poddają sprawę pod rozstrzygnięcie sądu po-

lubownego polskiego lub zagranicznego albo innego organu, a także narzucają rozpo-

znanie sprawy przez sąd, który wedle ustawy nie jest miejscowo właściwy. 

SOKiK w wyroku z dnia 25 maja 2005 r. sygn. akt XVII Amc 81/05, uznał zakwestionowane po-

stanowienia za niedozwolone postanowienia umowne. W dniu 11 lipca 2005 r. klauzule zostały 

wpisane do rejestru postanowień wzorców umowy uznanych za niedozwolone, prowadzone-

go przez Prezesa UOKiK. 
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9.4.  Wyniki ogólnopolskiej kontroli 
przeprowadzonej przez UOKiK w 2005 r.  
w zakresie dotyczącym stosowania 
niedozwolonych postanowień 
umownych

Raport z kontroli wzorców umownych stosowanych przez banki przy zawieraniu 
umów o korzystanie z kart płatniczych

W 2004 r. banki zostały zobowiązane do dostosowania umów związanych z korzystaniem 

z kart płatniczych do wymogów nowej w tym przedmiocie regulacji tzn. ustawy o elektronicz-

nych instrumentach płatniczych. Zapewnia ona ochronę posiadaczy kart płatniczych, zgodnie 

z zaleceniami Komisji Europejskiej w tym przedmiocie. Celem kontroli Urzędu, przeprowadzo-

nej w 2005 r., było zbadanie czy banki wywiązały się z ww. obowiązku. Ponadto, Prezes UOKiK, 

zgodnie z posiadanymi kompetencjami, dokonał analizy wzorców umów pod kątem ewentu-

alnego występowania niedozwolonych postanowień umownych. 

W ramach kontroli Prezes UOKiK przeanalizował wzorce umowne stosowane przez ban-

ki. Wyniki przeprowadzonej kontroli wzorców umownych oferowanych konsumentom przy 

zawieraniu umów o karty płatnicze należy ocenić pozytywnie. Poziom ochrony praw użyt-

kowników kart płatniczych zagwarantowany w ustawie o elektronicznych instrumentach płat-

niczych znajduje odzwierciedlenie w treści warunków umów. Wskazane przez Urząd niepra-

widłowości koncentrowały się na ważnej dla bezpieczeństwa ekonomicznego konsumentów 

kwestii odpowiedzialności za transakcje dokonane utraconą kartą płatniczą, która nie zawsze 

była precyzyjnie i zgodnie z ww. ustawą uregulowana we wzorcach umownych. Ponadto for-

ma zawierania umów o karty płatnicze, gdzie banki dążąc do maksymalnego uproszczenia  

i przyśpieszenia procedury stosują wniosek i potwierdzenie jego przyjęcia jako swoistą formę 

zawarcia umowy, nie zawsze pozostaje czytelne dla konsumentów. Zwrócono także uwagę na 

wielość opłat i prowizji, jakie w związku z korzystaniem z kart płatniczych są naliczane przez 

banki. Jedna z najbardziej kontrowersyjnych opłat, tzn. opłata za spóźnioną spłatę zadłuże-

nia na karcie kredytowej niezależnie od naliczanych z tego samego tytułu odsetek jest przed-

miotem postępowania sądowego przed SOKiK. Nieprawidłowości, które zostały wskazane  

w Raporcie, stały się przedmiotem wystąpień do poszczególnych banków. Należy ocenić, że  

w przeważającej większości przypadków banki dostosowały się do uwag przedstawionych 

przez Urząd i dokonały zmian bądź doprecyzowały treść kwestionowanych postanowień  

(w szczególności w zakresie wyłączenia odpowiedzialności za transakcje potwierdzone prawi-

dłowo wprowadzonym kodem PIN). Kwestia zbyt ogólnej regulacji zasad odpowiedzialności 
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za transakcje utraconą kartą płatniczą w większości przypadków została także pozytywnie roz-

patrzona, podobnie jak wyłączenie odpowiedzialności banku za rozpatrzenie reklamacji przez 

organizacje wydające karty płatnicze. Zwroty niedookreślone, które mogły być przedmiotem 

różnej interpretacji (w tym na niekorzyść konsumentów) zostały przez banki albo doprecy-

zowane, albo wyjaśnienia udzielone przez przedsiębiorców wyeliminowały wątpliwości, jakie 

miał w tym zakresie Prezes UOKiK. 

Raport z kontroli wzorców umownych stosowanych przez wyższe szkoły niepubliczne 
oraz przez szkoły językowe

W 2005 r. Prezes UOKiK przeprowadził kontrolę wyższych szkół niepublicznych oraz szkół 

językowych. Do najczęściej kwestionowanych postanowień umownych należały te, które 

jednostronnie uprawniały szkoły do zmiany warunków umowy zarówno w zakresie wysoko-

ści pobieranych opłat oraz oferty edukacyjnej oraz te postanowienia, które dawały szkołom 

możliwość naliczenia wysokich odsetek umownych i uprawniały do zatrzymania całości uisz-

czonych przez konsumentów opłat w przypadku rezygnacji z ich usług. Zakwestionowano 

również postanowienia naruszające obowiązek doręczania wzorca wynikający z art. 3841 k.c. 

Zgodnie z powyższym artykułem, wzorzec wydany w czasie trwania stosunku umownego 

o charakterze ciągłym wiąże drugą stronę, jeżeli został doręczony stronie przy zawarciu umo-

wy, a strona nie wypowiedziała umowy w najbliższym terminie wypowiedzenia. Szkoły obcho-

dziły ten obowiązek umieszczając zmieniony wzorzec umowny w postaci zarządzenia władz 

szkoły, regulaminu na tablicy ogłoszeń co miało skutkować zmianą warunków zawartej z kon-

sumentem umowy, a który faktycznie powinien być dostarczony mu indywidualnie, ponieważ 

samo zamieszczenie informacji na tablicy ogłoszeń nie stanowi wypełnienia tego obowiązku. 

W wyniku działań podjętych przez Prezesa UOKiK szkoły zmieniły wykorzystywane przez 

siebie wzorce umowne w ten sposób, że kwestionowane zapisy zastąpiono postanowieniami 

wyraźnie regulującymi kwestie dopuszczalności zmiany wysokości czesnego, częstotliwości 

zmian oraz sposobu obliczania jego wysokości. Obniżono także wysokość pobieranych odse-

tek umownych, unormowano kwestie rozliczeń z konsumentami odstępującymi od umowy 

w ten sposób, że uwzględniono zakres świadczeń faktycznie spełnionych na ich rzecz, a zapisy 

dotyczące właściwości sądu, przed którym mogą być rozstrzygane spory wynikające z umo-

wy o świadczenie usług edukacyjnych, dostosowano do regulacji wynikającej z kodeksu po-

stępowania cywilnego. Ponadto zmniejszono obciążenia narzucane studentom przez szkoły, 

w przypadku, gdy studenci nie wykonują lub odstępują od umowy. 

Raport z kontroli wzorców umownych stosowanych przez organizatorów turystyki
W trakcie lub tuż po sezonie turystycznym do poszczególnych jednostek organizacyjnych 

UOKiK napływa wiele skarg konsumentów dotyczących poziomu świadczonych usług przez 

organizatorów i pośredników usług turystycznych. Dlatego też, przeprowadzanie analizy 
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wzorców umownych stosowanych przez przedsiębiorców z tej branży wpisało się na stałe do 

corocznych planów prac UOKiK.

Stwierdzone nieprawidłowości dotyczyły w szczególności: przyznawania przez organi-

zatora turystyki prawa do jednostronnej zmiany umowy (zwłaszcza ceny) bez uzasadnionej 

przyczyny, wyłączenia lub ograniczenia odpowiedzialności organizatora za niewykonanie lub 

nienależyte wykonanie umowy, ograniczenia odpowiedzialności organizatora w przypadku 

ofert last minute, wyłączenia obowiązku zwrotu konsumentowi uiszczonej zapłaty w przypad-

ku rezygnacji z imprezy, ograniczania konsumentom możliwości skutecznego dochodzenia 

roszczeń, zastrzegania, że ewentualne spory rozstrzygać będzie sąd właściwy miejscowo dla 

siedziby organizatora turystyki.

W 2005 r. Prezes UOKiK dodatkowo przeanalizował również wzorce umowne stosowane 

przez największych przedsiębiorców świadczących usługi ubezpieczeń turystycznych. Ponad 

połowa z nich zawierała nieprawidłowości w zakresie umów ubezpieczenia NNW zawieranych 

przez organizatora turystyki obligatoryjnie na rzecz konsumenta (w tzw. pakiecie), nieprawi-

dłowości stwierdzono także w zakresie umów ubezpieczenia turystycznego zawieranych przez 

konsumentów w ramach umowy indywidualnej. Należały do nich przede wszystkim rażąco 

krótkie terminy zgłaszania szkód (nawet do sześciu godzin od momentu zajścia zdarzenia, co 

często jest niemożliwe z powodu chociażby pobytu w szpitalu), nadmiernie uciążliwe obo-

wiązki w zakresie informowania zakładów ubezpieczeń o szkodzie. Zakwestionowano w szcze-

gólności klauzule przewidujące, że ubezpieczenie obejmuje tylko koszty leczenia wcześniej 

zaakceptowane przez zakład oraz wyłączające jego odpowiedzialność w przypadku podwój-

nego ubezpieczenia oraz inne postanowienia wyłączające bezpodstawnie odpowiedzialność 

zakładu ubezpieczeń za szkodę, a także klauzule przewidujące pobieranie opłaty manipulacyj-

nej przy odstąpieniu konsumentów od umowy w trybie art. 812 § 4 k.c.

Prezes UOKiK wielokrotnie występował przeciwko organizatorom turystyki z powództwa-

mi do Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Skutkiem tych wystąpień jest wpisanie klau-

zul uznanych przez SOKiK za niedozwolone, do rejestru klauzul abuzywnych prowadzonego 

przez Prezesa UOKiK. 

Raport dotyczący przestrzegania praw konsumentów przez przedsiębiorców świad-
czących usługi remontowe

Dążąc do wyeliminowania z obrotu gospodarczego klauzul naruszających interesy konsu-

mentów, Prezes UOKiK przeprowadził kolejną kontrolę wzorców umownych. Dotyczyła ona 

wzorców stosowanych przez przedsiębiorców z branży budowlanej – świadczących usługi re-

montowe oraz usługi w zakresie wymiany stolarki okiennej i drzwiowej.

W ramach kontroli przeanalizowano wzorce stosowane w umowach z konsumentami. Po-

nad połowa ze zbadanych wzorów zawierało sprzeczne z prawem klauzule naruszające intere-

sy słabszych uczestników rynku.
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Konsument, podpisując umowę o remont lub wymianę okien, nie ma często pewności 

ani co do ceny, ani warunków, na jakich usługa będzie zrealizowana. Postanowienia wzorców 

umownych przerzucają bowiem na niego koszty wynikające na przykład ze zmian wysoko-

ści opodatkowania, nie przyznając jednocześnie prawa odstąpienia. Ponadto przedsiębiorcy 

ograniczają swoją odpowiedzialność za nieterminowe wykonanie zlecenia – nie przewidując 

w kontraktach możliwości odstąpienia konsumenta od umowy w tej sytuacji bądź dochodze-

nia roszczeń z tytułu opóźnienia. Niektóre wzorce zawierają klauzule zobowiązujące nabyw-

ców do akceptacji zmian technologicznych lub różnic w kolorach bądź fakturach zamawianych 

elementów w porównaniu z przedstawionymi wzorami.

Częstą praktykę stanowi ograniczanie prawa konsumentów do reklamacji – w postaci 

sprzecznych z obowiązującymi przepisami klauzul w rodzaju „reklamacji nie podlegają […] 

wady widoczne w chwili zakupu”, „towar zabudowany nie podlega reklamacji”. 

Niektóre postanowienia umowne wyłączają odpowiedzialność wykonawcy za „wszelkie 

wady i następstwa spowodowane wadami konstrukcyjnymi budynku lub nieodpowiednim 

stanem technicznym”. Tymczasem to przedsiębiorca, jako profesjonalny uczestnik obrotu, zo-

bowiązany jest do oceny, czy w danej sytuacji będzie w stanie zrealizować zlecenie zgodnie 

z zasadami sztuki budowlanej. 

Za niedopuszczalne uznać należy również utrudnianie słabszym uczestnikom rynku sku-

tecznego dochodzenia roszczeń. Przybiera ono m.in. formę zastrzeżenia, że koszty „nieuzasad-

nionej reklamacji” obciążą konsumenta, a także nakładania dodatkowych obowiązków ponad 

te, które wynikają z przepisów (na przykład konieczność wypełnienia skomplikowanego for-

mularza reklamacyjnego, dołączania zdjęć) bądź ograniczenia terminu przyjmowania zgło-

szeń o wadach do dwóch tygodni (zgodnie z prawem sprzedawca do dwóch lat odpowiada za 

niezgodność towaru z umową).

Nagminne jest nakładanie na konsumenta obowiązku zapłaty rażąco wysokich kwot 

w przypadku odstąpienia od umowy. Wzorce przewidują w takiej sytuacji konieczność uisz-

czenia nawet 100% wartości usługi, niezależnie od tego, jakie koszty przedsiębiorca faktycz-

nie poniósł i czy zamówione, a niewykorzystane materiały będzie mógł sprzedać innemu 

klientowi. 

Przedsiębiorcy działający w branży budowlanej często nie dopełniają względem konsu-

menta obowiązków informacyjnych – wbrew prawu umieszczają we wzorcach umownych 

cenę netto (bez podatku), nie stosują wymaganych przez ustawę o sprzedaży konsumenckiej 

pouczeń, że gwarancja nie ogranicza praw nabywcy do dochodzenia roszczeń z tytułu nie-

zgodności towaru z umową.

Niektóre postanowienia umowne umożliwiają przedsiębiorcom przenoszenie bez zgody 

konsumenta praw i obowiązków wynikających z zawartego kontraktu na osoby trzecie, a więc 

na przykład zatrudnianie podwykonawców. Ponadto częste jest bezprawne zastrzeganie, że 

ewentualne spory rozstrzygać będzie sąd właściwy miejscowo dla siedziby wykonawcy.
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Do przedsiębiorców naruszających prawo Prezes UOKiK skierował ponad 50 wystąpień za-

wierających uwagi i zalecenia mające na celu wyeliminowanie nieprawidłowości. W przypadku 

ich nieuwzględnienia UOKiK podejmie dalsze kroki prawne. Są to przede wszystkim powódz-

twa sądowe o uznanie postanowień umownych za niedozwolone oraz decyzje stwierdzające 

stosowanie praktyk naruszających zbiorowe interesy konsumentów (pierwsze postępowania 

wyjaśniające i administracyjne są już w toku).

Wyniki ogólnopolskiej kontroli przeprowadzonej przez UOKiK w 2005 r. w zakresie 
dotyczącym stosowania niedozwolonych postanowień umownych przedstawiają poniż-
sze tabele:

Delegatura UOKiK w Bydgoszczy

Branża Liczba skontrolowanych 
przedsiębiorców

Liczba przedsiębiorców, 
wobec których stwierdzono 

nieprawidłowości

Usługi turystyczne 25 21

Usługi remontowo-budowlane 15 7

Działalność ubezpieczeniowa 1 1

Pośrednictwo finansowe 1 1

Usługi telekomunikacyjne
(Internet) 1 1

Usługi edukacyjne 2 2

Delegatura UOKiK w Gdańsku

Branża Liczba skontrolowanych 
przedsiębiorców

Liczba przedsiębiorców, 
wobec których stwierdzono 

nieprawidłowości

Usługi medyczne 22 2

Sanatoria i uzdrowiska 93 2

Usługi budowlane 20 11

Usługi turystyczne 26 11

Autokomisy 80 27
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Delegatura UOKiK w Katowicach

Branża Liczba skontrolowanych 
przedsiębiorców

Liczba przedsiębiorców, 
wobec których stwierdzono 

nieprawidłowości

Usługi remontowo-budowlane 38 21

Usługi turystyczne 39 34

Pośrednictwo w obrocie 
nieruchomościami 4 3

Usługi telekomunikacyjne 4 2

Usługi edukacyjne 4 0

Usługi finansowe i bankowe 2 1

Systemy argentyńskie 2 1

Sprzedaż samochodów 2 2

Usługi sportowe 1 1

Inne 1 1

Delegatura UOKiK w Krakowie

 Branża Liczba skontrolowanych 
przedsiębiorców

Liczba przedsiębiorców, 
wobec których stwierdzono 

nieprawidłowości

Usługi edukacyjne 12 11

Usługi turystyczne 19 10

Usługi budowlane 20 6

Działalność ubezpieczeniowa 2 -

Usługi internetowe 2 2

Usługi developerskie 3 3

Usługi bankowe 1 1

Handel 1 -

Delegatura UOKiK w Lublinie 

Branża Liczba skontrolowanych 
przedsiębiorców

Liczba przedsiębiorców, 
wobec których stwierdzono 

nieprawidłowości

Usługi turystyczne 34 7

Usługi budowlane 31 10
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Delegatura UOKiK w Łodzi 

Branża Liczba skontrolowanych 
przedsiębiorców

Liczba przedsiębiorców, 
wobec których stwierdzono 

nieprawidłowości

Usługi maklerskie 19 19

Pośrednictwo w obrocie 
nieruchomościami 10 10

Usługi prania odzieży 26 25

Usługi budowlano-remontowe 49 8

Usługi dostępu do internetu 2 1

Usługi edukacyjne 6 2

Usługi telekomunikacyjne 1 1

Usługi turystyczne 2 2

Delegatura UOKiK w Poznaniu 

Branża Liczba skontrolowanych 
przedsiębiorców

Liczba przedsiębiorców, 
wobec których stwierdzono 

nieprawidłowości

Usługi turystyczne 15 14

Usługi remontowo-budowlane 18 12

Usługi edukacyjne 3 2

Usługi bankowe 1 1

Usługi ubezpieczeniowe 1 1

Usługi telewizji kablowych 1 0

Delegatura UOKiK w Warszawie

Branża Liczba skontrolowanych 
przedsiębiorców

Liczba przedsiębiorców, 
wobec których stwierdzono 

nieprawidłowości

Usługi remontowo-budowlane 30 6

Usługi turystyczne 15 10

Pośrednictwo w obrocie 
nieruchomościami 2 2

Developerzy 1 1
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Usługi edukacyjne 45 41

Telewizja kablowa 1 1

Sprzedaż samochodów 16 10

Usługi serwisowe 1 1

Energetyka 1 1

Delegatura UOKiK we Wrocławiu

Branża Liczba skontrolowanych 
przedsiębiorców

Liczba przedsiębiorców, 
wobec których stwierdzono 

nieprawidłowości

Usługi edukacyjne 5 5

Usługi wodociągowo-
kanalizacyjne 72 72

Usługi turystyczne 13 13

Usługi remontowo-budowlane 20 7

Usługi rekreacyjne 1 1

Sprzedaż samochodów 2 2

Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów wydał w 2005 r. 97 wyroków w sprawach nie-

dozwolonych postanowień umownych. Wśród tych spraw 80 toczyło się z powództwa Pre-

zesa UOKiK. Sąd Apelacyjny w Warszawie, rozpatrując odwołania od wyroków Sądu Ochrony 

Konkurencji i Konsumentów w sprawach niedozwolonych postanowień umownych, wydał 19 

wyroków, zaś Sąd Najwyższy – 1 wyrok.
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Realizacja przepisów 

ustawy o języku polskim
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Ustawa o języku polskim nakłada na Prezesa UOKiK oraz Inspekcję Handlową obowiązek 

kontrolowania przestrzegania przepisów ustawy. Zgodnie z nowelizacją ustawy, obowiązują-

cą od 1 maja 2004 r. obok wyżej wymienionych instytucji obowiązek kontrolowania przestrze-

gania przepisów ustawy mają również powiatowy (miejski) rzecznik konsumentów oraz Pań-

stwowa Inspekcja Pracy. Od momentu wejścia w życie przepisów ustawy, UOKiK oraz Inspekcja 

Handlowa, jako organy kontrolne, rozpoczęły akcję informacyjną i edukacyjną, mającą na celu 

upowszechnianie przepisów ustawy i wyjaśnianie wątpliwości interpretacyjnych. Ponadto In-

spekcja Handlowa z inicjatywy Urzędu włączyła przepisy ustawy do swoich planów kontroli. 

Podobnie jak w latach poprzednich, Inspekcja Handlowa na bieżąco w toku działań kontro-

lnych realizowała zadania wynikające z art. 7 i 7a ustawy o języku polskim.     

Główny Inspektorat Inspekcji Handlowej podejmował działania polegające na inspirowaniu 

i koordynowaniu w tym obszarze kontroli wykonywanych przez wojewódzkie inspektoraty IH. 

W opracowywanych planach kontroli o znaczeniu krajowym oraz szczegółowych programach 

kontroli zamieszczono zalecenie, aby w trakcie prowadzonych kontroli, badaniem objąć prze-

strzeganie przepisów ustawy o języku polskim. Tak więc niemal w każdej kontroli inspektorzy 

zwracali uwagę na respektowanie przez przedsiębiorców obowiązków polegających m.in. na 

znakowaniu towarów w języku polskim, sporządzaniu instrukcji obsługi oraz informacji o wła-

ściwościach towarów w języku polskim.     

Występujące nieprawidłowości można pogrupować następująco:

  brak nazewnictwa towarów w języku polskim,

  stosowanie wyłącznie obcojęzycznych opisów towarów,

  brak instrukcji w języku polskim,

  stosowanie tylko obcojęzycznej wersji napisów ostrzegawczych. 

W latach 2003 – 2004 Inspekcja Handlowa przeprowadziła 30483 kontrole, których przed-

miotem oprócz innych zagadnień było badanie przestrzegania przez przedsiębiorców posta-

nowień ustawy o języku polskim.

W 2005 r. Inspekcja Handlowa przestrzeganie przepisów ustawy o języku polskim spraw-

dzała w toku 13178 kontroli i stwierdziła nieprawidłowości podczas 296 kontroli, tj. 2,2% ogółu 

przeprowadzonych.

W toku kontroli artykułów nieżywnościowych przepisy ustawy o języku polskim były przed-

miotem kontroli w każdym przypadku, gdy sprawdzano prawidłowość oznakowania produk-

tów objętych kontrolą. Jak wynika z ustaleń kontroli, wśród wyrobów zakwestionowanych 

częściej stwierdzano brak niektórych elementów oznakowania w języku polskim, niż oznako-

wanie jedynie w języku obcym.
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W toku kontroli tematycznych realizowanych w 2005 r. kwestionowano:

  wyroby chemii gospodarczej – ze względu na całkowity brak oznaczeń w języku polskim 

(9 partii),

  kosmetyki – ze względu na niespójność informacji podanych w języku polskim i języku 

angielskim (2 partie),

  części samochodowe – ze względu na całkowity brak oznaczeń w języku polskim (9 par-

tii),

  wyroby włókiennicze – ze względu na obcojęzyczne:

–  nazwy wyrobów – np.: „sock” zamiast „skarpetki”,

–  określenia wielkości – np.: „one size”, „altezo”, „peso”, „weight”,

–  nazwy włókien – np.: „cotton” zamiast „bawełna”,

  meble – ze względu na zamieszczenie przy graficznej instrukcji montażu opisów tylko 

w języku angielskim,

  foteliki samochodowe – brak instrukcji w języku polskim (4 partie) i niektórych oznaczeń 

(22 partie),

  sprzęt sportowy (21 partii) – ze względu na brak polskiej wersji językowej niektórych 

wymaganych ostrzeżeń i informacji dla konsumenta,

  artykuły dla dzieci (14 partii) – ze względu na brak polskiej wersji językowej ostrzeżeń 

i informacji.

Na podstawie uzyskiwanych z wojewódzkich inspektoratów IH danych liczbowych można 

wysnuć wniosek, iż na skutek działań Inspekcji Handlowej znacznie spadła ilość naruszeń prze-

pisów ustawy o języku polskim w porównaniu do początkowego okresu jej obowiązywania.
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11.
Realizacja przepisów 

ustawy o ogólnym 
bezpieczeństwie produktów
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11.1.  Prezes UOKiK jako organ nadzoru 
nad ogólnym bezpieczeństwem 
produktów

Zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogólnym bezpieczeństwie produktów 

(Dz. U. Nr 229, poz. 2275), Prezes UOKiK pełni funkcję organu nadzoru nad ogólnym bezpie-

czeństwem produktów. Swoje zadania realizuje we współpracy z Inspekcją Handlową.

Nadzór nad ogólnym bezpieczeństwem produktów obejmuje w szczególności:

1.  okresowe monitorowanie i ocenę skuteczności kontroli spełniania przez produkty ogól-

nych wymagań bezpieczeństwa, 

2.  zatwierdzanie okresowych planów kontroli produktów w zakresie spełniania ogólnych 

wymagań bezpieczeństwa i monitorowanie ich realizacji,

3.  prowadzenie postępowań w zakresie ogólnego bezpieczeństwa produktów,

4.  prowadzenie rejestru produktów niebezpiecznych i gromadzenie danych o produktach, 

które nie spełniają szczegółowych wymagań bezpieczeństwa,

5.  gromadzenie informacji dotyczących bezpieczeństwa produktów i przekazywanie ich 

właściwym organom,

6.  gromadzenie przekazywanych przez producentów i dystrybutorów powiadomień  

o produktach, które nie są bezpieczne.

Do zadań Prezesa UOKiK należy prowadzenie czynności wyjaśniających i postępowań ad-

ministracyjnych w sprawie ogólnego bezpieczeństwa produktów. Głównym źródłem informa-

cji o produktach są ustalenia kontroli przeprowadzanych przez Inspekcję Handlową. Prezes 

UOKiK podejmuje również działania m.in. w związku ze skargami konsumentów oraz informa-

cjami przekazywanymi przez inne państwa członkowskie UE.

11.2.  Czynności wyjaśniające podjęte  
w zakresie ogólnego bezpieczeństwa 
produktów

W 2005 r. Prezesa UOKiK zakończył 59 spraw wszczętych w roku 2004 i podjął działania  

w 160 nowych przypadkach – oznacza to znaczny wzrost ilości podjętych czynności w stosun-

ku do lat poprzednich. 
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Porównanie liczby czynności wyjaśniających podjętych w latach 2002–2005.

Źródła informacji o produktach, które nie spełniają wymagań bezpieczeństwa:

  Inspekcja Handlowa – 132 (w 2004 r. – 65),

  konsumenci – 18 (w 2004 r. – 19),

  inni przedsiębiorcy – 4 (w 2004 r. – 10),

  inne – 6 (w 2004 r. – 12).

Źródła informacji o produktach niebezpiecznych w 2005 r.

      

Wśród produktów, w odniesieniu do których Prezes UOKiK podjął działania znalazły się: 

  zabawki – 36

  płyny do spryskiwaczy – 18 

  meble – 16 

  drobny sprzęt gospodarstwa domowego – 15

  samochody i artykuły motoryzacyjne – 12 

IH
konsumenci
inni przedsiębiorcy
inne
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  wózki dziecięce – 9 

  produkty włókiennicze – 7

  kojce i chodziki dla dzieci – 4

  łóżeczka i inne meble dla dzieci – 4 

11.3.  Postępowania administracyjne  
w sprawie ogólnego bezpieczeństwa 
produktów

W 2005 roku Prezes UOKiK wszczął postępowania administracyjne w 122 przypadkach na-

ruszenia ustawy o ogólnym bezpieczeństwie produktów. Oznacza to wzrost liczby postępo-

wań w stosunku do lat poprzednich (w roku 2004 wszczęto 63 postępowania, w 2003 – 44 

postępowania, a w roku 2002 – 28 postępowań).

Postępowania administracyjne w latach 2002–2005.

W przypadku stwierdzenia, że produkt może stwarzać zagrożenie w określonych warun-

kach, dla określonych kategorii konsumentów lub że produkt nie jest bezpieczny, Prezes UOKiK 

może w drodze decyzji nałożyć na producenta lub dystrybutora określone obowiązki. W 2005 

roku Urząd wydał 20 decyzji nakładających na przedsiębiorców obowiązki określone w usta-

wie o ogólnym bezpieczeństwie produktów, w tym m.in.: wyeliminowania zagrożeń stwarza-

nych przez produkt, ostrzeżenie konsumentów, zakaz wprowadzania produktu na rynek czy 

odebranie produktu z rynku.

Decyzje takie nie są wydawane, jeśli w toku postępowania przedsiębiorca dobrowolnie 

wyeliminuje zagrożenia stwarzane przez produkty i przedstawi Prezesowi UOKiK dowody po-
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twierdzające podjęcie tych działań. Dobrowolne działania zostały podjęte przez przedsiębior-

ców w przypadku 63 prowadzonych przez Prezesa UOKiK postępowań.

Od decyzji wydanej w postępowaniu administracyjnym prowadzonym na podstawie usta-

wy o ogólnym bezpieczeństwie produktów przedsiębiorca może odwołać się do sądu admini-

stracyjnego. W 2005 r. Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie rozpatrzył jedną skargę 

przedsiębiorcy na decyzję Prezesa UOKiK. Po rozpatrzeniu sprawy, sąd oddalił skargę. Przed-

siębiorcy złożyli również 4 wnioski o powtórne rozpatrzenie sprawy zakończonej decyzją Pre-

zesa UOKiK – w dwóch przypadkach Prezes UOKiK utrzymał wydane decyzje, dwie sprawy są 

w toku.

11.4. Rejestr produktów niebezpiecznych
Zgodnie z art. 25 ustawy o ogólnym bezpieczeństwie produktów, do prowadzonego przez 

Prezesa UOKiK rejestru produktów niebezpiecznych wpisywane są produkty uznane za nie-

spełniające wymagań bezpieczeństwa (na podstawie decyzji wydawanej przez Prezesa UOKiK) 

oraz zatrzymane przez organy celne w związku z tym, że nie spełniają wymagań bezpieczeń-

stwa.

W 2005 r. do rejestru wpisano 16 nowych produktów. Były to:

 1. Kanapa rozkładana „Combi” typu „finka”

 2. Młotek ślusarski 500 gram

 3. Komplet mebli kuchennych „Kredens”

 4. Foteliki rowerowe do przewozu dzieci

 5. Zabawka – jogurt żelka

 6. Płyn do spryskiwaczy -22ºC

 7. Łóżeczko niemowlęce „Justyna”

 8. Łóżeczko niemowlęce „Kuba”

 9. Zabawka – auto na baterie „Super Racing Car”

10. Świece ozdobne, zapachowe w kształcie kwiatów

11. Klucz krzyżakowy do kół 17x19x22 mm

12. Zapachowy płyn do spryskiwaczy zimowy -22 ºC Auto Vit

13. Zimowy płyn do szyb Mr Roman

14. Płyn do spryskiwaczy Sunnycar -20 ºC

15. Zimowy płyn do spryskiwaczy KT Antifrost -22ºC

16. Zimowy płyn do spryskiwaczy Anty-Mróz -21ºC
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Statystyka produktów wpisanych do rejestru produktów niebezpiecznych w latach 2002-2005.

11.5.  Powiadomienia przedsiębiorców  
o produktach niebezpiecznych

Zgodnie z przepisami każdy producent ma obowiązek wprowadzać na rynek jedynie pro-

dukty bezpieczne. Przedsiębiorca, który stwierdzi, że jego wyrób stwarza zagrożenie, powinien 

wycofać go z rynku, wymienić lub zwrócić koszty jego nabycia a także poinformować konsu-

mentów i Prezesa UOKiK, zarówno o podjętych działaniach naprawczych, jak i wykrytych nie-

prawidłowościach. Z reguły producenci informują o wadach konstrukcyjnych produktu (np.  

w przypadku łóżeczek dziecięcych), usterkach technicznych (samochody, motocykle, mik-

sery), nieodpowiednio użytych materiałach do produkcji (obuwie dziecięce), niewłaściwym 

montażu poszczególnych elementów (samochody), wadliwym zaprojektowaniu lub działaniu 

jakiegoś elementu w wyrobie, czy zastosowaniu nieodpowiedniej technologii produkcji. 

W 2005 roku do UOKiK wpłynęły 34 powiadomienia (w 2004 roku – 16), z czego 21 doty-

czyło wad wykrytych w samochodach: Audi, Citroen Ford, Kia, Opel, Peugeot, Renault, Saab, 

Toyota, Volkswagen i Volvo. Pozostałe produkty wskazane w powiadomieniach, które w 2005 

roku nie były bezpieczne to m.in.: monitory komputerowe, wiertarki udarowe, odzież, meble, 

sprzęt sportowy, wózki dziecięce.
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11.6.  Współpraca międzynarodowa 
w zakresie ogólnego bezpieczeństwa 
produktów

W ramach współpracy międzynarodowej w zakresie ogólnego bezpieczeństwa produktów 

UOKiK reprezentuje Polskę w Komitecie Dyrektywy 2001/95/WE w sprawie ogólnego bezpie-

czeństwa produktów. Komitetowi podlega Grupa Robocza „Network”, w której uczestniczą 

wszystkie państwa członkowskie UE. Zadaniem grupy jest koordynacja prowadzenia wspól-

nych projektów kontroli i porównywanie ich wyników. 

W 2005 r. Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów uczestniczył w dwóch projektach 

Grupy Roboczej „Network” związanej z Komitetem Dyrektywy 2001/95/WE: 

   dotyczącym badania łańcuszków do smoczków niemowlęcych,

   kontroli bezpieczeństwa kojców dla dzieci (wspólnie z Inspekcją Handlową). 

W koordynowanym przez Wielką Brytanię projekcie dotyczącym badania łańcuszków 

do smoczków niemowlęcych oprócz Polski uczestniczyło jeszcze 6 państw: Estonia, Grecja, 

Hiszpania, Portugalia, Słowenia i Węgry. Wszystkie kraje dostarczyły określoną liczbę produk-

tów, które zostały następnie poddane badaniom w akredytowanym laboratorium brytyjskim 

w oparciu o wymagania normy europejskiej 12586:1999 Artykuły do pielęgnowania i użytko-

wania dla dzieci. Wyroby do mocowania smoczka. Wymagania bezpieczeństwa i metody badań. 

UOKiK przekazał koordynatorowi projektu pięć modeli łańcuszków do smoczków, z których 

trzy zostały wyprodukowane w Polsce. Badania wykazały, że żaden z produktów zakupionych 

na polskim rynku nie spełnia wymagań wskazanej normy. Po uzyskaniu wyników badań od 

koordynatora projektu Prezes UOKiK wszczął postępowania w sprawie ogólnego bezpieczeń-

stwa produktów wobec wszystkich przedsiębiorców, których łańcuszki do smoczków podda-

no analizom.

W projekcie wspólnej kontroli bezpieczeństwa kojców dla dzieci, koordynowanym przez 

Belgię, przedstawicielom UOKiK towarzyszyli reprezentanci organów nadzoru rynku z Irlandii 

i Słowenii. Wojewódzkie inspektoraty IH w ramach realizowanej w trzecim kwartale 2005 r. 

kontroli bezpieczeństwa wózków dziecięcych, kojców mieszkaniowych, gondoli, chodzików 

dla dzieci, leżaczków niemowlęcych oraz wyrobów do mocowania smoczka, skontrolowały 

47 partii kojców. Wśród produktów poddanych ocenie nie stwierdzono żadnego, którego cechy 

wskazywałyby, że nie spełnia ogólnych wymagań dotyczących bezpieczeństwa. Tym niemniej 

zakwestionowano 32 partie kojców ze względu na nieprawidłowości w zakresie informacji 

i ostrzeżeń dotyczących użytkowania (brak instrukcji użytkowania stwierdzono w przypadku 

7 partii produktów). Zgodnie z informacją Głównego Inspektoratu Inspekcji Handlowej wszy-

scy kontrolowani przedsiębiorcy podjęli dobrowolne działania mające na celu uzupełnienie 

brakujących oznaczeń i instrukcji. 
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W 2005 r. Dyrekcja Generalna ds. Zdrowia i Ochrony Konsumentów Komisji Europejskiej podjęła 

działania w celu przeprowadzenia analizy porównawczej przepisów transponujących dyrektywę 

2001/95/WE w sprawie ogólnego bezpieczeństwa produktów w państwach UE. UOKiK przygoto-

wał odpowiedzi do opracowanego w tym celu Kwestionariusza dla organów administracji państwo-

wej Państw Członkowskich dla celów dokonania analizy porównawczej przepisów ustawowych, wyko-

nawczych i administracyjnych wprowadzonych przez Państwa Członkowskie UE w celu implemento-

wania postanowień Dyrektywy 2001/95/WE w sprawie ogólnego bezpieczeństwa produktów.

W UOKiK mieści się również polski punkt kontaktowy systemu RAPEX, którego głównym 

celem jest zapewnienie szybkiej wymiany informacji pomiędzy państwami członkowskimi UE  

i Komisją Europejską odnośnie podjętych środków mających na celu wykluczenie, ogranicze-

nie lub ustalenie warunków wprowadzania na rynek lub użytkowania określonych produktów 

z racji stwarzanego przez nie zagrożenia. Informacje przekazywane za pośrednictwem syste-

mu są przekazywane do IH która sprawdza, czy znajdują się one na polskim rynku.

Polska notyfikuje do systemu informacje na temat decyzji Prezesa UOKiK uznających dany 

produkt za niebezpieczny oraz środków podjętych dobrowolnie przez przedsiębiorców od-

nośnie wprowadzonych przez nich produktów niebezpiecznych. Komisja Europejska zarzą-

dzająca systemem RAPEX, informuje Urząd o produktach niebezpiecznych, znalezionych na 

terenie innych państw członkowskich UE. Zadaniem władz polskich jest kontrola rynku w celu 

ustalenia, czy notyfikowany produkt znajduje się w Polsce, a jeśli tak – podjęcie odpowiednich 

działań, mających na celu ustalenie, czy produkt rzeczywiście nie jest bezpieczny, ewentualne 

wyeliminowanie go z rynku i przekazanie takiej informacji Komisji Europejskiej. W 2005 r. Pol-

ska w ramach systemu RAPEX przekazała 15 notyfikacji.

Komisja Europejska publikuje na swoich stronach notyfikacje przekazywane przez państwa 

członkowskie o produktach niebezpiecznych. Konsumenci mogą się z nimi zapoznać pod adresem 

http://europa.eu.int/comm/consumers/cons_safe/prod_safe/gpsd/rapex_weekly/archives.htm.

Opis niektórych spraw

  Postępowanie w sprawie klucza krzyżakowego do kół
W dniu 9 sierpnia 2004 r. Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów zawiadomił 

przedsiębiorcę TOYA S.A. o wszczęciu postępowania administracyjnego na podstawie ustawy 

o ogólnym bezpieczeństwie produktów w sprawie klucza krzyżakowego do kół 17x19x22 mm. 

Podstawą wszczęcia postępowania była informacja o wypadku spowodowanym pęknięciem 

klucza u nasady nałożonej na śrubę. Pokrzywdzony konsument przekazał wyniki wykonanych 

przez Instytut Materiałoznawstwa i Mechaniki Technicznej Politechniki Wrocławskiej badań 

metalograficznych produktu. Badania wykazały, że przyczyną pęknięcia klucza była niska ja-

kość materiałów, z jakich wytworzono produkt. Przedsiębiorca poddał w wątpliwość fakt, że 

wprowadził na rynek kwestionowany klucz.
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Prezes UOKiK nie uznał tych wyjaśnień za wiarygodne, w związku z czym decyzją nr 37/

2004 z dnia 22 października 2004 r. nakazał TOYA S.A. natychmiastowe wycofanie produktu 

z rynku oraz ostrzeżenie konsumentów, przy czym decyzji nadano rygor natychmiastowej wy-

konalności.

Przedsiębiorca zwrócił się do Prezesa UOKiK z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy 

uzasadniając to faktem, że nie posiada w swojej ofercie handlowej klucza krzyżakowego do 

kół 17x19x22 mm, którego czwarta końcówka nasadowa miała rozmiar 21 mm. Strona po-

stępowania poinformowała, że od 2002 r. jest importerem kluczy krzyżakowych do kół o roz-

miarach końcówek nasadowych 17x19x22x13/16. Klucze te posiadają inny kształt końcówek 

nasadowych w miejscu łączenia z ramionami klucza od kluczy będących przedmiotem postę-

powania.

Przedsiębiorca przekazał dodatkowo wyniki badań klucza krzyżakowego 17x19x22x13/16, 

przeprowadzonych przez Instytut Materiałoznawstwa i Mechaniki Technicznej Politechniki 

Wrocławskiej. Badanie potwierdziło, że klucz ten nie jest tożsamy z kluczem badanym przez 

ten Instytut w czerwcu 2004 r. i spełnia wymagania bezpieczeństwa. 17 listopada 2004 r. Pre-

zes UOKiK powiadomił spółkę o wszczęciu postępowania administracyjnego w sprawie po-

nownego rozpatrzenia sprawy. 

W toku ponownej kontroli, którą w ramach postępowania przeprowadziła na zlecenie 

UOKiK Inspekcja Handlowa ustalono, że wbrew swoim oświadczeniom TOYA S.A. posiadała 

w swojej ofercie klucze krzyżakowe o końcówkach nasadowych „17”, „19”, „21” i „22”. Tym sa-

mym ustalenia dokonane przez Inspekcję Handlową wykazały, że spółka wprowadziła na ry-

nek co najmniej 420 sztuk kluczy o takich rozmiarach końcówek nasadowych, a więc odwoła-

nie strony było bezzasadne. W związku z powyższym, Prezes UOKiK w czerwcu 2005 r. utrzymał 

zaskarżoną decyzję w mocy. Przedsiębiorca nie skorzystał z prawa zaskarżenia decyzji do Wo-

jewódzkiego Sądu Administracyjnego i rozstrzygnięcie stało się prawomocne.

  Postępowanie w sprawie stolika składanego „Lido”
Główny Inspektorat Inspekcji Handlowej przekazał w czerwcu 2005 roku Urzędowi Ochro-

ny Konkurencji i Konsumentów protokół kontroli dotyczący składanego stolika „Lido”, wpro-

wadzonego na rynek przez JYSK sp. z o. o. z siedzibą w Gdańsku. W wyniku kontroli ustalono, 

że stolik składany „Lido” był opakowany w folię z dołączoną ulotką zawierającą m.in. obraz-

kową instrukcję sposobu użytkowania, wymiary oraz ostrzeżenie obrazkowe „nie siadać”. Na 

produkcie brak było nazwy i adresu producenta lub importera i nazwy produktu. Kontrolują-

cym przedstawiono natomiast etykietę, która powinna być dołączona do produktu, na której 

zamieszczono następujące informacje: „Stolik składany 72x80 cm biały Lido”, „importer Jysk 

S. z o.o., „Kraj pochodzenia Włochy”, „Rozm. 80x72x70”, „Materiał Plasik 70% polopropylene, 

28% calcium carboate, 2% other”. Dokonując oględzin egzemplarza składanego stolika „Lido” 

zdjętego z ekspozycji Inspekcja Handlowa stwierdziła, że jest on niestabilny, natomiast inny 
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egzemplarz wyjęty z opakowania miał sztywniejszą konstrukcję. W związku z powyższym za-

istniało podejrzenie, że w wyniku powtarzającego się składania i rozkładania plastikowe bolce 

usztywniające przestają pełnić swoją rolę, a tym samym stolik może przewrócić się i stwarzać 

zagrożenie dla konsumentów. 

Prezes UOKiK uznał, iż istnieje duże prawdopodobieństwo, że stolik składany „Lido” nie 

spełnia ogólnych wymagań dotyczących bezpieczeństwa i wszczął postępowanie admini-

stracyjne. Jednocześnie Urząd zobowiązał stronę postępowania do wyeliminowania zagrożeń 

stwarzanych przez stolik składany „Lido”. Prezes UOKiK poinformował spółkę JYSK, że w celu 

wyeliminowania zagrożeń stwarzanych przez produkt niezbędne jest wprowadzenie zmian 

konstrukcyjnych, które zapewnią stabilność produktu oraz dołączenie do niego informacji za-

pewniających identyfikację produktu i jego producenta. 

Prezes UOKiK stwierdził, że stolik plastikowy „Lido” nie spełnia wymagań bezpieczeństwa 

określonych w art. 4 ust. 1 ustawy o ogólnym bezpieczeństwie produktów, gdyż jego chwiej-

na i niestabilna konstrukcja stwarza znaczne prawdopodobieństwo przewrócenia się stołu  

w zwykłych, dających się przewidzieć warunkach jego używania. 

Ze względu na stwarzane przez stolik plastikowy „Lido” zagrożenia, w opinii Prezesa UOKiK 

niezbędne było podjęcie działań zarówno w stosunku do produktów, które jeszcze nie zostały 

wprowadzone na rynek jak i do tych, które już się na nim znalazły. W związku z tym Prezes 

UOKiK nałożył na spółkę JYSK obowiązki polegające na właściwym oznakowaniu produktu 

oraz wyeliminowaniu zagrożeń w przypadku stolików, które nie zostały wprowadzone na 

rynek a także na ostrzeżeniu konsumentów, którzy już dokonali zakupu produktu. Wydana  

1 grudnia 2005 roku decyzja jest prawomocna.



153

12.
Realizacja przepisów ustawy 
o systemie oceny zgodności
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Przepisy ustawy o systemie oceny zgodności były realizowane przez UOKiK w 2005 r. zgod-

nie z „Programem działań z zakresu nadzoru rynku dla dyrektyw nowego podejścia w roku 2005”, 
który został przyjęty przez Komitet Europejski Rady Ministrów w dniu 21 stycznia 2005 r. Głów-

ne cele Programu działań obejmowały:

  tworzenie warunków do działania wspólnego rynku, 

  eliminowanie zagrożeń stwarzanych przez wyroby dla życia lub zdrowia użytkowników 

i konsumentów oraz mienia, a także zagrożeń dla środowiska,

  prowadzenie niezależnej i efektywnej kontroli wyrobów wprowadzonych do obrotu,

  zapewnienie konsumentom i użytkownikom informacji pozwalających na uniknięcie za-

grożeń stwarzanych przez wyroby, które nie spełniają zasadniczych wymagań.

Dokument ten określał podstawowe kierunki działań oraz zawierał harmonogram prac za-

planowanych na 2005 r. i podejmowanych przez organy tworzące system kontroli wyrobów 

objętych dyrektywami nowego podejścia. Działania określone w Programie działań z zakresu 

nadzoru rynku dla dyrektyw nowego podejścia w roku 2005 były finansowane z Budżetu Pań-

stwa, w ramach budżetów poszczególnych organów uczestniczących w systemie.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodności, system 

kontroli zgodności wyrobów z zasadniczymi wymaganiami tworzą:

  Prezes Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów oraz 
  organy wyspecjalizowane: 

1) Inspekcja Handlowa,

2) Państwowa Inspekcja Pracy,

3) Prezes Urzędu Regulacji Telekomunikacji i Poczty,

4) organy Inspekcji Ochrony Środowiska, 

5) Prezes Urzędu Transportu Kolejowego,

6) organy nadzoru budowlanego, 

7) Prezes Wyższego Urzędu Górniczego,

8) dyrektorzy urzędów morskich.

Z systemem nadzoru rynku współpracują też organy celne podległe Ministrowi Finansów.

Prezes UOKiK jest organem monitorującym system kontroli. Do jego zadań należy  

między innymi opiniowanie okresowych planów kontroli przeprowadzanych przez organy 

wyspecjalizowane, prowadzenie rejestru wyrobów niezgodnych z zasadniczymi wymaga- 

niami oraz gromadzenie informacji dotyczących działania systemu kontroli. Organy wy-

specjalizowane kontrolują spełnianie przez wyroby zasadniczych wymagań oraz prowadzą  

postępowania administracyjne w sprawie wyrobów niezgodnych z zasadniczymi wymaga-

niami. 
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Dla zapewnienia realizacji celów strategicznych, w 2005 r. podejmowane były działania 

w następujących obszarach:

  eliminowanie zagrożeń stwarzanych przez wyroby niezgodne z zasadniczymi wymaganiami,

  zapewnienie wysokich standardów kontroli, 

  realizacja zobowiązań wobec UE i współpraca międzynarodowa,

  działania edukacyjno-informacyjne.

Dla zapewnienia efektywnej współpracy organów tworzących system nadzoru rynku, 

utworzono na podstawie zarządzenia Prezesa UOKiK z dnia 8 października 2004 r. stałą komisję 

o charakterze opiniodawczym i doradczym o nazwie Komitet Sterujący do Spraw Nadzoru Ryn-

ku. Pierwsze posiedzenie Komitetu odbyło się w grudniu 2004 r. Komitet stanowi także forum 

stałej współpracy organów uczestniczących w systemie. 

    

W 2005 roku odbyły się trzy spotkania Komitetu Sterującego (KS):

  7 marca 2005 r. – na posiedzeniu KS omawiane były procedury przy stosowaniu klauzuli 

bezpieczeństwa, formy współpracy z organami celnymi przy nadzorze rynku oraz zapre-

zentowano program akcji informacyjnej CE;

  10 maja 2005 r. – posiedzenie KS dotyczyło określenia trybu prac nad zmianami ustawy 

o systemie oceny zgodności oraz niektórych rozporządzeń wdrażających dyrektywy no-

wego podejścia, szkoleń z zakresu systemu informatycznego „Hermes” oraz spraw bieżą-

cych związanych z nadzorem rynku;

  22-24 sierpnia 2005 r. – 3-dniowe spotkanie KS we Wrocławiu, na którym omawiane były 

w grupach roboczych propozycje zmiany rozporządzeń wdrażających dyrektywy nowe-

go podejścia oraz zmiany w ustawie o systemie oceny zgodności.

 

W celu zapewnienia odpowiedniego przygotowania pracowników organów wyspecjalizo-

wanych do realizacji działań przewidzianych przez ustawę o systemie oceny zgodności UOKiK 

przeszkolił, podczas 30 szkoleń i wyjazdów studyjnych organizowanych przez firmę „Twigger 

Conferences Ltd.” w ramach funduszu Phare 2002/000-605.02.01 „Nadzór rynku – pomoc tech-

niczna. Partia 1: Dyrektywy Nowego Podejścia”, około 400 pracowników tych organów (UOKiK, 

IH, PIP, URTiP i WUG) oraz ponad 900 przedsiębiorców. Szkolenia były organizowane w taki 

sposób, aby umożliwić polskim instytucjom odpowiedzialnym za nadzór rynku dostosowanie 

się do wymogów UE na podstawie wybranych Dyrektyw Nowego Podejścia oraz podniesienie 

kwalifikacji zawodowych pracowników zajmujących się nadzorem rynku.

Poza tym w ramach tego projektu zostały wydane publikacje (broszury oraz płyty CD) do-

tyczące dyrektyw nowego podejścia oraz systemu nadzoru rynku w ilości 45 000 sztuk. Zamó-

wione ulotki zostały wykorzystane przy kampanii UOKiK promującej wiedzę o dyrektywach 

nowego podejścia, nadzorze rynku oraz o oznakowaniu CE.
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W 2004 roku rozpoczęto prace nad nową wersją systemu informatycznego nadzoru ryn-

ku HERMES 2. System ten umożliwia zarządzanie przepływem danych i informacji pomiędzy 

UOKiK a organami wyspecjalizowanymi. W 2005 roku system został uruchomiony, a także zo-

stały wprowadzone, przez pracowników UOKiK, wszystkie zaległe formularze kontroli za rok 

2004. Stworzony został również system umożliwiający organom wyspecjalizowanym przesyła-

nie danych pomiędzy systemami wewnętrznymi, używanymi przez OW a Hermesem.

UOKiK przeprowadził szereg szkoleń dla użytkowników systemu Hermes. Podczas 7 szko-

leń przeszkolono 100 pracowników organów wyspecjalizowanych.

Dyrektywy Nowego Podejścia

Pracownicy UOKiK w pierwszej połowie roku 2005 uczestniczyli w pracach organów 

UE i spotkaniach Państw Członkowskich dotyczących dyrektyw nowego podejścia tj. w ob-

radach Komitetów, spotkaniach Grup Współpracy Administracyjnej do spraw poszczegól-

nych dyrektyw (ADCO) oraz spotkaniach Grup Roboczych. Dzięki udziałowi w tych spo-

tkaniach możliwe było zapoznanie się z organizacją i działaniem nadzoru rynku w po-

szczególnych krajach członkowskich, propozycjami zmian w prawodawstwie Unii w tym 

zakresie oraz praktycznymi problemami związanymi z realizacją zadań odnoszących się  

do nadzoru rynku, jakie pojawiają się na poszczególnych rynkach krajowych. Urząd podjął 

działania zmierzające do włączenia do współpracy tych grup organów wyspecjalizowanych, 

które są odpowiedzialne za kontrole wyrobów i prowadzenie postępowań administracyjnych.

UOKiK zorganizował spotkanie Grupy Współpracy Administracyjnej (ADCO) w zakresie 

Dyrektywy 95/16 dot. urządzeń dźwigowych. Spotkanie to odbyło się w Warszawie w dniach 

15-16 września 2005 r. Poza dyskusją nad bieżącymi sprawami z zakresu nadzoru rynku reali-

zowanymi przez Państwa Członkowskie, spotkanie było okazją do prezentacji zasad funkcjo-

nowania polskiego systemu nadzoru rynku.

UOKiK i poszczególne organy wyspecjalizowane nawiązywały współpracę z organami nad-

zoru rynku działającymi w innych krajach Unii Europejskiej. Współpraca ta pozwala Organom 

Wyspecjalizowanym na wymianę doświadczeń i informacji o wyrobach niezgodnych z wyma-

ganiami dyrektyw oraz poszerzenie zakresu niezbędnej wiedzy na temat dyrektyw nowego 

podejścia.
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13. 
Realizacja ustawy 

o systemie monitorowania 
i kontrolowania jakości paliw 

ciekłych i biopaliw ciekłych
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13.1. Informacje ogólne 
Podstawę prawną funkcjonowania systemu monitorowania i kontrolowania jakości paliw 

ciekłych i biopaliw ciekłych stanowią:

  ustawa z dnia 23 stycznia 2004 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakości pa-

liw ciekłych i biopaliw ciekłych (Dz. U. Nr 34, poz. 293 ze zm.),

  ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2001 r. Nr 4, poz. 25) oraz 

wydane na jej podstawie akty wykonawcze:

  rozporządzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 17 września 2004 r. w sprawie sposo-

bu monitorowania jakości paliw ciekłych i biopaliw ciekłych (Dz. U. Nr 211, poz. 2146), 

  rozporządzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19 października 2005 r. w sprawie 

wymagań jakościowych dla paliw ciekłych (Dz. U. Nr 216, poz. 1825), (a także poprzed-

nie rozporządzenie Ministra Gospodarki i Pracy 16 sierpnia 2004 r. w sprawie wyma-

gań jakościowych dla paliw ciekłych (Dz. U. Nr 192, poz. 1969), które obowiązywało do  

30 listopada 2005 r.).

  rozporządzenie Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 16 sierpnia 2004 r. w sprawie metod 

badań jakości paliw ciekłych (Dz. U. Nr 192, poz. 1970).

Kontrola jakości paliw ciekłych w ramach systemu monitorowania i kontrolowania jakości 

paliw ciekłych prowadzona była w 2005 r. w dwóch zakresach:

  w ramach europejskiej części systemu, której celem było monitorowanie pod wzglę-

dem statystycznym jakości paliw ciekłych wprowadzonych do obrotu oraz sporządzenie 

Raportu dla Komisji Europejskiej przedstawiającego dane statystyczne dotyczące jako-

ści paliwa na rynku, 

  w ramach krajowej części systemu, której celem było eliminowanie z obrotu paliw cie-

kłych nie spełniających wymagań jakościowych, określonych w rozporządzeniu Ministra 

Gospodarki i Pracy z dnia 16 sierpnia 2004 r. w sprawie wymagań jakościowych dla paliw 

ciekłych (Dz. U. Nr 192, poz. 1669).

W 2005 r. działania kontrolne prowadzone były w ramach obu części systemu – różnice 

pomiędzy nimi dotyczyły:

  kontrolowanych podmiotów 
W ramach europejskiej części systemu kontrolowane były stacje paliwowe i stacje zakłado-

we, natomiast w ramach części krajowej – zarówno stacje paliwowe i zakładowe, jak i hurtow-

nie. Wymagany przez Komisję Europejską raport dotyczący jakości paliw ciekłych obejmuje 

wyniki kontroli przeprowadzonych tylko na stacjach paliwowych i stacjach zakładowych. 
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  kryteriów, według których wybierane były podmioty przeznaczone do kontroli 
Stacje kontrolowane w ramach europejskiej części systemu były wybierane losowo (system 

komputerowy), ponieważ wyniki przesyłane do Komisji Europejskiej miały być wynikami sta-

tystycznymi, natomiast przedsiębiorcy kontrolowani w ramach krajowej części systemu byli 

wybierani według kryteriów, takich jak, np. skargi kierowców, informacje z Policji, Centralnego 

Biura Śledczego, wyniki poprzednich kontroli.

  ilości parametrów podlegających badaniu 
W próbach paliwa pobranych w ramach europejskiej części systemu były badane wszyst-

kie parametry jakościowe, wymienione w rozporządzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 

16 sierpnia w sprawie wymagań jakościowych dla paliw ciekłych, natomiast w próbach paliwa 

pobranych w ramach krajowej części systemu były badane wszystkie lub niektóre parame-

try. Rozwiązanie to przyjęto ze względu na fakt, iż koszt badania prób paliwa pod względem 

wszystkich parametrów jest bardzo wysoki. Badanie tylko niektórych parametrów pozwoliło 

na skontrolowanie większej ilości stacji paliwowych i pobranie większej ilości próbek.

      

Kontrola jakości paliw ciekłych i biopaliw ciekłych, zarówno w ramach części europejskiej 

jak i części krajowej systemu objęła wszystkie gatunki paliw znajdujące się w obrocie na tere-

nie kraju, tj. benzynę bezołowiową 95, benzynę bezołowiową 98 oraz olej napędowy.

13.2.  Realizacja zadań Prezesa Urzędu 
Ochrony Konkurencji i Konsumentów 
w ramach systemu monitorowania 
i kontrolowania jakości paliw ciekłych 
i biopaliw ciekłych

Ustawa z dnia 23 stycznia 2004 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakości paliw 

ciekłych i biopaliw ciekłych powierzyła Prezesowi Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumen-

tów funkcję Zarządzającego systemem monitorowania i kontrolowania jakości paliw ciekłych 

i biopaliw ciekłych. Realizowanie tej funkcji polega w głównej mierze na przygotowywaniu 

organizacyjnych założeń kontroli i planowaniu jej, a także gromadzeniu danych pochodzących 

z wyników kontroli i ich przetwarzaniu. Aby zrealizować ogólne cele systemu Urząd Ochrony 

Konkurencji i Konsumentów realizował w 2005 r. szereg szczegółowych zadań, w tym:
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1.  Prowadzenie wykazu przedsiębiorców, stacji paliwowych, hurtowni oraz akredyto-
wanych laboratoriów

W celu prowadzenia przez Inspekcję Handlową efektywnej kontroli jakości paliw i zreali-

zowania zadań nałożonych przez ustawę, utworzone zostały wykazy przedsiębiorców prowa-

dzących działalność gospodarczą w zakresie obrotu paliwami ciekłymi oraz stacji paliwowych 

i hurtowni. Przygotowując bazę danych, korzystano z różnych źródeł – przede wszystkim ana-

liz prowadzonych przez UOKiK, informacji z innych instytucji (np. Główny Urząd Statystyczny, 

Urząd Regulacji Energetyki, Straż Pożarna, Urząd Dozoru Technicznego) i kontroli prowadzo-

nych przez Inspekcję Handlową. Informacje o nowych stacjach paliw uzyskiwane są głównie 

dzięki kontrolom jakości przeprowadzanym przez Inspekcję Handlową. W 2005 r. w bazie znaj-

dowały się dane 2971 przedsiębiorców i 9603 stacji paliwowych. Oddzielnie prowadzona jest 

także baza hurtowni, w której w 2005 r. znajdowały się dane dotyczące 910 hurtowni. Dane te 

ulegają zmianom, gdyż baza jest stale aktualizowana i uzupełniana.

W ramach systemu monitorowania laboratoriów kontrolowania jakości paliw prowadzony 

jest także wykaz laboratoriów posiadających akredytację na badanie próbek paliwa. Wykaz 

ten prowadzony jest na podstawie informacji przekazywanych przez Polskie Centrum Akre-

dytacji. 

2.  Obliczanie liczby stacji paliwowych, w których dokonywana będzie kontrola w ra-
mach tzw. „europejskiej” części systemu monitorowania i kontrolowania jakości 
paliw ciekłych, losowanie stacji i przekazanie listy Inspekcji Handlowej

Liczbę stacji przeznaczonych do kontroli w ramach tzw. „europejskiej” części systemu obli-

czono na podstawie posiadanych danych statystycznych, m.in. dotyczących liczby stacji znaj-

dujących się w poszczególnych województwach. Wymogiem normy zharmonizowanej, PN EN 

14274: 2003 – Paliwa do pojazdów samochodowych – Ocena jakości benzyn i olejów napędo-

wych – System monitoringu jakości paliw, zgodnie z którą zorganizowany jest polski system 

monitorowania jakości paliw ciekłych, jest losowanie stacji do kontroli. W 2005 r. losowanie 

przeprowadzono dwukrotnie – dla okresu letniego (maj – wrzesień) oraz dla okresu zimowe-

go (październik – kwiecień). Wylosowane stacje z numerami i adresami przekazane zostały 

Inspekcji Handlowej w celu zaplanowania kontroli.

3.  Przygotowywanie programów kontroli jakości paliw ciekłych i biopaliw ciekłych 
oraz akceptowanie planów kontroli jakości paliw ciekłych i biopaliw ciekłych przed-
stawianych przez Głównego Inspektora Inspekcji Handlowej

W 2005 r. w Urzędzie Ochrony Konkurencji i Konsumentów opracowane zostały Programy 

kontroli jakości paliw ciekłych i biopaliw ciekłych dla okresu letniego (maj – wrzesień 2005 r.) 

oraz dla okresu zimowego (październik 2005 r. – kwiecień 2006 r.). W programach tych zostały 

zawarte informacje dotyczące w szczególności:
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  podziału zadań pomiędzy UOKiK a IH,

  podmiotowego i przedmiotowego zakresu kontroli, 

  kryteriów wyboru stacji do kontroli w części krajowej systemu,

  sposobu przygotowania i przeprowadzenia kontroli, 

  zasad współpracy z laboratoriami, 

  kryteriów wyboru laboratorium do przeprowadzenia badań próbki, 

  zasad zawierania umów z laboratoriami na wykonywanie badań,

  zasad sprawozdawczości Inspekcji Handlowej.

Na podstawie Programów kontroli Inspekcja Handlowa przygotowała szczegółowe Plany 

kontroli, które wymagały przeanalizowania i zatwierdzenia przez Prezesa UOKiK.

4.  Opracowywanie rocznych zbiorczych raportów o jakości paliw dla Rady Ministrów 
oraz Komisji Europejskiej

Najważniejszym zadaniem Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów zrealizo-

wanym w 2005 r. w ramach systemu monitorowania i kontrolowania jakości paliw ciekłych 

było przygotowanie rocznych zbiorczych raportów prezentujących wyniki kontroli i monitoro-

wania za rok 2004. Raporty te zostały przygotowane przez Urząd Ochrony Konkurencji i Kon-

sumentów po raz pierwszy. 

1.  Raport dla Rady Ministrów dotyczący jakości paliw ciekłych (zawierający wyniki kon-

troli prowadzonej w obu częściach systemu),

2.  Raport dla Komisji Europejskiej dotyczący jakości paliw ciekłych (zawierający wyniki 

kontroli prowadzonej w ramach europejskiej części systemu monitorowania i kontrolo-

wania jakości paliw ciekłych).

Roczne zbiorcze raporty dla Rady Ministrów oraz Komisji Europejskiej dotyczące jakości 

paliw ciekłych w Polsce sporządzone zostały na podstawie art. 21 ust. 2 i 3 ustawy o systemie 

monitorowania i kontrolowania jakości paliw ciekłych i biopaliw ciekłych, według wzoru okre-

ślonego w rozporządzeniu Ministra Gospodarki i Pracy w sprawie sposobu monitorowania 

jakości paliw ciekłych i biopaliw ciekłych. Raporty składają się z części opisowej i części staty-

stycznej. W części opisowej znajdują się ogólne informacje na temat systemu monitorowania 

i kontrolowania paliw, natomiast w części statystycznej (w tabelach) przedstawione zostały 

wyniki kontroli. Przygotowanie raportów wymagało przeanalizowania ponad 4 tys. wyników 

kontroli jakości paliwa, posegregowania tych wyników według różnych kryteriów, zsumowa-

nia i obliczenia średnich.

Oba Raporty przedstawiają średnią jakość paliwa w Polsce w 2004 r. i odzwierciedlają różni-

ce pomiędzy obiema częściami systemu monitorowania i kontrolowania jakości paliw ciekłych 

– krajową i europejską. Różnice pomiędzy Raportami dotyczą:
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  kontrolowanych podmiotów:
Raport dla Komisji Europejskiej zawiera wyniki kontroli prowadzonych na stacjach paliwo-

wych. Dane do Raportu dla Komisji Europejskiej były zbierane zgodnie z wymaganiami określo-

nymi w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 98/70/WE z dnia 13 października 1998 r.  

w sprawie jakości benzyny i paliw do silników Diesla zmienionej dyrektywą Parlamentu Euro-

pejskiego i Rady 2003/17/WE z dnia 3 marca 2003 r.

Raport dla Rady Ministrów zawiera wyniki kontroli prowadzonych zarówno na stacjach pa-

liwowych jak i w hurtowniach.

  kryteriów losowania/wyboru stacji do kontroli:
Raport dla Komisji Europejskiej zawiera wyniki kontroli prowadzonych na stacjach paliwo-

wych, które zostały wylosowane (przypadkowy los)

Raport dla Rady Ministrów zawiera wyniki kontroli prowadzonych na stacjach i w hurtow-

niach, które zostały wybrane na podstawie innych kryteriów, takich jak skargi kierowców, in-

formacji z Policji, wyniki kontroli z ubiegłego roku.

  ilości parametrów badanych w próbach paliwa:
Raport dla Komisji Europejskiej zawiera wyniki badania próbek w zakresie wszystkich pa-

rametrów jakościowych wymienionych w dyrektywie, które zostały przeniesione do polskiego 

porządku prawnego w rozporządzeniu w sprawie wymagań jakościowych.

Raport dla Rady Ministrów zawiera wyniki badania próbek w zakresie wszystkich lub nie-

których parametrów.

Roczne zbiorcze raporty dla Rady Ministrów oraz Komisji Europejskiej dotyczące jakości pa-

liw w Polsce w 2004 r. zostały przyjęte przez Radę Ministrów na posiedzeniu w dniu 29 czerwca 

2005 r. Następnie Raport o jakości paliw ciekłych w Polsce w 2004 r. został przekazany Komisji 

Europejskiej, która przygotowała zbiorczy raport o jakości paliwa w Unii Europejskiej.

5. Współpraca z Inspekcją Handlową
Zgodnie z ustawą o systemie monitorowania i kontrolowania jakości paliw ciekłych i bio-

paliw ciekłych, Prezes UOKiK zarządza systemem monitorowania i kontrolowania jakości paliw 

ciekłych przy pomocy Inspekcji Handlowej. Podstawowym zadaniem tego organu w ramach 

systemu jest przede wszystkim podejmowanie i prowadzenie działań kontrolnych. UOKiK jest 

stale informowany o przebiegu kontroli, jak również o pojawiających się problemach, które dla 

efektywniejszego prowadzenia kontroli muszą być rozwiązywane na bieżąco. UOKiK otrzymu-

je ponadto z IH regularne sprawozdania z wynikami kontroli, które wykorzystywane są w celu 

uzupełniania istniejących baz danych, przekazywania wyników kontroli opinii publicznej oraz 

przygotowania raportów o jakości paliwa.
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6. Współpraca z innymi resortami i organizacjami zajmującymi się tematyką paliw
UOKiK współpracuje z innymi resortami i organizacjami w sprawach wynikających z ustawy 

o systemie monitorowania i kontrolowania jakości paliw ciekłych, przede wszystkim z Mini-

sterstwem Gospodarki jako resortem odpowiedzialnym za przygotowanie aktów prawnych 

w zakresie polityki energetycznej państwa. Ponadto z Głównym Urzędem Statystycznym, 

Urzędem Regulacji Energetyki, Urzędem Dozoru Technicznego w zakresie wymiany informacji 

o podmiotach zajmujących się obrotem paliwami ciekłymi. Przedstawiciele UOKiK brali udział 

w konferencjach organizowanych przez organizacje zrzeszające przedsiębiorców zajmujących 

się obrotem paliwami ciekłymi, takie jak Polska Izba Paliw Płynnych, których tematem była 

poprawa jakości paliwa sprzedawanego na polskim rynku. UOKiK współpracuje także z Po-

licją w zakresie wymiany informacji na temat przestępstw związanych z obrotem paliwami. 

Przedstawiciele UOKiK dwukrotnie (lipiec i grudzień 2005 r.) brali udział w seminariach na te-

mat „Współdziałania organów ścigania i instytucji państwowych w zakresie ochrony interesów 

ekonomicznych i finansowych RP i UE w związku z obrotem paliwami ciekłymi” organizowa-

nych przez Instytut Kształcenia Funkcjonariuszy Służb Państwowych Zwalczających Przestęp-

czość Zorganizowaną i Terroryzm Wyższej Szkoły Policji w Szczytnie.

7.  Współpraca z Komisją Europejską w ramach systemu monitorowania i kontrolo-
wania jakości paliw

UOKiK bierze udział w spotkaniach Grupy Roboczej w Komisji Europejskiej w sprawach do-

tyczących jakości paliw. Ponadto UOKiK współpracuje z KE w zakresie wymiany informacji na 

temat raportów.

8.  Współpraca z International Fuel Quality Center w ramach systemu monitorowania 
i kontrolowania jakości paliw

UOKiK współpracuje z międzynarodową organizacją International Fuel Quality Center, któ-

ra działa na rzecz poprawy jakości paliw na całym świecie. 

9. Informowanie opinii publicznej o wynikach kontroli
Na stronie internetowej Urzędu stale publikowana jest aktualna lista skontrolowanych sta-

cji paliwowych oraz hurtowni prezentująca wyniki kontroli. Dodatkowo w 2005 r. dwukrotnie 

zorganizowana została konferencja prasowa. W styczniu zaprezentowano wyniki kontroli jako-

ści paliw z 2004 r., natomiast w lipcu – z pierwszej połowy 2005 r. 

Za pośrednictwem strony internetowej do UOKiK napływają skargi konsumentów na stacje 

benzynowe sprzedające paliwo niewłaściwej jakości. Wszystkie informacje przekazywane są 

do Inspekcji Handlowej, która uwzględnia je, planując kolejne kontrole. 
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Współpraca z organizacjami konsumenckimi 

Ramy prawne współpracy UOKiK i organizacji pozarządowych wyznaczają: ustawa z dnia 

15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz.U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080) 

oraz ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontaria-

cie (Dz.U. Nr 96, poz. 873 ze zm.). Na podstawie ustawy o działalności pożytku publicznego  

i o wolontariacie UOKiK w 2005 r. wspierał lub powierzał organizacjom konsumenckim realiza-

cję zadań publicznych, których celem było upowszechnianie i ochrona praw konsumentów.

Przy współudziale Federacji Konsumentów UOKiK:

1. Prowadził ogólnopolskie bezpłatne poradnictwo i pomoc prawną w zakresie uprawnień 

konsumentów oraz możliwości dochodzenia przez nich roszczeń.

2. Udzielał konsumentom pomocy prawnej przy prowadzeniu spraw przed sądami po-

wszechnymi i sądami polubownymi.

3. Przygotował publikację nt. Stałych Polubownych Sądów Konsumenckich przy Prezesie 

Urzędu Regulacji Telekomunikacji i Poczty (obecnie Prezesie UKE).

4. Przeprowadził ogólnopolską edukację konsumencką w zakresie bezpiecznego korzy-

stania z Internetu.

5. Opracował ulotki dotyczące zagadnień związanych z ochroną konsumentów przed nie-

zamówionymi informacjami handlowymi.

Przy współudziale Stowarzyszenia Konsumentów Polskich UOKiK:

1. Opracował Biuletyn oraz prowadził konsultacje prawne i szkolenia dla powiatowych 

(miejskich) rzeczników konsumentów,

2. Opracowywał i wydawał publikacje konsumenckie,

3. Przeprowadził ogólnopolską kampanię w zakresie edukacji młodych konsumentów

Przy współudziale Polskiego Towarzystwa Ekonomiki Gospodarstwa Domowego UOKiK 

wspierał przeprowadzanie testów porównawczych dwóch rodzajów produktów – realizowa-

nych przez Polskie Towarzystwo Ekonomiki Gospodarstwa Domowego.
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15.1.  Natura badań i analiz rynku 
prowadzonych przez komórki UOKiK

Badania konkurencji na polskim rynku prowadzone są zarówno przez centralę UOKiK, jak 

i przez delegatury. 

Badaniom konkurencji prowadzonym przez UOKiK przyświecają dwa podstawowe cele, 

które determinują ich przebieg, dobór stosowanych narzędzi badawczych oraz ilość i zakres 

pozyskanych informacji. Te cele to:

a. gromadzenie materiału dowodowego do prowadzonych postępowań,

b.  gromadzenie informacji o procesach koncentracyjnych i konkurencji, które pozwalają 

zapoznać się ze sposobem funkcjonowania poszczególnych rynków oraz występowa-

niem ewentualnych naruszeń zasad konkurencji lub groźby ich zaistnienia.

Badania prowadzone w związku z konkretnymi postępowaniami, z racji wąskich ram cza-

sowych wynikających z procedur towarzyszących postępowaniu oraz nastawieniu na weryfi-

kację postawionych hipotez, rzadko dostarczają wniosków daleko wykraczających poza ramy 

postępowania.

 

Drugi typ badań, zwany tutaj również „analizami rynku”, a mianowicie badania niezwiązane 

bezpośrednio z postępowaniem antymonopolowym, mają szerszy charakter. Są to badania, 

które pozwalają poznać stopień koncentracji rynku oraz pozycję rynkową poszczególnych 

przedsiębiorstw, a ponadto zidentyfikować siły kształtujące konkurencję w badanym sektorze, 

jak również zachowania konkurencyjne kluczowych przedsiębiorstw. Materiały, których zebra-

nie podyktowane było głównie celem poznawczym, stwarzają znacznie szersze możliwości, 

jeśli chodzi o dalszą analizę i późniejsze wykorzystanie jej wyników.

Badania realizowane w ramach postępowań są prowadzone przez komórki zajmujące się 

daną sprawą. Badania o charakterze szerszym niż tylko na potrzeby postępowania, są aloko-

wane ze względu na ich geograficzny zasięg. Badania dotyczące rynków o charakterze lokal-

nym są realizowane przez delegatury.

W sprawozdaniu pominięto badania, które były wyłącznie związane z realizacją pierwszego 

ze wspomnianych celów, tzn. gromadzeniem materiału dowodowego do postępowań anty-

monopolowych i skoncentrowano się na badaniach o szerszym zasięgu, które były wykonane 

w ramach monitoringu konkurencji w sektorach i na rynkach znajdujących się w przedmio-

towym i geograficznym zakresie działania departamentów orzeczniczych i delegatur, oraz na 

analizach rynków wykonanych przez Departament Analiz Rynku.
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15.2.  Badania rynkowe przeprowadzane 
w ramach monitoringu rynków

Analizy rynku przeprowadzone przez delegatury UOKiK w 2005 r.

Delegatury UOKiK przeprowadziły w 2005 roku łącznie 78 badań rynku. 49 badań dotyczyło 

rynków lokalnych. Pozostałe 29 badań dotyczyło rynku ogólnokrajowego. Tabela poniżej prezen-

tuje dane dotyczące badań rynków przeprowadzonych przez poszczególne delegatury UOKiK.

Badania rynku przeprowadzone przez delegatury UOKiK w 2005 roku

Lp. Delegatura Badania
ogółem

Badania 
ogólnokrajowe

Badania 
lokalne

Badania 
zakończone

Badania 
w toku

1 Warszawa 10 5 5 7 3

2 Bydgoszcz 6 2 4 6 -

3 Kraków 7 2 5 4 3

4 Gdańsk 11 2 9 8 3

5 Katowice 7 3 4 3 4

6 Lublin 9 3 6 8 1

7 Wrocław 5 4 1 4 1

8 Łódź 16 3 13 10 6

9 Poznań 7 5 2 6 1

Razem 78 29 49 56 22

Przedmiotem zainteresowania delegatur UOKiK były w 2005 roku głównie te sektory go-

spodarki, w których najczęściej występują nieprawidłowości wskazywane przez konsumen-

tów i przedsiębiorców. Większość badań prowadzona była w związku ze wszczęciem postępo-

wania w danej sprawie. Delegatury UOKiK prowadziły analizy następujących rynków:

1. Delegatura w Bydgoszczy:
  lokalne rynki szerokopasmowego dostępu do Internetu,

  rynek sprzedaży drewna,

  lokalny rynek telewizji kablowej,

  krajowy rynek sprzedaży prezerwatyw,

  lokalny (Bydgoszcz i Nakło) rynek usług fotograficznych w sektorze zdjęć do dokumen-

tów personalizowanych.
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2. Delegatura w Gdańsku:
  rynek odbioru odpadów komunalnych w Świnoujściu,

  rynek usług dotyczący realizacji inwestycji w zakresie słupów oświetlenia ulicznego,

  rynek dostaw wody z terenu województwa zachodniopomorskiego,

  rynek telewizji kablowej, 

  rynek usług projektowych inwestycji związanych m.in. z oświetleniem ulicznym,

  rynek usług żeglugi pasażerskiej w pasie nadmorskim, 

  rynek usług cmentarnych i pogrzebowych w wybranych gminach woj. zachodniopo-

morskiego,

  lokalny rynek hurtowej dystrybucji piwa, 

  lokalny rynek przewozów komunikacji miejskiej na trasie Malbork – Sztum, 

  krajowy rynek pomp wysokociśnieniowych wykorzystywanych do montażu w kanaliza-

cji wysokociśnieniowej, 

  krajowy rynek hurtowej dystrybucji szyb samochodowych.

3. Delegatura w Katowicach:
  krajowy rynek wód mineralnych,

  krajowy rynek produkcji i dystrybucji farb i lakierów,

  lokalny rynek sprzedaży energii elektrycznej, 

  lokalny rynek usług dostępu do Internetu w powiatach województwa opolskiego i ślą-

skiego,

  lokalny rynek dzierżawy statków żeglugi śródlądowej na obszarze województwa opol-

skiego oraz śląskiego,

  lokalny rynek dostawy wody i odprowadzania ścieków w gminach górniczych o liczbie 

mieszkańców od 10 do 35 tys.

4. Delegatura w Krakowie:
  krajowy rynek urządzeń vendingowych (automaty sprzedające) przeznaczonych do 

sprzedaży produktów spożywczych,

  lokalny rynek usług pogrzebowych w miastach powyżej 500000 mieszkańców, 

  lokalny rynek komunikacji miejskiej,

  lokalny rynek usług pasażerskich żeglugi śródlądowej oraz rynek wysokości czynszów 

pobieranych za dzierżawę statków na terenie województw małopolskiego i podkarpac-

kiego,

  lokalny rynek szerokopasmowego dostępu do Internetu na terenie powiatów należą-

cych do województw: małopolskiego i podkarpackiego,

  lokalny rynek zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków,

  lokalny rynek sprzedaży prasy oraz sprzedaży prasowej powierzchni reklamowej.
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5. Delegatura w Lublinie:
  krajowy rynek win,

  krajowy rynek produkcji motocykli,

  krajowy rynek dzierżawy rzecznych statków pasażerskich,

  lokalny rynek przewozu osób,

  lokalny rynek dostępu do zawodów prawniczych,

  lokalny rynek skupu truskawek,

  lokalny rynek dostarczania wody i odprowadzania ścieków.

6. Delegatura w Łodzi:
  krajowy rynek producentów i dostawców podzielników ciepła,

  krajowy rynek produkcji przenośników zgrzebłowych dla górnictwa, łączników z żeliwa 

i malarni katafarycznych, 

  krajowy rynek dystrybucji i obsługi urządzeń pomiarowych do zużycia ciepła,

  lokalny rynek skupu świeżych owoców miękkich, 

  lokalny rynek przystanków autobusowych w powiecie bełchatowskim,

  lokalny rynek sprzedaży detalicznej produktów poprzez sieć sklepów w Internecie, 

  lokalny rynek odprowadzania ścieków w gminie Zgierz, 

 lokalny rynek usług taksówkarskich w miastach powiatowych i wojewódzkich,

 lokalny rynek usług prosektoryjnych,

 lokalny rynek usług oczyszczania miast,

 lokalny rynek usług wywozu nieczystości płynnych,

 lokalny rynek usług dostępu do Internetu,

 lokalny rynek dystrybucji paliw w powiecie bełchatowskim,

  lokalny rynek udostępniania nieruchomości w Sandomierzu przedsiębiorcom prowa-

dzącym działalność na rynku dostępu do Internetu,

 lokalny rynek detalicznej sprzedaży paliw w powiatach sieradzkim i zduńsko-wolskim,

 lokalny rynek przewozu osób transportem autobusowym.

7. Delegatura w Poznaniu:
 usługi komunalne – odbiór odpadów od właścicieli nieruchomości,

 dystrybucja płyt gipsowych,

 usługi dostępu do Internetu,

 dostawy źródeł światła dla urządzeń poligraficznych,

 produkcja izoglukozy, 

 dystrybucja materiałów termoizolacyjnych, 

 handel detaliczny artykułami spożywczymi.
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8. Delegatura w Warszawie:
 badanie rynku dystrybucji filmów do kin, 

 badanie rynku sprzedaży pieczywa w Polsce,

 badanie rynku dostarczania programów telewizyjnych na terenie Warszawy i okolic, 

 badanie rynku produkcji betonu komórkowego na terenie kraju, 

 badanie rynku dostępu do Internetu na terenie województwa mazowieckiego.

9. Delegatura we Wrocławiu: 
 krajowy rynek sprzedaży mocowań budowlanych,

 krajowy rynek dystrybucji drukarek,

 krajowy rynek sprzedaży suchej karmy dla psów,

  lokalne rynki szerokopasmowego dostępu do Internetu na terenie powiatów wojewódz-

twa dolnośląskiego i lubuskiego.

 

Opis przykładowych rynków, które były przedmiotem analiz przeprowadzo-
nych przez delegatury UOKiK w 2005 r.

  Badanie rynków szerokopasmowego dostępu do internetu na terenie powiatów 
województwa dolnośląskiego i lubuskiego

Delegatura UOKiK we Wrocławiu przeprowadziła niniejsze badanie w 2005 r. w związku  

z ogłoszeniem przez Urząd Regulacji Telekomunikacji i Poczty (obecnie Urząd Komunika-

cji Elektronicznej) postępowań przetargowych na rezerwację częstotliwości z zakresu 3600 

– 3800 Mhz na 317 obszarach m.in. na obszarze województwa dolnośląskiego i lubuskiego. 

Zgodnie z ustawą z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze 

zm.) jednym z kryteriów oceny ofert przetargowych jest zachowanie warunków konkurencji 

na rynku. Jednocześnie ustawa ta nakłada na Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsu-

mentów obowiązek wydania opinii w przedmiotowej sprawie.

Mając na uwadze, iż w całym kraju działa przynajmniej kilkuset dostawców Internetu, po-

stanowiono, iż badanie największych z nich, działających na terenie więcej niż jednego woje-

wództwa przeprowadzi Departament Analiz Rynku, a w przypadku pozostałych przedsiębior-

ców, Delegatury UOKiK na obszarze swojej właściwości.

Badaniem przeprowadzonym przez Delegaturę UOKiK we Wrocławiu objęto dostawców 

szerokopasmowego internetu prowadzących działalność na terenie 38 powiatów województw: 

dolnośląskiego i lubuskiego (26 powiatów – woj. dolnośląskie, 12 powiatów – woj. lubuskie). 

Jako szerokopasmowy dostęp do internetu został potraktowany dostęp z przepustowością 

powyżej 56 kbit/s.

Delegatura UOKiK we Wrocławiu rozesłała kwestionariusze do 96 przedsiębiorców, z któ-

rych 67 zapewnia szerokopasmowy dostęp do internetu. Spośród pozostałych 29 podmiotów, 
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20 przedsiębiorców nie świadczy usług szerokopasmowego dostępu do internetu, a 9 kwe-

stionariuszy zostało zwróconych z adnotacją, iż dana firma nie mieści się pod tym adresem. 

Uwzględniając, iż 15 przedsiębiorców prowadzących przedmiotową działalność na terenie 

województw: dolnośląskiego i lubuskiego zostało zbadanych przez Departament Analiz Ryn-

ku, ostatecznie do niniejszej analizy wykorzystano dane uzyskane od 82 przedsiębiorców (De-

legatura UOKiK we Wrocławiu – 67, Departament Analiz Rynku – 15). 

 Badanie rynku dystrybucji filmów do kin
Badanie przeprowadzone zostało w związku z rozpatrywaniem wniosku Zarządu Woje-

wództwa Śląskiego w Katowicach o wszczęcie postępowania antymonopolowego pod za-

rzutem stosowania przez przedsiębiorców prowadzących działalność w zakresie dystrybucji 

filmów do kin praktyk ograniczających konkurencję polegających na nadużywaniu pozycji do-

minującej w sposób określony w art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1, 3 i 6 ustawy o ochronie konkurencji 

i konsumentów.

Badanie objęło ośmiu największych dystrybutorów filmów na terenie Polski i dotyczyło 

udziałów rynkowych przedsiębiorców dystrybuujących filmy do kin.

Ustalono, że w latach 2003–2005 największe udziały rynkowe mieli następujący dystrybu-

torzy: Forum Film Sp. z o.o. w Warszawie, United International Pictures Sp. z o.o. w Warszawie, 

Warner Bros. Poland Sp. z o.o. w Warszawie, Monolith Films Sp. z o.o. w Warszawie oraz SPI 

International Polska Sp. z o.o. w Warszawie.

W trakcie badania ustalono ponadto udziały rynkowe poszczególnych przedsiębiorców 

w zakresie dystrybucji filmów do kin. Wynika z nich, że w latach 2003–2004 żaden z przedsię-

biorców prowadzących na terenie Polski działalność w zakresie dystrybucji filmów do kin nie 

uzyskał udziału rynkowego przewyższającego 30%. Natomiast w pierwszym kwartale 2005 r. 

żaden z przedsiębiorców prowadzącego ww. działalność nie uzyskał udziału rynkowego prze-

wyższającego 20%. Ze zgromadzonych informacji rynkowych wynika jednocześnie, że udziały 

przedsiębiorców dystrybuujących największą liczbę filmów do kin są bardzo wyrównane.

Ponadto zebrano informacje o wynikach dystrybucji poszczególnych filmów, w oparciu 

o zestawienia danych za 2004 r. i za pierwszą połowę 2005 r. Wynika z nich, że w 2004 r. fre-

kwencja wyniosła ok. 33400000 widzów. Najwięcej widzów odnotowano na filmie pt. „Pasja” 

(dystrybutor: Monolith Films), który obejrzało w sumie ok. 10,3% wszystkich widzów. W oma-

wianym okresie ok. 50% widzów obejrzało w kinach w sumie dziesięć najbardziej popularnych 

filmów.

Natomiast w pierwszym półroczu 2005 r. filmy w kinach obejrzało ok. 11000000 widzów. 

Największą frekwencję odnotowano na filmie pt. „Gwiezdne Wojny: część III– Zemsta Sithów”, 

dystrybuowanym przez CinePix Sp. z o.o. Film ten obejrzało w sumie ok. 8% wszystkich wi-

dzów filmów w kinach. W tym samym okresie ok. 43% widzów obejrzało w kinach w sumie 

dziesięć najbardziej popularnych filmów.
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 Badanie rynku sprzedaży pieczywa w Polsce
Badanie zostało przeprowadzone w związku ze zgłoszonym przez spółkę Delta Piekarnie 

Polska Sp. z o.o. w Krakowie zamiarem koncentracji, określonej w art. 12 ust. 2 pkt 2 ustawy  

o ochronie konkurencji i konsumentów, polegającej na przejęciu przez tę spółkę kontroli nad 

spółką Nowakowski – Piekarnie Sp. z o.o. w Nowym Dworze Mazowieckim i nad spółkami: No-

wakowski Południe Sp. z o.o. w Żorach i Pieczywo Mrożone Sp. z o.o. w Nowym Dworze Mazo-

wieckim.

Badanie miało na celu zebranie informacji niezbędnych do ustalenia udziału uczestników 

zamierzonej koncentracji w poszczególnych segmentach rynku pieczywa w Polsce: rynku pie-

czywa mrożonego (o wymiarze krajowym) oraz rynkach pieczywa świeżego (mających wy-

miar lokalny).

W postępowaniu ustalono, że rynek pieczywa w Polsce jest bardzo rozdrobniony – żaden  

z liderów nie kontroluje nawet 2% rynku.

Jednocześnie stwierdzono, że segment pieczywa mrożonego określany jest na około 15% 

całego rynku pieczywa. Segment pieczywa mrożonego charakteryzuje się dużą dynamiką 

wzrostu. W przedmiotowym segmencie działa szereg przedsiębiorców, m.in. Inter Europol Pie-

karnia Szwajcarska S.A., Cerealia Unibake Sp. z o.o., Draki Sp. z o.o., Fornetti Sp. z o.o., Hiestand 

Polska Sp. z o.o., Gourmand – Dossche Sp. z o.o., Nowakowski Piekarnie Sp. z o.o., Delta Piekar-

nie Polska Sp. z o.o.

Na podstawie uzyskanych informacji stwierdzono, że żaden z przedsiębiorców generują-

cych zasadniczą część swoich obrotów ze sprzedaży pieczywa mrożonego w Polsce nie uzy-

skuje w tak wyznaczonym rynku udziału przekraczającego 10%.

Podobnie, jak w przypadku rynku pieczywa mrożonego, na wysoce konkurencyjnym krajo-

wym rynku pieczywa pakowanego o przedłużonej trwałości działają przedsiębiorcy o rozpo-

znawanych markach np. Schulstadt Sp. z o.o., Zakłady Piekarskie „Oskroba”, SPC Spółdzielnia 

Piekarsko-Ciastkarska, Quality Bakers, Hiestand Polska.

Jedyny badany przez Delegaturę UOKiK w Warszawie lokalny rynek pieczywa świeżego 

obejmuje aglomerację warszawską. Rynek ten charakteryzuje znaczne rozdrobnienie. Dzia-

łają na nim liczni przedsiębiorcy, np. Piekarnia Karol Szlenkier, Piekarnia Lubaszka, Piekarnia 

Grzybki, Piekarnia Cymes, Arni, Ambroziak Piekarnie, Basa Piekarnie, Lubelska, Mierzejewski, 

Na Barskiej, Putka, SPC, Szwedka, Piekarnia Mazowiecka.

Z uwagi na rozdrobnienie rynku, przedsiębiorcy na nim działający posiadają znikome udzia-

ły rynkowe.

 Badanie krajowego rynku produkcji betonu komórkowego 
W związku z prowadzonym postępowaniem antymonopolowym w sprawie zgłoszenia za-

miaru koncentracji z udziałem producentów betonu komórkowego, polegającej na przejęciu 

przez spółkę H+H International A/S w Ølsted (Dania) kontroli nad Przedsiębiorstwem Produk-
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cyjno-Handlowym Faelbet S.A. w Warszawie, Prefabet Puławy Sp. z o.o. w Puławach oraz BFI 

Developement Sp. z o.o. w Warszawie, Delegatura UOKiK w Warszawie przeprowadziła bada-

nie rynku mające na celu zebranie informacji, które pozwoliłyby na ustalenie zasięgu geogra-

ficznego rynku produkcji i sprzedaży materiałów ściennych, ze szczególnym uwzględnieniem 

danych dotyczących ściennych materiałów budowlanych z betonu komórkowego.

W świetle uzyskanych od przedsiębiorców informacji, dystrybucja i sprzedaż betonu ko-

mórkowego odbywa się bądź poprzez sieć dystrybutorów takich jak np. Grupa Polskie Składy 

Budowlane lub poprzez indywidualnych odbiorców prowadzących lokalne składy budowlane. 

Transport produktów z betonu komórkowego odbywa się przede wszystkim za pomocą ko-

munikacji lądowej, przy wykorzystaniu transportu samochodowego.

Uczestnicy koncentracji prowadzą swoją działalność za pośrednictwem zakładów produk-

cyjnych w Warszawie (Faelbet) oraz w Puławach (Prefabet). Produkty Faelbet są dystrybuowane 

na terenie jedenastu województw, w przeważającej większości na terenie województw: ma-

zowieckiego, dolnośląskiego, łódzkiego, wielkopolskiego, warmińsko-mazurskiego, śląskiego 

i pomorskiego. Z kolei produkty Prefabet dostępne są w czterech województwach: mazowiec-

kim, lubelskim, łódzkim i świętokrzyskim. Wspólnym obszarem, na którym oferowane są pro-

dukty obu przedsiębiorców, są województwa: mazowieckie, łódzkie i świętokrzyskie.

Przy uwzględnieniu uzyskanych danych za zasadne uznano określenie rynku geograficzne-

go na poziomie regionalnym. Obszar ten obejmuje region południowej, wschodniej i central-

nej części Polski, w skład którego wchodzą terytoria następujących województw: mazowiec-

kiego, łódzkiego, świętokrzyskiego, lubelskiego, wielkopolskiego, warmińsko-mazurskiego, 

dolnośląskiego, śląskiego i pomorskiego.

Wyniki przeprowadzonego badania nie pozwoliły na precyzyjne określenie granic ryn-

ku geograficznego w niniejszej sprawie. Za sztuczne mogłoby zostać uznane ograniczenie 

rynku zgodnie z podziałem administracyjnym kraju, do terytoriów poszczególnych woje-

wództw. Nie pokrywają się bowiem one z faktycznym zasięgiem działalności prowadzonej 

przez przedsiębiorców (ang. catchment areas). W przypadku transportu produktów z beto-

nu komórkowego zasięg ten nie przekracza – jak wynika z badania – odległości 200 km od 

zakładu produkcyjnego. Przyjęta odległość pozostaje w związku z realnymi możliwościami 

transportu ww. produktów. Przedsiębiorcy zajmujący się sprzedażą materiałów budowla-

nych stwierdzili ponadto, że transport ściennych materiałów budowlanych z większych od-

ległości nie jest opłacalny.

  Badanie opłat za usługi pośrednictwa w obrocie nieruchomościami na terenie 
Warszawy i okolic

W związku z podejrzeniem zawarcia porozumienia cenowego przez pośredników obrotu 

nieruchomościami, Delegatura UOKiK w Warszawie przeprowadziła badanie rynku ww. po-

średników w zakresie stosowanej przez nich wysokości prowizji za świadczone usługi.
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Przedmiotem przeprowadzonego badania była w szczególności:

a)  analiza stosowanych wzorców umów o pośrednictwo, ustalenie wysokości opłat i prowi-

zji pobieranych przez pośredników za wykonane usługi pośrednictwa przy zawieraniu 

umów sprzedaży oraz najmu nieruchomości, określenie przyjętej przez pośredników 

metodologii ustalania wysokości opłat i prowizji;

b)  kształtowanie się wysokości opłat i prowizji pobieranych przez pośredników za wykona-

ne usługi w latach 2001–2004;

c)  ustalenie, czy w wysokość prowizji wliczone są dodatkowe usługi świadczone przez po-

średnika;

d)  możliwość negocjacji wysokości przyjętej przez pośredników prowizji.

Kontrolą zostało objętych 34 zrzeszonych we WSPON pośredników w obrocie nieruchomo-

ściami.

W toku przeprowadzonego badania Delegatura UOKiK w Warszawie ustaliła, iż spośród 

28 przedsiębiorców, 22 stosuje przy zawieraniu umów sprzedaży nieruchomości prowizję 

w wysokości 2,9% wartości transakcji. 5 spośród tych przedsiębiorców wskazało, iż przyjęte 

prowizje nie przekraczają wysokości 2,9%, co oznacza, iż stosują wynagrodzenie prowizyjne 

w różnej wysokości, a wynagrodzenie w wysokości 2,9% wartości transakcji jest najwyższym 

możliwym. Spośród wszystkich objętych kontrolą pośredników, 5 wskazało, iż stosuje prowizje 

w innej niż 2,9% wysokości, tj.: 1–3%, 2,2–2,7%, 2–3%, 2,5%, 2% wartości transakcji. Natomiast 

wszyscy przedsiębiorcy poinformowali, iż przyjęta przez nich wysokość prowizji podlega indy-

widualnym negocjacjom z zainteresowanym klientem. 

Jeśli natomiast chodzi o przyjętą przez pośredników wysokość wynagrodzenia za świad-

czone usługi pośrednictwa przy najmie nieruchomości, 12 spośród 25 przedsiębiorców świad-

czących takie usługi wskazało, iż wysokość prowizji stanowi 50% wartości miesięcznego czyn-

szu najmu, jeden pośrednik wskazał prowizję w wysokości 60%, dwóch w wysokości 75% war-

tości czynszu, dwóch – 100% wartości czynszu. Pięciu przedsiębiorców wskazało, iż wysokość 

pobieranego za usługę wynagrodzenia wynosi między 30 a 50%, 50 a 70%, 50 a 100% lub 50  

a 200% wartości miesięcznego czynszu najmu.

Delegatura UOKiK w Warszawie badała również, czy deklarowana przez wszystkich pośred-

ników możliwość negocjacji proponowanej wysokości prowizji znajduje odzwierciedlenie  

w opracowanym przez przedsiębiorców wzorcu umownym. W 11 wzorcach umowy pośred-

nictwa przy sprzedaży (przy kupnie), wysokość wynagrodzenia prowizyjnego o wartości 2,9% 

ceny nieruchomości została zawarta w samym wzorcu. Wysokość wynagrodzenia prowizyjne-

go została niejednokrotnie również wstawiona we wzorcach tych pośredników, którzy dekla-

rowali możliwość negocjowania wysokości prowizji.

W 12 wzorcach umownych zapis regulujący kwestie wysokości należnego pośrednikowi 

wynagrodzenia został wykropkowany. Jeśli natomiast chodzi o wzorce umów pośrednictwa 



BADANIA I ANALIZY RYNKU 177

przy najmie nieruchomości, w 12 na 19 wzorców, wartość należnej pośrednikowi prowizji zo-

stała wstawiona w treść wzorca. W pozostałych przypadkach, zapis wzorca regulujący kwestie 

należnego pośrednikowi wynagrodzenia został wykropkowany. 

Jednocześnie Delegatura UOKiK w Warszawie podkreśla, iż badanie nie wykazało, aby stoso-

wana przez pośredników wysokość prowizji za świadczone usługi została zalecona przez WSPON 

lub inną organizację, w której byli zrzeszeni. Objęci kontrolą przedsiębiorcy, udzielając wyjaśnień 

dotyczących przyjętej metodologii ustalania wysokości prowizji wskazywali, iż przyjęta przez 

nich wysokość prowizji za świadczone usługi podlega indywidualnym negocjacjom z klientem.

Z informacji uzyskanych od objętych kontrolą pośredników wynika, iż na przestrzeni 2001–

–2004 roku wysokość prowizji stosowanej przez objętych kontrolą przedsiębiorców nie zmie-

niła się wcale lub zmieniła się nieznacznie (z 3% do 2,9%). Również nie uległo zmianie wyna-

grodzenie przedsiębiorców nie stosujących 2,9% prowizji. Podkreślenia wymaga, iż od 1 maja 

2004 r. do przyjętej wysokości należnego pośrednikowi za świadczoną usługę wynagrodzenia 

prowizyjnego doliczany jest 22% VAT.

Analizy rynku przeprowadzone przez centralę UOKiK w 2005 r.

Badania rynku wykonywane przez Departament Analiz Rynku, mają charakter szerszy niż 

działania tego typu podejmowane przez inne komórki UOKiK. Mimo że inspiracją do podjęcia 

poszczególnych badań jest zwykle sytuacja na rynku, to jednak badania DAR mają na celu nie 

tylko dostarczenie odpowiedzi na aktualne pytania, ale dokonanie jak najszerszej diagnozy 

rynku pod względem poziomu konkurencji.

W roku 2005 Departament Analiz Rynku przeprowadził analizy kilkunastu rynków, w tym 

rynku: szerokopasmowego dostępu do Internetu, nawozów sztucznych, farmaceutycznego, 

telefonii komórkowej, usług bankowych, hurtowego handlu paliwami płynnymi, wyrobów 

hutniczych, koksu, węgla kamiennego.

 Analiza rynku szerokopasmowego dostępu do Internetu
Jednym ze sposobów upowszechniania szerokopasmowego Internetu jest zwiększenie 

wykorzystania technologii radiowej w świadczeniu usług dostępowych. Temu celowi służą 

przede wszystkim przeprowadzane przez Urząd Komunikacji Elektronicznej postępowania 

przetargowe na rezerwację częstotliwości z zakresu 3600-3800 Mhz na obszarze całego kraju 

oraz na obszarze powiatów. Dzięki wykorzystaniu tych częstotliwości możliwe będzie m.in. 

świadczenie usług szerokopasmowego dostępu do Internetu drogą radiową. Jednocześnie 

jednym z wymagań postępowania przetargowego jest przedstawienie przez Prezesa Urzędu 

Ochrony Konkurencji i Konsumentów opinii w sprawie zachowania konkurencji na rynku.

Mając na uwadze, iż w całym kraju działa przynajmniej kilkuset dostawców Internetu posta-

nowiono, iż badanie największych z nich przeprowadzi Departament Analiz Rynku, a w przy-
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padku pozostałych przedsiębiorców, Delegatury na obszarze swoich właściwości. W sumie 

badaniem UOKiK objął około 700 podmiotów. 

W trakcie przeprowadzonego przez DAR badania zostały zebrane informacje dotyczące 

liczby abonentów posiadających dostęp do szerokopasmowego Internetu, rodzaju technolo-

gii dostępowej wykorzystywanej przez poszczególnych abonentów, a także stopnia koncen-

tracji na rynku krajowym oraz w 317 obszarach przetargowych URTiP. 

Zgromadzone informacje zostały lub zostaną wykorzystane do wydania przez Prezesa 

UOKiK opinii w sprawie zachowania konkurencji na rynku w postępowaniach przetargowych 

przeprowadzanych przez URTiP na rezerwację częstotliwości z zakresu 3600-3800 Mhz na ob-

szarze całego kraju oraz na obszarze powiatów (317 obszarów przetargowych).

 Analiza rynku nawozów sztucznych
Badanie rynku dotyczące nawozów sztucznych zostało wszczęte na wniosek Departamen-

tu Ochrony Konkurencji. W jego trakcie uzyskano informacje dotyczące koncentracji przedsię-

biorców na rynku podstawowych rodzajów nawozów sztucznych tj. azotowych, fosforowych, 

potasowych i wieloskładnikowych, a także koncentracji w ramach grup asortymentowych 

składających się na wymienione rodzaje nawozów.

Zebrane w trakcie badania informacje dotyczące struktury rynku zostały wykorzystane  

w trakcie prowadzonych przez DOK spraw z zakresu kontroli koncentracji na rynku nawozów 

sztucznych.

 Analiza rynku farmaceutycznego
Badanie rynku farmaceutycznego zostało przeprowadzone w związku z sygnałami napły-

wającymi od przedsiębiorców, które wskazywały na możliwość występowania na tym rynku 

zaburzeń swobodnej konkurencji.

Niniejsze badanie w pierwszej części objęło charakterystykę rynku farmaceutyków w Pol-

sce oraz określenie zależności pomiędzy rynkiem hurtowym a dwoma pozostałymi szczeblami 

sprzedaży (produkcja i detal). Zidentyfikowane zostały zagrożenia dla konkurencji wynikające 

ze specyficznych warunków polskiego rynku zarówno na szczeblu hurtowym sprzedaży, jak  

i na rynkach detalicznym i produkcyjnym. 

Część druga analizy została poświęcona wynikom badania rynku hurtowego obrotu lekami 

przeprowadzonych przez DAR w miesiącach marcu i kwietniu 2005 roku. Badanie przeprowa-

dzone zostało na grupie wybranych hurtowników leków m. in. pod kątem zagrożeń dla kon-

kurencji na rynku wskazanych przez samych przedsiębiorców.

 Analiza rynku telefonii komórkowej
W 2005 r. zostało przeprowadzone badanie rynku operatorów telefonii komórkowej. W jego 

trakcie zebrano informacje dotyczące konkurencji na tym rynku w latach 2003–2004. Bada-
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niem objęto m.in. analizę stanu koncentracji na rynku, w tym w poszczególnych jego segmen-

tach, analizę sytuacji ekonomiczno-finansowej operatorów, a także zidentyfikowano bariery 

wejścia na rynek dla potencjalnych konkurentów. 

Przeprowadzone badanie posłużyło m.in. do wydania przez Prezesa UOKiK opinii w sprawie 

zachowania konkurencji na rynku telefonii komórkowej w postępowaniach przetargowych 

przeprowadzanych przez URTiP związanych z przyznaniem dodatkowych częstotliwości w te-

lefonii GSM i UMTS.

 Analiza rynku usług bankowych
DAR przeprowadził w 2005 r. szczegółowe badanie rynku usług finansowych w Polsce, obej-

mujące lata 2003–2004. Jego głównym celem była analiza zmian strukturalnych zachodzących 

na rynku usług bankowych, w związku m.in. z planowaną fuzją banków: UniCredito Italiano 

S.p.A.(UCI) i Bayerische Hypo-und Vereinsbank AG (HVB), posiadających w Polsce podmioty 

zależne.

W wyniku przeprowadzonego badania zebrano informacje mające na celu określenie struk-

tury i stopnia koncentracji usług finansowych, w zakresie m.in.: usług bankowości detalicznej, 

bankowości korporacyjnej, wydawania kart płatniczych, usług maklerskich, funduszy inwe-

stycyjnych, leasingowych i faktoringowych. Ponadto badaniem objęta została problematyka 

barier wejścia na rynki usług finansowych, specyficznych dla rynku polskiego oraz istnienia 

ewentualnych zagrożeń na rynku krajowym, wynikających z zachodzących aktualnie proce-

sów koncentracji na europejskim rynku usług bankowych.

W dalszym etapie badania skoncentrowano się na produktach i usługach dla podmiotów 

z sektora małych i średnich przedsiębiorstw (m.in. liczba rachunków, wartość depozytów na 

rachunkach, liczba kredytów, wartość udzielonych kredytów) oraz na lokalizacji terytorialnej 

placówek banków.

Analiza zebranych w trakcie przeprowadzonego badania informacji oraz wypływające z niej 

wnioski były wykorzystywane do bieżącej pracy UOKiK.

 Analiza rynku prowizji bankowych od transakcji gotówkowych w bankomatach
W związku z sygnałami dotyczącymi ewentualnych nieprawidłowości w zakresie ustalania 

przez banki wysokości stawek opłat lub prowizji od transakcji gotówkowych w bankomatach, 

wszczęte zostało postępowanie, którego celem było wstępne ustalenie czy w powyższej spra-

wie nastąpiło naruszenie przepisów ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów uzasad-

niające wszczęcie postępowania antymonopolowego, w tym czy sprawa ma charakter anty-

monopolowy.

W trakcie postępowania przeprowadzono badanie, którym objęto 5 największych ban-

ków w Polsce, tj.: PKO BP S.A., Pekao S.A., BZ WBK S.A., BPH S.A., ING Bank Śląski S.A., m.in. 

w zakresie: 
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–  wysokości pobieranych opłat lub prowizji dla posiadaczy kart bankowych od wypłat 

gotówki w bankomatach, dla kart bankowych wydawanych przez bank, w podziale na 

karty: debetowe, kredytowe i obciążeniowe, z uwzględnieniem bankomatów własnych, 

krajowych innego banku, zagranicznych;

–  wysokości opłat lub prowizji przekazywanych przez badane banki na rzecz banku, który 

dokonał wypłaty gotówki w swoim bankomacie (tzw. opłaty wzajemne banków);

–  umów zawartych przez badane banki w związku z dokonywanymi transakcjami gotów-

kowymi w bankomatach m.in. z: innymi bankami, centrami rozliczeniowymi.

Objęte przedmiotowym badaniem informacje dotyczyły stanu aktualnego, tj. na miesiąc 

styczeń 2005 r. Analiza dokumentów i informacji zebranych w toku postępowania nie dała 

podstaw do przyjęcia, że w przedmiotowej sprawie nastąpiło naruszenie przepisów ustawy 

antymonopolowej, wobec czego postępowanie wyjaśniające zostało zakończone bez wszczy-

nania postępowania antymonopolowego.

 Analiza rynku ropy naftowej oraz hurtowego handlu paliwami płynnymi
W dniu 17 grudnia 2004 r. Prezes UOKiK wszczął postępowanie wyjaśniające w sprawie ba-

dania rynku zaopatrzenia Polski w ropę naftową oraz hurtowego handlu paliwami płynnymi, 

ze szczególnym uwzględnieniem importu i eksportu paliw. Powodem podjęcia badania rynku 

były napływające informacje o rosnących cenach paliw w Polsce. Badaniem zostały objęte:

–  wszystkie przedsiębiorstwa rafineryjne działające na terytorium Polski,

–  Nafta Polska S.A., która posiada udziały w przedsiębiorstwach sektora paliwowego w Pol-

sce, oraz do której zadań należy m.in. restrukturyzacja i prywatyzacja tego sektora,

–  Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. (PGNiG), które poza dostarczaniem gazu 

ziemnego, zajmuje się również wydobyciem ropy naftowej w Polsce,

–  Przedsiębiorstwo Poszukiwań i Eksploatacji Złóż Ropy i Gazu „Petrobaltic” S.A., które ma 

wyłączną koncesję na poszukiwania i eksploatację złóż węglowodorów na polskim ob-

szarze morskim.

Badanie miało na celu przede wszystkim poznanie struktury tego rynku, stopnia jego kon-

centracji, a w szczególności określenie:

–  źródeł dostaw ropy naftowej do Polski (w podziale na kraje, z których pochodzi suro-

wiec), ich wielkości i wartości,

–  wielkości i wartości importu ropy do Polski przez poszczególne rafinerie,

–  udziału w imporcie ropy naftowej do Polski firm pośredniczących w handlu ropą,

–  wielkości i wartości wydobycia oraz eksportu ropy pochodzącej z krajowych źródeł,

–  importu i eksportu gotowych paliw (wielkość, wartość, kierunki, poziom cen).
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16.1. Współpraca multilateralna
Współpraca z organami wspólnotowymi

W 2005 r. pracownicy UOKiK aktywnie uczestniczyli w pracach grup roboczych Rady Unii 

Europejskiej, przede wszystkim jako eksperci wiodący w Grupie roboczej ds. ochrony konsu-

mentów i informacji, pracującej nad licznymi projektami aktów prawnych Komisji Europej-

skiej.

W ramach prac w Komisji Europejskiej odbyły się liczne spotkania grup roboczych i komite-

tów doradczych (m.in. Komitetu doradczego ds. nieuczciwych praktyk cenowych w transporcie 

morskim, Komitetu ds. dyrektyw dotyczących nazw i etykietowania wyrobów włókienniczych, 

Komitetu ds. dyrektywy dotyczącej ogólnego bezpieczeństwa produktów, Komitetu doradcze-

go ds. praktyk ograniczających konkurencję i pozycji dominującej, Komitetu ds. koncentracji, 

Komitetu doradczego ds. porozumień i pozycji dominujących w transporcie lotniczym, Komi-

tetu doradczego ds. praktyk ograniczających konkurencję i monopolu w sektorze transportu, 

Komitetu powołanego na podstawie Decyzji w sprawie finansowania działań wspólnotowych 

na rzecz wspierania polityki konsumenckiej w latach 2004–2007, Grupy Roboczej Wysokiego 

Szczebla ds. Społecznej Odpowiedzialności Przedsiębiorstw). Powstały również dwie nowe 

grupy ds. przeglądu wspólnotowego prawa ochrony konsumentów oraz ds. implementacji 

dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych. 

W marcu 2005 r. w Warszawie odbyła się debata nt. ograniczenia konkurencji w sektorze 

wolnych zawodów. Głównym gościem spotkania była Pani Lowri Evans, Dyrektor w Dyrekcji 

Generalnej ds. Konkurencji Komisji Europejskiej. W spotkaniu wzięli udział przedstawiciele po-

szczególnych wolnych zawodów.

W marcu 2005 r. w Brukseli odbyło się ponadto spotkanie Dyrektorów Generalnych urzę-

dów antymonopolowych państw członkowskich UE. Podczas tego spotkania Dyrektor Gene-

ralny UOKiK przedstawił opracowanie dotyczące badań rynku prowadzonych w Polsce przez 

UOKiK.

W 2005 r. UOKiK nawiązał współpracę z Komitetem ds. rynku wewnętrznego i ochrony 

konsumentów Parlamentu Europejskiego oraz z Sekcją ds. rynku wewnętrznego, produkcji  

i konsumpcji Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego. Przedstawiciele Parlamen-

tu Europejskiego i Komitetu brali udział w konferencjach organizowanych przez UOKiK w 2005 

roku. Ponadto, w kwietniu 2005 r. członkowie należący do ww. Komitetu odbyli wizytę studyj-

ną w UOKiK. 

W 2005 r. rozpoczęła pracę Międzyresortowa Grupa ds. Rozszerzenia UE, w której UOKiK 

bierze aktywny udział. 
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Sieć Fin-Net

W zakresie działań polegających na rozwoju systemu poradnictwa konsumenckiego do-

tyczącego rozwiązywania transgranicznych sporów konsumenckich, w 2005 r. Prezes UOKiK 

uczestniczył w przygotowywaniu zgłoszenia Rzecznika Ubezpieczonych oraz Arbitra Banko-

wego do Europejskiej Sieci Rozstrzygania Sporów Fin-Net. Sieć ta została założona przez Komi-

sję Europejską w lutym 2001 roku i stanowi ogólnoeuropejską sieć podmiotów prowadzących 

pozasądowe postępowania rozjemcze dla konsumentów usług finansowych. Jej celem jest 

wspomaganie procesu tworzenia wspólnego europejskiego rynku usług finansowych oraz 

płatności transgranicznych poprzez ułatwianie konsumentom dochodzenia swoich roszczeń 

w stosunku do usługodawców mających siedzibę w innym kraju członkowskim Unii Europej-

skiej. Przykładowo, instytucje zrzeszone w sieci Fin-Net pozwalają konsumentom na wnosze-

nie skargi transgranicznej w języku umowy pomiędzy konsumentem a instytucją finansową 

lub w języku, w którym konsument zazwyczaj kontaktował się z usługodawcą.

Wdrażanie Rozporządzenia (WE) 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady 
z dnia 27 października 2004 r.

W 2005 roku UOKiK uczestniczył ponadto we wdrażaniu Rozporządzenia (WE) 2006/2004 

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 października 2004 r., w sprawie współpracy w dzie-

dzinie ochrony konsumentów (zwane dalej „Rozporządzeniem 2006/2004”). Rozporządzenie 

to określa warunki, na których organy odpowiedzialne za egzekwowanie przepisów prawnych 

chroniących zbiorowe interesy konsumentów mają współpracować ze sobą oraz z Komisją, 

w celu zapewnienia poszanowania przepisów, należytego funkcjonowania rynku wewnętrz-

nego, a także w celu wzmocnienia ochrony interesów ekonomicznych konsumentów. 

Jednym z elementów koniecznych do wdrożenia Rozporządzenia 2006/2004 jest wyzna-

czenie w każdym z Państw Członkowskich właściwych organów (zwanych dalej „CA” – com-

petent authority) oraz jednolitego urzędu łącznikowego (zwanego dalej „SLO” – Single Liason 

Office) (w rozumieniu art. 3 ust. c) i d) Rozporządzenia). Jednolitym urzędem łącznikowym 

w rozumieniu przepisów Rozporządzenia jest organ krajowy, właściwy w zakresie działań na 

rzecz ochrony szeroko rozumianych interesów konsumentów, który w każdym z państw człon-

kowskich będzie odpowiedzialny za krajową koordynację działań związanych z wdrożeniem 

i stosowaniem Rozporządzenia 2006/2004 oraz współpracę z innymi SLO oraz Komisją Euro-

pejską w przedmiotowym zakresie. Natomiast funkcje tzw. CA pełnią organy kompetentne 

w zakresie przeciwdziałania naruszeniom praw konsumenckich w zakresie stosowania kon-

kretnych przepisów krajowych, stanowiących implementacje aktów konsumenckich określo-

nych w załączniku nr 1 do Rozporządzenia 2006/2004/WE. 

W Polsce jako jednolity urząd łącznikowy zgłoszony został Prezes UOKiK, natomiast funk-
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cje organów właściwych, w rozumieniu art. 3c Rozporządzenia pełnić będą, w zależności od 

szczegółowych kompetencji: Prezes UOKiK, Główny Inspektor Farmaceutyczny, Krajowa Rada 

Radiofonii i Telewizji oraz Prezes Urzędu Lotnictwa Cywilnego.

Współpraca z OECD

W skład Komitetu Konkurencji OECD wchodzą: 
  II Grupa Robocza ds. Konkurencji i Regulacji (Working Party No. 2 on Competition and 

Regulation),

   III Grupa Robocza ds. Współpracy Międzynarodowej (Working Party No. 3 on Co-opera-

tion and Enforcement), 

  Wspólna Grupa ds. Handlu i Konkurencji.

W lutym, czerwcu i październiku 2005 roku odbyły się trzy posiedzenia Komitetu Konku-

rencji OECD i podległych mu grup roboczych. W tym okresie również miało miejsce spotkanie 

Wspólnej Grupy ds. Handlu i Konkurencji (październik).

  W trakcie lutowego posiedzenia Komitetu Konkurencji OECD Polska reprezentowana 

była przez trzech przedstawicieli, którzy przygotowali wkład merytoryczny na okrągły 

stół dotyczący reformy strukturalnej w sektorze kolejowym.

  Podczas spotkania Grupy roboczej ds. Współpracy Międzynarodowej omówiono m.in. 

sprawy związane ze współpracą pomiędzy organami antymonopolowymi w trakcie 

międzynarodowych postępowań koncentracyjnych.

  Posiedzenie Komitetu Konkurencji zostało poświęcone przyszłemu statusowi obserwatorów 

w Komitecie Konkurencji oraz rozmowom na temat poprawy klimatu inwestycyjnego.

  W trakcie czerwcowego posiedzenia Komitetu Konkurencji OECD, Dyrektor Generalny 

UOKiK przedstawił raport z działalności Urzędu z zakresu konkurencji za rok 2004.

  W ramach II Grupy Roboczej, przedstawiciel UOKiK zaprezentował doświadczenia pol-

skie związane z implementacją rekomendacji Rady OECD w odniesieniu do sektorów 

energetycznych, tj. sektora gazowego i sektora produkcji energii elektrycznej. Przedsta-

wiciel Urzędu uczestniczył również w dyskusji nt. usług substytucyjnych.

   Na posiedzeniu III Grupy Roboczej zostały poruszone kwestie związane ze szkodami po-

wstałymi na skutek zawiązywania karteli oraz sprawy dotyczące trzeciej edycji Raportu 

Kartelowego przygotowywanego przez Sekretariat OECD na zlecenie Rady OECD.

   W trakcie październikowego posiedzenia Komitetu Konkurencji OECD pracownicy Urzę-

du przygotowali wkład merytoryczny na spotkanie II Grupy roboczej ds. Konkurencji  

i Regulacji dotyczący doświadczeń UOKiK związanych z wdrażaniem rekomendacji Rady 

OECD w odniesieniu do sektora pocztowego.
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  Na posiedzeniu Komitetu Konkurencji OECD przedstawiciel UOKiK wziął udział w debacie 

poświęconej nadaniu państwom-nie członkom, statusu obserwatora. Przed spotkaniem 

Komitetu państwa starające się o status obserwatora zabiegały o poparcie poszczegól-

nych krajów członkowskich. Państwa UE przyjęły jednolite stanowisko popierające kandy-

datury Brazylii, RPA, Rosji, Izraela, Rumunii, Słowenii, Tajwanu oraz Litwy i Indonezji.

  Przedstawiciele polskiego organu antymonopolowego wzięli udział w posiedzeniu 

Wspólnej Grupy ds. Handlu i Konkurencji poświęconemu m.in. rozwojowi konkurencji.

  We wrześniu 2005 r. Wiceprezes UOKiK Jarosław Król wziął udział w spotkaniu przed-

stawicieli instytucji zajmujących się ochroną konkurencji krajów członkowskich OECD 

z okazji otwarcia centrum regionalnego OECD w Budapeszcie. 

Komitet ds. Polityki Konsumenckiej OECD
W dniach 16-20 lutego 2005 roku przedstawiciel UOKiK wziął udział w warsztatach dotyczą-

cych rozwiązywania sporów konsumenckich oraz metod dochodzenia roszczeń stosowanych 

w krajach członkowskich OECD. W marcu UOKiK był reprezentowany na spotkaniu Komitetu 

OECD ds. informacji, komputeryzacji i komunikacji, które odbyło się w Paryżu. Podczas po-

siedzenia Komitetu dyskutowano na tematy dotyczące bezpieczeństwa transakcji dokony-

wanych przez Internet, ze szczególnym uwzględnieniem sposobów zapobiegania niechcia-

nym ofertom oraz nieuczciwym praktykom. Następnie, w październiku 2005 roku, odbyło się 

w Paryżu spotkanie Grupy roboczej Task Force on Spam. W trakcie debaty skoncentrowano się 

na problemach związanych ze spamem oraz jego zwalczaniem poprzez kampanie edukacyj-

ne oraz współpracę międzynarodową. Dyskutowano także nad inicjatywami oraz regulacjami 

prawnymi dotyczącymi spamu, które już podjęto oraz tymi, które należy zrealizować w przy-

szłości. W dniach 24-25 października 2005 roku w Paryżu, przedstawiciel UOKiK uczestniczył 

w spotkaniu Komitetu Polityki Konsumenckiej, gdzie poruszono bieżące problemy. 

W lipcu UOKiK przekazał również odpowiedź na kwestionariusz odnoszący się do wy-

tycznych OECD w zakresie wdrażania przepisów dotyczących postępowań transgranicznych, 

a w grudniu deklarację na temat zagadnień polityki konsumenckiej w branży e-commerce. 

Pod koniec 2005 roku opracowano informacje dotyczące systemów wprowadzania w życie 

przepisów z zakresu ochrony konsumentów.

Współpraca z OECD (za pośrednictwem Ministerstwa Gospodarki)
W 2005 r. UOKiK współpracował z OECD również za pośrednictwem Ministerstwa Gospo-

darki. Współpraca obejmowała m.in. przygotowanie informacji, w ramach kompetencji Preze-

sa UOKiK, na temat stanu realizacji zaleceń i rekomendacji OECD w zakresie Panelu C „Refor-

ma regulacyjna” zawartych w raporcie z VIII Przeglądu Gospodarczego Polski (czerwiec 2004 

roku). Ponadto, w 2005 roku opracowywane były kwestionariusze merytoryczne przygotowa-

ne przez Sekretariat OECD, a przekazane za pośrednictwem MG z prośbą o przygotowanie 
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odpowiedzi w zakresie odpowiadającym kompetencjom Urzędu. Przedstawiciele UOKiK brali 

również udział w spotkaniach Międzyresortowego Zespołu ds. OECD.

ICPEN

ICPEN to powstała w 1992 roku Międzynarodowa Sieć Ochrony Konsumentów (Interna-
tional Consumer Protection and Enforcement Network), której głównym celem jest zapo-

bieganie i zwalczanie nieuczciwych praktyk marketingowych o wymiarze międzynarodowym. 

Jako organizacja o zasięgu światowym ICPEN gwarantuje kompleksowe, globalne podejście 

do zagadnień konsumenckich, niezależnie od różnic dzielących ustawodawstwa poszczegól-

nych krajów. Celem jej działania jest również wzmocnienie i poprawa egzekucji przepisów 

chroniących prawa słabszych uczestników rynku.

ICPEN opiera się na współpracy państw członkowskich, przede wszystkim w odniesieniu 

do problemów, jakie napotykają konsumenci w transakcjach o wymiarze transgranicznym. 

Wymiana informacji w ramach Sieci umożliwia m.in. skuteczne prowadzenie śledztw i spraw 

sądowych przeciwko nieuczciwym lub nierzetelnym przedsiębiorcom. W skład sieci ICPEN 

wchodzą instytucje zajmujące się ochroną konsumentów z 33 krajów całego świata. Polska 

jest członkiem ICPEN od 1996 r.

Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów od 2002 r. bierze udział w organizowanych przez 

ICPEN Międzynarodowych Dniach Przeszukiwania Internetu. Ich celem jest promocja uczciwej 

przedsiębiorczości, edukacja internautów oraz zaakcentowanie obecności organów kontroli  

i nadzoru w sieci. Dane zebrane w trakcie systematycznego badania Internetu pozwalają oce-

nić charakter obrotu konsumenckiego on-line i problemów dotyczących tej płaszczyzny rynku.  

W ramach ICPEN do tej pory sprawdzono witryny m.in. pod kątem niezgodnej z prawem  

i wprowadzającej w błąd reklamy usług telefonii komórkowej skierowanej do dzieci i młodzie-

ży, strony oferujące „szybki zysk”, artykuły paramedyczne oraz usługi turystyczne. Efektem było 

skierowanie do przedsiębiorców licznych pism z żądaniem dostosowania zawartości stron 

www do wymogów prawa. Większość właścicieli witryn internetowych przychyliła się do żą-

dań Prezesa UOKiK. W 2005 roku w ramach ICPEN odbyły się trzy spotkania:

  marzec – Edynburg, Wielka Brytania. Spotkanie poświęcone prezentacji wyników Mię-

dzynarodowego Dnia Przeszukiwania Internetu (Sweep Day), oszustwom internetowym 

oraz transgranicznym nieuczciwym praktykom. Rozmawiano również na temat przy-

szłości sieci ICPEN,

  listopad – konferencja ICPEN w Seulu, Korea Południowa. Prezentacja polskiego orga-

nu antymonopolowego. Ustalono, iż Polska przejmuje przewodnictwo w ramach ICPEN  

w drugiej połowie 2006 r.,

  listopad – Seul, Korea Południowa. Warsztaty szkoleniowe poświęcone zwalczaniu nie-

uczciwych praktyk o zasięgu międzynarodowym.
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16.2. Współpraca bilateralna
W ramach współpracy bilateralnej pracownicy UOKiK odpowiadali na liczne zapytania me-

rytoryczne kierowane do Urzędu przez zagraniczne organy antymonopolowe, organizacje po-

zarządowe zajmujące się tematyką zbieżną z zakresem kompetencji Urzędu, oraz podmioty 

prywatne (m.in. przygotowanie wkładu UOKiK do projektu realizowanego przez Holenderski 

Urząd Antymonopolowy, poświęconego bankowości detalicznej i jednolitemu europejskie-

mu obszarowi płatności; przygotowanie wkładu UOKiK dotyczącego karteli dla Węgierskiego 

Urzędu Antymonopolowego).

W 2005 r. realizowano program współpracy pomiędzy polskim organem antymonopolo-

wym a Federalną Służbą Antymonopolową Federacji Rosyjskiej, polegający na dwustronnej 

wymianie ekspertów oraz przekazywaniu materiałów informacyjno-edukacyjnych. Zacieśnio-

no również współpracę z Urzędem Antymonopolowym Republiki Federalnej Niemiec (Bunde-

skartellamt), bowiem w 2005 r. odbyły się obustronne wizyty studyjne polskich i niemieckich 

pracowników organów antymonopolowych. 

Pod koniec 2005 r. odbyły się konsultacje z Komitetem Antymonopolowym Ukrainy w za-

kresie przygotowania treści programu współpracy na 2006 r. Umowa przewiduje konsultacje, 

wymianę dokumentów oraz wizyty studyjne pracowników. 

16.3.  Stan realizacji projektów PHARE 
i Transition Facility w 2005 r.

W 2005 r. UOKiK zakończył realizację projektu Phare 2002 Nadzór rynku. Kontynuowana jest 

natomiast realizacja 1 projektu w ramach programu Phare 2003 oraz 2 projektów w ramach 

środków Transition Facility 2004. 

Zgłoszony przez UOKiK projekt dla Głównego Inspektoratu Inspekcji Handlowej Bezpie-

czeństwo konsumentów w ramach Transition Facility 2005 został zaakceptowany przez Komisję 

Europejską.

16.3.1. Phare 2002 – PL2002/000-605.02.01 „NADZÓR RYNKU”

Wartość projektu wynosiła 2700000,00 € + 570000 € współfinansowania krajowego. Osta-

teczne wykorzystanie funduszy w projekcie wyniosło 2.093.366,62 € (wraz z polskim współfi-

nansowaniem w wys. 453276,78 €). Termin wydatkowania środków upłynął 31 grudnia 2005 r. 
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Beneficjentami projektu, oprócz UOKiK, były niektóre inspekcje wyspecjalizowane wchodzące 

w skład tworzonego w Polsce systemu nadzoru rynku, tj.: Inspekcja Handlowa, Urząd Regulacji 

Telekomunikacji i Poczty, Państwowa Inspekcja Pracy oraz Wyższy Urząd Górniczy. UOKiK jako 

instytucja wiodąca, koordynował działania w ramach projektu. 

Kontrakty inwestycyjne (zakup sprzętu IT i sprzętu laboratoryjnego) i kontrakt pomocy tech-

nicznej (TA) zostały podpisane do 30 listopada 2004 r. Do końca pierwszego kwartału 2005 r.  

dostarczono docelowym użytkownikom całość sprzętu informatycznego i laboratoryjnego  

o łącznej wartości 1379241,19 €. 

W ramach pomocy technicznej zawarto w dniu 30 listopada 2004 r. kontrakt z firmą Twig-

ger Conferences Ltd., o wartości 627930,00 € . Realizacja kontraktu zakończyła się 30 września 

2005 r. Celem tego kontraktu była pomoc techniczna dla UOKiK, Inspekcji Handlowej, Pań-

stwowej Inspekcji Pracy, URTiP oraz WUG dotycząca transferu, analiz doświadczeń i rozwiązań 

stosowanych w Systemie Nadzoru Rynku. Kontrakt składał się z dwóch komponentów. Kom-

ponent 1 Dyrektywy Nowego Podejścia – obejmował szkolenia/seminaria/warsztaty i wizyty stu-

dyjne w Państwach Członkowskich UE (włączając laboratoryjne testowanie bezpieczeństwa 

zabawek) dla pracowników instytucji wykonujących zadania z zakresu Systemu Nadzoru Ryn-

ku i Dyrektyw Nowego Podejścia, szkolenia dla przedsiębiorców z zakresu Systemu Nadzoru 

Rynku (urządzenia telekomunikacyjne), ekspertyzy i konsultacje dotyczące Systemu Nadzoru 

Rynku, przeprowadzone przez krótkookresowych ekspertów z UE. Komponent 2 – obejmował 

publikację ekspertyz, materiałów szkoleniowych i przewodników (w języku polskim i angiel-

skim, w wersji papierowej oraz na CD-ROM).

  Komponent 1 – szkolenia i wizyty studyjne
W ramach działań szkoleniowych od marca do czerwca 2005 r. Twigger przeszkolił:

  90 przedstawicieli UOKiK i IH na seminariach organizowanych w Warszawie, Gdyni, 

Wrocławiu, poświęconych zmianom i kierunkom rozwoju Dyrektyw Nowego Podejścia, 

zasadom funkcjonowania systemu operacyjnego RAPEX, metodom kontroli zgodności 

zabawek z istotnymi wymogami (Dyrektywa 88/378/EWG), metodom kontroli zgodno-

ści sprzętu elektrycznego gospodarstwa domowego z istotnymi wymogami (Dyrektywa 

73/23/EWG), metodom kontroli zgodności sprzętu elektrycznego gospodarstwa domo-

wego z istotnymi wymogami (Dyrektywa 73/23/EWG),

  150 pracowników PIP i 10 obserwatorów szkolenia z UOKiK na seminariach organizowa-

nych w Warszawie i Wrocławiu dotyczących:

  zasad nadzoru rynku w aspekcie stosowania Dyrektywy 95/16/WE dot. dźwigów,

  zasad nadzoru rynku w aspekcie stosowania Dyrektywy 97/23/WE dotyczącej urzą-

dzeń ciśnieniowych,

  zasad nadzoru rynku w aspekcie stosowania Dyrektywy 90/396/EWG dotyczącej 

urządzeń gazowych,
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  zasad nadzoru rynku w aspekcie stosowania Dyrektywy 90/37/WE dotyczącej ma-

szyn,

  zasad nadzoru rynku w aspekcie stosowania Dyrektywy 87/404/EWG dotyczącej pro-

stych zbiorników ciśnieniowych,

  zasad nadzoru rynku w aspekcie stosowania Dyrektywy 89/686/EWG dotyczącej 

środków ochrony osobistej,

  zasad nadzoru rynku w aspekcie stosowania Dyrektywy 73/23/EWG dotyczącej 

sprzętu elektrycznego o określonym napięciu (LVD),

  927 przedstawicieli producentów, importerów, hurtowników i sprzedawców w ramach 

szkoleń organizowanych dla URTiP w Gdańsku, Warszawie, Wrocławiu, Krakowie, Pozna-

niu, dotyczących oznakowania CE, wprowadzania na rynek sprzętu elektrycznego, elek-

tronicznego, radiowego i telekomunikacyjnego, zgodnie z wymogami dyrektyw EMC 

i R&TTE,

  124 pracowników WUG i 5 obserwatorów z UOKiK w ramach szkoleń organizowanych 

w Katowicach nt. zasad nadzoru rynku w aspekcie stosowania Dyrektywy 98/37/WE do-

tyczącej maszyn,

  zasad nadzoru rynku w aspekcie stosowania Dyrektywy 94/9/WE dotyczącej sprzę-

tu i systemów ochronnych stosowanych w atmosferach potencjalnie wybuchowych 

(APEX),

  zasad nadzoru rynku w aspekcie stosowania Dyrektywy 93/15/EWG dotyczącej ma-

teriałów wybuchowych dla użytku cywilnego,

  zasad nadzoru rynku w aspekcie stosowania Dyrektywy 2000/14/WE dotyczącej emi-

sji hałasu,

  zasad nadzoru rynku w aspekcie stosowania Dyrektywy 73/32/EWG dotyczącej na-

pięcia sprzętów elektrycznych (LVD).

Ogółem przeszkolono 1306 pracowników beneficjentów i przedstawicieli producentów, 

importerów, hurtowników i sprzedawców.

Wizyty studyjne

W okresie realizacji kontraktu zorganizowano dla przedstawicieli UOKiK i IH trzy 6-dniowe 

wizyty studyjne we Francji w DGCCRF (Direction Generale de la Concurrence de la Consom-

mation et de la Repression des Fraudes) w Paryżu, Laboratorium DGCCRF w Marsylii oraz wi-

zyty studyjne dla pracowników PIP w Niemczech mające na celu zapoznanie się z funkcjono-

waniem tamtejszego Urzędu Nauki i Zdrowia w zakresie codziennej pracy dotyczącej działań 

kontrolnych. 

W wizytach studyjnych do Francji i Niemiec wzięło udział 22 przedstawicieli PIP, IH i UOKiK.
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  Komponent 2 – publikacje 
Opracowano następujące publikacje dla:

UOKiK
1. „Polski system oceny zgodności i kontrola wyrobów podlegających dyrektywom nowe-

go podejścia – Przewodnik”, 16 000 egz.

2. „Polski przedsiębiorca w Unii Europejskiej – wyroby podlegające ocenie zgodności  

i oznakowaniu CE”, “Polish Enterprise in the European Union – products subject to conformity as-

sessment and CE marking”, 15 000 egz. (wersja polska), 1500 egz. (wersja angielska).

Państwowej Inspekcji Pracy
1. „Środki ochrony indywidualnej – zasadnicze wymagania wynikające z dyrektywy 89/

686/EWG”, ”Personal Protective Equipment – Essential Requirements of Directive 89/686/EEC”  

– 1500 egz. (wersja polska), 200 egz. (wersja angielska),

2. „Maszyny i elementy bezpieczeństwa – zasadnicze wymagania wynikające z dyrektywy 

98/37/WE”„Machinery and Safety Components – Essential Requirements of Directive 98/37/EC”, 

1500 egz. (wersja polska) i 200 egz. (wersja angielska),

3. „Sprzęt elektryczny – zasadnicze wymagania wynikające z dyrektywy 73/23/EWG”, “Elec-

trical Equipment – Essential Requirements under Directive 72/23/EEC”, 1500 egz. (wersja polska)  

i 200 egz. (wersja angielska),

4. „Proste zbiorniki ciśnieniowe – zasadnicze wymagania wynikające z dyrektywy 87/404/

EWG”, „Simple Pressure Vessels – Essential Requirements of Directive 87/404/EEC” 1500 egz. (wer-

sja polska) i 200 egz. (wersja angielska),

5. „Dźwigi i elementy bezpieczeństwa – zasadnicze wymagania wynikające z dyrekty-

wy 95/16/WE” „Lifts and Safety Components – Essential Requirements of Directive 95/16/EC”,  

1500 egz. (wersja polska), 200 egz. (wersja angielska),

6. „Urządzenia ciśnieniowe i zespoły ciśnieniowe – zasadnicze wymagania wynikające  

z dyrektywy 97/23/WE”, “Pressure equipment and assemblies – Essential Requirements of Directi-

ve 97/23/EC”, 1500 egz. (wersja polska) i 200 egz. (wersja angielska),

7. „Urządzenia spalające paliwa gazowe – zasadnicze wymagania wynikające z dyrektywy 

90/396/EWG”, „Appliances Burning Gaseous Fuels – Essential Requirements of Directive 90/396/

EEC”, 1500 egz. (wersja polska), 200 egz. (wersja angielska)

8. Elektroniczna wersja 7 broszur (wersja polska i angielska) pt. „Publikacja elektroniczna dla 

pracodawców na temat zasadniczych wymagań wynikających z dyrektyw nowego podejścia”, 

1000 egz.
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Urzędu Regulacji Telekomunikacji i Poczty
1. „Przewodnik dla producentów, ich przedstawicieli oraz importerów telekomunikacyjnych 

urządzeń końcowych i urządzeń radiowych – wymagania wynikające z dyrektywy 1999/5/WE” 

(RTTE), 3000 egz. 

2. „Przewodnik dla sprzedawców urządzeń elektrycznych i elektronicznych, w tym teleko-

munikacyjnych urządzeń końcowych i urządzeń radiowych – wymagania wynikające z dyrek-

tyw 89/336/EWG albo 1999/5/WE” (RTTE / EMC), 3000 egz. 

3. „Przewodnik dla producentów, ich przedstawicieli oraz importerów urządzeń elektrycz-

nych i elektronicznych w zakresie kompatybilności elektromagnetycznej – wymagania wyni-

kające z dyrektywy 89/336/EWG” (EMC), 3000 egz.

Wyższego Urzędu Górniczego
1. „Nadzór rynku w zakresie wyrobów stosowanych w górnictwie” – publikacja elektronicz-

na dla przedsiębiorstw górniczych i producentów wyrobów stosowanych w przemyśle górni-

czym, 5000 egz.

16.3.2. Phare 2003 – „WZMOCNIENIE POLITYKI OCHRONY KONSUMENTÓW”

Wartość projektu wynosi 2 500 000,00 € (wraz z polskim współfinansowaniem).

Projekt składa się z 5 kontraktów. Do końca listopada 2005 r. zostały pozytywnie rozstrzy-

gnięte postępowania przetargowe dla wszystkich kontraktów, podpisano również umowy 

z Wykonawcami. Realizacja kontraktów zakończy się we wrześniu 2006 r.:

  kontrakt inwestycyjny na zakup drukarek dla rzeczników konsumentów, konsumenc-

kich organizacji pozarządowych oraz UOKiK – na kwotę 125 858,91 € – został podpisany 

27 października 2005 r. 

  4 kontrakty na pomoc techniczną:

  zaprojektowanie, stworzenie i wdrożenie systemu obsługi bazodanowej „Skarg Konsumenc-

kich w Polsce” – kontrakt na kwotę 195 496,14 € został podpisany 30 listopada 2005 r.                      

  zorganizowanie i przeprowadzenie ogólnopolskiej kampanii PR (edukacyjno-informa-

cyjnej) mającej na celu podniesienie świadomości młodych konsumentów oraz realiza-

cja programów telewizyjnych;

  kontrakt na część 1 na kwotę 571 621,17 € został podpisany 28 listopada 2005 r. 

  kontrakt na część 2 na kwotę 321 182,37 € został podpisany 20 listopada 2005 r. 

 zorganizowanie szkoleń dla 360 miejskich i powiatowych rzeczników konsumentów 

i przygotowanie materiałów szkoleniowych dla uczestników – kontrakt na kwotę 221 063,09 € 

został podpisany 30 listopada 2005 r.

 szkolenia oraz specjalistyczne doradztwo (ekspertyzy i publikacje) w obszarze handlu 

elektronicznego kontrakt na kwotę 121 411,96 € został podpisany 28 listopada 2005 r. 
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16.3.3. TRANSITION FACILITY 2004 – „SYSTEM OCHRONY KONSUMENTÓW”

  Kontrakt nr 1
Umowa twinningowa System ochrony konsumentów (nr ref.: PL2004/IB/OT/04) – bu-

dżet 1 110 000 euro
Celem umowy bliźniaczej jest dalsze wzmacnianie organów odpowiedzialnych za zapewnia-

nie ochrony konsumentów (UOKiK, pozarządowych organizacji konsumenckich, powiatowych/

miejskich rzeczników konsumentów oraz reprezentantów konsumenckich sądów polubownych) 

poprzez m.in. realizację szkoleń, a także działania mające na celu podniesienie świadomości spo-

łeczeństwa nt. praw i obowiązków konsumentów (organizacja konferencji, publikacje).

Ostateczna wersja umowy twinningowej z Wielką Brytanią w konsorcjum z Danią (tzw. ju-

nior partner) została zaakceptowana przez Administrative Office (UKIE) w dniu 10 listopada

2005 r., zaś 21 listopada 2005 r. rozpoczął pracę w UOKiK Stały Doradca ds. Twinningu (RTA) 

– Pani Beth Baker.

  Kontrakty Pomocy Technicznej/ Granty
W grudniu 2005 r. rozpoczęto pracę nad dokumentacjami przetargowymi dla 3 kontraktów 

Pomocy Technicznej. Wstępną dokumentację na Granty dla konsumenckich organizacji poza-

rządowych przekazano do Funduszu Współpracy w październiku 2005 r.

16.3.4. TRANSITION FACILITY 2004 – „OCHRONA KONKURENCJI”

 Kontrakt nr 1
Umowa twinningowa Ochrona konkurencji (nr ref.: PL2004/IB/FI/02) budżet – 745 000 € 
Celem umowy twinningowej jest:

  podwyższenie kwalifikacji zawodowych kadry UOKiK zajmującej się problematyką kon-

kurencji poprzez np. konsultacje z ekspertami z innych krajów UE;

  podnoszenie świadomości w zakresie zasad konkurencji;

  teoretyczne i praktyczne przeszkolenie sędziów, którego wynikiem będzie zapewnienie 

spójnego stosowania stosownych unijnych przepisów o konkurencji (wspólnotowe pra-

wo antymonopolowe i dotyczące pomocy publicznej).

     

Umowa z Niemieckim Federalnym Ministerstwem Gospodarki i Pracy została zatwierdzona 

przez UKIE w dniu 24 sierpnia 2005 r. Długoterminowy Doradca Twinningowy (RTA) Krzysztof 

Jaros rozpoczął pracę 12 września 2005 r. 

28 października 2005 r. w Poznaniu, na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza odbyła się 

konferencja naukowa: Aktualne problemy polskiego i europejskiego prawa ochrony konkurencji 
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zorganizowana przez UOKiK i partnera niemieckiego umowy bliźniaczej we współpracy z Ka-

tedrą Prawa Europejskiego UAM i Katedrą Publicznego Prawa Gospodarczego UAM.

Ponadto do końca 2005 r. przeprowadzone zostały również indywidualne konsultacje 

i warsztaty dla pracowników UOKiK oraz zrealizowane szkolenia dla sędziów:

1) 14 listopada 2005 r. w Warszawie – dla sędziów Sądu Ochrony Konkurencji i Konsumen-

tów (SOKiK), następnie 15-16 listopada 2005 r. w Warszawie i 17-18 listopada 2005 r. w Łodzi 

– dla sędziów sądów powszechnych Odpowiedzialność i zaangażowanie polskiego sądownic-

twa w zastosowanie wspólnotowych zasad konkurencji,

2) 22-23 listopada 2005 r. we Wrocławiu oraz 24-25 listopada 2005 r. w Katowicach – dla 

sędziów sądów powszechnych i wojewódzkich sądów administracyjnych Odpowiedzialność 

i zaangażowanie polskich sądów w kontrolę pomocy publicznej.
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Kształtowanie efektywnej polityki konsumenckiej w Polsce jest jednym z najważniejszych 

zadań Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Realizacji tego celu służy efektywna in-

formacja, edukacja oraz promocja. W 2005 r. UOKiK prowadził intensywne działania informa-

cyjne i edukacyjne, których celem był wzrost świadomości konsumentów w zakresie obowią-

zującego prawa oraz wyrabianie wśród konsumentów zmysłu krytycznego tak, aby mogli oni 

w sposób racjonalny dokonywać wyborów i reagować na naciski handlowe. Jednocześnie 

zrealizowano liczne projekty, których celem było podniesienie świadomości przedsiębiorców 

w zakresie przepisów dotyczących konkurencji.

17.1. Kampanie edukacyjno-informacyjne
  Ogólnopolska kampania edukacyjna „Nie daj się oskubać” – promująca instytucję 

rzecznika konsumentów
Celem dwutygodniowej kampanii billboardowej przeprowadzonej dniach 1-15 grudnia 

2005 r. było dotarcie do konsumentów z informacją, że bezpłatną pomoc w dochodzeniu swo-

ich praw uzyskają u 364 miejskich i powiatowych rzeczników konsumentów. Aby sprawdzić 

skuteczność akcji, w połowie jej trwania, Urząd przeprowadził ankietę wśród wybranych rzecz-

ników z miast i powiatów, gdzie znajdowały się billboardy.

Niemal wszyscy zapytani zwrócili uwagę, że kampania informacyjna wzbudziła olbrzymie 

zainteresowanie słabszych uczestników rynku. Ponad połowa ankietowanych odnotowała fakt, 

że w trakcie akcji odwiedziło ich wiele osób, które z billboardów oraz informacji prasowych do-

wiedziały się, że mogą liczyć na bezpłatną pomoc rzeczników w egzekwowaniu swoich praw.

  Program edukacyjny „Mam prawo do konkurencji” emitowany na antenie 1 Pro-
gramu Polskiego Radia

Początek cyklu audycji – listopad 2005 r. Założenie programu – popularyzacja wśród wszyst-

kich uczestników rynku wiedzy o polskich i wspólnotowych przepisach z zakresu prawa anty-

monopolowego oraz korzyści, jakie konkurencja przynosi konsumentom. 

Cykl ośmiu trzyminutowych programów przeznaczony był dla szerokiego grona odbior-

ców. Pracownicy UOKiK, a także eksperci z zakresu prawa i ekonomii, przedstawiali w nim ko-

rzyści płynące z wolnej konkurencji dla konsumentów, a także w przystępny sposób wyjaśnia-

li wiele podstawowych pojęć regulacji antymonopolowej oraz kierunki jej rozwoju w Polsce 

i w Unii Europejskiej. Audycje z cyklu „Mam prawo do konkurencji” są kontynuowane w 2006 r.

W 2005 r. wyemitowane zostały audycje:

 1.  Dlaczego należy chronić konkurencję na rynku? Wyjaśnienie podstawowych pojęć 

i przepisów.
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 2.  Zadania Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów jako organu antymonopolowego.

 3.  Jakie znaczenie dla konsumenta ma ochrona konkurencji?

 4.  Porozumienia ograniczające konkurencję – rodzaje (zmowa cenowa, podział rynku) 

i formy (umowa, decyzja, uzgodniona praktyka).

 5.  Zakaz porozumień ograniczających konkurencję. Problem dowodowy: dlaczego wolno 

naśladować ceny, a zabronione jest ich uzgadnianie?

 6.   Świadek koronny w ustawodawstwie antymonopolowym (leniency).

 7.   Co to jest pozycja dominująca i dlaczego przedsiębiorcy nie wolno jej nadużywać?

 8.  Ochrona małych i średnich przedsiębiorstw przed niedozwolonymi praktykami pod-

miotów dominujących.

  Multimedialny projekt „Konsument”
W okresie od lutego do lipca 2005 r. miała miejsce druga edycja programu telewizyjnego „Kon-

sument”. Założeniem audycji było podniesienie świadomości polskich konsumentów, co do przy-

sługujących im praw, możliwości ich egzekwowania, a także popularyzacja właściwych wzorców 

konsumpcji. Poszczególne odcinki cyklu poruszały istotne tematy związane z zawieraniem umów 

– na co zwrócić uwagę przy ich podpisywaniu, czego wystrzegać się, a czego wymagać. Program 

telewizyjny miał charakter interwencyjny. Dziennikarze wyjaśniali problemy – także te zgłaszane 

przez widzów – i pomagali w ich rozwiązaniu. Cotygodniowej emisji programu w TVP2 towarzyszy-

ły audycje radiowe w 1 Programie Polskiego Radia oraz artykuły w dzienniku ogólnopolskim. 

Tematy odcinków programu „Konsument”:

 1. Bierzemy kredyt konsumencki/pożyczkę 

 2. Uczymy się języka obcego 

 3. Idziemy na studia wyższe do prywatnej szkoły/Jakość usług 

 4. Remontujemy mieszkanie/Zrób to sam/Usługi 

 5. Zakładamy konto internetowe/Płatności internetowe 

 6. Zakładamy konto w banku/Robimy zakupy przy użyciu karty płatniczej 

 7. Kupujemy samochód/Jakość paliw 

 8. Ochrona najmłodszych konsumentów 

 9. Europejskie Centrum Konsumenckie 

10. Kupujemy mieszkanie/Korzystamy z usług pośrednika/Ubezpieczamy mieszkanie 

11.  Sprzęt komputerowy, legalne i nielegalne oprogramowanie/Kupujemy usługę dostępu 

do Internetu 

12. Certyfikaty – wiarygodne, czy nie? Znak CE 

13. Promocje i wyprzedaże 

14. Ubezpieczamy samochód 

15. Turystyka 

16. Ochrona prawna interesów konsumentów w Polsce 
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  Program radiowy „Konsument”:
Z inicjatywy UOKiK w programie pierwszym Polskiego Radia, wyemitowano 16 odcinków 

audycji poświęconej problemom konsumenckim. Tematy poszczególnych programów odpo-

wiadały tym, które prezentowane były na antenie TVP2. Cyklowi towarzyszył dyżur telefonicz-

ny pracowników UOKiK w Polskim Radiu. 

  Kontynuacja kampanii edukacyjno-informacyjnej uświadamiającej konsumentom 
rolę i funkcję reklamy jako komercyjnego przekazu informacyjnego, rozpoczętej 
przez UOKiK w 2004 roku zgodnie z założeniami Strategii Polityki Konsumenckiej

Kampania poświęcona była roli reklamy w podejmowaniu wyborów konsumenckich. Miała 

uświadomić konsumentów, jak właściwie korzystać z informacji podanych w reklamie, jak bro-

nić się przed nieuczciwą i wprowadzającą w błąd reklamą. Realizując te cele UOKiK wskazuje 

konsumentom korzyści, jakie mogą czerpać z reklamy jako źródła informacji oraz mechanizmy, 

jakie stosuje przekaz komercyjny, w celu wywarcia wpływu na decyzję odbiorcy. W 2005 r. 

działania edukacyjne w ramach kampanii wzbogacone zostały o problematykę reklamy, której 

przekaz może być sprzeczny z dobrymi obyczajami lub uchybiający godności człowieka. 

UOKiK przeprowadził dwa badania socjologiczne na temat postaw konsumenckich wo-

bec reklam, obecnych w komunikacji marketingowej przedsiębiorstw. W toczącej się w ra-

mach kampanii społecznej dyskusji na temat roli reklamy w kształtowaniu postaw konsu-

menckich zostały wykorzystane wyniki wskazanych badań, tj.: „Opinie o reklamie z hasłem 

reklamowym U nas wszyscy lądują” oraz „Opinie o reklamie z hasłem reklamowym Nie dla 

idiotów”. W dyskusję włączyły się organizacje zajmujące się ochroną konsumentów, or-

ganizacje zrzeszające twórców i nadawców reklam, kancelarie prawne specjalizujące się 

w prawie reklamy, media oraz środowisko akademickie. Dyskusja znalazła szeroki oddźwięk 

w prasie oraz mediach elektronicznych. Głośnym partnerem medialnym Urzędu w kampanii 

była redakcja „Rzeczpospolitej”. 

  Pierwszy etap kampanii edukacyjnej „Moje konsumenckie ABC” 
Kampania stanowi kompleksowy Program Edukacyjny adresowany do wszystkich grup 

konsumentów, ze szczególnym uwzględnieniem dzieci i młodzieży.

Jest to pierwsze w RP systemowe rozwiązanie edukacyjne w całości poświęcone budo-

waniu świadomości konsumenckiej polskich konsumentów. Dla realizacji Programu UOKiK 

skutecznie pozyskał środki pomocowe Unii Europejskiej (Phare 2003), z których został on 

w znaczącej części współsfinansowany. W 2005 r., po podpisaniu stosownego kontraktu, został 

zrealizowany wstępny, organizacyjno-logistyczny etap działań: od opracowania szczegółowych 

celów i narzędzi komunikacyjnych dostosowanych do potrzeb i możliwości percepcyjnych 

odbiorców, przez procedury przetargowe po wszczęcie prac merytorycznych we współpracy 

z konsorcjum wykonawczym. Celem kampanii jest przede wszystkim: rozbudzenie świadomo-
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ści konsumenckiej wśród dzieci i młodzieży oraz podniesienie świadomości konsumenckiej 

u dorosłych, dostarczenie konsumentom informacji o ich najważniejszych prawach i obowiąz-

kach (z uwzględnieniem takich aspektów jak: bezpieczeństwo i jakość produktów oraz usług, 

dokonywanie zakupów przez internet, zawieranie umów, prawidłowe oznakowanie produk-

tów, reklamacja, bezpieczeństwo żywności, prawidłowy termin produktu do spożycia, zarzą-

dzanie własnym budżetem, uwrażliwienie na działania promocyjne i marketingowe produ-

centów) oraz wzmocnienie aktywności prokonsumeckiej młodzieży. 

17.2. Konferencje
17.2.1. Konferencje zorganizowane przez UOKiK

  I posiedzenie Rady ds. Dobrych Praktyk Gospodarczych
Posiedzenie odbyło się 16 marca 2005 r. w Kancelarii Prezesa Rady Ministrów. Posiedze-

nie Rady ds. Dobrych Praktyk Gospodarczych miało charakter inauguracyjny. Celem spotkania 

było przedstawienie wybranych zagadnień z zakresu samoregulacji oraz ich roli w kształto-

waniu relacji pomiędzy środowiskiem biznesu a konsumentami. Debata dotyczyła znaczenia 

kodeksów dobrych praktyk gospodarczych w tworzeniu skutecznej polityki ochrony konsu-

mentów. W trakcie spotkania zaprezentowano pilotażowy projekt Banku Światowego i UOKiK, 

promujący kodeksy dobrych praktyk. W posiedzeniu wzięli udział przedstawiciele Komisji Eu-

ropejskiej, UOKiK, Ministerstwa Gospodarki, krajowi i zagraniczni eksperci oraz przedstawicie-

le organizacji zrzeszających konsumentów i przedsiębiorców. 

  Konferencja jubileuszowa zorganizowana z okazji 15-lecia istnienia Urzędu Ochro-
ny Konkurencji i Konsumentów 

Międzynarodowa konferencja odbyła się 9 czerwca 2005 roku w Hotelu Westin w Warsza-

wie. Poświęcona ona była polityce ochrony konkurencji i konsumentów w Polsce oraz w Unii 

Europejskiej. Wzięli w niej udział przedstawiciele Komisji Europejskiej, Parlamentu Europej-

skiego, środowisk naukowych i biznesowych, a także organizacji konsumenckich. Patronat ho-

norowy nad wydarzeniem objął Prezes Rady Ministrów, prof. Marek Belka.

  Międzynarodowa konferencja „Znak CE – fakty i mity” 
Konferencja odbyła się 15 czerwca 2005 r. Poświęcona była zagadnieniom związanym 

z oznakowaniem CE oraz funkcjonowaniem systemu nadzoru rynku. Wśród prelegentów wy-

stąpił m.in. Michel Ayral – Dyrektor Dyrekcji ds. Przedsiębiorstw i Przemysłu w Komisji Europej-

skiej. W konferencji wzięli udział przedstawiciele administracji rządowej, Komisji Europejskiej, 
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organów wyspecjalizowanych, przedstawicieli organizacji zrzeszających przedsiębiorców, 

rzeczników konsumentów, kancelarii prawnych.

  II posiedzenie Rady ds. Dobrych Praktyk Gospodarczych
Posiedzenie odbyło się 1 grudnia 2005 r. w UOKiK. Spotkanie zostało poświęcone zagadnie-

niu synergii między polityką ochrony konsumentów a polityką antymonopolową oraz wdro-

żeniu do prawa polskiego dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych. W posiedze-

niu wzięli udział członkowie Rady, przedstawiciele instytucji zrzeszających przedsiębiorców, 

organizacji konsumenckich, rzecznicy konsumentów, a także eksperci niezależnych instytucji 

badawczych.

17.2.2. Konferencje współorganizowane przez UOKiK

  Spotkanie poświęcone kwestii ograniczeń konkurencji w sektorze wolnych zawodów
Spotkanie odbyło się 4 marca 2005 r. w siedzibie „Rzeczpospolitej”. Wzięli w nim udział 

przedstawiciele Komisji Europejskiej, Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, korporacji 

zawodowych oraz parlamentu i Ministerstwa Sprawiedliwości. Inicjatorem debaty był UOKiK. 

Podczas spotkania poruszono kwestię nadmiernych regulacji dotyczących sektora zawodów 

zaufania publicznego. Zaprezentowano również raport z badania, które objęło wszystkie pań-

stwa Wspólnoty.

  Międzynarodowa konferencja „Pomoc Państwa w Prawie i Praktyce Unii Europejskiej”
Konferencja odbyła się w dniach 21-22 marca 2005 roku na Wydziale Prawa i Admini-

stracji UW. Została zorganizowana przez UOKiK oraz Wydział Prawa i Administracji UW. 
Głównym celem konferencji była prezentacja teoretycznych i praktycznych aspektów po-

mocy publicznej po przystąpieniu Polski do Unii Europejskiej. Spotkanie było okazją do 

wymiany doświadczeń i poglądów w gronie ekspertów polskich i zagranicznych w takich 

tematach, jak: kierunki zmian w zakresie pomocy publicznej w Państwach Członkowskich 

Unii Europejskiej, pomoc państwa w wybranych sektorach gospodarki oraz zwrot pomocy 

i nadzór sądowy.

W konferencji wzięli udział przedstawiciele Komisji Europejskiej, organów ochrony konku-

rencji państw członkowskich Unii Europejskiej i administracji publicznej, a także reprezentanci 

środowiska akademickiego, prawniczego oraz przedsiębiorców.

  Wizyta Komisarz do spraw Konkurencji Komisji Europejskiej Neelie Kroes
Spotkanie odbyło się 23 czerwca 2005 r. i poświęcone było reformie wspólnotowego prawa 

konkurencji oraz współpracy w ramach Europejskiej Sieci Konkurencji.
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  Debata na temat etyki w reklamie – „Dobre obyczaje w reklamie”
Debata odbyła się 5 października 2005 r. w siedzibie „Rzeczpospolitej”. W debacie wzięli 

udział przedstawiciele Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, Europejskiego Stowarzy-

szenia Norm w Reklamie, środowisk akademickich, a także organizacji zrzeszających reklamo-

dawców oraz agencje reklamowe. Dyskutowano o etyce w reklamie oraz możliwości zwalcza-

nia nieuczciwego i sprzecznego z dobrymi obyczajami przekazu komercyjnego w drodze sa-

moregulacji. Podczas debaty prezes UOKiK przedstawił stanowisko Urzędu w kwestii reklamy 

sprzecznej z dobrymi obyczajami. Gościem specjalnym seminarium był prof. Simon Evenett 

z Uniwersytetu St. Gallen. W seminarium brali udział przedstawiciele projektu badawczego, 

UOKiK, środowiska prawniczego oraz akademickiego.

  Międzynarodowa konferencja „Zakupy on-line w Unii Europejskiej” 
Konferencja „Zakupy on-line w Unii Europejskiej” odbyła się 26 października 2005 r. Spo-

tkanie, z udziałem przedstawicieli Europejskiego Centrum Konsumenckiego w Polsce, UOKiK, 

Eurolabel-Polska, Europejskiego Centrum Konsumenckiego w Szwecji oraz Internet Ombud-

sman z Austrii, miało na celu przedstawienie doświadczeń sieci Europejskich Centrów Kon-

sumenckich (ECC-Net) w zakresie głównych problemów konsumentów w ponadgranicznym 

handlu elektronicznym w Unii Europejskiej, sposobów ochrony konsumentów oraz metod po-

zasądowego rozstrzygania sporów w Europie.

  Międzynarodowa konferencja „Aktualne problemy polskiego i europejskiego pra-
wa ochrony konkurencji”

Konferencja odbyła się 28 października 2005 r. w Małej Auli Uniwersytetu im. Adama Mic-

kiewicza w Poznaniu. Została zorganizowana przez Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumen-

tów, Katedrę Prawa Europejskiego oraz Katedrę Publicznego Prawa Gospodarczego Wydziału 

Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza. Konferencja była współfinansowa-

na ze środków Unii Europejskiej w ramach projektu współpracy bliźniaczej PL-2004/IB/FI/02. 

Spotkanie poświęcono relacjom między prawem antymonopolowym a przepisami regulacyj-

nymi. Jego głównym celem była dyskusja nad reformą europejskich przepisów antymonopo-

lowych oraz wymiana doświadczeń Polski i Niemiec w liberalizacji i otwieraniu na konkurencję 

kolejnych rynków do tej pory na nią zamkniętych. W konferencji wzięli udział przedstawiciele 

środowiska akademickiego oraz organów chroniących konkurencję z Polski i Niemiec. 

  Seminarium naukowe „Rola i zastosowanie ponadnarodowych reguł konkurencji”   

Seminarium odbyło się 23 listopada 2005 r. w siedzibie UOKiK. Organizatorami seminarium 

był UOKiK oraz firma CASE-Doradcy Sp. z o.o. Podczas spotkania zaprezentowano wyniki mię-

dzynarodowego projektu badawczego, który był realizowany na zlecenie Komisji Europejskiej, 

pod kierownictwem Uniwersytetu w Sussex. Zgodnie ze stanowiskiem KE, rezultaty badania 
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mają stanowić model wprowadzania prawa antymonopolowego i reguł konkurencji w kra-

jach, w których nie są one jeszcze obecne.

17.2.3. Konferencje z udziałem przedstawicieli UOKiK

  Konferencja „Media, reklama i Public Relations w Polsce”
Konferencja została zorganizowana w siedzibie Uniwersytetu Warszawskiego w dniu 

28 stycznia 2005 r. Stanowiła element kampanii informacyjnej Związku Firm Public Relations 

oraz środowisk dziennikarzy i wydawców prasy „Czyste informacje”, odbywającej się pod ho-

norowym patronatem Prezesa UOKiK Pana Cezarego Banasińskiego. UOKiK zabrał głos w dys-

kusji poświęconej dostosowaniu przepisów prawa polskiego z zakresu czynów nieuczciwej 

konkurencji do prawa Unii Europejskiej. Zadaniem kampanii było uświadomienie środowisku 

mediów niezgodności z polskim i wspólnotowym prawem publikowania tzw.: advertorioali, 

tj.: komercyjnych artykułów sponsorowanych, bez jednoznacznego oznakowania przekazu 

jako artykułu o charakterze reklamowo-promocyjnym.

  Polsko-austriacki projekt naukowy Das Neue Polen
W ramach projektu zorganizowano seminarium naukowe, które odbyło się w dniach 

20-22 października 2005 roku w Haindorf w Austrii. Sympozjum służyło nawiązaniu kontaktu 

z twórcami projektu i omówieniu głównych tez w czterech częściach projektu: polityka, prawo, 

ekonomia i kultura. UOKiK zaangażował się w panel poświęcony prawu, w ramach którego 

zaprezentowany został referat nt. „Ochrona konkurencji a deregulacja i liberalizacja sektorowa 

– doświadczenia polskie”. Artykuł zostanie następnie wydany w publikacji naukowej opraco-

wywanej przez twórców projektu.

  I Kongres Consumer Finance
Kongres odbył się w dniu 23 listopada 2005 r. Został zorganizowany przez Gdańską Akademię 

Bankową oraz Konferencję Przedsiębiorstw Finansowych pod honorowym patronatem Prezesa 

UOKIK. Celem konferencji było stworzenie płaszczyzny do dyskusji o problematyce pośrednictwa 

finansowego w Polsce, w tym: zasad dobrych praktyk oraz kwestii upadłości konsumenckiej.

  Konferencja „Stosowanie prawa konkurencji w praktyce” 
Konferencja odbyła się 24 listopada 2005 r. w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego. Pre-

zes UOKiK objął to wydarzenie honorowym patronatem. Było to pierwsze z cyklu szkoleń 

z zakresu prawa konkurencji organizowanego przez International Bar Association. Prowadzili je 

m.in. eksperci Departamentu Ochrony Konkurencji, Departamentu Prawnego i Orzecznictwa Euro-

pejskiego oraz Departamentu Analiz Rynku Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Podczas 
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konferencji zaprezentowane zostało polskie i unijne prawo konkurencji z perspektywy praktyki. 

Celem szkolenia było zapoznanie uczestników z podstawowymi zasadami tej dziedziny prawa oraz 

sposobami ich stosowania. Zarówno specjaliści reprezentujący UOKiK, jak i prawnicy specjalizujący 

się w prawie konkurencji zaprezentowali praktykę i strategię prawa antymonopolowego. 

  Konferencja „Edukacja Konsumencka: cele, instrumenty, dobre praktyki”
Konferencja odbyła się 7 grudnia 2005 r. i została zorganizowana przez Centrum Etyki Biz-

nesu Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk oraz Wyższą Szkołę Przedsiębior-

czości i Zarządzania im. L. Koźmińskiego. Patronat nad konferencją objął Prezes UOKiK.

Spotkanie zostało poświęcone zagadnieniom z zakresu informacji i edukacji konsumenc-

kiej. Służyło wymianie poglądów na temat celów i treści edukacji konsumenckiej, podmiotów 

odpowiedzialnych za jej realizację, możliwych inicjatyw, a także przedstawieniu przykładów 

dobrych praktyk mogących stanowić wzór dla potencjalnych działań. W ramach pierwszego 

panelu dyskutowano o perspektywach teoretycznych i wynikach badań dotyczących postaw 

konsumenckich. Druga część konferencji poruszała kwestię praktycznej edukacji konsumenc-

kiej, w tym zagadnienia związane z poradnictwem, projektami i kampaniami edukacyjnymi. 

W konferencji wzięli udział przedstawiciele środowisk naukowych badających problematykę 

konsumpcji, instytucje zajmujące się ochroną konsumentów, organizacje pozarządowe oraz 

przedstawiciele placówek edukacyjnych.

Wnioski z dyskusji zostały opublikowane w publikacji pokonferencyjnej pt. „Edukacja Kon-

sumencka: cele, instrumenty, dobre praktyki”.

17.3. Komunikacja z mediami
W 2005 r. Biuro Prasowe UOKiK wydało 127 komunikatów prasowych (w tym 73 dotyczą-

cych ochrony konsumentów, a 54  prawa konkurencji). Pracownicy Biura Prasowego udzieli ok. 

8 tys. odpowiedzi na bieżące pytania dziennikarzy. W prasie ogólnopolskiej, regionalnej i lokal-

nej  opublikowano ok. 8 tys. artykułów, z których większość miała pozytywny bądź neutralny 

charakter. W mediach elektronicznych (tv, radio, internet) wyemitowano ok. 3 tys. materiałów 

poświęconych pracy Urzędu. Ponadto zorganizowano 9 spotkań dla prasy:

15 marca 2005 r. – Konferencja z okazji Światowego Dnia Konsumenta z udziałem przed-

stawicieli Federacji Konsumentów, Stowarzyszenia Konsumentów Polskich oraz Rzecznika 

Konsumentów w Warszawie,

29 marca 2005 r. – Konferencja dotycząca problemu zbyt wysokich opłat za usługę ro-

amingu międzynarodowego. W spotkaniu udział wzięli przedstawiciele Parlamentu Europej-

skiego oraz Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów,
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29 czerwca 2005 r. – Konferencja prasowa pt. „Biura podróży oraz zakupy za granicą”. Spo-

tkanie poświęcono nieprawidłowościom w umowach oferowanych konsumentom przez biura 

podróży oraz problemom związanym z zakupami za granicą,

1 lipca 2005 r. – Konferencja prasowa pt. „Jakość paliw ciekłych w Polsce”, na której przed-

stawiony został raport z wyników kontroli za pierwsze półrocze 2005 r.,

3 sierpnia 2005 r. – Konferencja prasowa, na której zaprezentowany został raport dotyczą-

cy przestrzegania praw konsumentów w umowach o korzystanie z kart płatniczych,

13 września 2005 r. – Konferencja prasowa dotyczącą przestrzegania praw konsumentów 

przez przedsiębiorców świadczących usługi remontowe, budowlane,

10 października 2005 r. – Briefing prasowy dotyczący antykonkurencyjnych praktyk Tele-

komunikacji Polskiej S.A. w zakresie połączeń międzynarodowych,

13 grudnia 2005 r. – Konferencja prasowa poświęcona raportowi na temat pomocy pu-

blicznej udzielonej przedsiębiorcom w Polsce,

15 grudnia 2005 r. – Konferencja prasowa pt. „Konsument przed świętami”, w trakcie której 

podsumowano efekty kampanii edukacyjnej „Nie daj się oskubać”.

Celem strategicznym polityki Urzędu wobec mediów była edukacja liczącej się grupy dzien-

nikarzy mediów opiniotwórczych, ale i zdobycie ich przychylności i zrozumienia wobec dzia-

łań prowadzonych przez UOKiK.

Artykuły w dzienniku „Rzeczpospolita” 
Cykl drukowany na łamach „Rzeczpospolitej” był adresowany do szerokiego grona czytel-

ników – przede wszystkim małych i średnich przedsiębiorców. Artykuły zostały przygotowane 

przez pracowników UOKiK. 

W 2005 roku ukazały się teksty poświęcone następującym zagadnieniom:

  roli Prezesa UOKiK, Komisji Europejskiej oraz organów wymiaru sprawiedliwości 

w kształtowaniu polityki konkurencji,

  kogo można uznać za przedsiębiorcę w rozumieniu polskiego i wspólnotowego ustawo-

dawstwa antymonopolowego,

  kwestii ustalania rynków właściwych w postępowaniach antymonopolowych,

  zakazowi porozumień ograniczających konkurencję – zawieranie niedozwolonych po-

rozumień w formie umów, decyzji związków przedsiębiorców i uzgodnionych praktyk 

a paralelne zachowania przedsiębiorców,

  zakazowi porozumień ograniczających konkurencję – rodzaje karteli (cenowe, produk-

towe, polegające na podziale rynków zbytu lub zakupu),

  zakazowi porozumień ograniczających konkurencję – kwestie dowodowe w postępo-

waniach antymonopolowych w sprawach dotyczących zawierania niedozwolonych po-

rozumień,
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  kontroli koncentracji przedsiębiorców – różne sposoby koncentracji na gruncie prawa 

antymonopolowego: przejęcia kontroli, fuzje, inkorporacje, utworzenie wspólnego 

przedsiębiorcy,

  kontroli koncentracji przedsiębiorców – podział kompetencji pomiędzy Komisją Euro-

pejską i Prezesem UOKiK,

  ochronie małych i średnich przedsiębiorców przed nieuczciwymi praktykami większych 

przedsiębiorców (szczególne uwzględnienie roli monopolistów działających na lokal-

nych rynkach – zakłady usług komunalnych, itp.).

Publikacja cyklu będzie kontynuowana w 2006 r. Planowane jest również zbiorcze wydanie 

poszerzonych artykułów – w formie broszury bądź wkładki do dziennika ogólnopolskiego.

Długofalowa współpraca z wybranymi redakcjami
W 2005 r. UOKiK zaangażował się w długofalową, cykliczną współpracę z wybranymi środ-

kami masowego przekazu. W jej ramach przedstawiciele UOKiK przygotowywali artykuły, ana-

lizowali scenariusze, udzielali wywiadów dotyczących ochrony konsumentów.

a) Tygodnik „Rewia” – opublikowano 12 artykułów pracowników UOKiK,

b) Radio Józef – wyemitowano 10 audycji z udziałem pracowników UOKiK,

c)  Program telewizyjny w TVP3 „Płacę i Wymagam” – wyemitowano 8 programów z udzia-

łem przedstawicieli UOKiK.

17.4. Działalność wydawnicza
 
Broszury i publikacje książkowe
  „Oznakowanie CE” – broszura;

  „abCE młodego konsumenta” – komiks;

  „abCE młodego konsumenta” – malowanka;

  „Polski system oceny zgodności i kontrola wyrobów podlegającym dyrektywom nowe-

go podejścia” – przewodnik;

  „Polski przedsiębiorca w Unii Europejskiej – wyroby podlegające ocenie zgodności 

i oznakowaniu CE” – polska wersja językowa;

  „Polski przedsiębiorca w Unii Europejskiej – wyroby podlegające ocenie zgodności 

i oznakowaniu CE” – angielska wersja językowa;

  „Kontrola koncentracji przedsiębiorców” – kompetencje Prezesa Urzędu Ochrony Kon-

kurencji i Konsumentów oraz Komisji Europejskiej po 1 maja 2004 roku;

  Zbiór aktów prawnych – Nadzór Rynku;
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  Zbiór aktów prawnych – Kontrola Koncentracji Przedsiębiorstw w Prawie Wspólnotowym;

  Zbiór aktów prawnych – Zakaz Praktyk Ograniczających Konkurencję w Prawie Wspól-

notowym;

  Prawo Ochrony Konkurencji – zbiór aktów prawnych (prawo polskie); 

  „Ochrona konkurencji i konsumentów w Polsce i Unii Europejskiej (studia prawno-eko-

nomiczne)” – pod redakcją Cezarego Banasińskiego, Prezesa UOKiK. Publikacja poświę-

cona wybranym zagadnieniom z zakresu ochrony konkurencji konsumentów, została 

wydana w związku z rocznicą XV – lecia UOKiK. Książka została wydrukowana w nakła-

dzie 700 egzemplarzy. Na publikację złożyły się artykuły prezentujące poglądy dotyczą-

ce celów i zadań nowoczesnej polityki antymonopolowej oraz jej związków z ochroną 

konsumentów, a także perspektywy na najbliższe lata autorstwa wybitnych autoryte-

tów w dziedzinie ekonomii i prawa konkurencji – między innymi Leszka Balcerowicza, 

Stanisława Sołtysińskiego, Tadeusza Skocznego, Stanisława Piątka, Roberta Gwiazdow-

skiego, Eugeniusza Piontka i Sławomira Dudzika.

Ulotki
UOKiK przygotował także ulotki o następującej tematyce:

  Maszyny

  Zabawki

  Sprzęt elektryczny

Wszystkie publikacje są dostępne na stronie internetowej Urzędu Ochrony Konkurencji 

i Konsumentów.

17.5. Badania socjologiczne
Z badań społecznych przeprowadzonych zarówno wśród konsumentów, jak i przedsiębior-

ców wynika, że Urząd jest instytucją znaną oraz dobrze ocenianą. Akceptacja dla inicjatyw 

podejmowanych przez Urząd jest bardzo wysoka (ok. 73%). 

Ankietowani przedsiębiorcy zwracają również uwagę na pozycję UOKiK jako instytucji 

eksperckiej, pozostającej poza bieżącym nurtem polityki. Ocena ta jest szczególnie ważna ze 

względu na wagę postępowań, które prowadzi Urząd. Formułując zarzuty naruszenia ustawy 

antymonopolowej, UOKiK określa pozycję rynkową przedsiębiorców, ocenia, czy określone za-

chowanie jest zgodne z prawem. 

UOKiK jest dobrze oceniany również przez konsumentów. Jak wynika z badań społecznych 

przeprowadzonych przez GfK Polonia, Urząd jest uważany przez konsumentów za instytucję 

pomocną i potrzebną.
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W 2005 roku UOKiK przeprowadził badania społeczne, których wyniki posłużyły do opraco-

wania i realizacji kampanii edukacyjno-informacyjnych w latach 2005–2006:

  Marketing zaangażowany społecznie w polskich przedsiębiorstwach – znajomość pro-

blematyki CSR i skłonność do wprowadzenia CSR w zachowania rynkowe przedsię-

biorstw – sondaż.

  Udoskonalenie praktyk w dziedzinie ochrony konsumentów i poprzez dobrowolnie 

podejmowane zobowiązania z zakresu społecznej odpowiedzialności przedsiębiorstw 

– zogniskowane wywiady grupowe.

  Opinie konsumentów wobec reklamy „U nas wszyscy lądują”.

  Opinie konsumentów wobec reklamy „Nie dla idiotów”.

  Czynniki kształtujące konsumenckie przekonanie o jakości produktów z uwzględnie-

niem postaw wobec koncepcji niezależnego instytutu testującego jakość.

17.6. Witryna internetowa
W sierpniu 2005 roku uruchomiono zmodyfikowany serwis internetowy Urzędu w języku 

polskim i angielskim. Znalazły się w nim informacje m.in. na temat: bieżących wydarzeń i kam-

panii społecznych, krajowych oraz wspólnotowych aktów prawnych z zakresu ochrony konku-

rencji i konsumentów, wybranych decyzji Prezesa UOKiK.

Ponadto internauci znajdą w serwisie między innymi wyniki kontroli jakości paliw cie-

kłych oraz rejestr produktów niebezpiecznych. Za pośrednictwem strony internetowej uokik 

(www.uokik.gov.pl) słabsi uczestnicy rynku dowiedzą się o instytucjach chroniących ich intere-

sy, a przedsiębiorcy m.in. o możliwości skorzystania z instytucji świadka koronnego  (program 

leniency). 

Serwis w języku angielskim służy w głównej mierze promocji krajowego ustawodawstwa 

oraz orzecznictwa Prezesa UOKiK wśród konsumentów, przedsiębiorców i instytucji zagranicz-

nych. Ponadto od 2006 roku będą w nim zamieszczane okresowe raporty poświęcone polityce 

konkurencji w Polsce przygotowywane dla międzynarodowych instytucji m.in. OECD.

W grudniu 2005 roku serwis UOKiK został nagrodzony jako najlepszy w kategorii witryn 

administracji rządowej w konkursie Webstarfestival ze względu na swoją funkcjonalność, za-

wartość, wygląd graficzny, łatwość w nawigacji oraz innowacyjność.
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The President of the Office of Competition and Consumer Protection (OCCP) is a central

agency of the Polish state administration. The scope of the President’s responsibilities includes 

implementation of the government antimonopoly policy and consumer protection policy.

 

The basic instrument of the President of the OCCP with regard to competition are 

administrative anti-monopoly proceedings against competition restricting practices, i.e. 

abusing dominant position on the market and entering into prohibited agreements (cartels). 

The proceedings may result in issuing a decision obliging the entrepreneur to discontinue the 

questioned activities and punishing him with a fine. In 2005 the President held 360 explanatory

proceedings and 320 antimonopoly proceedings against competition restricting practices.  

A vast majority of the proceedings, namely 260, concerned cases of abuse of dominant 

position on the market; 60 proceedings concerned entering into prohibited agreements. Since 

Polish accession to the EU the OCCP President can directly apply the provisions of the Treaty 

establishing the European Community. Thus, in 2005 the President of the OCCP commenced  

8 proceedings against entrepreneurs suspected of undertaking actions restricting competition 

within the Common Market. 

In 2005, the number of decisions concerning breach of antimonopoly law reached 144. For 

instance, the President of the OCCP repeatedly questioned the activities of regional medical-

veterinary chambers who established pricelists setting minimum fees for veterinary services. 

This practice limited competition and forced consumers to pay pre-established fees. The 

President of the OCCP also deemed unlawful the agreement between the Polish editor of the 

novel Harry Potter and the Order of the Phoenix and seven distributors which stipulated that the 

book cannot be sold for a price differing more than 10% from the one printed on the cover.

The parties of this agreement were fined by the President of the OCCP and had to pay over PLN

1.6 million. A PLN 8 million fine was also imposed on the Polish Coal Company, who abused its

dominant position with the intention of forcing its competitor out of the market. In 2005 the 

total amount of fines imposed by the President of the OCCP amounted to PLN 38 million.

The President of the OCCP is also authorised to control concentration in order to prevent 

the establishment of an entity that would have dominant position on the market. Last year, the 

antimonopoly office examined 329 cases of mergers and acquisitions. None of the 276 decisions

issued prohibited the concentration; there were 2 cases of a conditional permission for merger. 

The biggest number of transactions eligible for reporting to the President of the OCCP took 

place in the food and energy sectors, as well as in real estate (developers, managers).

Protection of competition is closely linked to monitoring of state aid. Since 2004 the 

President of the OCCP has been opining projects of state aid to be granted to entrepreneurs 
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within the framework of aid schemes or individual applications before these are sent to the 

European Commission, which is the sole competent body authorised to make decisions on 

the compliance of the aid with the Common Market. On the basis of the reports submitted 

by the entities granting aid and its beneficiaries, the President of the OCCP prepares annual 

reports on state aid – mostly concerning its effectiveness and efficiency as well as its impact 

on competition. In 2005 the President issued 82 opinions on state aid, 70 of which concerned 

aid schemes and 13 – individual aid. 

The competence of the President of the OCCP also includes protection of weaker market 

players. The President held 384 proceedings which led to 112 decisions on infringement of 

consumer collective interests. The decisions concerned, for instance, failure to provide full and 

reliable information. This was the case of Tel-Art, a mail-order company, which breached the 

law by issuing false information about its weight loss products. Similarly, the company Alan 

misinformed consumers sending them letters suggesting they won some award. A fine of PLN 

4.3 million was imposed on the company Telekomunikacja Polska S.A. for non-compliance 

with an earlier decision of the President of the OCCP, namely for a delay in putting in place 

a customer service system (including establishment of the so-called “Blue Line”). 

The protection of weaker market participants includes actions aimed at elimination of illegal 

abusive clauses from legal use, i.e. clauses that infringe consumer interests or are against good 

practices. The basic tool used to achieve this aim consists in inspection of contract clauses used 

by companies. Last year, the OCCP presented the results of 5 nationwide inspections of contract 

templates. The investigation included documents used in contracts with consumers by private 

and language schools, tourist agents, banks in respect to the contracts concerning bank cards, 

as well as construction companies. The inspections resulted in 674 orders to entrepreneurs to 

remove illegal clauses. There were 85 lawsuits filed to the Court of Competition and Consumer 

Protection against the entities that did not comply with demands of the President of the 

OCCP.

The proceedings in the field of general product safety are intended to protect the health 

and life of consumers. Following such proceedings the President of the OCCP may impose 

the obligation to withdraw dangerous products from the market. In 2005 the OCCP held 

more than 122 administrative proceedings against entrepreneurs who released dangerous 

products on the market. The majority of proceedings concerned toys, furniture, household 

appliances, cars and car parts. There were 16 new products registered in the Register of 

Dangerous Products. Moreover, the OCCP received 34 voluntary notifications from the 

entrepreneurs stating that the products they released on the market were non-compliant 

with safety requirements.
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The market surveillance system monitored by the President of the OCCP is intended to 

ensure that only the products that meet the safety requirements – defined in the legal acts

implementing the so-called New Approach Directives in the Polish legislative system – are 

marketed in Poland. Within the framework of the abovementioned system 50 thousand 

products of more than 6 500 producers were inspected. In consequence, 340 administrative 

proceedings were initiated. Moreover, the Polish Customs service prevented 122 products that 

did not meet basic requirements from being introduced into the Polish market. 

The OCCP is also responsible for controlling and monitoring of the liquid fuels quality 

scrutinizing system. In 2005, following the European Commission guidelines, the Polish Trade 

Inspectorate, which reports to the President of the OCCP, held controls of 596 petrol stations. 

More than 6% of all the samples that were scrutinised did not meet quality standards. In the 

case of diesel fuel this figure reached 8%. One in 20 samples of 95 and 98 petrol proved to be

defective. Moreover, the Trade Inspectorate examined 2830 petrol and diesel samples from 

1477 petrol stations and wholesale businesses that faced complaints from consumers and 

law enforcement agencies, as well as from businesses that were controlled previously with 

unsatisfactory results. Almost 14% of the samples did not meet quality standards. In the case 

of wholesalers the figure reached almost 9.6%.

In 2005 an important element of the OCCP activities consisted in legislative activities. 

The OCCP drafted 5 legal acts and opined 3 000 others, including the amendments of the 

Act on forests and the Act on the freedom of conducting business activity, as well as the 

Telecommunications Law. While opining the acts, the OCCP took into consideration the 

possible impact of the new legislation on competition, protection of consumer interests and 

its compliance with the rules of state aid granting. 

The OCCP’s active education and information policy served to increase the awareness of 

all market players. Within the framework of these policies, apart from organising a number of 

conferences and meetings, the OCCP conducted a nationwide billboard campaign under the 

slogan “Nie daj się oskubać” (“Don’t let them rip you off”), which was aimed to inform the public 

about the possibility of seeking free of charge legal advice from local (municipal or district) 

consumer ombudsmen. What is more, in 2005 Polish public television broadcast the second 

edition of the “Konsument (“Consumer”) programme, accompanied by radio broadcasts and 

articles in Polish press. 

Last year the OCCP also launched its new website (www.uokik.gov.pl), which won the 

Webstarfestival 2006 award for the best government administration webpage. 
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