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Rok 2007 przyniost liczne zmiany regula-
¢ji prawnych majacych na celu efektyw-
niejszg ochrone wszystkich uczestnikéw
rynku. W kwietniu zaczeta obowigzy-
wac nowa ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Jedng z najistotniejszych
zmian, ktére wprowadzila, bylo zniesienie
postepowan ,na wniosek”. Dzieki temu
Urzad magt skupi¢ sie na zwalczaniu naj-
powazniejszych naruszen ustawy majg-
cych najbardziej istotny wplyw na rynek.
Wezesniej blisko 80 proc. kierowanych
wnioskéw konczylo sie niestwierdzeniem
naruszenia prawa. W efekcie tylko w 2007
roku przeprowadzono 248 postepowan
antymonopolowych i 440 wyjasniajacych
w sprawach praktyk naruszajacych kon-
kurencje oraz 347 postepowan wiasci-
wych i 494 wyjaéniajace w sprawach doty-
czacych naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow.

Nowa ustawa przyznala takze Prezeso-
wi UOKIK mozliwo$¢ naktadania kar fi-
nansowych na przedsiebiorcéw narusza-
jacych zbiorowe interesy konsumentow.
Wprowadzita ona réwniez wyzsze niz do-
tychczas progi obrotéw, powyzej ktérych
uczestnicy koncentracji sg zobowigzani
uzyskac zgode Prezesa UOKIK.

Ochronie stabszych uczestnikéw ryn-
ku stuzy takze drugi akt prawny przygo-
towany w Urzedzie w 2007 roku - usta-
wa o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym. Implementuje
ona do polskiego prawa unijng dyrek-
tywe o nieuczciwych praktykach han-
dlowych, ktéra ma na celu wprowadze-
nie jednakowych, wysokich standardéw
ochrony konsumentéw na terenie calej
Unii. Ustawa jest proba regulacji kom-
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pleksowej, poszerzajacej zakres instru-
mentéw pozwalajacych na eliminowanie
nieuczciwych praktyk z rynku. Przepisy
dotyczace kwestii nieuczciwych prak-
tyk rynkowych w relacjach pomiedzy
przedsiebiorcami a konsumentami byly
do tej pory rozproszone w réznych ak-
tach prawnych. Nowos$cia jest przenie-
sienie ciezaru dowodu na przedsiebior-
ce. Pozwoli to konsumentom na bardziej
skuteczne dochodzenie roszczen na
drodze cywilno-prawnej. Nowa regu-
lacja jest odpowiedzig na dziatania wy-
mierzone w interesy ekonomiczne kon-
sumentdw, ale posrednio ma réwniez
zabezpiecza¢ interesy przedsiebiorcow
prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza
W sposob uczciwy i zgodny z prawem.

W zeszlym roku UOKIK byt ponadto
odpowiedzialny za przygotowanie rza-
dowej Strategii Polityki Konsumenckiej
na lata 2007-2009. Dokument okresla
ramy i priorytety w zakresie ochrony
stabszych uczestnikéw rynku w Polsce.
Strategia zaklada rozwdj internetowego
oraz pozasadowego systemu rozstrzyga-
nia sporéw konsumenckich, a takze in-
tensywne kontrole wzorcéw umownych,
ze szczegélnym uwzglednieniem branz
nowych technologii.

Jednym z priorytetowych dziatan
Urzedu w minionym roku bylo wspiera-
nie organizacji pozarzadowych. Instytu-
cjom odpowiedzialnym za ochrone in-
dywidualnych nabywcéw débr i ustug
z budzetu panstwa przekazano okoto
2 mln zlotych na realizacje zadan pub-
licznych, miedzy innymi na prowadze-
nie bezplatnego poradnictwa i pomocy
prawnej oraz infolinii konsumenckiej.

Wstep
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1. Informacje ogolne

Misja  Urzedu Ochrony Konkuren-
¢ji i Konsumentéw (UOKIiK) jest pod-
noszenie  dobrobytu  konsumentéw
poprzez ich ochrong i tworzenie warun-
kéw dla funkcjonowania konkurencji.
Celem tych dziatan jest wzmocnienie
konkurencyjnosci przedsigbiorstw dzia-
tajacych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, a w konsekwencji dalszy roz-
woj gospodarczy kraju.

Prezes Urzedu Ochrony Konkuren-
¢ji i Konsumentdw jest centralnym or-
ganem administracji panstwowej. Jest
on powolywany sposréd oséb naleza-
cych do panstwowego zasobu kadro-
wego przez Prezesa Rady Ministrow
i odpowiada bezposrednio przed nim.
Do kompetencji Prezesa UOKiK nale-
zy ksztaltowanie polityki antymonopo-
lowej oraz polityki ochrony konsumen-
tow.

Podstawowym  instrumentem Pre-
zesa Urzedu w zakresie ochrony kon-
kurencji jest prowadzenie postepowan
antymonopolowych w sprawach prak-
tyk ograniczajacych konkurencje - nad-
uzywania pozycji dominujacej na rynku
oraz niedozwolonych porozumien (kar-
teli). Postepowania te moga zakonczy¢
sie nakazem zaniechania kwestionowa-
nych dzialan oraz nalozeniem kary pie-
nieznej. Prezesowi UOKIK przystugu-
je rowniez prawo kontroli koncentracji
w celu niedopuszczenia do zjawiska I3-
czenia si¢ przedsiebiorcow, w wyniku
ktérego powstanie podmiot dominujg-
cy na rynku.

Od 2004 r. Prezes UOKIK opiniuje
projekty pomocy publicznej udzielanej
przedsiebiorcom w ramach programoéw

pomocowych oraz decyzji indywidu-
alnych przed ich wystaniem do Ko-
misji Europejskiej, ktéora jest jedynym
organem wladnym podejmowac¢ decy-
zje w sprawach zgodnosci wsparcia ze
wspélnym rynkiem. Na podstawie spra-
wozdan podmiotéw udzielajacych po-
mocy oraz jej beneficjentéw, Prezes
Urzedu przygotowuje raporty roczne
0 wsparciu panstwa - przede wszystkim
jego skutecznodci i efektywnosci, a takze
wplywie na konkurencje.

Do kompetencji Prezesa Urzedu na-
lezy réwniez prowadzenie postepo-
wan w sprawach praktyk naruszajg-
cych zbiorowe interesy konsumentow.
Moga si¢ one zakonczy¢ nakazem zanie-
chania kwestionowanych dzialan, a tak-
ze nalozeniem kary pienieznej. Ochro-
nie stabszych uczestnikéw rynku stuza
réwniez dzialania zmierzajace do wy-
eliminowania z obrotu prawnego nie-
dozwolonych postanowienn umownych,
to znaczy ksztaltujacych interesy konsu-
mentéw w sposOb sprzeczny z prawem
lub dobrymi obyczajami. Podstawo-
wym narzedziem s3 kontrole wzorcow
umownych stosowanych przez przed-
siebiorcow.

Ochronie zdrowia i Zycia konsumen-
tow stuza postepowania w sprawach
ogolnego bezpieczenstwa produktow.
W ich wyniku Prezes UOKiK moze na-
kaza¢, miedzy innymi wycofanie z rynku
wyrobu stwarzajacego zagrozenie oraz
naltozy¢ kare pieniezng w wysokosci do
100 tys. zI. Zapewnieniu, Ze w obrocie
znajdujg sie wylacznie produkty bez-
pieczne i spelniajace zasadnicze wy-
magania okreslone w aktach prawnych



wprowadzajacych do prawa polskiego
tzw. dyrektywy nowego podejscia, stu-
zy system nadzoru rynku monitorowa-
ny przez Prezesa Urzedu. UOKIK jest

Prezes UOKIK wykonuje swoje zadania
przy pomocy Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw. W 2007 r. zmie-
nil sie sklad kierownictwa - Cezarego
Banasinskiego na stanowisku Preze-
sa zastapil Marek Niechcial, natomiast
Malgorzata Krasnodebska-Tomkiel prze-
jeta funkcje Wiceprezesa od Jarostawa
Mackowiaka. Na stanowisku pozostat
Wiceprezes Jarostaw Krol. Organiza-
cje Urzedu okreéla statut nadany przez
Prezesa Rady Ministrow w zarzadzeniu
nr 65 z 20 czerwca 2007 r. (M.P. 2007
nr 39, poz. 451).

W sktad Urzedu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentéw wchodzi centrala
i9 delegatur:
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odpowiedzialny réwniez za zarzadzanie
systemem monitorowania i kontrolowa-
nia jakosci paliw cieklych.

» w Bydgoszczy
-obejmujaca swym zakresem dziafa-
nia wojewodztwa: kujawsko-pomor-
skie i warminsko-mazurskie,
o w Gdansku
-wojewodztwa: pomorskie i zachod-
niopomorskie,
« w Katowicach
—wojewodztwa: $laskie i opolskie,
« w Krakowie
-wojewodztwa: matopolskie i podkar-
packie,
o w Lublinie
—wojewodztwa: lubelskie i podlaskie,
» w Lodzi
-wojewodztwa: todzkie i $wigtokrzy-
skie,
o w Poznaniu
-wojewodztwo wielkopolskie,
« we Wroctawiu
-wojewodztwa: dolnoélgskie i lubu-
skie,
o w Warszawie
—-wojewddztwo mazowieckie.

W 2007 r. zmienita sie struktura or-
ganizacyjna centrali Urzedu. Jedna
z najwazniejszych zmian byto utworze-
nie Departamentu Kontroli Koncen-
tracji. Obecnie schemat organizacyjny
Urzedu przedstawia si¢ nastepujaco:

Prezes UOKiK

Wiceprezes

Wiceprezes

Dep. Prawny
i Orzecznictwa
Europejskiego

Dep. Polityki
Konsumenckiej

Dep. Ochrony

Dep. Analiz Rynku Konkurencji

Delegatury Dep. Nadzoru Rynku

Dyrektor
Generalny

Biuro Dyrektora
Generalnego

Dep. Kontroli
Koncentracji

Dep. Budzetu
i Administracji

Dep. Monitorowania
Pomocy Publicznej

Samodzielne Stanowisko
ds. Informacji
Niejawnych

Dep. Wspétpracy
z Zagranica
i Komunikacji Spotecznej

Sekretariat
Prezesa UOKiK

Samodzielne Stanowisko
ds. Audytu Wewn.

1.1

Struktura
organizacyjna
UOKIiK

L —
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1.2 Stan zatrudnienia w Urzedzie w 2007 r., i fluktuacji kadr, przedstawiajg ponizsze
Stan zatrudnienia z uwzglednieniem struktury zawodowej  zestawienia.

1.2.1
Stan zatrudnienia w UOKiK
osoby etaty
1 stycznia 2007 285 272,85
31 grudnia 2007 281 269,4
$rednio w roku 276,56 265,48
1.2.2
Struktura zawodowa i wiekowa
pracownikow UOKiK!
uwl:(fll:c:(:z;ac;h Prawnicy Ekonomisci Inne zawody Razem sa t:/:u(i)rglioolrl:ych
do 30 42 14 38 94 33,45
30-40 69 21 26 116 41,28
40-55 11 13 19 43 15,30
pow. 55 2 19 7 28 9,97
lacznie 124 67 90 281 100
1.2.3
Fluktuacja kadr w 2007 r.
osoby etaty
zatrudniono 69 63,85
rozwigzano stosunek pracy 71 68,2
1.2.4
Zmiany w stanie zatrudnienia
Zatrudnienie Zatrudnienie Zatrudnienie Ogotem
Rok ogotem % ogotem % ogoltem w GP % czes$c 5
w UOKIK* wzrostu w GIIH™ wzrostu UOKIK™ wzrostu 537 wzrostu
2006 265 0,8 146 -0,7 16 =57 427 0
2007 259 -2,3 150 2,7 15 0 430 -6,3
"na podstawie sprawozdania RB-70 (Kwartalne “* Gospodarstwo Pomocnicze UOKIK
sprawozdanie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu od """ okreslenie dysponenta budzetu panstwa (tu:
poczatku roku do konca kwartatu IV 2007 r.) UOKIK)
" Glowny Inspektorat Inspekcji Handlowej
1.3 Catkowity budzet roczny: 46,75 mln zl,  «dotacje na finansowanie zadan pan-
Budzet roczny Z czego: stwowych z zakresu ochrony konsu-
UOKIK o Urzad Ochrony Konkurencji i Konsu- mentéw, zlecanych do realizacji orga-
mentéw — 26,6 min z1, nizacjom pozarzadowym - 2,4 mln zl.
e « Gléwny Inspektorat Inspekeji Handlo-

wej — 17,7 mln zl,

! Wszystkie dane liczbowe zawarte w Spra-
wozdaniu przedstawiaja stan na 31 grudnia
2007 .



UOKIK natozyl w 2007 r. kary pieniezne
na kwote 170,8 mln zl. Ukarane podmio-
ty wplacily 395 tys. zL. Rdznica pomiedzy
sumg natozonych kar a sumg wptaconych
naleznosci wynosita 170,4 mln z1. Z tego:
o kary nie zaplacone (z wylaczeniem kar
obnizonych przez UOKiK we wiasnym
zakresie) — 32,6 tys. zl
o sprawy w toku zalatwiania lub oczeku-
jace na rozstrzygniecie w postepowa-
niu odwotawczym - 170 mln zl.
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Ponadto, ukarane podmioty wplacily
w 2007 r. 14,8 mln zt tytutem kar natozo-
nych w latach poprzednich, z czego:
« wplaty dotyczace 2000 r.: 1 mln zt
« wplaty dotyczace 2002 r.: 87,4 tys. zt
« wplaty dotyczace 2003 r.: 173,3 tys. zt
« wplaty dotyczace 2004 r.: 3,65 mln zt
« wplaty dotyczace 2005 r.: 2,25 mln zt
« wplaty dotyczace 2006 r.: 7,65 mln zt.
W rejestrze kar pienieznych istnieja
nalezno$ci Skarbu Panstwa wynikajace
z prawomocnych orzeczen w wysokosci
42 min z1.

1.4
Kary pieniezne
S —
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Zgodnie z przepisami ustawy o ochro-
nie konkurencji i konsumentéw do za-
dan Prezesa UOKIK nalezy, m.in.:

o kontrola przestrzegania przez przed-
siebiorcow prawa konkurencji i kon-
sumentéw, w tym wydawanie decyzji
w sprawach praktyk ograniczajacych
konkurencje, dotyczacych koncentra-
cji oraz naruszen zbiorowych intere-
séw konsumentow,

o opracowywanie i przedkladanie Ra-
dzie Ministréw projektéw aktéw praw-
nych dotyczacych ochrony konkuren-
¢ji i konsumentdéw, a takze rzadowych
programow rozwoju obu polityk,

« prowadzenie badan stanu koncentracji
gospodarki oraz zachowan rynkowych
przedsiebiorcow,

« inicjowanie badan towarow i ustug,

o wystepowanie do  przedsigbiorcow
w sprawach ochrony praw i intereséw
konsumentow,

e wspllpraca z innymi instytucjami
publicznymi i organizacjami poza-
rzagdowymi zajmujacymi si¢ ochrona
konsumentow,

o wspOlpraca z zagranicznymi i miedzy-
narodowymi instytucjami oraz reali-
zacja zobowiagzan miedzynarodowych
Polski w zakresie ochrony konkuren-
¢ji i konsumentéw oraz pomocy pub-
licznej, w szczegolnosci realizacja zo-
bowiazan wynikajacych z cztonkostwa
Polski w Unii Europejskie;.

Prezes UOKiK wykonuje takze inne
zadania okreslone w odrebnych usta-
wach, m.in.:

« nadzorowanie =~ pomocy  publicznej
udzielanej przedsiebiorcom na pod-
stawie odrebnych przepiséw, ocena jej

2. Ogélna charakterystyka zadan Prezesa UOKIiK

skutecznosci oraz efektywnodci, a tak-
ze wplywu na konkurencje,

« nadzér nad ogdélnym bezpieczenstwem
produktéw przeznaczonych dla kon-
sumentéw w zakresie wynikajacym
z przepisow o ogolnym bezpieczen-
stwie produktow,

enadzér nad zgodnosciz wyrobéw
wprowadzanych na rynek z zasadni-
czymi wymaganiami,

» monitorowanie systemu kontroli jako-
$ci paliw.

21 kwietnia 2007 r. weszla w zycie
nowa ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentéw® dostosowujaca polskie
regulacje do wymogéw prawa wspol-
notowego. Ustawa wyposazyla réwniez
Prezesa UOKIiK w dodatkowe instru-
menty prawne, m.in. mozliwo$¢ natoze-
nia kary pienigznej na przedsigbiorcow
stosujacych praktyki naruszajace zbio-
rowe interesy konsumentéw. Maksy-
malna wysoko$¢ kary to 10% przychodu
przedsiebiorcy w roku poprzedzajacym
wydanie decyzji. Umozliwi to bardziej
skuteczng walke z przedsigbiorcami na-
ruszajacymi prawa stabszych uczestni-
kéw rynku.

Ustawa likwiduje takze instytucje
postepowan prowadzonych na wnio-
sek, co pozwoli skupi¢ sie na najpowaz-
niejszych naruszeniach ustawy, maja-
cych najbardziej istotny wptyw na rynek.
Poprzednio Prezes Urzedu zwigzany byt
wnioskiem i nie mogt rozszerzy¢ poste-
powania o inne praktyki antykonkuren-
cyjne albo naruszajace zbiorowe interesy

? Ustawa z 16 lutego 2007 r. o ochronie konku-
rencji i konsumentow.
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konsumentéw. Okolo 80% otrzymywa-
nych wczesniej wnioskéw konczylo sie
niestwierdzeniem naruszenia prawa.
Przyjete rozwigzanie w znaczacy spo-
sob skroci czas prowadzenia postepo-
wan. Nowa ustawa przewiduje mozliwos¢
zlozenia przez przedsiebiorce do Preze-
sa Urzedu zawiadomienia w sprawie sto-
sowania zakazanych praktyk, ktére moze
sta¢ sie impulsem do wszczecia postepo-
wania.

Nowa regulacja podniosta réw-
niez progi obrotowe, powyzej ktérych
uczestnicy koncentracji sa zobowigza-
ni do uzyskania zgody Prezesa UOKIiK.
W poprzednim stanie prawnym trans-
akcja podlegala zgloszeniu do urzedu
antymonopolowego, jezeli brali w niej
udzial przedsiebiorcy, ktorych Iaczny
obrot $wiatowy w roku poprzedzajacym
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zgloszenie przekroczyt réwnowartosé
50 mln euro. Obecnie obowiazek ten
dotyczy transakcji z udzialem przedsie-
biorcéw, ktorych laczny obrot w roku
poprzedzajacym przekroczyl 1 mld euro
na $wiecie lub 50 mln euro w Polsce. Po-
trzeba zmian w tym zakresie wynika-
ta z praktyki Urzedu. Maja one spowo-
dowac, ze kontroli Prezesa UOKIK bedg
podlega¢ tylko najwieksze koncentracje,
mogace mie¢ faktyczny wplyw na stan
konkurencji na rynku.

Od 30 marca 2007 r., w zwigzku z no-
welizacja ustawy o og6lnym bezpieczen-
stwie produktéw, Prezes UOKiK moze
takze naklada¢ kary pieniezne na przed-
siebiorcow wprowadzajacych na rynek
produkty niespelniajace wymogéw bez-
pieczenstwa, a takze obciazy¢ ich kosz-
tami badan takich wyrobow.
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3. Prace legislacyjne

Prezes UOKIK jest zobowiazany do opra-

cowywania rzadowych projektéw aktow

prawnych dotyczacych ochrony konku-
rencji i konsumentéw. S one uzgadniane

z odpowiednimi resortami, a nastepnie

przedkladane do akceptacji Komitetowi

Europejskiemu Rady Ministréw lub Ko-

mitetowi RM oraz rzagdowi.

W 2007 r. UOKiK zaopiniowal po-
nad 2 tys. projektéw aktéw prawnych
i innych dokumentéw przewidzianych
do przyjecia przez Rad¢ Ministrow, skie-
rowanych do Urzedu w ramach kon-
sultacji miedzyresortowych. Opiniujac
ww. dokumenty brano pod uwage prze-
de wszystkim ich wptyw na konkurencje
na rynku, skutki, jakie moga one wywie-
ra¢ na konsumentéw oraz ich zgodnos¢
z zasadami udzielania pomocy publicz-
nej dla przedsigbiorcow.

Z inicjatywy Urzedu trwaly prace
nad nastepujacymi projektami:

o ustawy o przeciwdziataniu nieuczci-
wym praktykom rynkowym,

« noweli ustawy o ogdélnym bezpieczen-
stwie produktéw,

« noweli ustawy o postepowaniu w spra-
wach dotyczacych pomocy publicznej
wraz z rozporzadzeniami,

« ustawy o zniesieniu Gléwnego Inspek-
toratu Inspekcji Handlowej i zmianie
ustawy o Inspekcji Handlowej,

o rozporzadzen do ustawy o zapewnia-
niu przejrzystosci stosunkow finanso-
wych pomiedzy instytucjami i przedsie-
biorstwami publicznymi,

o rozporzadzen w sprawie wylaczenia
niektorych kategorii porozumien spod
zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencje,
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« zmiany rozporzadzenia w sprawie re-
jestru wyrobéw niezgodnych z zasad-
niczymi lub innymi wymaganiami,

« zmiany rozporzadzenia w sprawie spo-
sobu przeplywu informacji dotycza-
cych systemu kontroli wyrobéw wpro-
wadzonych do obrotu,

o rozporzadzen do ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jako-
$ci paliw,

o rozporzadzenia w sprawie informacji
przekazywanych Prezesowi UOKIK
w celu wydania opinii o planowanej
pomocy publicznej oraz formularza
informacji koniecznych do zapew-
nienia kontroli i zachowania przej-
rzystosci,

o ,Strategii Polityki Konsumenckiej na
lata 2007 - 2009,

o ,Polityki konkurencji na lata 2008 -
2010,

Znaczna liczba dokumentéw rza-
dowych opracowywanych przez Urzad
zwigzana jest z uczestnictwem Polski
w tworzeniu wspolnotowego pra-
wa ochrony konkurencji i konsumen-
tow. W 2007 r. UOKIK, jako instytucja
wiodaca, brat udziat w pracach m.in. nad
dyrektywami o:

o kredycie konsumenckim,

« timeshare,

« umowach zawieranych na odlegtos¢,

o cenach produktéw oferowanych kon-
sumentom,

« sprzedazy konsumenckiej,

« umowach zawieranych poza lokalem
przedsiebiorstwa.
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4. Ochrona konkurencji

- praktyki ograniczajace konkurencje oraz kontrola koncentragji
9

Prezes UOKiK prowadzi postepowa-
nia administracyjne (antymonopolowe)
przeciw przedsiebiorcom tamigcym za-
kaz praktyk ograniczajacych konkuren-
cje. W ich wyniku Prezes Urzedu moze
wyda¢ decyzje nakazujacg zaniechanie
dziatan sprzecznych z prawem oraz na-
tozy¢ kare w wysokosci do 10% ubiegto-
rocznego przychodu.

W celu zachowania efektywnej kon-
kurencji Prezes UOKiIK dokonuje row-
niez kontroli koncentracji przedsie-
biorcéw. Uprawnienie to ma na celu
unikniecie sytuacji, w ktérej w wyniku
fuzji powstanie podmiot majacy na da-
nym rynku silng (dominujaca) pozycje,
pozwalajaca mu dziala¢é w oderwaniu
od konkurentéw, kontrahentéw i konsu-
mentow.

Od 21 kwietnia 2007 r., tj. od wejscia
w zycie nowej ustawy o ochronie kon-
kurencji i konsumentéw, postepowa-
nia wszczynane sg z urzedu. Kazdy moze
natomiast zglosi¢ do Prezesa UOKIK
pisemne zawiadomienie dotyczgce po-
dejrzenia stosowania zakazanych w usta-
wie praktyk. W roku ubieglym UOKiK
otrzymal 231 zawiadomien dotyczacych
podejrzenia stosowania praktyk ogra-
niczajacych konkurencje, w zwigzku
z czym wszczeto 171 postepowan wyjas-
niajacych i 37 postepowan antymonopo-
lowych.

W sytuacji, gdy badana praktyka
moze mie¢ wplyw na handel miedzy
paistwami czlonkowskimi UE, poste-
powanie antymonopolowe jest prowa-
dzone takze w oparciu o przepisy prawa
wspodlnotowego - art. 81 i 82 Trakta-

tu ustanawiajgcego Uni¢ Europejska
(TWE).

Ogélem
Postepowania antymonopolowe 248
a. postepowania antymonopo-
lowe w sprawach porozumien
horyzontalnych 26
W tym:
—  prowadzone na podsta- 1
wie art. 81 TWE
b. postepowania antymonopo-
lowe w sprawach porozumien
wertykalnych 21
W tym:
—  prowadzone na podsta- B
wie art. 81 TWE
c. Postgpowania antymonopo-
lowe w sprawach naduzycia
pozycji dominujacej 201
W tym:
—  prowadzone na podsta- 7
wie art. 82 TWE
Postepowania wyjasniajace 440
W przypadku stwierdzenia nad-

uzywania pozycji dominujacej, czy tez
zawarcia przez przedsigbiorcéw niezgod-
nego z prawem porozumienia, Prezes
UOKIiK wydaje decyzje o uznaniu prak-
tyki za ograniczajaca konkurencje, naka-
zujac jednoczesnie jej zaniechanie, chy-
ba ze przedsigbiorca zmienil juz swoje
zachowanie rynkowe. W takim przy-
padku Prezes UOKiK uznajac praktyke
za ograniczajacg konkurencje, stwierdza
zaniechanie jej stosowania.

Ponadto, jezeli w prowadzonym
postepowaniu zostanie uprawdopodob-
nione stosowanie przez przedsiebiorcow
antykonkurencyjnych praktyk, Prezes
Urzedu moze przyja¢ od nich zobowig-
zanie do pojecia okreslonych dziatan

4.1
Informacje ogdlne
S —
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4.2
Porozumienia
ograniczajace
konkurencje

w celu zapobiezenia tym naruszeniom.
Przyjmujac takie zobowigzanie, Prezes
UOKIK odstepuje jednoczesnie od pro-
wadzenia dalszego postepowania do-
wodowego oraz wydania decyzji stwier-
dzajacej stosowanie praktyki i nalozenia
kary. Rozwigzanie to pozwala na osiag-

niecie wiekszej skutecznosci dziatan
UOKIK, ktérego podstawowym zada-
niem jest ochrona konkurencji, nie zas
karanie przedsiebiorcéw.

W zakonczonych w 2007 r. postepo-
waniach zapadly nastepujace rozstrzyg-
niecia:

Rodzaj praktyki:

Porozumienia | Porozumienia Naduzywanie
horyzontalne | wertykalne | pozycji dominujgcej
Liczba decyzji o uznaniu praktyki za ograniczaja-
ca konkurencje i nakazujacych jej zaniechanie 3 ! 3
Liczba decyzji o uznaniu praktyki za ograniczaja- 3 2 16
ca konkurencje i stwierdzajacych jej zaniechanie
Liczba decyzji o niestwierdzeniu stosowania prak-
tyki ograniczajacej konkurencje® 4 2 2
Liczba decyzji tymczasowych (art. 89) - - -
Inne decyzje (np. nalozenie kary, przyjecie zobo- ) B 19
wigzania)
Umorzenie postepowania 2 1 19
W tym:
a. z powodu niestwierdzenia praktyki* - - 1
b. z innych powodow 2 1 18

Zgodnie z klauzulg generalng zakaza-
ne sa porozumienia, ktérych celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie, ogra-
niczenie lub naruszenie w inny sposob
konkurencji na rynku wiasciwym.
Ustawa o ochronie konkurencji i kon-
sumentow zawiera przykladowy katalog
porozumienn ograniczajacych  konku-
rencje. Za tego typu praktyki uznaje on

w szczegolnosci:

« ustalanie, bezposrednio lub posrednio,
cen i innych warunkéw zakupu lub
sprzedazy towar6w,

o ograniczanie lub kontrolowanie pro-
dukcji lub zbytu oraz postepu tech-
nicznego lub inwestycji,

o podzial rynkéw zbytu lub zakupu,

o stosowanie w podobnych umowach
z osobami trzecimi ucigzliwych lub
niejednolitych warunkéw umow, stwa-
rzajacych tym osobom zrdznicowane
warunki konkurencji,

Do czasu obowigzywania ustawy z 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumen-
tow.

Od momentu wejscia w zycie ustawy z 16 lu-
tego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsu-
mentow.

~

« uzaleznianie zawarcia umowy od przy-
jecia lub spelnienia przez druga stro-
ne innego $wiadczenia, nie majacego
rzeczowego ani zwyczajowego zwiazku
z przedmiotem umowy,

o ograniczanie dostepu do rynku lub eli-
minowanie z rynku przedsigbiorcéw
nieobjetych porozumieniem,

o uzgadnianie przez przedsigbiorcéw
przystepujacych do przetargu lub
przez tych przedsiebiorcow i organiza-
tora przetargu warunkow skladanych
ofert, w szczego6lnoéci zakresu prac lub
ceny (tzw. zmowy przetargowe).

Od generalnego zakazu zawiera-
nia porozumien antykonkurencyjnych
ustawa o ochronie konkurencji i konsu-
mentéw przewiduje dwa rodzaje wyla-
czen. Pierwsze z nich dotyczy tzw. poro-
zumien bagatelnych, tj.:

o porozumien  zawieranych  miedzy
konkurentami, ktérych laczny udzial
w rynku nie przekracza 5%,

e porozumienn  zawieranych  miedzy
przedsiebiorcami, ktérzy nie sg konku-
rentami, jezeli udzial w rynku ktérego-
kolwiek z nich nie przekracza 10%.

Biorgc pod uwage niewielka sile ryn-
kowg stron takich porozumien, mozna
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uznaé, ze nie s3 one na tyle istotne, by
ograniczy¢ samodzielno$¢ i mozliwosci
wyboru pozostatym uczestnikom rynku
oraz stanowi¢ bariere dla funkcjonowa-
nia mechanizméw rynkowych.

Whylaczenie nie dotyczy jednak po-
rozumien polegajacych m.in. na ustala-
niu cen, ograniczaniu lub kontrolowa-
niu produkgji i zbytu, podziale rynkéw,
a takze zmowy przetargowej. Takie
praktyki sa szczegdlnie niebezpieczne
z punktu widzenia konkurencji, nawet
jezeli zawieraja je przedsiebiorcy niepo-
siadajacy znaczacej pozycji rynkowe;.

Drugi rodzaj wylaczen, tzw. wylacze-
nia grupowe, wprowadzane s3 w drodze
rozporzadzen Rady Ministréw. Odnosza
sie one do wybranych kategorii porozu-
mien, ktére spetniajg przestanki wzoro-
wane na przepisach TWE (art. 81 ust. 3),
tj. przyczyniaja si¢ do polepszenia pro-
dukeji lub dystrybucji towardw, czy tez
postepu technicznego lub gospodarcze-
go, jednocze$nie zapewniajac nabywcy
lub uzytkownikowi odpowiedni udziat
w wynikajacych z tych porozumien
korzysciach i nie nakfadaja na zainte-
resowanych  przedsigbiorcow  ograni-
czen, ktére nie sa niezbedne do osiag-
niecia tych celéw, ani nie stwarzajg tym
przedsigbiorcom mozliwoséci wyelimino-
wania konkurencji na rynku wiasciwym
w zakresie znacznej czeéci okreslonych
towar6w. Wylaczenia te, ze wzgledu na
sposdb ich wprowadzania (ex ante),
dawaé majg przedsiebiorcom pewnos$¢,
w jakim zakresie ich dziatania s legal-
ne, a w jakim naruszajg przepisy anty-
monopolowe.

Porozumienia ograniczajace konku-
rencje nalezg do najbardziej szkodliwych
dla gospodarki. Sztuczne ogranicza-
nie przez przedsiebiorcow konkuren-
cji powoduje bowiem, Ze nie angazuja
sie oni w proces innowacyjnosci zwig-
zanej z rozwojem technologicznym pro-
duktéw oraz z wprowadzaniem bardziej
wydajnych metod produkcji. W rezul-
tacie porozumienia takie prowadzg do
podwyzszania cen towaréw i ustug oraz
redukcji zatrudnienia.

Ponizej przedstawiono wybrane decy-
zje Prezesa UOKIK, dotyczace porozu-
mien ograniczajacych konkurencje, ktére
zostaly wydane w 2007 r.
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Systemy rynnowe

- decyzja z 12 kwietnia 2007 r.

(nr RKR-32/2007)

Postepowanie antymonopolowe zosta-
to wszczete w listopadzie 2005 r. W jego
toku Urzad ustalil, Ze nielegalne porozu-
mienie zawarlo pieciu przedsiebiorcéw
dzialajacych na rynku sprzedazy rynien:
Zaklad Tworzyw Sztucznych Gamrat,
Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlo-
wo Ustugowe Gamart, Slaskie Centrum
Handlowe PVC Gamrat, Budmech oraz
Grupa Polskie Sktady Budowlane.

Inicjatorem zakazanego prawem po-
rozumienia byl ZTS Gamrat. Przeprowa-
dzone postepowanie wykazato, ze w maju
2001 r. producent systeméw rynnowych
zawarl porozumienie z czterema dystry-
butorami, ustalajac ceny sprzedazy ofero-
wanych towaréw. W umowach lub anek-
sach do nich uzgodniono maksymalna
wysokos¢ rabatu do dalszej odsprzedazy
uzaleznionego m.in. od miesiecznej wiel-
kosci zakupéw. Inicjator porozumienia
przewidzial sankcje za nieprzestrzeganie
wyznaczonego limitu. Ponadto zastrzegl
sobie mozliwos¢ kontroli uczestnikow
porozumienia poprzez prawo wgladu do
wystawianych przez nich faktur.

Zdaniem Prezesa UOKIK, stosowa-
nie systemu rabatéw oznaczalo w rze-
czywistoéci ustalenie ceny minimalnej
produktu, ponizej ktorej nie mogli zejs¢
sprzedawcy. W rzeczywistosci koszty
zawartego niezgodnie z prawem poro-
zumienia poniedli wszyscy uczestnicy
rynku. Sprzedawcy zostali pozbawieni
zdolnoéci do ksztaltowania cen sprzeda-
wanych produktéw, a konsumenci wy-
boru najtanszego produktu.

Na przedsiebiorcow, ktdrzy zawar-
li niedozwolone porozumienie, UOKiK
nalozyl facznie kary w wysokos$ci ponad
10 mln z1.

Rynek budowlany

- decyzja z 29 czerwca 2007 r.

(nr RWR-20/2007)

Postepowanie antymonopolowe zostalo
wszczete w grudniu 2006 r. W jego toku
Prezes Urzedu stwierdzil, ze Roben Ce-
ramika Budowlana zawarla nielegalne
porozumienie z dwudziestoma przed-
siebiorcami sprzedajacymi materialy bu-
dowlane.
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Inicjatorem porozumienia byl pro-
ducent dachéwek ceramicznych Rében.
Spoika ustalita z dwudziestoma odbiorca-
mi hurtowymi warunki promocji na pro-
dukowang przez siebie dachéwke. W za-
mian za sprzedaz produktu w okreslonej
cenie dystrybutorzy otrzymywali rabat
do 40%. Jednoczesnie spétka w przesta-
nej propozycji zwrocita sie¢ do hurtow-
nikéw o akceptacje warunkéw w niej
zawartych. Brak zgody na udzial w pro-
mocji lub sprzedaz w innej niz ustalona
cenie, mogl skutkowa¢ wstrzymaniem
dostawy.

Zawarte porozumienie w rzeczywi-
stosci oznaczalo ustalenie sztywnej ceny
detalicznej dachéwki. Koszty poniesli
wszyscy uczestnicy rynku - sprzedawcy
zostali pozbawieni zdolnosci do ksztal-
towania cen sprzedawanych produktéw,
a konsumenci wyboru najtanszego pro-
duktu.

Na inicjatora niedozwolonego po-
rozumienia - spdotke Roben - Prezes
UOKIiK nalozyl kare w wysoko$ci 622
tys. zL. Jednoczeénie, po przeanalizowa-
niu materialu dowodowego, UOKIK od-
stapit od ukarania dystrybutoréw.

Programy komputerowe

w branzy medycznej

- decyzja z 6 lipca 2007 r.

(nr RLU-28/2007)

Podstawa dziatan Urzedu byt wniosek
zlozony przez spotke Klif z Lublina. Za-
rzucita ona Narodowemu Funduszowi
Zdrowia oraz Przedsiebiorstwu Infor-
matycznemu Kamsoft zawarcie niedo-
zwolonego porozumienia, ktdre ograni-
czalo konkurencje na rynku programéw
komputerowych stosowanych w branzy
medycznej. Nieprawidlowosci potwier-
dzilo prowadzone od stycznia 2005 r.
przez Urzad postgpowanie antymono-
polowe.

Placéwki medyczne, ktére wspot-
pracuja w ramach zawartych kontrak-
tow z Narodowym Funduszem Zdro-
wia, sg zobowigzane zgodnie z prawem
zdawal regularnie sprawozdania z ich
realizacji. Odbywa si¢ to za pomoca
programu komputerowego opracowa-
nego specjalnie na potrzeby NFZ oraz
dowolnego oprogramowania placoéwki
medyczne;j.

Podczas badania sprawy Prezes
UOKIK ustalil, ze NFZ podpisal umo-
wy dotyczace programu komputero-
wego obstugujacego serwer i $wiadcze-
nia innych ustug informatycznych m.in.
ze spolka Kamsoft. Jednym z elemen-
tow zawartych kontraktéw bylo orga-
nizowanie przez przedsigbiorce szko-
len dla pracownikéw placéwek medycz-
nych, na ktorych polecano oprogramo-
wanie Kamsoftu. Jego instalacja dawala
mozliwosci komputeryzacji w przyszlo-
$ci catej placowki medycznej. Ponadto
oferowano bezplatng jednostanowisko-
wa wersje programu, ktora - jak prze-
konywali szkoleniowcy — miala najlepiej
wspolpracowaé ze stosowanym przez
Fundusz oprogramowaniem. Praktyka
trwata od 2004 r.

Zdaniem Prezesa UOKIK, wspdlne
dziatania NFZ i Kamsoftu, ktérych ce-
lem bylo promowanie nowego programu
komputerowego stuzacego do rozlicza-
nia $wiadczen zdrowotnych przez pla-
cowki medyczne, byly niezgodne z pra-
wem. Opisane praktyki spowodowaly,
ze placowki wspdlpracujace z Fundu-
szem masowo rezygnowaly z oferty in-
formatycznej spotek konkurencyjnych
i przechodzily na program Kamsoftu,
polecany takze przez NFZ i udostepnia-
ny bezplatnie na jego stronach interne-
towych w wersji jednostanowiskowej.
Otworzylo to spdlce droge do opano-
wania rynku programéw komputero-
wych obstugujacych placéwki medycz-
ne. W opinii Prezesa UOKIK, istniejace
nielegalne porozumienie przyczynilo sie
do ograniczenia dostepu do tego ryn-
ku innym przedsiebiorcom, nieobjetym
ZIMOW3.

Prezes UOKiK wydal decyzje naka-
zujacg zmiane kwestionowanej prakty-
ki. Na przedsiebiorcéw zostaly natozone
kary pieniezne: Kamsoft 500 tys. zt, NFZ
500 tys. zl.

Wyposazenie budynkow

- decyzja z 16 lipca 2007 r.

(nr RKT-22/2007)

Podstawg dzialan Urzedu byl wnio-
sek Przedsiebiorstwa Wielobranzowe-
go Parexbud, ktore zarzucito Impex Tra-
de, Zaktadowi Meblowemu ,Fornit”
oraz Zaktadowi L&L zawarcie nielegal-
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nego porozumienia podczas sktadania
ofert w przetargu. Przedsigbiorcy ubie-
gali si¢ 0o zamdwienie publiczne na do-
stawe i montaz wyposazenia budynkéw
na Drogowym Przejéciu Granicznym
w Dorohusku.

Prezes UOKIK ustalit, Ze trzej uczest-
nicy przetargu zawarli migdzy soba nie-
legalne porozumienie, ktére doprowa-
dzilo do uzyskania zamdwienia przez
przedsigbiorce  wyznaczonego  przez
kartel - Zaktad Meblowy ,,Fornit” - oraz
wyeliminowania z przetargu oferentéw
nieuczestniczacych w porozumieniu.

Uczestnicy zmowy uzgodnili warun-
ki ofert, w tym ceny, ktére przedstawio-
no organizatorom przetargu. Ponadto
ustalono wspdlne dzialania, polegaja-
ce m.in. na celowym nieuzupelnieniu
brakéw formalnych w zlozonych do-
kumentach. UOKiK stwierdzil réwniez
istnienie wzajemnych relacji o charakte-
rze gospodarczym i zobowigzaniowym
oraz statej wymiany informacji pomiedzy
przedsigbiorcami.

Ustalajac wysoko$¢ kar Prezes Urze-
du wzigt pod uwage zaréwno przychéd
przedsigbiorcéw, jak i stopied narusze-
nia przepisow. W zwiagzku z tym wiel-
ko$¢ sankeji finansowych zostata zroz-
nicowana: Impex Trade — ponad 100 tys.
zt, Zaktad Meblowy Fornit - ponad 500
tys. zt, Zaktad L&L - ponad 320 tys. zl.

Rynek paliwowy

- decyzja z 31 grudnia 2007 r.

(nr DOK-99/2007)

Postepowanie antymonopolowe w  tej
sprawie zostalo wszczete w marcu 2005 r.
Z dokumentacji, ktéra zebral Urzad -
miedzy innymi w trakcie kontroli do-
konanej w siedzibach PKN Orlen oraz
Grupy Lotos - wynikalo, ze w zwiazku
ze spadkiem popytu na benzyne uni-
wersalng U-95, a tym samym nieopla-
calno$cig jej produkcji, obaj przedsie-
biorcy (bedacy gléwnymi producentami
U-95 na polski rynek) postanowili wy-
cofa¢ ja z obrotu. Do sprzedazy wpro-
wadzono natomiast specjalny dodatek,
ktéry po zmieszaniu z benzyng bezolo-
wiowg mogt by¢ stosowany zamiast
U-95. Z inicjatywa porozumienia wystapit
PKN Orlen, ktory przygotowujac plan
zakonczenia sprzedazy tego paliwa, za
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niezbedne uznal przeprowadzenie go
wspolnie z Grupa Lotos.

Prezes UOKiK w swoim rozstrzygnie-
ciu nie kwestionowal wycofania z obrotu
benzyny uniwersalnej, a jedynie uzgod-
niony sposob postepowania pomiedzy
konkurentami. Odstgpienie od rywali-
zacji rynkowej pomiedzy niezaleznymi
podmiotami prowadzi w efekcie do ob-
nizenia jakosci oferowanych konsumen-
tom dobr i ustlug oraz ma negatywny
wplyw na poziom cen.

Urzad uznal, ze celem zawartego po-
rozumienia bylo niedopuszczenie do sy-
tuacji, w ktdrej jeden z przedsiebiorcéw
wycofa sie z produkgji i sprzedazy U-95,
a drugi zdominuje sektor.

Ustalajac wysoko$¢ kar Prezes Urze-
du wzigl pod uwage zaréwno przychod
przedsigbiorcéw, jak i stopied narusze-
nia przepisow. W zwigzku z tym wiel-
ko$¢ sankgeji finansowych zostata zrézni-
cowana: PKN Orlen - 4,5 mln zt, Grupa
Lotos — 1 mln zt.

Farby i lakiery
- decyzja z 31 grudnia 2007 r.
(nr RKT-79/2007)

W pazdzierniku 2007 r., po przepro-
wadzeniu  ogdlnokrajowego badania
rynku przez UOKIK, zostalo wszczgte
postepowanie antymonopolowe z urze-
du. Wykazato ono, ze spotka Tikkurila
z Debicy (dawne TBD) w latach 2003-
2006 ustalala ceny minimalne sprze-
dazy hurtowej farb i lakieréw, ktorych
byta producentem. Stosujac w umo-
wach  niekorzystne  postanowienia,
producent zobowiazywal 84 kontrahen-
tow do sprzedazy swoich wyrobéw po
cenach nie nizszych niz ceny zakupu,
podwyzszonych jedynie o narzucona
z goéry marze minimalng. Porozumie-
nie obejmowato trzy marki wytwarzane
przez spotke: Polifarb Debica, Beckers
oraz Tikkurila.

Zdaniem Prezesa Urzedu producent
oraz hurtownicy przekroczyli dozwolo-
ne formy wspdlpracy podejmujac dzia-
tania majace na celu ograniczenie badz
wyeliminowanie konkurencji z rynku.
Negatywne konsekwencje niedozwo-
lonych porozumien zawieranych przez
przedsigbiorcéw maja réwniez wplyw
na sytuacje konsumentoéw, ktorzy traca
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4.3

Naduzywanie
pozycji dominujacej
(—

dostep do zréznicowanych pod wzgle-
dem cen oraz jakosci ofert.

Na wszystkie podmioty uczestni-
czace w porozumieniu zostaly nalozo-
ne sankcje finansowe. Najwyzsza kara
- 2,172 mln zt - zostata nalozona na ini-
cjatora porozumienia -  Tikkurile.
W ramach programu fagodzenia kar
(leniency), Urzad odstapit od ukarania

Istota praktyki polegajacej na naduzywa-
niu pozycji dominujacej jest bezprawne
dzialanie jednego lub grupy przedsigbior-
cow, prowadzace do ograniczenia samo-
dzielno$ci kontrahentéw i konkurentéw
oraz narzucanie zasad z reguly mniej ko-
rzystnych, niz wynikafoby to z dziatania
mechanizméw rynkowych.

Ustawa o ochronie konkurencji i kon-
sumentéw wprowadza domniemanie,
w mys$l ktérego przedsiebiorca ma pozy-
cje dominujacy, jezeli jego udzial w ryn-
ku przekracza 40%. Nie oznacza to jed-
nak, ze przedsigbiorca nie moze zosta¢
uznany za dominujgcego w przypadku,
gdy jego udzial w rynku jest mniejszy
niz 40%. Moze zosta¢ rowniez stwier-
dzone, iz przedsiebiorca nie posiada po-
zycji dominujacej, pomimo ze dyspo-
nuje udzialem w rynku na poziomie
wyzszym niz 40%. W wypadku sporu
decydujacym jest fakt dysponowania
przez danego przedsiebiorce odpowied-
nia sita rynkowa.

Posiadanie pozycji dominujacej nie
jest zabronione, zakazane jest nato-
miast jej naduzywanie. Ustawa o ochro-
nie konkurencji i konsumentéw zawiera
przyktadowy katalog takich praktyk:

o bezposrednie lub posrednie narzuca-
nie nieuczciwych cen, w tym cen nad-
miernie wygérowanych albo razaco
niskich, odleglych terminéw ptatno-
éci lub innych warunkéw zakupu albo
sprzedazy towardw,

« ograniczanie produkcji, zbytu lub po-
stepu technicznego ze szkoda dla kon-
trahentow lub konsumentéw,

« stosowanie w podobnych umowach
z osobami trzecimi ucigzliwych lub
niejednolitych warunkéw umow, stwa-
rzajacych tym osobom zréznicowane
warunki konkurencji,

spotki maksymalng kwota, ktéra - zgod-
nie z przepisami — moze siegna¢ do 10%
ubiegtorocznego  przychodu. Podczas
prowadzonego postepowania, przedsie-
biorca przyznal sie do zawierania nie-
korzystnych umow, dostarczyt wszyst-
kie dokumenty i od stycznia 2007 r.
zaprzestal  stosowania  nieuczciwych
praktyk.

« uzaleznianie zawarcia umowy od przy-
jecia lub spelnienia przez drugg strone
innego $wiadczenia, nie majacego rze-
czowego ani zwyczajowego zwiazku
z przedmiotem umowy;,

o przeciwdzialanie uksztaltowaniu sie
warunkow niezbednych do powstania
badz rozwoju konkurencji,

e narzucanie przez przedsigbiorce ucigz-
liwych warunkéw umow, przynosza-
cych mu nieuzasadnione korzysci,

o podzial rynku wedlug kryteriow tery-
torialnych, asortymentowych lub pod-
miotowych.

Ponizej przedstawiono wybrane de-
cyzje Prezesa UOKIK dotyczace nad-
uzywania pozycji dominujacej wydane
w 2007 r.

Rynek telewizji kablowej

(Discovery Communications Europe)

- decyzja z 14 maja 2007 r. (nr DOK-
59/2007)

Postepowanie antymonopolowe w  tej
sprawie zostalo wszczete na wniosek
Zwigzku Telewizji Kablowych w Polsce
- Izba Gospodarcza. Wykazato ono, ze
w okresie od lipca 1997 r. do konca grud-
nia 2005 r. Discovery Communications
Europe (DCE) zawieralo w umowach
o dostarczanie kanalu telewizyjnego
»Animal Planet” klauzule przyznajg-
ca specjalny rabat cenowy operatorom
zrzeszonym w  Ogolnopolskim  Stowa-
rzyszeniu Operatoréw Telewizji Kablo-
wych (nastepnie: Ogodlnopolska Izba

Gospodarcza Komunikacji  Kablowej,
obecnie: Polska Izba Komunikacji
Elektronicznej).

Zebrany material dowodowy nie
wskazywatl jednak, by DCE kiedykol-
wiek skorzystato z przedmiotowej klau-
zuli odmawiajac operatorowi udzielenia
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upustu z uwagi na brak przynalezno-
$ci do wspomnianej izby gospodarcze;j.
Bioragc pod uwage, iz dominant mogt
w kazdej chwili dokona¢ takiej dyskry-
minacji, opisane dziatania uznaé naleza-
to za ograniczajgce konkurencje w spo-
sob potencjalny. Prezes UOKiIK uznal
zatem dzialania DCE za praktyke ogra-
niczajaca konkurencje polegajaca na
stosowaniu wobec operatoréw niejed-
nolitych warunkéw umoéw oraz stwier-
dzil, ze spélka zaniechala jej stosowania
31 grudnia 2005 r.

DCE wniosto odwolanie do Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Rynek emisji naziemnej (TP EmiTel)

- decyzja z 25 pazdziernika 2007 r.

(nr DOK-95/07)

Postepowanie zostalo wszczete pod
koniec 2005 r. na wniosek Zwigzku Pra-
codawcéw Mediow Publicznych. Jego
czionkowie - Polskie Radio, regional-
ne rozglosnie radia publicznego oraz
Telewizja Polska - zarzucili spoice TP
EmiTel, monopoliscie i gléwnemu
operatorowi sieci emisji naziemnej
w Polsce, pobieranie zréznicowanych
oplat za $wiadczone ustugi.

W toku postepowania Prezes UOKiK
sprawdzil umowy zawierane przez spot-
ke z kontrahentami. Z analizy wynika,
ze TP EmiTel réznicowal stawki optat
dla poszczegdlnych odbiorcéw, dys-
kryminujac nadawcéw publicznych na
rzecz komercyjnych. Roéznice siggaly
nawet 35%.

Zmiana operatora sieci emisji
naziemnej wigze si¢ dla nadawcow z sze-
regiem trudno$ci technicznych i orga-
nizacyjnych, takich jak np. koniecznos¢
uzyskania nowych rezerwacji czgsto-
tliwosci. Wobec powyzszego, raz pozy-
skany kontrahent bedzie znacznie mniej
sklonny do skorzystania z ustug kon-
kurencji. TP EmiTel, oferujac preferen-
cyjne, ale wcigz zyskowne, stawki dla
wkraczajagcych na rynek nadawcow
komercyjnych, zniechecal ich do szu-
kania alternatywnych dostawcow ustug,
a tym samym ograniczyl szanse roz-
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woju konkurencji. Oferowanie przez
spotke korzystniejszych stawek bylo
tym latwiejsze, ze ustugi dla nadawcow
komercyjnych $wiadczone s3 w prze-
wazajgcej mierze z wykorzystaniem tej
samej infrastruktury (np. maszty), za
pomoca ktorej $wiadczy ona ustugi
nadawcom publicznym - co bezposred-
nio wplywa na jej koszt. Na poszerzeniu
bazy odbiorcéw ustug spotki, a co za tym
idzie obnizeniu kosztéw stalych zwig-
zanych z ich $wiadczeniem, skorzystata
jednakze jedynie ona sama, gdyz wy-
sokos¢ opfat za usluge emisji zadanych
przez TP EmiTel od nadawcéw pub-
licznych systematycznie rosta. Dopiero
umowy zawarte w 2007 r. przewidujg ich
obnizenie, a z ustalenn Prezesa UOKiK
wynika, ze stawki te wcigz majg charakter
dyskryminacyjny.

Zdaniem Urzedu spotka zdecydowata
sie przeja¢ jak najwieksza cze$¢ nowego
segmentu, ktory wylonil si¢ w toku libe-
ralizacji rynku radiowego i telewizyjne-
go. Oferujagc nowym uczestnikom atrak-
cyjne stawki za swoje ustugi, TP EmiTel
zniechecal ich tym samym do proby
budowania lub korzystania z alternatyw-
nych sieci naziemnych.

Prezes UOKIK nalozyl na spétke kare
finansowa w wysokoséci ponad 19 mln zt
i nakazal zaniechanie kwestionowanych
praktyk. Tak wysoka sankcja podykto-
wana jest  szczegolnie nagannym
charakterem  dzialan TP  EmiTel
W zwigzku z tym Prezes Urzedu nadat
decyzji rygor natychmiastowej wykonal-
nosci. W przeciwnym bowiem wypadku -
zakladajac, ze spotka skorzysta z prawa
do wniesienia odwolania - niekorzyst-
ne zjawisko rynkowe zostatoby utrwalo-
ne. Bez rygoru natychmiastowej wyko-
nalnosci decyzja stalaby sie faktycznie
bezskuteczna. Dyskryminowani kontra-
henci mogliby ulec presji TP EmiTel,
poniewaz przedluzajacy sie stan braku
umownego uregulowania zasad $wiad-
czenia ustug emisji sygnalu programu
radiowego i telewizyjnego, powodowat-
by znaczacy wzrost ryzyka prowadzonej
dzialalnosci.
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4.4

Kontrola
koncentracji
przedsiebiorcow
o

Do zadan Prezesa UOKIK nalezy kontro-
la koncentracji. Ma ona na celu przeciw-
dziatanie nadmiernej konsolidacji przed-
siebiorcow i uzyskiwaniu przez nich
pozycji dominujacej, ktéra moze powo-
dowa¢ istotne ograniczenie konkurencji
ze szkoda dla intereséw konsumentow.
Koncentracja przedsiebiorcow moze
by¢ dokonywana w roznych formach.
Ustawa o ochronie konkurencji i kon-
sumentéw wymienia jako podstawowe:
polaczenie (fuzja lub inkorporacja),
przejecie kontroli nad innym przedsie-
biorcy, utworzenie wspdlnego przedsie-
biorcy, a takze nabycie okreslonej czesci
mienia innego przedsiebiorcy. Kontrola
urzedu antymonopolowego objete sa
jedynie koncentracje, ktére wywieraja
lub moga wywiera¢ wplyw na sytuacje na
polskim rynku.
Nowa ustawa antymonopolowa, obo-
wigzujaca od 21 kwietnia 2007 r., okresli-
ta na wyzszym niz dotychczas poziomie
progi obrotowe, powyzej ktorych uczest-
nicy koncentracji sa zobowigzani uzyskac¢
zgode Prezesa UOKiIK. Obowiazek ten
dotyczy transakcji z udzialem przedsie-
biorcow, ktorych faczny obrét w roku
poprzedzajacym przekroczyt 1 mld euro
na $wiecie lub 50 mln euro w Polsce.
Zmiana ta wynika z praktyki Urzedu
i ma spowodowa¢, by kontroli Prezesa
UOKIK podlegaly jedynie najwieksze
koncentracje, mogace faktycznie wplywaé
na konkurencje na rynku.
W postepowaniu w sprawie koncen-
tracji Prezes UOKIK opiera si¢ na tzw.
teScie istotnego ograniczenia konkuren-
cji, tzn. bada, czy planowana transakcja
nie spowoduje powstania lub umoc-
nienia pozycji dominujgcej na rynku.
Postepowanie moze zakonczy¢ sie wyda-
niem nastepujacych decyzji:
ezgoda - jezeli w wyniku koncentra-
cji konkurencja na rynku nie zostanie
istotnie ograniczona lub gdy koncen-
tracja przyczyni sie do rozwoju eko-
nomicznego czy postepu techniczne-
go lub gdy moze wywrze¢ pozytywny
wplyw na gospodarke narodowa,
nawet jezeli konkurencja na rynku zo-
stanie istotnie ograniczona,

« zgoda warunkowa, jezeli po spelnieniu
okreslonych warunkéw zrealizowane
zostang ww. przestanki,

o zakaz - jezeli w wyniku koncentracji
konkurencja na rynku zostanie istotnie
ograniczona.

Prezes Urzedu moze nalozy¢ kare pie-
niezng do 10% ubieglorocznego przy-
chodu, jezeli przedsiebiorca, chocby
nieumy$lnie, dokona koncentracji bez
uzyskania jego uprzedniej zgody.

Decyzje wyrazajace zgode na do-
konanie koncentracji wygasaja, jezeli
transakcja nie zostanie zrealizowana
w terminie 2 lat od jej wydania. Mozli-
we jest przedluzenie zgody na kolejny
roczny okres, jezeli nie bedzie to powo-
dowato negatywnych skutkéw dla kon-
kurencji.

W zakresie kontroli koncentra-
cji w 2007 r. prowadzono 310 spraw,
zakonczono 263 z nich wydajac nastepu-
jace rozstrzygniecia:

Rozstrzygniecie: Liczba:
Zgoda na dokonanie koncentracji 205
W tym:
- zgoda na dokonanie
koncentracji, ktéra
przyczyni sie do rozwoju
ekonomicznego lub
postepu technicznego lub 2
moze wywrze¢ pozytywny
wplyw na gospodarke
narodowa, nawet jezeli
konkurencja na rynku
zostanie istotnie ograni-
czona
Warunkowa zgoda 2
Zakaz koncentracji -
Umorzenie postepowania antymo- 40
nopolowego
Zwrot zgloszenia zamiaru koncen- 12
tracji
Decyzje naktadajace kare za niezglo- 4
szenie zamiaru koncentracji

Sposréd rozpatrywanych spraw naj-
wiecej dotyczylo nastepujacych branz:

. Liczba
Branza:
spraw:

handel 52
przemyst spozywczy 39
przemyst  paliwowy,  gazowniczy 20
i energetyczny
dziatalno$¢ deweloperska i ushugi 16
zarzadzania nieruchomosciami
inne ustugi (w tym dla przemystu,
medyczne, ochrony 0s6b
i mienia, hotelarskie, telekomunikacja, 15
organizacja zaktadéw wzajemnych,
ustugi przefadunkowe w portach)
rynek mediowy (prasa, TV kablowa) 14
posrednictwo finansowe 14
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dzialalno$¢ ubezpieczeniowa, 13
bankowa oraz sektor IT

budownictwo 13
transport 9
przemyst chemiczny, farmaceutyczny 3
i kosmetyczny

przemyst maszynowy, lotniczy 3
i elektroniczny

produkcja materialéw budowlanych 7

Ponizej przedstawiono wybrane decy-
zje Prezesa UOKIK dotyczace koncentra-
cji przedsiebiorcow wydane w 2007 .

Warunkowa zgoda na przejecie

kontroli przez CRH Deutschland nad

E. Schwenk - decyzja z 5 czerwca 2007 r.
(nr DOK-71/07)

CRH Deutschland i E. Schwenk zajmu-
ja sie w Polsce produkcja i sprzedaza
betonu. Nalezy do nich lacznie 40 spo-
tek. Przejecie przez pierwszego przed-
siebiorce kontroli nad drugim wyma-
gato zgody UOKIK ze wzgledu na fakt,
ze obroty obu koncernéw przekroczyty
w Polsce 50 mln euro.

Po  przeanalizowaniu planowanej
transakcji, UOKIK wyrazil zgode na jej
przeprowadzenie stawiajac jednak waru-
nek, ze do konca 2008 r. CRH Deutsch-
land sprzeda niezaleznemu nabywcy
wszystkie posiadane przez siebie udzialy
w spélce Res-Bet. Ma to na celu ochro-
ne konkurencji na Podkarpaciu - pozo-
stawienie spotki Res-Bet w rekach CRH
Deutschland prowadzitoby bowiem do
silnej konsolidacji w regionie Rzeszowa.

W wyniku transakcji niemiecki kon-
cern przejmie kontrole nad E. Schwenk
oraz jej 11 spétkami zaleznymi. CRH
Deutschland stal si¢ réwniez akcjona-
riuszem 4 innych firm, z ktérych 3 to
producenci betonu.

Warunkowa zgoda na przejecie
kontroli przez Carrefour Nederland
nad Ahold Polska - decyzja z 28
czerwca 2007 r. (nr DOK-86/2007)

W kwietniu 2007 r. Komisja Europejska
na wniosek Prezesa UOKIK przekaza-
ta polskiemu urzedowi antymonopolo-
wemu sprawe koncentracji sieci super-
marketéw. W zwigzku z tym 11 kwietnia
2007 r. Carrefour Nederland zlozyl do
UOKIK wniosek o wyrazenie zgody na
przejecie kontroli nad Ahold Polska.
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W toku postgpowania antymono-
polowego Prezes UOKIK zbadal, jak
planowana transakcja wplynie na sprze-
daz detaliczng artykutéw spozywczych,
zaopatrzenie hurtowe oraz obrot paliwa-
mi. Analiza Urzedu wykazata, ze pola-
czenie dzialalnosci dwoch sieci sklepow
wielkopowierzchniowych bedzie mia-
o negatywny wplyw na sprzedaz deta-
liczng na lokalnych rynkach. W zwigz-
ku z tym, Prezes UOKiK wydal w tej
sprawie zgode warunkows, zezwalajac
Carrefourowi na przejecie kontroli nad
Aholdem, jesli do konca 2008 r. zrezyg-
nuje z wszelkich praw, w tym wtlasno-
$ci, uzytkowania wieczystego, najmu,
do sklepéw Champion w Grodzisku
Mazowieckim, Albert w Jaworznie,
Hypernova w Pabianicach, Albert
i Carrefour w Chrzanowie, Champion
w Sochaczewie, Albert w Konstantyno-
wie Lodzkim oraz Hypernova i Albert
w Zamosciu. W przeciwnym razie kon-
centracja doprowadzitaby do istotnego
ograniczenia konkurencji na lokalnych
rynkach w Grodzisku Mazowieckim,
Jaworznie, Pabianicach, Sochaczewie
i Zamosciu.

Dodatkowo Prezes UOKiK zobowia-
zal przedsiebiorce do przekazania infor-
macji o sposobie realizacji nalozonego
warunku w wyznaczonym przez Urzad
terminie.

Transakcja doprowadzita do prze-
jecia przez Carrefour 183 supermar-
ketow Albert, 15 mini hipermarketéw
Hypernova oraz 4 stacji benzynowych.

Kara pieni¢zna za niezgloszenie
zamiaru koncentracji

- decyzja z 12 lipca 2007 r.

(nr DKK-1/07)

Wszczete w lutym 2007 r. postepowa-
nie prowadzone bylo na podstawie usta-
wy antymonopolowej z 2000 r. Zgodnie
z nig, nalezalo zglosi¢ zamiar koncentra-
¢ji i uzyska¢ zgode urzedu antymonopo-
lowego, jesli laczny obrét uczestnicza-
cych w niej przedsigbiorcéw przekroczyt
réwnowarto$¢ 50 mln euro. Postepowa-
nie wykazalo, ze dokonana fuzja, pole-
gajaca na przejeciu przez Sobieski Tra-
de kontroli nad spétkag Centrum TMT,
powinna byla zosta¢ zgtoszona Prezeso-
wi UOKIiK.
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W zwigzku z tym, Ze opisane pola-
czenie nie zostalo zgloszone do Urze-
du w terminie, Prezes UOKiK nalozyl na
spolke kare finansowa — 40 tys. zlotych.

Zgoda na koncentracje spotek
Lotos Mazowsze i Krak-Gaz
- decyzja z 12 lipca 2007 r.
(nr DOK-85/2007)
Spotki Lotos Mazowsze z Mlawy oraz
Krak-Gaz z siedzibg w Bochni dzialaja
na rynku obrotu gazu plynnego LPG. 27
czerwca 2007 r. Lotos Mazowsze otrzy-
mal zgode Prezesa UOKIK na przejecie
wylacznej kontroli nad Krak-Gaz.
Postepowanie dotyczace zamierzone-
go polaczenia zostalo wszczete 30 mar-
ca 2007 r. Przeprowadzona przez Urzad
analiza skutkéw polaczenia wykazata,
ze planowana transakcja nie przyczy-
ni si¢ do istotnego ograniczenia konku-
rencji, w szczegdlnodci przez powstanie
lub umocnienie pozycji dominujacej na
rynku.

Zgoda na przejecie przez NEONET

we Wroclawiu kontroli nad Mars

w Gorzowie Wlkp.

- decyzja z 25 maja 2007 r.

(nr RWR-16/2007)

Przyczyng koncentracji byla realiza-
cja strategii rozszerzenia dziatalnosci
NEONET poprzez zwiekszenie liczby
punktéw sprzedazy sprzetu RTV i AGD.
Alternatywa dla zglaszajacego byl diu-
gotrwaly i kosztowny proces budowy
wlasnej sieci sprzedazy.

Prezes UOKiK uznal, ze zgloszona
koncentracja nie doprowadzi do ogra-
niczenia konkurencji poniewaz struk-
tura podmiotowa rynku wlasciwego
- duza liczba uczestnikéw rynku sprze-
dazy (zaréwno hurtowej jak i detalicz-
nej) sprzetu RTV i AGD, w tym konku-
rentéw reprezentujacych podobna lub
nawet wiekszg skale dzialania, zar6wno
na rynkach regionalnych, jak i na ryn-
ku krajowym oraz brak barier wejscia
na ww. rynki - powoduje, Ze konsumen-
ci majg zapewnione alternatywne Zrdd-
ta zakupéw. Warto doda¢, ze sa to ryn-
ki bedace wcigz w fazie rozwoju, o czym
$wiadczg m.in. nowe wejécia na te rynki
kolejnych marek sieci handlowych
(np. Saturn, ElectroWorld) oraz wzra-

stajaca sprzedaz sprzetu RTV i AGD na
terenie Polski.

Po dokonaniu koncentracji NEONET
posiada 50% gloséw na Walnym Zgro-
madzeniu Akcjonariuszy spéotki Mars.
Druga polowa gloséw nalezy do Mix
Electronics. NEONET planuje w okresie
najblizszych 24 miesiecy naby¢ kolejny
pakiet akgji spotki Mars.

Zgoda na przejecie Stoczni Gdanskiej

- decyzja z 6 listopada 2007 r.

(nr DKK-41/07)

Zgloszona do UOKIiK w pazdzierniku
2007 r. transakcja polega na przejeciu
przez ISD Polska - spotki nalezacej do
Grupy Donbas - kontroli nad Stocznia
Gdanska.

Ukrainska Spoétka prowadzi dziatal-
no$¢ na rynkach wyrobéw hutniczych,
a takze koksu i produktéw weglopochod-
nych. Zamierzona transakcja ma dopro-
wadzi¢ do uzyskania przez ISD Polska
ponad 80% akgji Stoczni Gdanskiej.

Po  przeprowadzeniu postepowania
Prezes Urzedu stwierdzil, ze przejecie
Stoczni przez Grupe Donbas nie doprowa-
dzi do ograniczenia konkurencji, w szcze-
gllnosci przez powstanie lub umocnienie
pozycji dominujgcej na rynku.

Zgoda na koncentracje

na rynku medialnym

- decyzje z 10i 11 wrzesnia 2007 r.

(nr DKK-21/07 i DKK-23/07)

Po przeprowadzeniu postepowan anty-
monopolowych Urzad zadecydowal, ze
wydawnictwo Marquard Media moze
przeja¢ wybrane tytuly nalezace do Axel
Springer Polska, natomiast Axel moze
naby¢ dziennik oraz portal od Marguard.
Zdaniem Prezesa Urzedu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentdw transakcje te
nie wplyna negatywnie na konkuren-
¢je na rynku. W wyniku planowanych
transakeji, Marquard Media miat naby¢
magazyny kobiece — Olivia, Pani Domu,
Pani Domu Poleca, Cienie i Blaski oraz
Sekrety Serca nalezace do  Axel
Springer. Natomiast niemieckie wydaw-
nictwo mialo przeja¢ od Marquarda
prawa do dziennika Przeglad Sportowy
wraz z dodatkami Tempo - Magazyn
Motoryzacyjny i Skarb Kibica oraz
portalu sports.pl.
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W sprawach odwolan od decyzji Prezesa
UOKIK oraz zazalen na jego postano-
wienia wlasciwy jest Sad Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentéw (Sad Okregowy
w  Warszawie)’. Odwolanie wnosi sie
w terminie dwutygodniowym od dnia
doreczenia decyzji. Od wyroku SOKiK
przystuguje apelacja do Sadu Apelacyjnego
w Warszawie. Nastepnie mozliwa jest
skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego.

W 2007 r. zlozono w sumie 99 odwo-
tan od decyzji Prezesa UOKIK i 19 zaza-
lent na jego postanowienia.

Statystyka wyrokéw w sprawach anty-
monopolowych jest nastepujaca:

SOKiK
Sad
Apelacyjny
Sad
Najwyzszy

Liczba wyrokow
w sprawach

antymonopolowych 95 | 37 6
ogblem
W tym:

- dotyczace porozumieri
wertykalnych

— dotyczace porozumien

horyzontalnych 19 4 !

— dotyczace
naduzywania pozycji 69 32 5
dominujacej

— dotyczace kontroli
koncentracji 6 - -
przedsiebiorcow

Sentencje wyrokéw SOKIK: Liczba:

Uchylenie decyzji Prezesa UOKiK

11

Zmiana decyzji Prezesa UOKiK
11

Oddalenie odwotania
przedsiebiorcy 73

Wybrane wyroki
w sprawach antymonopolowych

Wyrok SOKiK z 31 stycznia 2007 r.
w sprawie z odwolania

Polskiego Gornictwa Naftowego

i Gazownictwa przeciwko Prezesowi
UOKIK (sygn. akt XVII Ama 98/05)

Po przeprowadzeniu postgpowania anty-
monopolowego wszczetego na wniosek

> Od decyzji w sprawie ogdlnego bezpieczen-
stwa produktéw przystuguje wniosek o po-
nowne rozpatrzenie sprawy, a nastepnie skarga
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie.
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PHZ Bartimpex, zajmujgcego si¢ m.in.
obrotem paliwami gazowymi, Prezes
UOKIiK uznal, ze odmawiajac $wiadcze-
nia ustug przesylowych gazu ziemne-
go wydobytego poza granicami Polski,
PGNiG ograniczato zbyt, ze szkoda dla
kontrahentéw i konsumentdw, a tym sa-
mym naduzywalo pozycji dominuja-
cej. Spotka odstapita od niedozwolo-
nej praktyki 2 czerwca 2003 r. (decyzja
nr DOK-91/2005). Na PGNIiG zostata
natozona kara w wysokosci 2 mln zl.

PGNiG wniosto odwolanie od decyzji
UOKIiK. SOKIiK uznal, ze Prezes UOKiK
mial racje stwierdzajac, ze przedsie-
biorstwo sieciowe majace pozycje
dominujgcg na rynku jest zobowiaza-
ne do $wiadczenia uslug przesytowych
gazu wydobywanego poza granicami
kraju. Sad zauwazyl, ze prawo dopusz-
cza mozliwo$¢ odmowy $wiadczenia
takich ustug jedynie w przypad-
kach uzasadnionych wzgledami tech-
nicznymi i ekonomicznymi oraz pod
warunkiem, Ze nie naruszy to przepi-
sow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentdw.

Pomimo stwierdzonych naruszen,
SOKiK postanowil zmniejszy¢ nato-
zona na PGNiG kare do 500 tys. zl,
uznajac, iz jej pierwotna wysokos¢ jest
sankcjg zbyt dotkliwg. Zdaniem Sadu
dzialanie PGNiG nie bylo bezwzgled-
nie umyslne i opieralo sie na blednej
interpretacji przepisow.

Wyrok Sadu Apelacyjnego

z 24 kwietnia 2007 r. w sprawie

z odwolania Kolportazu Prasy Rolkon
oraz Ruch przeciwko Prezesowi
UOK:IK (sygn. akt VI ACa 1054/06)

W styczniu 2003 r. spétka Ruch -
majaca okolo 50% udzialu w rynku
kolportazu prasy - podpisala poro-
zumienia z dwiema innymi firmami
dzialajacymi w tej branzy: Rolkon
z Poznania oraz Franpress z Wroclawia.
Prezes UOKIK uznal, ze porozumienie
zakladajace wspolprace w celu wply-
wania na ksztalt rynku dystrybucji
prasy, a takze ograniczenie rywaliza-
cji tylko do poziomu i jakosci ustug,
byto sprzeczne z prawem konkurencji.
Porozumienie zawarte przez Ruch ze
spotka Rolkon zostalo przez te druga

4.5

Orzecznictwo
sadowe w sprawach
antymonopolowych
| —
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firme rozwigzane w marcu 2003 r. Urzad
antymonopolowy natozyl na uczestni-
kéw porozumienia kary w wysokosci
10 mln zt (Ruch), 80 tys. (Franpress)
i 60 tys. zI (Rolkon).

Od powyzszej decyzji odwolania
wniosty Ruch i Rolkon. SOKiK odwo-
tania oddalit. Zdaniem Sgdu celem po-
rozumienia bylo przeciwstawienie si¢
Kolporterowi (konkurencyjnemu przed-
siebiorcy). Wszystkie przewidziane
porozumieniem formy wspoétpracy mia-
ly stuzy¢ obnizeniu kosztéw i podnie-
sieniu atrakcyjnosci oferty, a w kon-
sekwencji uzyskaniu przewagi nad
Kolporterem. Zdaniem Sadu, wyso-
kos¢ nalozonej kary uwzgledniala fakt,
ze inicjatorem porozumienia byt Ruch
oraz ze Rolkon podlegal silnej presji
konkurencji.

Obie spétki ztozyly nastepnie apela-
cje od wyroku SOKiK. Sad Apelacyjny
uznal, ze obie apelacje s3 uzasadnione
jedynie w cze$ci dotyczacej kar, kto-
rych wysoko$¢ byta niewlasciwa. Samo
porozumienie, zdaniem Sadu, bylo
praktyka ograniczajaca konkurencje
i w tym zakresie Sad podzielit wnio-
ski SOKiK. W ocenie SA, nie moz-
na da¢ wiary twierdzeniu, ze dwie pro-
fesjonalne i dzialajgce od dawna na
rynku spotki zawieraja porozumienie po
to, by stwierdzi¢, ze beda ze soba kon-
kurowa¢ jedynie na podstawie marzy
i jakosci ustug. W stosunkach bizne-
sowych dzialanie uczciwe i zgodne
z prawem nie wymaga bowiem
zawierania porozumien lecz powinno
stanowi¢ norme. Podobnie zagrozenie
ze strony konkurentéw nie uprawnia-
to stron do zawierania niedozwolonych
porozumien. Stosowanie rynkowych
metod konkurencji wraz z ogranicze-
niem jej zakresu nie zmienia faktu,
ze porozumienie narusza zasady
konkurencji. Okolicznosci  zawarcia
porozumienia, ktérymi spolki uspra-
wiedliwialy swoje dzialania, mogly mie¢
wplyw jedynie na wymiar kary.

Wyrok Sadu Apelacyjnego

z 29 czerwca 2007 r. w sprawie

z odwolania Telekomunikacji Polskiej
przeciwko Prezesowi UOKiK

(sygn. akt VI ACa 1222/06)

Po  przeprowadzeniu  postepowania
wszczetego na wniosek Netii, Prezes
UOKiK wuznal, ze Telekomunikacja
Polska naruszyla prawo antymonopolo-
we utrudniajagc abonentom korzystanie
z ustug konkurencyjnych przedsiebior-
cow. TP zobowigzata bowiem abonen-
tow do dostarczenia kopii umowy
zawartej z operatorem $wiadczacym
ustugi polaczen miedzystrefowych oraz
miedzynarodowych na zasadzie prese-
lekcji. UOKIK natozyt na spétke kare
pieniezng w wysokosci ponad 1,4 mln zt.

TP ztozyta od decyzji Prezesa UOKiK
odwotanie. SOKiK uchylil zaskarzona
decyzje. W jego ocenie zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie
dawal podstaw do stwierdzenia zarzuca-
nej praktyki. Sad uchylit takze nalozona
na TP kare pieniezng.

Prezes UOKIK zaskarzyl wyrok
do Sadu Apelacyjnego, ktory uznal,
iz SOKiK niewlasciwie ocenil zgroma-
dzony w sprawie material i wyciagnat
z niego nieprawidlowe wnioski. Istota
sporu bylo ustalenie, jakie skutki faktycz-
ne, nie za$ znaczenie normatywne, miato
uzycie w regulaminie TP terminu ,wska-
zane”. W praktyce bowiem postanowie-
nie to stanowilo swego rodzaju $rodek
przymusu wobec abonenta, ktéry mogt
zaklada¢, ze niedochowanie wskazanych
w regulaminie wymagan spowoduje nie-
prawidlowe dziatanie ustugi preselekcji.
Tre§¢ regulaminu mogta takze wplywaé
na postepowanie pracownikéw TP, zobo-
wigzanych do wypelniania zasad ustano-
wionych przez pracodawce. Sad Apelacyj-
ny podzielit réwniez stanowisko Prezesa
UOKIK, ktory stwierdzil, ze sporny
zapis regulaminu ustanawial zasade wy-
kraczajacg poza zakres obowigzkéw abo-
nenta regulowanych przepisami prawa
powszechnie obowigzujacego, a w kon-
sekwencji moégl utrudnia¢ abonentom
korzystanie z ustlug konkurencyjnych.
Wobec powyzszego Sad Apelacyjny
obnizyl kwote nalozonej kary, a w pozo-
statej czesci oddalil odwotanie TP.
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W 2004 r. UOKiK wprowadzit program
tagodzenia kar, w ramach ktorego uczest-
nik niedozwolonego porozumienia, ktory
jako pierwszy dobrowolnie poinformuje
Urzad o istnieniu kartelu, przedtozy do-
wody pozwalajace przeprowadzic postepo-
wanie administracyjne i udzieli Prezesowi
UOKIK wszelkich informacji w sprawie,
moze zosta¢ zwolniony z grozacej mu
sankcji. Ponadto inni uczestnicy porozu-
mienia, ktérzy zdecyduja sie wspotpraco-
wacé z urzedem antymonopolowym, moga
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Celem tego rozwigzania — wzorowa-
nego na modelu amerykanskim, a na-
stepnie przyjetego takze przez Komisje
Europejska - jest zwiekszenie wykry-
walnoéci karteli oraz zachecenie uczest-
nikéw niedozwolonych  porozumien
do zaprzestania dzialann naruszajacych
prawo ochrony konkurencji. Program
leniency daje takim przedsiebiorcom
mozliwo$¢ odstgpienia od porozumie-
nia bez grozby poniesienia konsekwen-
¢ji prawnych.

otrzymac nizsze kary.
2004 2005 2006 2007
Liczba wnioskéw zgloszonych do UOKIK 1 ) ) 6
w ramach programu leniency:

4.6

Program
tagodzenia kar
(leniency)
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5. Stosowanie przez Prezesa UOKiK
wspolnotowego prawa konkurencji

5.1

Podstawy prawne
wspolnotowego
systemu ochrony
konkurencji
o

Poza prawem krajowym, tj. ustawa

o ochronie konkurencji i konsumen-

tow, zakaz praktyk ograniczajacych kon-

kurencje zawarty jest rowniez w art. 81

i 82 Traktatu ustanawiajacego Wspdlno-

te Europejska (TWE). Ponadto, podsta-

wy wspolnotowego prawa konkurencji
tworza:

« Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003
z 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowa-
dzenia w zycie regul konkurencji usta-
nowionych w art. 81 i 82 Traktatu oraz

« Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004
z 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli
koncentracji przedsigbiorstw.

Z dniem przystapienia Polski do Unii
Europejskiej oba rozporzadzenia staty
sie prawem powszechnie obowigzujg-
cym w naszym kraju.

Rozporzadzenie nr 1/2003 nakla-
da na urzedy i sady panstw czlonkow-
skich obowigzek bezposredniego sto-
sowania art. 81 i 82 TWE, réwnolegle
z przepisami krajowego prawa konku-
rencji w przypadku, gdy badana prakty-
ka moze mie¢ wplyw na handel miedzy
paistwami cztonkowskimi UE. Takze
Komisja Europejska (KE) moze ba-
da¢ przypadki potencjalnych naruszen
art. 81 lub 82, a w sytuacji stwierdzenia
naruszenia moze nakaza¢ zaintereso-
wanym przedsiebiorstwom by zaprze-
staly takich praktyk. Dodatkowo, moze
natozy¢ na przedsigbiorstwo, ktére na-
ruszyto przepisy art. 81 lub 82 TWE
kare pieniezng w wysokosci do 10% jego
obrotu.

Wraz z wejciem w Zycie rozporza-
dzenia nr 1/2003 stworzona zostala

Europejska Sie¢ Konkurencji (ang. Eu-

ropean Competition Network - ECN),

w ktorej sklad wchodzg urzedy antymo-

nopolowe panstw czlonkowskich oraz

Komisja Europejska.

Wspotpraca w ramach ECN przewi-
duje, ze krajowe urzedy ochrony konku-
rencji $wiadczy¢ beda wzajemng pomoc
polegajaca m.in. na wymianie informa-
cji, wykrywaniu i $ledzeniu naruszen
wewnatrz Wspdlnoty (takze o charakte-
rze transgranicznym) oraz podejmowa-
niu dziatan w celu ich wyeliminowania.

Wspélpraca w ramach ECN polega
m.in. na tym, ze:

o krajowy urzad ochrony konkurencji
przed podjeciem lub niezwlocznie
po podjeciu pierwszych formalnych
krokéw na podstawie art. 81 lub 82
TWE informuje o tym Komisje i (fa-
kultatywnie) swoich odpowiednikéw
z innych panstw cztonkowskich,

o przed wydaniem decyzji w sprawie,
krajowy urzad antymonopolowy musi
przesta¢ KE jej projekt lub inny doku-
ment wskazujacy proponowany kieru-
nek dzialan; na zadanie Komisji urzad
krajowy udostepnia takze materialy
niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy,

o krajowe urzedy moga wymieniaé
miedzy sobg informacje niezbedne dla
rozstrzygniecia spraw o naruszenie art.
81182 TWE,

e urzedy ochrony konkurencji moga
konsultowa¢ sie z Komisja w kazdej
sprawie zwigzanej ze stosowaniem
prawa wspdlnotowego,

« KE jest zobowigzana przesta¢ urzedom
panstw czltonkowskich kopie najwaz-
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niejszych dokumentéw dotyczacych
stosowania art. 81 i 82 TWE, a na ich
wniosek réwniez materialy niezbedne
dla rozstrzygniecia sprawy.

Rozporzadzenie nr 1/2003 uprawnia
KE do zlecania krajowym urzedom an-
tymonopolowym przeprowadzenia czyn-
nosci kontrolnych. Poza tym moga one,
w ramach wzajemnej pomocy, dzialaé
w imieniu i na rachunek swojego odpo-
wiednika w zwiazku z postepowaniem
majagcym na celu zastosowanie TWE.
Urzad, ktéry interweniuje w imieniu
swojego odpowiednika, dziala na podsta-
wie przepisow krajowych.

Rozporzadzenie nr 139/2004 ustana-
wia natomiast zasade, zgodnie z ktora
najwigksze koncentracje, majgce wymiar
wspolnotowy podlegaja kontroli Komisji
Europejskiej, a nie panistw czlonkowskich.
Zgodnie 7z rozporzadzeniem, wymiar
wspolnotowy maja m.in. te koncentra-
cje, ktorych uczestnicy osiagneli tacznie
5 mld euro obrotu w skali $wiatowej oraz
taczne obroty w skali Wspdlnoty kazdego
z przynajmniej dwoch  uczestnikow
wynosza ponad 2,5 mld euro (chyba,
ze kazdy z uczestnikow osiaga wiecej niz
dwie trzecie swoich lacznych obrotéw
w skali Wspdlnoty w ramach tego samego
panstwa cztonkowskiego).

Z tego wzgledu, przedsiebiorcy zamie-
rzajagcy dokona¢ koncentracji musza
przede wszystkim oceni¢, czy ma ona
wymiar wspolnotowy. Jedli tak — koncen-
tracja podlega rozpatrzeniu przez Komisje

W 2007 r. Urzad Ochrony Konkuren-
¢ji i Konsumentéw prowadzit 8 postepo-
wan opierajac si¢ na przepisach zaréwno
prawa krajowego, jak i wspolnotowego.
7 z nich dotyczylo przypadkéw naduzy-
wania pozycji dominujacej, a 1 niedo-
zwolonego porozumienia.

Ponizej przedstawiono wybrane poste-
powania oraz podjete decyzje.

Rynek gumy do zucia

- Wrigley Poland

(sygn. akt DOK1-411-00011/06)
Wrigley Poland posiada ponad 90%
udzialu w polskim rynku gumy do zu-
cia. W 2007 r. Prezes Urzedu prowadzil
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i tam nalezy ja zglosic. Jesli za$ przestanki,
co do wysokosci obrotu, okreslone w roz-
porzadzeniu nie sg spelnione, wowczas
nalezy zbada¢, czy koncentracja nie pod-
lega zgloszeniu Prezesowi UOKIK.

W okreslonych sytuacjach rozpo-
rzadzenie dopuszcza przekazanie przez
Komisje sprawy koncentracji o wymia-
rze wspolnotowym do rozpatrzenia przez
urzad krajowy lub odwrotnie - przeka-
zanie przez urzad krajowy koncentracji,
ktéra nie ma wymiaru wspolnotowego
do rozpatrzenia przez Komisje. Do-
tychczas UOKIK zwracat si¢ do Komisji
w sprawie utworzenia przez Burde
i Hachette Filipacchi wspolnego podmio-
tu (rynek pism kolorowych), przejecia
BOC przez Linde (rynek gazéw technicz-
nych) oraz przejecia przez grupe Carre-
four spotki Ahold (supermarkety).

W trakcie postepowania w sprawach
koncentracji, KE moze przeprowadzi¢
inspekcje w przedsiebiorstwie lub zle-
ci¢ jej przeprowadzenie organom pan-
stwa czlonkowskiego. Moze natozy¢
kare w wysokosci do 10% obrotu za for-
malne lub materialne zlamanie przepi-
sOw rozporzadzenia lub do 5% $redniego
dziennego obrotu za kazdy dzien zwloki
w wykonaniu decyzji, udzieleniu informa-
¢ji wskazanych przez Komisje lub podda-
niu si¢ zarzadzonej przez nig inspekcji.

Przed podjeciem decyzji KE przepro-
wadza konsultacje z komitetem dorad-
czym ds. koncentracji, ktory sktada sie
z przedstawicieli pafistw cztonkowskich.

postepowanie antymonopolowe anali-
zujac, czy przedsiebiorca ten nie nad-
uzywa pozycji rynkowej stosujac system
rabatowy o charakterze lojalno$ciowym,
tj. przewidujacy nizsze ceny w zamian
za zobowigzanie klientéw do dalszych
zakupow. Takie dziatanie moze stanowi¢
istotng bariere wejScia na polski rynek
dla innych producentéw gumy do Zucia.
Ponadto, UOKIK sprawdza, czy Wrigley
Poland nie przyznaje upustow w spo-
so6b dyskryminujacy niektérych kontra-
hentéw. Postepowanie prowadzone jest
réwniez na podstawie przepisow pra-
wa wspolnotowego, gdyz zachodzi uza-
sadnione przypuszczenie, ze praktyki

5.2
Postepowania
antymonopolowe
prowadzone na
podstawie prawa
wspdlnotowego
| —
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stosowane przez Wrigley Poland moga
mie¢ wplyw na handel miedzy panstwa-
mi cztonkowskimi Unii.

Zarzadzanie prawami autorskimi

- Stowarzyszenie Autoréw ZAiKS oraz
Stowarzyszenie Filmowcow Polskich
(sygn. akt DOK2-410-3/05/BP)

17 wrzesnia 2007 r. Prezes UOKiK
wszczal postepowanie antymonopolo-
we w zwigzku z podejrzeniem zawarcia
przez Stowarzyszenie Autoréw ZAiKS
i Stowarzyszenie Filmowcéw Polskich
niedozwolonego porozumienia dotyczg-
cego ustalania jednolitych stawek wyna-
grodzen autorskich. Postgpowanie jest
w toku.

Ubezpieczenia pracownicze

- PZU Zycie

(sygn. akt DAR-411-03/05/DL)

PZU Zycie jest jedna z najwiekszych
spolek  ubezpieczeniowych dzialaja-
cych w Polsce. Jej udziat w rynku gru-
powych ubezpieczenn pracowniczych
na zycie utrzymuje si¢ na poziomie
ponad 90%. Prowadzone od czerw-
ca 2005 r. przez Prezesa Urzedu poste-
powanie antymonopolowe mialo wy-
jasni¢, czy spétka nie naduzyta swojej
pozycji dominujace;.

Z wnioskiem o wszczecie postepo-
wania zwrdcito si¢ do Prezesa UOKiK
dziesieciu pracodawcow. Ich zdaniem
stosowanie przez ubezpieczyciela szere-
gu niekorzystnych postanowienn umow-
nych, m.in. wymogu wyrazania zgody
na wypowiedzenie umowy ubezpiecze-
nia przez pracownikéw, mimo Ze nie s3
oni strong umowy, stanowi naruszenie
przepiséw antymonopolowych.

Po zbadaniu sprawy Prezes Urze-
du podzielit argumenty wnioskodaw-
cow stwierdzajac, ze zachowanie spotki
moze skutecznie utrudnia¢ korzystanie
z ofert jej konkurentéw, w istotny spo-
sob wplywajac na warunki funkcjono-
wania na tym rynku.

Za szczegblnie naganny uznano fakt,
ze pracodawcy chcacy odstapi¢ od kon-
traktu zawartego z PZU Zycie w ramach
grupowych ubezpieczen pracowniczych
na zycie, maja obowigzek regulowania
naleznosci z tytulu skladek za trzymie-
sieczny okres wypowiedzenia umowy.

Zgodnie z prawem, pracownik decydujac
sie na polis¢ wyraza zgode na potracanie
ze swojej pensji kwoty przeznaczonej na
oplacenie skfadki. Natomiast odstepu-
jac od umowy moze takie upowaznienie
cofng¢, a kosztami przez okres wypowie-
dzenia obcigzony zostaje wowczas praco-
daweca.

1 stycznia 2004 r. PZU Zycie zmieni-
o niektére kwestionowane przez Urzad
postanowienia, np. dotyczace uzyskania
zgody co najmniej 75% pracownikow ob-
jetych ubezpieczeniem na wypowiedze-
nie umowy. Do chwili wydania decyzji,
PZU Zycie nie aneksowalo jednak
wszystkich umoéw zawartych przed ta
datg. Oznacza to, ze nadal stosowane sa
wszystkie praktyki wzbudzajace zastrze-
zenia urzedu antymonopolowego.

Majac na wzgledzie powyzsze oraz
fakt, ze pracodawcy, ktorzy zawarli umo-
wy w latach 1993-2003, w celu wypo-
wiedzenia umowy z PZU Zycie musieli
uzyska¢ zgode co najmniej 75% pra-

cownikow objetych ubezpieczeniem,
Prezes nakazal natychmiastowa zmiane
praktyki.

Na spotke zostala nalozona kara
finansowa w wysokosci ponad 50 mln zl.
Tak dotkliwa sankcja podyktowana jest
szczegllnie duza skalg oraz dlugotrwa-
toscig dziatan PZU Zycie.

Sie¢ Internet - Telekomunikacja Polska
(sygn. akt DOK 2-411-9/04/PW)
Postepowanie antymonopolowe zostalo
wszczete w grudniu 2004 r. na podsta-
wie sygnaléw naptywajacych od konku-
rentow TP.

Postepowanie wykazalo, ze Tele-
komunikacja wprowadzata do swoich
urzadzen sterujacych (ruteréw) spe-
cjalne polecenia (filtry), ktérych zada-
niem bylo ograniczanie przesylu danych
w zaleznoéci od ich zrédta pochodzenia.
Jesli bowiem konkurenci TP korzystali
z ustug transmisji danych oferowanych
przez tanszych operatoréw zagranicz-
nych, spotka skutecznie ograniczala
ich dzialalno$¢ obnizajac jakos¢ ustug.
W rezultacie przedsigbiorcy zmuszeni
byli do nabywania ustug bezposrednio
od Telekomunikacji za cene nawet kil-
kunastokrotnie wyzsza niz oferowana
przez operatoréw zagranicznych. Skut-
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kiem stosowanej praktyki bylo wyraz-
ne pogorszenie jakosci, a w niektérych
przypadkach nawet catkowite uniemozli-
wienie transmisji danych.

W trakcie podstepowania pracowni-
cy UOKIK przeprowadzili kilka kontroli
w siedzibie TP. Zebrany material dowo-
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dowy oraz uzyskane wyniki eksperty-
zy daly podstawe do wydania decyzji
stwierdzajacej naduzycie pozycji domi-
nujacej. Spotka zostata zobowigzana do
natychmiastowej zmiany praktyki. Na
operatora nalozono takze kare 75 mln
zt. TP wniosta odwotanie do SOKiK.
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6. Pomoc publiczna

Od 1 maja 2004 r. Polska zobowigza-
na jest stosowaé przepisy wspolnotowe
dotyczace pomocy publicznej. Co do za-
sady, wszelka pomoc publiczna, ktdra
moglaby zakl6ci¢ konkurencje poprzez
sprzyjanie ~ wybranym  przedsiebior-
stwom lub produkcji niektérych towa-
réw, jest niezgodna ze wspolnym ryn-
kiem w zakresie, w jakim wplywa na
wymiane handlowg miedzy panstwami
cztonkowskimi.

Przykladem  pomocy  publicznej
moga by¢ dotacje na inwestycje, kredy-
ty lub gwarancje kredytowe, wylaczenia
podatkowe, sprzedaz majatku po cenie
nizszej niz rynkowa, ale takze $wiad-
czenie ustug konsultacyjnych, czy przy-
znanie bezplatnego czasu reklamowego
w publicznej telewizji.

Ze wzgledu na potrzebe zapewnienia
prawidtowego funkcjonowania wspol-
nego rynku tak, by przedsiebiorstwa
w  poszczegolnych panstwach czlon-
kowskich mogty konkurowa¢ ze soba na
réwnych zasadach, przepisy wspolnoto-
we ustanawiaja ogdlny obowigzek noty-
fikacji Komisji Europejskiej wszelkich
planéw udzielenia lub zmiany pomocy
publicznej. Wyjatkiem jest jedynie po-
moc w ramach tzw. wylaczen grupowych,
czyli na podstawie szczegélowych przepi-
séw uznajacych pewne kategorie wspar-
cia za zgodne ze wspolnym rynkiem
(np. pomoc dla matych i §rednich przed-
siebiorstw, na badania i rozwdj, czy wzrost
zatrudnienia). Wymogiem notyfikacji nie
jest objeta takze pomoc de minimis, czyli
nieprzekraczajaca 100 tys. euro.

Prezes UOKIK posiada w zakresie
pomocy publicznej kompetencje organu

monitorujacego.  Opiniuje  projekty
programéw pomocowych oraz pomocy
indywidualnej zanim zostang one formal-
nie notyfikowane Komisji Europejskiej.
Ocenia miedzy innymi ich zgodno$¢ ze
wspolnym rynkiem, a w przypadku nie-
zgodno$ci, proponuje okreslone rozwig-
zania. Opinia Prezesa Urzedu nie jest
wigzaca, w praktyce jednak, co do zasa-
dy, okazuje si¢ zgodna ze stanowiskiem
Komisji.

Pomoc publiczna moze by¢ udziela-
na na podstawie programéw pomoco-
wych lub projektéw pomocy indywi-
dualnej. W 2007 r. w Polsce obowiazy-
waly 74 programy pomocowe. Wyda-
no 71 opinii, z czego 53 dotyczyly pro-
graméw, a 18 - przypadkéw pomocy
indywidualnej. Do UOKIK wplynety
342 wnioski o wydanie interpretacji.

Za posrednictwem Urzedu w 2007 r.
notyfikowano  Komisji  Europejskiej
26 projektow, z tego 12 dotyczylo po-
mocy indywidualnej, a 14 — programoéw.
W stosunku do 30 projektow (notyfiko-
wanych w 2007 r. i w latach poprzednich)
KE wydata decyzje pozytywna, 2 zosta-
ty wycofane, kolejnych 15 jest analizowa-
nych w ramach tzw. procedury badania
wstepnego. W stosunku do 8 projektow
wszczete zostalo formalne postepowanie
wyjasniajace.

Procedure notyfikacyjng szczegdto-
wo okresla Rozporzadzenie Rady (WE)
nr 659/1999 z 22 marca 1999 r. w spra-
wie szczegdlowych zasad stosowania
art. 93 TWE. Na szczeblu krajowym
obowiazuje ustawa z 30 kwietnia 2004 r.
o postepowaniu w sprawach dotycza-
cych pomocy publicznej oraz wydane

20



do niej rozporzadzenia wykonawcze.
Okreslajg one gtéwne obowiazki spra-
wozdawcze podmiotéw udzielajacych
wsparcia i jego beneficjentéw, a takze
informacje niezbedne do wydania opi-
nii o planowanej pomocy oraz dokona-
nia notyfikacji KE.

12 stycznia 2007 r. weszla w Zycie
nowela ustawy o postepowaniu w spra-
wach dotyczacych pomocy publicznej.
Celem zmiany bylo przede wszystkim
uregulowanie kwestii notyfikowania,
monitorowania i sprawozdawczo$ci po-
mocy publicznej udzielanej w rolnictwie
i rybotowstwie.

W lipcu 2007 r. rozpoczeto prace nad
kolejna nowelizacjg przepisow ustawy
o pomocy publicznej. Celem tej zmia-
ny bylo m.in. dostosowanie ustawy do
obecnie  obowigzujacych  przepiséw
wspdlnotowych, jak réwniez umozli-
wienie wdrozenia elektronicznego syste-
mu monitorowania pomocy publicznej,
tzw. aplikacji SHRIMP (System Harmo-
nogramowania, Rejestracji i Monitoro-
wania Pomocy Publicznej) oraz aplika-
¢ji stuzacej do monitorowania pomocy
udzielanej w rolnictwie i rybotdwstwie.
Projekt ustawy zmieniajacej zostal przy-
jety przez Rade Ministréw w pazdzier-
niku 2007 r., a nastepnie przekazany do
prac parlamentarnych.

UOKIK jest takze odpowiedzialny
za przygotowanie i przekazanie Komi-
sji Europejskiej sprawozdan o pomo-
cy publicznej udzielonej w danym roku
(tzw. spreadsheets), raportow dla Sej-
mu zawierajacych wyniki monitorowa-
nia pomocy publicznej w danym roku
(w porozumieniu z Ministrem Finan-
sow) oraz polrocznych sprawozdan dla
KE z monitorowania pomocy udzielonej
beneficjentom prowadzacym dzialal-
nos$¢ na terenie specjalnych stref ekono-
micznych w sektorze motoryzacyjnym.

W 2007 r. Urzad prowadzil réwniez
prace nad dokumentem pt. ,Koncep-
cja badania skutecznosci, efektywnosci
i przejrzystosci udzielanej pomocy pub-
licznej”, ktdry jest jednym z elementow
~Krajowego Programu Reform na lata
2005-2008 na rzecz realizacji Strategii
Lizborskiej”.
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Kontrakty dlugoterminowe (KDT)

na dostawe energii elektrycznej
Kontrakty dlugoterminowe byly zawie-
rane w latach 1993-2000 przez elektro-
wnie z Polskimi Sieciami Elektroenerge-
tycznymi (PSE). Okreslaly one cene, po
ktorej PSE mialy kupowa¢ energie i byly
swego rodzaju zabezpieczeniem kre-
dytéw, ktore elektrownie otrzymywaty
m.in. na modernizacje. W ramach libe-
ralizacji krajowego rynku energii elek-
trycznej, od 2003 r. prowadzone byly
w Polsce prace nad programem likwi-
dujagcym  kontrakty dilugoterminowe.
Elementem programu miala by¢ ustawa,
na podstawie ktorej KDT mialy zosta¢
rozwigzane, a wytworcy energii mieli
otrzymac rekompensaty.

Komisja Europejska zglosita jednak
zastrzezenia co do zgodno$ci programu
pomocowego notyfikowanego jej w mar-
cu 2005 r. ze wspolnotowymi przepi-
sami dotyczacymi pomocy publiczne;j.
W rezultacie Ministerstwo Gospodarki,
we wspolpracy z UOKIK, zweryfikowa-
to weczesniejsze zalozenia i opracowalo
nowg regulacje. 4 sierpnia 2007 r. weszla
w zycie ustawa z 29 czerwca 2007 r.
o zasadach pokrywania kosztéw powsta-
tych u wytworcow w zwigzku z przedter-
minowym rozwigzaniem uméw dlugo-
terminowych sprzedazy mocy i energii
elektrycznej. 25 wrzeé$nia 2007 r. Komi-
sja Europejska uznata, Ze od momentu
przystapienia Polski do Unii Europej-
skiej, istniejace KDT miedzy wytworca-
mi energii a PSE stanowia pomoc pub-
liczng oraz ze jest to wsparcie przyzna-
ne bezprawnie i niezgodne ze wspolnym
rynkiem. Komisja nakazala zaprzestania
udzielania ww. pomocy poprzez rozwig-
zanie KDT. Komisja uznafa natomiast,
ze przygotowana przez Ministerstwo
Gospodarki i UOKiK nowa ustawa
jest w pelni zgodna z przyjeta przez KE
metodologig.

Wszystkie umowy  dlugotermino-
we sprzedazy mocy i energii elektrycz-
nej zostaly rozwigzane do 31 grud-
nia 2007 r., a ich wygasniecie nastgpito
1 kwietnia 2008 r.
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7. Ochrona zbiorowych interesow konsumentow

7.1
Informacje ogélne
o

Przez praktyke naruszajaca zbiorowe inte-
resy konsument6éw rozumie sie¢ bezprawne
dzialanie przedsigbiorcy godzace w intere-
sy nieograniczonej liczby oséb. Potencjal-
nie zatem, kazdy moze zosta¢ przez takie
dzialanie poszkodowany. Tak wiec, zbioro-
wych intereséw konsumentéw nie bedzie
narusza¢ na przyklad bledne naliczenie
rozméw na rachunku telefonicznym kon-
kretnego abonenta. Bezprawna praktyka
bedzie natomiast taka organizacja syste-
mu obstugi klienta, ktora faktycznie unie-
mozliwia reklamowanie kwestionowane-
go rachunku.

Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentéw wymienia trzy przyklady
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow:

o stosowanie  postanowien  wzorcéw
umoéw, ktore zostaly wpisane do reje-
stru klauzul niedozwolonych,

o udzielanie konsumentom nierzetelnej,
nieprawdziwej i/lub niepelnej infor-
magji,

o nieuczciwe praktyki rynkowe lub czy-
ny nieuczciwej konkurencji.

UOKIK jest odpowiedzialny za elimi-
nowanie przypadkéw naruszen wylgcz-
nie zbiorowych intereséw konsumentow.
W sprawach indywidualnych bezplatna
pomoc prawna $§wiadcza miejscy lub po-
wiatowi rzecznicy konsumentéw, a tak-
ze finansowane z budzetu Panstwa poza-
rzagdowe  organizacje konsumenckie
(Federacja Konsumentéw, Stowarzysze-
nie Konsumentéw Polskich). Konsumen-
ci moga réwniez korzysta¢ z polubow-
nych sagdéw konsumenckich dziatajacych
przy ~ Wojewoddzkich — Inspektoratach
Inspekcji Handlowej. Istnieje takze po-

lubowny sad konsumencki przy Preze-
sie Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
Arbiter Bankowy przy Zwigzku Ban-
koéw Polskich oraz Sad Polubowny przy
Rzeczniku Ubezpieczonych i Rzecznik
Odbiorcéw Paliw i Energii. W sporach
transgranicznych pomoc indywidualnym
konsumentom $wiadczy Europejskie
Centrum Konsumenckie.

Po przeprowadzeniu postepowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbio-
rowe interesy konsumentdéw, ktére moze,
ale nie musi by¢ poprzedzone postepo-
waniem wyjas$niajacym, Prezes UOKIK
moze wydaé decyzje o uznaniu prakty-
ki za naruszajaca zbiorowe interesy kon-
sumentéw oraz nalozeniu kary stano-
wigcej maksymalnie réwnowarto$¢ 10%
przychodu przedsiebiorstwa.

Postepowania w sprawie praktyk na-
ruszajacych zbiorowe interesy konsumen-
tow wszczynane sg z urzedu. Podobnie jak
w przypadku praktyk antykonkurencyj-
nych, kazdy moze jednak zglosi¢ do UOKiK
na pi$mie zawiadomienie dotyczace podej-
rzenia stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw. W 2007 r.
wplynelo do Urzedu 110 takich zawiado-
mien. W 80 przypadkach doprowadzily
one do wszczecia postepowania wyjasnia-
jacego, a 21 - sformalizowanego postepo-
wania w sprawie naruszenia zbiorowych
intereséw konsumentéw.

Statystyka postepowan prowadzonych
w 2007 1. przedstawia sie nastepujaco:

Liczba
Postepowania w sprawach praktyk 347
naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw
Postepowania wyjasniajace 494

s ]
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Ze wzgledu na brzmienie sentencji wydano nastepujace decyzje:

Liczba
Decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i nakazuja- 121
ce jej zaniechanie
Decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwier- 80
dzajace jej zaniechanie
Decyzje o niestwierdzeniu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsu- 8
mentow’
Inne decyzje (np. nakladajgce kare lub obowiazek wykonania podjetych przez przedsie- 49
biorce zobowigzan)
Postepowania umorzone 4

Strategia Polityki Konsumenckiej jest do-
kumentem  rzadowym  okre$lajagcym
ramy i priorytety w zakresie ochrony
stabszych uczestnikéw rynku w Polsce.
Gléwne cele przyjetej w 2007 r. Strategii
to: tworzenie bezpiecznego i przyjazne-
go konsumentom rynku, promowanie
dialogu spotecznego na rzecz ich ochro-
ny oraz mechanizméw samoregulacji,
tworzenie efektywnego systemu in-
formacji, poradnictwa i dochodze-
nia  roszczen konsumentéw  oraz
prowadzenie aktywnej polityki informa-
cyjnej i edukacyjne;j.

Strategia zaklada bardziej skuteczne
egzekwowanie prawa ochrony konsu-
mentéw dzieki mozliwosci nakladania
na przedsiebiorce naruszajacego zbioro-
we interesy konsumentéw kar pieniez-
nych w wysokosci do 10% przychodu.

W latach 2007-2009, zgodnie z przy-
jetym dokumentem, Urzad bedzie takze
intensywnie prowadzil kontrole wzor-
cow umownych. Szczegdlny nacisk
zostanie polozony na ustugi bankowe,
przewozy lotnicze i kolejowe, a takze
ustugi telekomunikacyjne, ustugi $wiad-

czone przez operatorow telewizji
kablowej, sklepy internetowe i portale
aukcyjne.

Strategia zaklada popularyzowanie -
przez Urzad i wspolpracujace z nim in-
stytucje — form pozasagdowego rozstrzy-
gania sporéw konsumenckich, w tym
sadow polubownych. Planuje sie tak-
ze dalszy intensywny rozwoj ODR (ang.
Online Dispute Resolution) - interne-
towego systemu rozstrzygania sporow

® Do czasu obowigzywania ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow.

konsumenckich, bazy skarg konsumen-
ckich oraz infolinii konsumenckiej, ob-
stugiwanej przez wykwalifikowanych
ekspertow. Istotnym ulatwieniem dla
konsumentéw w dochodzeniu swoich
roszczen byloby wprowadzenie, na wzor
amerykanski, mozliwo$ci wystapienia
grupy poszkodowanych konsumentéw
do sadu z pozwem zbiorowym (ang.
class action).

Jednym z celéw Strategii jest réw-
niez bardziej efektywna ochrona zdro-
wia i zycia konsumentéw, systema-
tyczne kontrole, eliminowanie z rynku
produktéw niebezpiecznych i upub-
licznianie informacji na temat towa-
réw  zagrazajacych  uzytkownikom.
W zalozeniach na lata 2007-2009 jako
jeden z priorytetéw wskazano - naj-
czeéciej kwestionowane — badania bez-
pieczenstwa wyrobéw importowanych.
Istotnym przedsiewzieciem, o dlugofa-
lowych skutkach, jest propozycja stwo-
rzenia niezaleznej instytucji testujacej
towary i ustugi.

Do 2009 r. zaplanowano réwniez
dziatania w ramach przegladu dyrektyw
unijnych dotyczacych ochrony konsu-
mentéw. Jednym z najistotniejszych ce-
léw przegladu jest maksymalne uprosz-
czenie i ujednolicenie uregulowan
prawnych dotyczacych ochrony intere-
séw konsumentéw na terenie Unii Euro-
pejskie;.

Ponadto w ramach rozwoju powszech-
nej edukacji w zakresie praw konsumen-
ckich intensyfikowane bedg programy in-
formacyjne oraz kampanie promujace
prawa konsumenckie.

7.2

Strategia Polityki
Konsumenckiej na
lata 2007-2009
| —
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7.3

Wybrane
postepowania
dotyczace praktyk
naruszajacych
zbiorowe interesy
konsumentéw

PKEF Skarbiec

- decyzje z 25 czerwca 2007 r.

(nr RGD-14/2007)

i31 grudnia 2007 r.

(nr RGD 45/2007)

Polska Korporacja Finansowa Skarbiec
jest instytucja niebedaca bankiem i zaj-
mujacy sie udzielaniem ,,szybkich” pozy-
czek. W czerwcu 2007 1. Prezes UOKIK
uznal, ze spétka stosowata postanowie-
nia umowne wpisane do rejestru klau-
zul niedozwolonych i nakazal zaniecha-
nie tej praktyki. PKF Skarbiec zadal od
konsumentéw razaco wygoérowanych
odsetek za nieterminowa splate nalez-
nosci.

Ponadto przedsiebiorca pobieral od
konsumentéw optaty dodatkowe w wy-
sokosci 50 zl za ,,przekroczenie terminu
zaplaty naleznosci”, a takze za ,kazdo-
razowe wystawienie upomnienia> w wy-
sokosci 40 zl. Zdaniem Prezesa Urzedu
pobierane kwoty nie wynikaly z zad-
nych kalkulacji, byly ustalane arbitralnie
i nie uwzglednialy kosztéow faktycznie
poniesionych przez PKF Skarbiec.

W umowach stosowanych przez
spotke znajdowaly sie réwniez postano-
wienia, zgodnie z ktérymi konsumenci
o$wiadczali, ze ,zapoznali si¢ z ogdlny-
mi warunkami umow i rezygnujg z ja-
kichkolwiek roszczet w stosunku do firmy
PKF Skarbiec i jej pracownikow”. Zda-
niem Prezesa UOKIK tak sformulowane
postanowienie wylacza odpowiedzial-
nos¢ spotki za niewykonanie lub niena-
lezyte wykonanie umowy, a przez to ra-
z3co narusza interesy konsument6w.

Pierwsze postepowanie prowadzone
bylo na podstawie ,starej” ustawy anty-
monopolowej, w zwiazku z tym Prezes
Urzedu nie mogt natozy¢ na przedsie-
biorcéw kar finansowych. Jednakze ko-
lejne, wszczete w listopadzie 2007 r. po-
stepowanie wykazalo, ze spotka nie
zastosowala sie do nakazu UOKIK i nie
wyeliminowala  klauzul abuzywnych
z obowiazujacych uméw. Ponadto nowe
wzorce stosowane przez Skarbiec row-
niez zawieraly niedozwolone postano-
wienia.

W powyzszej sytuacji, Prezes UOKIK
nalozyl na Skarbiec kare w wysokosci
54 tys. zt za niewykonanie prawomocnej
decyzji.

Bank HSBC Polska
- decyzja z 15 lutego 2007 r.
(nr DDK-7/2007)
Decydujac sie na kredyt konsumencki
przy zakupie towaréw lub ustug na raty
konsument zawiera najczeSciej dwie
umowy. Jedng ze sprzedawca, od ktérego
kupuje towar i drugg - z instytucja kre-
dytujaca zakup. Przedsigbiorcow wigze
porozumienie o wspolpracy - pienigdze
przekazywane sa bezpo$rednio na kon-
to sklepu z pominigciem klienta.
Postepowanie wszczete przez Pre-
zesa UOKIK dotyczylo sytuacji, w kto-
rej konsument rezygnowal z zawartej
z bankiem umowy kredytowej. Analiza
wykazala, ze HSBC udzielajac kredytu
konsumenckiego zastrzegal, ze po uru-
chomieniu go przed uplywem termi-
nu odstgpienia od umowy klient moze
z niej zrezygnowaé, jednak ma obowig-
zek splaty bankowi jednorazowo ca-
tej sumy. Takie dzialanie HSBC Prezes
Urzedu uznat za bezprawne. Jesli kredy-
todawca przelal pienigdze podmiotowi,
od ktorego klient nabyl towar, to tylko
od sprzedawcy moze zada¢ ich oddania.
Zdaniem Prezesa UOKiK nie mozna
wymaga¢ od konsumenta zwrotu $rod-
kéw, ktorych nigdy nie posiadal. Osoba,
ktora zdecydowata sie na zakup, ale od-
stapita od kredytu, musi jednak pamie-
ta¢, ze ma obowigzek zaplacenia za to-
war lub ustuge sklepowi, w ktérym je
nabyla. Zgodnie z prawem klient moze
odstapi¢ od umowy kredytowej w usta-
wowym terminie 10 dni od jej zawarcia.
Zdaniem Prezesa Urzedu respekto-
wanie uprawnienia konsumenta do od-
stapienia od umowy jest waznym in-
strumentem  chronigcym  stabszego
uczestnika rynku. Urzad nakazal HSBC
Bank Polska zaniechanie stosowanych
praktyk.

Importer obuwia marki Inblu

- decyzja z 16 maja 2007 r.

(nr RLU 17/2007)

W sierpniu 2005 r. Prezes UOKiK uznat,
ze spotka Arcobaleno naruszyta zbioro-
we interesy konsumentéw nie udzielajac
im rzetelnych i prawdziwych informa-
cji oraz nakazal zaniechanie stosowania
praktyki. Informacje podawane przez
Arcobaleno mogly wywolywaé u kon-
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sumentéw przekonanie, ze zakupionego
obuwia nie mozna reklamowa¢. Zgodnie
z prawem, towar niezgodny z umows
podlega reklamacji w ciagu 2 lat od daty
jego zakupu. Dzieki temu konsument
ma prawo zwroci¢ sie do sprzedawcy
z zadaniem naprawy rzeczy, wymiany,
a jesli nie jest to mozliwe — odstapi¢ od
umowy. Jak ustalono, spétka stosowala
kwestionowane praktyki od 4 lat.

W maju 2007 r. Prezes Urzedu nato-
zyt na spotke kare w wysokosci ponad
180 tys. zt za zwloke w wykonaniu decy-
zji nakazujacej zaniechanie stosowania
zakwestionowanej praktyki.

Euro-net - decyzja z 5 lutego 2007 r.
(nr RLU-06/2007)

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw uznal, ze spotka Euro-net, do
ktorej nalezy sie¢ sklepow RTV Euro
AGD nie udzielala swoim klientom
pelnych i rzetelnych informacji o ofer-
cie kredytowej. Konsumenci kupujg-
cy sprzet w ramach promocji ,Raty 0%
bez zadnych kosztow” nie byli informo-
wani o wszystkich warunkach zakupu.
W szczegolnosci nie przekazywano im
informacji o ubezpieczeniu zacigganego
kredytu, za ktore musieli zaplaci¢ 5-7%
wartosci kredytu.

Urzad zakwestionowal réwniez fakt,
ze chociaz promocja dotyczyla zaledwie
0,3% calego asortymentu oferowanego
w sieci sklepéw RTV Euro AGD, dystry-
buowane ulotki sugerowaly, ze mozna
z niej skorzysta¢ przy zakupie dowolne-
go produktu. Wielu konsumentéw, za-
checonych trescig reklamy, podpisywa-
to umowy o kredyt bez $wiadomosci,
ze wybrany przez nich towar nie pod-
lega ofercie promocyjnej oraz ze wykup
ubezpieczenia jest ich uprawnieniem,
a nie obowigzkiem.

Prezes UOKIK zobowigzal spotke do
zaniechania kwestionowanych praktyk.

LG Electronics

- decyzja z 8 maja 2007 r.

(nr RLU-16/2007)

Wszczete w maju 2006 r. postepowanie
przeciwko LG Electronics z Mlawy wy-
kazalo, ze spotka naruszyta zbiorowe in-
teresy konsumentdéw poprzez nierzetel-
ne informowanie o produkcie. Prezes
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UOKIiK uznal, ze informacje zawarte na
opakowaniu telewizoréw mogly wywo-
tywa¢ u konsumentéw mylne wrazenie,
co do istotnej cechy towaru — wielkosci
obrazu widzialnego - wywolujac prze-
konanie, ze ekran jest wigkszy niz w rze-
czywistosci.

UOKIK zakwestionowal opakowania
telewizoréw, ktérych od 2004 r. spotka
wyprodukowata i wprowadzita na ry-
nek ponad 37 tys. Opakowania telewi-
zorow pojawialy sie w akcjach rekla-
mujacych produkt, ponadto w wielu
sklepach standardem jest umieszczanie
zapakowanych telewizoréw w miejscu
sprzedazy.

Prezes Urzedu uznal, ze nie informu-
jac rzetelnie konsumentéw spotka LG
naruszyla prawo i nakazal zaniechanie
nieuczciwej praktyki.

DHL Express

- decyzja z 13 kwietnia 2007 r.

(nr RWR-07/2007)

Wszczete we wrzesniu 2006 r. postepo-
wanie wykazalo, ze przedsiebiorca na-
ruszyl zbiorowe interesy konsumentéow
wprowadzajac do ,,Regulaminu swiad-
czenia ustug przewozowych i pocztowych”
postanowienia sprzeczne 2z prawem.
Spotka nie dopetnita tym samym obo-
wigzku udzielenia konsumentom rzetel-
nych informacji.

Nieprawidlowoséci dotyczyly sposo-
bu dochodzenia odszkodowania. Przed-
siebiorca ograniczat lub wylaczal swo-
ja odpowiedzialno$¢ m.in. za utrate czy
uszkodzenie przesytki lub opdznienie
w dostarczeniu jej do odbiorcy. Ponadto,
spolka zastrzegla, ze ,jesli wskutek zwlo-
ki w doreczeniu powstata szkoda inna
niz w przesytce, DHL Express [...] zobo-
wigzuje sie do zaplacenia odszkodowania
w wysokosci 50 proc. kwoty przewoZne-
go” (optaty podstawowej za transport).
Zgodnie z prawem w takim przypadku
poszkodowanemu przystuguje podwojna
wysoko$¢ przewoznego.

Prezes Urzedu zakwestionowal row-
niez praktyke DHL Express polegaja-
cg na zastrzezeniu sobie w regulami-
nie mozliwoéci sprawdzenia zawartosci
przesytki w kazdym czasie, od chwi-
li przyjecia do momentu doreczenia
jej odbiorcy. Zgodnie z prawem prze-



@ URZAD OCHRONY KONKURENC]JI | KONSUMENTOW

7.4

Orzecznictwo
sadowe w sprawach
dotyczacych
naruszenia
zbiorowych
interesow
konsumentéw
—

7.5

Nieuczciwe
praktyki rynkowe
o

woznik moze tego dokona¢ wylacznie
w obecnodci $wiadkéw - nadawcy lub
innych oséb oraz powinien sporzadzi¢
protokol.

Watpliwosci  UOKiK  wzbudzi-
ly réwniez postanowienia regulaminu,
w ktorych przewoznik przyznawal so-
bie prawo zadania ,innych dokumentéw
niezbednych do zamknigcia postgpowa-

W 2007 r. Sad Ochrony Konkuren-
¢ji i Konsumentéw wydal 17 wyrokéw
w sprawach odwotan od decyzji UOKiK
w sprawach naruszenia zbiorowych in-
teresow konsumentéw, natomiast Sad
Apelacyjny - 9, a Sad Najwyzszy - 1.
SOKiK nie uchylil zadnej decyzji Pre-
zesa Urzedu w calosci, w 4 przypadkach
zmienil rozstrzygniecie, a w pozostatych
13 oddalil odwotanie przedsigbiorcy.

Ponizej przedstawiono omowienie
wybranych wyrokéw w sprawach na-
ruszenia zbiorowych intereséw konsu-
mentow.

Wyrok SOKiK z 23 pazdziernika 2007 r.
w sprawie z odwolania Lukas Bank
przeciwko Prezesowi UOKiK

(sygn. akt XVII Ama 12/07)
Postepowanie zostalo wszczete w 2006 r.
w zwigzku z licznymi sygnatami od kon-
sumentéw. Wynikalo z nich, ze Lukas
Bank nie informowal w swoim wzorcu
umownym o warunkach splaty kredytu
zacigganego w zwiazku z korzystaniem
z karty Maxima Plus.

Prezes UOKIK uznal, ze Lukas Bank
naruszyl zbiorowe interesy konsumen-
tow oraz przepisy ustawy o kredycie
konsumenckim. Bank zaskarzyl decy-
zj¢ UOKIK, jednak Sad Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentéw nie uwzglednit
odwolania stwierdzajac, ze wzorzec sto-

Nieuczciwe praktyki rynkowe stano-
wia istotng bariere rozwoju rynku we-
wnetrznego Wspdlnoty. Z tego wzgledu
11 maja 2005 r. przyjeto dyrektywe, kto-
rej celem jest ujednolicenie przepiséw
w poszczegdlnych panstwach czltonkow-
skich w zakresie dzialan wymierzonych

nia reklamacyjnego”. Wymaganie dodat-
kowych, blizej nieokreslonych doku-
mentéw moze celowo przedluzal czas
rozpatrzenia reklamacji, a tym samym
godzi¢ w interesy konsumentdw.

Spotka zobowigzala si¢ do zmiany
zakwestionowanych postanowien regu-
laminu.

sowany przez bank, na podstawie ktdre-
go zawierane byly umowy o przyznanie
limitu kredytowego i umowy o wydanie
i korzystanie z karty kredytowej Maxi-
ma Plus nie zawieral wszystkich posta-
nowien wymaganych ustawa o kredycie
konsumenckim.

Wyrok Sadu Apelacyjnego

z 18 maja 2007 r. w sprawie z odwolania
Polkomtel w Warszawie

przeciwko Prezesowi UOKiK

(sygn. akt VI ACa 13/07)

W 2005 r. Prezes UOKIK uznal, ze za-
dajac uiszczenia kar umownych od
abonentéw, ktérzy nie uznali nowego
regulaminu $wiadczenia ustug teleko-
munikacyjnych i rozwigzali w ten spo-
sOb swoja umowe promocyjng ze spotka,
Polkomtel naruszyt zbiorowe intere-
sy konsumentéw. Spétka zlozyla odwo-
fanie od tej decyzji. Zostalo ono jednak
przez SOKiK oddalone. W ocenie sadu
zmiana regulaminu uprawniala abonen-
ta do wypowiedzenia umowy bez prawa
ze strony dostawcy do odszkodowania,
zatem zadanie uiszczenia kar umow-
nych nastgpifo z naruszeniem prawa te-
lekomunikacyjnego, jak réwniez godzi-
fo w zbiorowe interesy konsumentdw.
Polkomtel ztozyl apelacje od tego wyro-
ku. Sad Apelacyjny uznal jg rowniez za
bezzasadng.

w interesy ekonomiczne konsumentdw,
a po$rednio - réwniez w przedsiebior-
cow prowadzacych dzialalnos¢ gospodar-
czg w sposéOb zgodny z prawem.

21 grudnia 2007 r. weszla w zy-
cie ustawa o nieuczciwych praktykach
rynkowych. Wdraza ona postanowie-

s |



nia unijnej dyrektywy do polskiego pra-
wa. Przepisy dotyczace kwestii nieuczci-
wych praktyk handlowych w relacjach
pomiedzy przedsiebiorcami a konsu-
mentami byly do tej pory rozproszo-
ne i obejmowaly postanowienia prawa
administracyjnego, cywilnego i karne-
go. Dzieki nowej regulacji zostang one
kompleksowo uregulowane w jednym ak-
cie prawnym.

Nowe przepisy zawierajg szczegélowy
katalog praktyk nieuczciwych, co po-
winno zwigkszy¢ bezpieczenstwo eko-
nomiczne konsumentéw, a posrednio
ulatwi¢ im réwniez dochodzenie rosz-
czen. Tzw. czarna lista zawiera konkret-
ne dziatania przedsigbiorcéw, sprzecz-
ne z wymogami starannosci zawodowej
(dobrymi obyczajami), ktdre w sposob
istotny znieksztalcaja decyzje handlowe
stabszych uczestnikéw rynku. W prakty-
ce oznacza to, ze nie trzeba udowadniac,
ze zachowania takie sg nieuczciwe, gdyz
ustawodawca uznat je za takie ex lege.

Ustawa wprowadza pojecie agresyw-
nych dzialan marketingowych definiu-
jac je jako wywieranie niedopuszczal-
nego nacisku i ograniczenie przez to
swobody wyboru. Do tej kategorii za-
liczamy takie zachowania jak: wywoly-
wanie wrazenia, ze konsument nie moze
opusci¢  pomieszczen  przedsiebior-
cy bez zawarcia umowy, ucigzliwe na-
ktanianie do nabycia produktu, czy in-
formowanie klienta o tym, ze jezeli nie
nabedzie okres$lonego towaru lub ustu-
gi sprzedawcy moze grozi¢ utrata pracy
lub $rodkéw do zycia.

Nowy akt prawny postuguje si¢ row-
niez okredleniem ,przecietnego kon-
sumenta” jako osoby wyedukowanej,
zorientowanej i ostroznej. Stosujac prze-
pisy Urzad oraz sady beda uwzglednia¢
czynniki spoleczne, kulturowe i jezyko-

Niedozwolone postanowienia umow-
ne to klauzule, ktére nie zostaly uzgod-
nione z konsumentem indywidualnie
i ktore ksztattuja jego prawa i obowigzki
w sposéb sprzeczny z dobrymi obycza-
jami, razaco naruszajac jego interesy. Co
do zasady, takie postanowienia nie sg dla
konsumenta wigzace. Nie dotyczy to jed-
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we wplywajace na adresata okreslonych
praktyk rynkowych, a nawet jego przy-
nalezno$¢ do danej grupy (ze wzgledu
na wiek czy niepelnosprawno$¢). Beda
zobowiazane takze do uwzgledniania
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci.

Przepisy te stuza podwyzszeniu po-
ziomu ochrony konsumentéw, takze ze
wzgledu na umozliwienie osobom indy-
widualnym dochodzenie roszczen. Beda
one mogly zada¢ m.in. zaniechania okre-
$lonej praktyki, usuniecia jej skutkow,
naprawienia szkody czy zasadzenia od-
powiedniej sumy pieni¢znej na cel spo-
teczny. Z roszczeniami tego typu bedzie
mogt réwniez wystapi¢ Rzecznik Praw
Obywatelskich, Rzecznik Ubezpieczo-
nych, organizacja konsumencka oraz
rzecznik konsumentow.

Zgodnie z nowym prawem, w poste-
powaniu sadowym to przedsiebiorca zo-
bowiazany bedzie wykaza¢, ze stosowa-
na przez niego praktyka nie wprowadza
w blad. Przepis ten jest szczegdlnie istot-
ny ze wzgledu na duzg trudnos¢, z jaka
wigze si¢ udowodnienie przez konsu-
menta, ze produkt czy ustuga nie posia-
da cech, o ktérych informowal profesjo-
nalny uczestnik rynku.

Wieksze znaczenie nadano takze sa-
moregulacjom poszczegolnych branz.
Zgodnie z projektem, jesli przedsiebior-
ca powoluje si¢ na postanowienia ko-
deksu dobrych praktyk, nieprzestrzega-
nie go moze spowodowaé postawienie
mu zarzutu o stosowanie nieuczciwej
praktyki rynkowe;j.

Novum stanowi ponadto pojecie
produktu obejmujace nie tylko kazdy
towar lub ustuge, ale réwniez przykla-
dowo gwarancje na produkt czy licencje
na korzystanie z zasoboéw cyfrowych.

nak klauzul okreslajacych gléwne $wiad-
czenia stron, w tym ceng lub wynagrodze-
nie, jezeli zostaly sformutowane w sposob
jednoznaczny. Za nieuzgodnione indy-
widualnie uznaje si¢ postanowienia umo-
wy, na ktérych tre§¢ konsument nie miat
rzeczywistego wplywu. W' szczegélnosci
odnosi si¢ to do postanowien przejetych

7.6
Niedozwolone
postanowienia

umowne
| —
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Z Wzorca umowy zaproponowanego kon-

sumentowi przez kontrahenta.

Kodeks cywilny zawiera liste 23 przy-
ktadowych niedozwolonych postano-
wien (art. 385). Najczedciej wystepujace
w analizowanych przez UOKiK wzor-
cach umownych klauzule abuzywne to:

« wylaczajace lub istotnie ograniczajace
odpowiedzialno$¢ wzgledem konsu-
menta za niewykonanie lub nienalezy-
te wykonanie zobowigzania,

o postanowienia, z ktérymi konsument
nie mial mozliwoéci zapoznaé sie
przed zawarciem umowy,

« zezwalajace przedsiebiorcy na prze-
niesienie praw i przekazanie obowiaz-
kéw wynikajacych z umowy bez zgody
konsumenta,

o uprawniajace przedsiebiorce do jed-
nostronnej zmiany umowy bez waznej
przyczyny,

o uprawniajace przedsiebiorce do okre-
$lania lub podwyzszania ceny lub wy-
nagrodzenia po zawarciu umowy bez
przyznania konsumentowi prawa do
odstapienia od niej,

o przyznajace przedsiebiorcy uprawnie-
nia do dokonywania wigzacej inter-
pretacji umowy.

O uznaniu danego postanowienia za
niedozwolone decyduje Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw. Powddztwo
w takiej sprawie moze wytoczy¢ kazdy,
komu oferowana jest umowa zawieraja-
ca dang klauzule, a takze organizacje kon-
sumenckie, powiatowy (miejski) rzecz-
nik konsumentéw oraz Prezes UOKiK.
Postanowienia uznane za niedozwolone
prawomocnym wyrokiem sadu sa wpi-
sywane do rejestru prowadzonego przez
Prezesa UOKIK. Stosowanie klauzul wpi-
sanych do rejestru, badz podobnie sfor-
mutowanych, majacych taki sam skutek,
jest zabronione i moze sie wiaza¢ z nato-
zeniem przez Prezesa UOKIK kary wyno-
szacej do 10% obrotu przedsigbiorcy.

7.6.1

Statystyka spraw zwigzanych
z realizacja przepisow o nie-
dozwolonych postanowieniach
umownych

Majac na celu eliminacje niedozwolo-
nych klauzul umownych, UOKiK prze-
prowadza co roku kontrole wzorcow

umownych stosowanych przez przed-
siebiorcéw danej branzy w transakcjach
z konsumentami. Na podstawie uzyska-
nych informacji identyfikuje si¢ najczes-
ciej stosowane postanowienia pozostaja-
ce w sprzecznosci z Kodeksem cywilnym,
nastepnie wzywa sie przedsiebiorcéw do
dobrowolnego zaniechania zakwestio-
nowanych klauzul, a w przypadku ich
odmowy - kieruje sie przeciwko nim
pozwy do SOKiK.

W 2007 r. wystosowano do przedsie-
biorcéw 297 wezwan do zmiany zakwe-
stionowanych przez UOKIK postano-
wien umownych. W 211 przypadkach
przedsigbiorcy dobrowolnie dostosowa-
li sie¢ do wezwania UOKIK. Jednoczesnie
Urzad skierowal do SOKiK 28 pozwow.
Do rejestru klauzul abuzywnych wpisa-
no 134 postanowienia.

7.6.2
Kontrole wzorcow umow

W 2007 r. UOKIK skontrolowal pod ka-
tem stosowania niedozwolonych wzorcow
umownych 724 przedsiebiorcow stwier-
dzajac nieprawidtowosci w 465 przy-
padkach. Najwiecej kontroli przeprowa-
dzono na rynkach:

« ustug deweloperskich i po$rednictwa
nieruchomosci — 374 (nieprawidtowo-
$ci wykryto w 247 przypadkach),

o ustug telewizji kablowej i dostepu do
Internetu - 80 (70 nieprawidlowoséci),

o ustug edukacyjnych - 79 (66 niepra-
widlowosci),

o ustug finansowych (w tym rachun-
ki bankowe, kredyty hipoteczne)
- 45 (25 nieprawidtowosci),

o turystycznym i ustug rekreacyjnych -
26 (21 nieprawidlowosci).

Kontrola
wzorcow umownych stosowanych
w umowach deweloperskich
W pierwszej polowie 2007 r. Urzad
przeanalizowal 500 wzorcéw umow-
nych stosowanych przez 199 dewelope-
row stwierdzajac, ze ksztaltowaly one
prawa i obowigzki konsumenta w spo-
sob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
raz3co naruszajac jego interesy.

W szczegolnosci, sprzedajgcy nagmin-
nie zastrzegali sobie prawo do zmia-
ny ceny juz po podpisaniu umowy,
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stosujac tzw. klauzule waloryzacyjne.
Deweloper moze w kontrakcie zapisa¢
mozliwo$¢ zmiany ceny, ale nie powi-
nien przenosi¢ ryzyka inwestycji wylacz-
nie na kupujacych. Jesli koszty wzrosty,
przedsigbiorca musi wskaza¢ ich realny
wplyw na zmiane ceny, przedstawiajac
przykladowe rachunki. Ponadto, nalezy
w takim przypadku zagwarantowa¢ kon-
sumentowi prawo odstgpienia od umo-
wy oraz zwr6ci¢ wplacone przez niego
pieniadze.

Zakwestionowano takze postanowie-
nia ograniczajace wysoko$¢ naleznych
konsumentowi kar umownych z tytu-
tu niedotrzymania przez sprzedajacego
warunkéw. Z kolei w przypadku opoz-
nien po stronie klienta, deweloperzy za-
strzegali sobie znacznie wyzsze kary -
nawet do 36,5% odsetek rocznie, przy
ustawowej ich wartosci 11,5%.

Jak stwierdzil Urzad, kolejnym prob-
lemem, z ktérym spotykaja sie kon-
sumenci jest niedotrzymywanie przez
deweloperéw ustalonych terminéw re-
alizacji inwestycji. Opoznienia to cze-
sto wynik stosowania niedozwolonych
postanowien, zgodnie z ktérymi ,,sprze-
dajgcy nie ponosi odpowiedzialnosci za
przesuniecie ustalonych terminéw”. Po-
nadto przedsigbiorcy tlumacza opdz-
nienia w oddaniu mieszkania czynnika-
mi niezaleznymi od nich, np. ,decyzjami
organéw administracji lub ich brakiem,
nadzwyczajnymi  zmianami  stosunkéw
prawnych czy zlymi warunkami pogodo-
wymi’.

Urzad zakwestionowal réwniez posta-
nowienia przewidujace, ze ,,w przypadku
nieuzasadnionej odmowy podpisania pro-
tokotu wykonawczego lub niestawienia sig
kupujgcego do odbioru lokalu, sprzedajg-
cy moze dokonac tego jednostronnie oraz
uznaé, ze lokal odebrano bez zastrzezen’.
W ten sposéb konsument zostaje po-
zbawiony prawa do dochodzenia rosz-
czen z powodu wadliwego wykonania
przedmiotu umowy.

Z ustalen Urzedu wynika takze, ze
przedsigbiorcy ograniczaja prawa kon-
sumentéw do skladania reklamacji
w przypadku odkrycia wad zakupione-
go mieszkania. Przykladowo skracaja
termin, ,,w ktérym kupujgcy jest obowig-
zany zawiadomi¢ o nich sprzedajgcego”
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lub stwierdzajg zbyt szybkie ,,wygasnie-
cie uprawnien z tytutu rekojmi za wady
fizyczne mieszkania”.

Sprzedajacy stosowali takze w umo-
wach nieprecyzyjne pojecia, ktére moga
utrudni¢ dochodzenie roszczen.

W efekcie kontroli wszczeto 38 poste-
powan administracyjnych, 50 dewelope-
réow wezwano do dobrowolnej zmiany
praktyk, wobec 8 wystapiono z pozwami
do SOKiK.

Kontrola

wzorcow umownych stosowanych

przez operatoréw telefonii komérkowej
W 2007 r. UOKiK skontrolowal wszyst-
kich  przedsiebiorcow  $wiadczacych
ustugi telefonii komoérkowej w Polsce:
operatorow sieci Plus, Era, Orange, Play
oraz mBank mobile.

Badajac wzorce, UOKIK zwrdcit uwa-
ge na czeste umieszczanie istotnych wa-
runkéw kontraktu w cennikach, nie za$
w regulaminach. Wprowadzenie no-
wych postanowien do regulaminu nakfa-
da na operatora obowigzek poinformo-
wania abonentéw z wyprzedzeniem co
najmniej jednego okresu rozliczeniowe-
go, a takze umozliwienia wypowiedzenia
kontraktu bez zadnych kosztéw. Nato-
miast w przypadku zmiany cennika kon-
sument moze zrezygnowac z uslug tylko
w przypadku podwyzszenia cen, jedno-
czeénie placagc kare umowna. Zdaniem
Prezesa Urzedu istotne warunki dotycza-
ce $wiadczonej ustugi powinny by¢ zapi-
sane w regulaminie lub w umowie.

UOKIK zakwestionowal ponadto po-
stanowienia réznicujace wysoko$¢ opla-
ty pobieranej za zmiane taryfy w za-
leznosci od posiadanego abonamentu
(zmiana na taryfe o nizszym abonamen-
cie - 61 zt, o wyzszym 6,10 zt). Zdaniem
Prezesa UOKIK nie jest to uzasadnione
ekonomicznie. Pobierana kwota doty-
czy tej samej czynnosci — zmiany taryfy
- i nie powinna rekompensowaé opera-
torowi utraconych korzysci.

Prezes UOKiK ocenil takze wyso-
kos¢ oplaty za zdjecie blokady SIM-lock
(610 zt) jako wygorowana, w szczegdlno-
$ci w poréwnaniu z cenami stosowanymi
przez innych przedsiebiorcow.

Istotnym problemem jest rowniez
dochodzenie roszczen w przypadku za-
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kupu wadliwego telefonu. Wielokrotnie
konsument nie wie do kogo zwréci¢ sie
z reklamacjg. Zawierajac umowe pro-
mocyjng polaczong z zakupem apara-
tu po atrakcyjnej cenie w rzeczywisto$ci
mamy do czynienia z dwoma kontrakta-
mi: o $wiadczenie ustug telekomunika-
cyjnych oraz sprzedazy telefonu. W kon-
sekwencji dwa rézne podmioty ponosza
odpowiedzialnoé¢. Za wady aparatu -
sprzedawca, natomiast w przypadku
niewlasciwego wykonania ustug teleko-
munikacyjnych - operator.

Prezes Urzedu zakwestionowal tak-
ze postanowienia, w ktérych operatorzy
zastrzegali sobie prawo do wypowie-
dzenia umowy ze skutkiem natychmia-
stowym bez koniecznosci uprzedzania
abonenta o tym fakcie. Takie postano-
wienia s3 sprzeczne z przepisami Ko-
deksu cywilnego.

Z analizy wzorcow umownych stoso-
wanych przez przedsigbiorcow wynika
réwniez, ze konsumenci nie otrzymy-
wali rzetelnej i pelnej informacji o kon-
sekwencjach wynikajacych z uzywa-
nia polskich znakéw w wiadomosciach
tekstowych (sms). Zajmuja one wiecej
miejsca, co powoduje koniecznos¢ wy-
sylania wiekszej liczby smsow, a tym sa-
mym ponoszenia wyzszych kosztow.

Operatorzy naruszali takze prawo za-
wieszajac $wiadczenie ustug badz roz-
wigzujgc wszystkie umowy z konsu-
mentem  korzystajacym  jednoczesnie
z kilku numeréw nawet, gdy opdznit sie
on z zaplata tylko jednego z rachunkow.

Kontrola uméw zawieranych
przez szkoly wyzsze ze studentami
Zaréwno szkoly publiczne, ktére $wiad-
czg odplatne ustugi edukacyjne, jak
i prywatne uczelnie, w rozumieniu pra-
wa s3 przedsiebiorcami. Dwie trzecie
o0so6b studiujacych w Polsce placi za na-
uke. Od wrze$nia 2006 r. uczelnie maja
obowigzek zawiera¢ z takimi studenta-
mi pisemng umowe. UOKIK przeana-
lizowal ogélne warunki umoéw (statuty,
regulaminy, taryfikatory itp.). Wiekszos¢
wzorcéw umownych nie spetniata odpo-
wiednich wymogow.

Jednym z najczestszych naruszen
bylo przyznawanie sobie przez uczelnie
prawa do zmiany warunkéw kontraktu

bez jasno okreslonej przyczyny. Anali-
za UOKIK wykazala réwniez, ze o zmia-
nach wysokosci czesnego oraz oplat
dodatkowych (np. za egzaminy popraw-
kowe czy komisyjne) studenci byli in-
formowani nierzetelnie. Szkoly zamiesz-
czaly nowe cenniki na tablicy ogloszen,
co nie gwarantowalo dotarcia we wtas-
ciwym czasie do wszystkich zaintereso-
wanych.

Bardzo czgsto uczelnie odmawia-
ty réwniez zwrotu wpisowego, oplaty
wstepnej lub czesnego w pelnej wyso-
kosci, jezeli student odstapit od umowy.
Uczelnie nie braly przy tym pod uwage,
kiedy konsument odstapit od kontraktu
i jakie $wiadczenia wzgledem niego zo-
staly przez szkole faktycznie wykonane.
W wielu skontrolowanych placéwkach
rezygnujac z nauki w trakcie semestru
student musial ui$ci¢ czesne za caly se-
mestr.

Zastrzezenia UOKiK wzbudzily takze
postanowienia przewidujace razaco wy-
gérowane sankcje wobec 0s6b nietermi-
nowo wnoszacych optaty, jak np. odsetki
karne w wysokosci 36,5% w skali roku
przy wartosci dopuszczalnej 22% oraz
mozliwo$¢ skreslenia z listy stuchaczy.

Umowa uczelni ze studentem po-
winna m.in. okre$la¢ zasady odplatno-
$ci za studia, w szczegdlnosci wysokosé
i termin uiszczania czesnego oraz sytu-
acje, w ktorych mozliwe jest podwyz-
szenie oplaty za studia, a takze informa-
cje o $wiadczeniu uczelni - m.in. wykaz
przedmiotéw i liczbe zaje¢. Ulatwilo-
by to studentom dochodzenie praw
w przypadku np. zmniejszenia liczby za-
je¢ w trakcie roku akademickiego badz
wycofania lub przesuniecia na dalsze
lata okreslonego przedmiotu. Zgodnie
z prawem, uczelnia nie wywigzujac si¢
ze swoich obowigzkéw, odpowiada za
nienalezyte wykonanie umowy.

Wobec szkdt stosujacych wymienio-
ne klauzule wszczeto 81 postepowan
oraz wystosowano 19 wezwan przedsa-
dowych.

Orzecznictwo dotyczace
niedozwolonych postanowien

W 2007 r. Sad Ochrony Konkuren-
¢ji i Konsumentéw wydal 60 wyrokéw
w sprawach niedozwolonych postano-
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wien umownych. Zgodnie z informa-
cjami przestanymi do UOKIK, 26 z nich
toczylo si¢ z powddztwa innych pod-
miotéw niz Prezes UOKIK. Sad Apela-
cyjny w Warszawie, rozpatrujac odwo-

Do zadan Prezesa UOKIK nalezy m.in.

wspolpraca z krajowymi i miedzynaro-

dowymi organizacjami zajmujacymi si¢
ochrong konkurencji i konsumentéw.

Strategia Polityki Konsumenckiej na lata

2007 - 2009 réwniez podkresla potrzebe

przekazania organizacjom cze$ci zadan

z zakresu udzielania poradnictwa konsu-

menckiego oraz wlaczenia ich w proces

stanowienia prawa.

Zasady zlecania organizacjom po-
zarzgdowym zadan z zakresu ochrony
konsumentéw i procedury przekazy-
wania im $rodkéw finansowych okresla
ustawa o dzialalnosci pozytku publicz-
nego i o wolontariacie. Zgodnie z nia,
Urzad przekazuje dotacje na przepro-
wadzenie konkretnych dzialan w drodze
otwartego konkursu ofert. Organizacje
moga rowniez wystepowac z inicjatywa
realizacji zadan publicznych. W 2007 r.
Prezes UOKIK przekazal organizacjom
konsumenckim dotacje na realizacj¢ na-
stepujacych zadan publicznych, ktérych
celem jest upowszechnianie i ochrona
praw konsumentow:

» Pomoc prawna przy prowadzeniu spraw
przed sadami powszechnymi i polu-
bownymi sagdami konsumenckimi oraz
sporzadzanie pism procesowych - Fe-
deracja Konsumentow (260 tys. z1);

o Opracowanie biuletynu oraz konsul-
tacje prawne dla powiatowych (miej-
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tania od wyrokéw SOKiK w sprawach
niedozwolonych postanowienn umow-
nych, wydat 20 wyrokow, za$ Sad Naj-
wyzszy - 2.

Ponadto UOKIK przekazal organiza-
cjom konsumenckim $rodki na wspotfi-
nansowanie grantéw, na ktére uzyskano
$rodki z Unii Europejskiej. W 2007 r. rea-
lizowane byty nastepujace inicjatywy:

» Kampanie edukacyjne skierowane do
mlodych konsumentéw:

-,Masz prawo” — Stowarzyszenie Kon-
sumentow Polskich (54 tys. z1);

-,Co mtody konsument wiedzie¢ powi-
nien?” — Zwiazek Stowarzyszen Pol-
ska Zielona Sie¢ (40 tys. z1);

—,Swiadomy i odpowiedzialny miody
konsument” — Stowarzyszenie Krzewie-
nia Edukacji Finansowej (40 tys. z}).

o Testy konsumenckie (poréwnawcze),
m.in.:

-plynéw do recznego mycia naczyn,
preparatow do mycia w zmywarkach
oraz tluszczy stotowych do smarowa-
nia pieczywa - Polskie Towarzystwo
Ekonomiki Gospodarstwa Domowe-
go (53 tys. z1),

-kosmetykéw  pielegnacyjno-ochron-
nych z deklaracja ochrony przeciw-
stonecznej oraz  przeznaczonych
do opalania, suszarek do wloséw -
Polskie ~ Towarzystwo  Ekonomiki
Gospodarstwa Domowego (76 tys. z1),

—pieluch jednorazowych oraz pielegna-
cyjnych preparatow antybakteryjnych
— Federacja Konsumentow (49 tys. z1).

o Krajowa Sie¢ Oérodkéw Doradztwa

skich rzecznikéw  konsumentow
- Stowarzyszenie Konsumentéw Pol-
skich (100 tys. zt);

« Bezplatne poradnictwo i pomoc praw-
na w zakresie uprawnien konsumen-
téw oraz dochodzenia ich roszczen -
Federacja Konsumentéw (1,1 mln z1);

o Infolinia konsumencka - Stowarzysze-
nie Konsumentéw Polskich (112 tys. zt).

Finansowego i Konsumenckiego -
Stowarzyszenie Krzewienia Edukacji

Finansowej (107 tys. z1).
o Infolinia konsumencka - Stowarzysze-
nie Konsumentdw Polskich (158 tys. zt).
o Infoteka - system informacji konsu-
menckiej - Federacja Konsumentéw
(134 tys. zb).

7.7

Wspétpraca

Z organizacjami
konsumenckimi
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8. Ogolne bezpieczenstwo produktow

8.1

Nadzoér

nad ogélnym
bezpieczenstwem
produktéw
o

Produkt bezpieczny to produkt, ktéry
w zwykdych lub w innych, dajacych si¢
w sposob uzasadniony przewidzie¢ wa-
runkach jego uzywania, nie stwarza zad-
nego zagrozenia dla konsumentéw lub
stwarza zagrozenie znikome, dajace si¢
pogodzi¢ z jego zwyklym uzywaniem

i uwzgledniajace wysoki poziom wyma-

gan dotyczacych ochrony zdrowia i Zycia

ludzkiego.

Przy ocenie bezpieczenstwa produk-
tu uwzglednia sie:

« cechy produktu, w tym jego sktad, opa-
kowanie, instrukcje montazu i urucho-
mienia, a takze - biorac pod uwage ro-
dzaj produktu - instrukcje instalacji
i konserwacji;

« oddzialywanie na inne produkty, jezeli
mozna w sposob uzasadniony przewi-
dzie¢, ze bedzie uzywany Iacznie z in-
nymi produktami;

« wyglad produktu, oznakowanie, ostrze-
zenia i instrukcje dotyczace jego uzyt-
kowania i postepowania z produktem
zuzytym oraz wszelkie inne udostep-
niane konsumentowi wskazéwki lub
informacje dotyczace produktu;

« kategorie konsumentéw narazonych na
niebezpieczenstwo w zwigzku z uzywa-
niem produktu, w szczegélnosci dzieci
i osoby starsze.

Organem, ktéry sprawuje w Polsce
nadzor nad ogdélnym bezpieczenstwem
produktéow jest Prezes UOKiIK. Swoje
zadania realizuje we wspolpracy z In-
spekcja Handlowa (IH), ktéra prowadzi
bezposrednie kontrole.

UOKIK zatwierdza okresowe pla-
ny kontroli IH, monitoruje ich realiza-
cje i skuteczno$¢. Inspekcja Handlowa

przeprowadza kontrole z urzedu lub na
wniosek UOKiK. Na podstawie informa-
cji pochodzacych z Inspekcji Handlo-
wej, jak réwniez np. od konsumentdw,
czy organéw nadzoru z innych panstw
UE, Urzad prowadzi postepowania ad-
ministracyjne w sprawie ogolnego bez-
pieczenstwa produktéw. Produkty, ktore
w wyniku przeprowadzonego postepo-
wania zostaly uznane za niespelniajg-
ce wymagan, s3 wpisywane do rejestru
prowadzonego przez Prezesa UOKIK.
Urzad gromadzi tez dane na temat bez-
pieczenstwa produktéw i przekazuje je
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, In-
spekcji Jakosci Handlowej Artykutow
Rolno-Spozywczych oraz Urzedowi Re-
jestracji Produktéw Leczniczych, Wy-
robéw Medycznych i Produktéw Bio-
béjczych, zgodnie z ich wlasciwoscia.
Prezes UOKIK gromadzi takze, przeka-
zywane mu przez producentéw i dystry-
butoréw, powiadomienia o produktach,
ktére nie sg bezpieczne.

Zgodnie ze znowelizowana ustawa
o bezpieczenstwie produktéw, ktora we-
szta w zycie 30 marca 2007 r., na przed-
siebiorce, ktéry wprowadzi na rynek
wyroby niebezpieczne, Prezes UOKIK
moze nalozy¢ kare pieniezna w wysoko-
$ci do 100 tys. zt. Okreslono takze nowe
zasady finansowania badan - ich koszty
ponosi przedsiebiorca, ktéry wprowa-
dzil na rynek niebezpieczny produkt.

W noweli wprowadzono ponadto
mozliwo$¢ podejmowania przez Preze-
sa Urzedu dodatkowych dziatan w celu
ustalenia, czy produkt jest bezpieczny
(np.: zlecania kontroli, przeprowadzania
badan laboratoryjnych, powolywania
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biegtych, czy zadania wszelkich infor-
macji) bez wszczynania sformalizowa-
nego postepowania administracyjnego.

Od 30 kwietnia 2007 r. obowigzuje
roéwniez catkowity zakaz wprowadzania
do obrotu zapalniczek nieposiadajacych
zabezpieczenn przed uruchomieniem
przez dzieci oraz zapalniczek-gadzetow.
Zakaz ten wynika z Rozporzadzenia
Rady Ministréw z 26 kwietnia 2007 r.
w sprawie wprowadzenia srodkéw prze-
widzianych przepisami o ogélnym bez-
pieczenstwie produktéw w odniesieniu
do zapalniczek.

W 2007 r. UOKiK prowadzil 264 po-
stepowania administracyjne z zakresu
bezpieczenistwa produktéw. Zakoniczo-
no 182 z nich.

Wisréd produktéw, w stosunku do
ktérych Prezes UOKIK podjat dziatania,
znalazly sie¢ miedzy innymi: meble (30),
odziez (29) i rowery (21).

Krajowy system obejmuje produkty, kté-
re nie spelniajg ogdlnych lub szczegéto-
wych wymagan bezpieczenstwa, wyroby
niezgodne z zasadniczymi wymagania-
mi oraz inne artykuly, jezeli okreslaja to
przepisy odrebne.

Do rejestru produktéw niebezpiecz-
nych, ktéry stanowi czes¢ krajowego sy-
stemu informacji, wpisywane sa artyku-
ly uznane za niespelniajgce wymagan
bezpieczenstwa w drodze decyzji Preze-
sa UOKIK oraz zatrzymane przez orga-
ny celne.

Zgodnie z ustawa o ogoélnym bezpie-
czenistwie produktow, jesli przedsiebior-
ca posiada informacje, ze korzystanie
z wytworzonego przez niego produk-
tu wigze si¢ z niebezpieczenstwem, ma
obowigzek powiadomi¢ o tym Prezesa
UOKIK. Niezgloszenie tego faktu - od
30 marca 2007 r. — zagrozone jest karg
do 100 tys. zL.

Przez cztery lata funkcjonowania
przepisu o obowiazku informowania
Urzedu o niebezpiecznym produkcie,
przedsiebiorcy zlozyli 209 dobrowol-
nych powiadomien. W 2004 r. byto ich
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W 2007 r. Prezes UOKIK wydat facz-
nie 116 decyzji, w tym m.in. nakazujg-
cych wyeliminowanie zagrozen stwa-
rzanych przez produkt, ostrzezenie
konsumentow, zakaz wprowadzania pro-
duktu do obrotu lub wycofanie produk-
tu z rynku. Urzad nalozyt tez 4 kary na
przedsiebiorcow.

W 2007 r. przedsiebiorcy zlozyli
7 skarg na decyzje Prezesa UOKIK do
Wojewddzkiego Sadu  Administracyj-
nego. WSA oddalit 6 z nich i uznal jed-
ng. Wyrok ten zostal jednak nastepnie
uchylony przez Naczelny Sad Admini-
stracyjny.

Ponadto, Prezes UOKIK skiero-
wal do prokuratur 31 zawiadomien
0 popelnieniu przestepstwa w zwigz-
ku z naruszeniem przepiséw ustawy
o ogolnym bezpieczenstwie produk-
tow.

W 2007 r. do rejestru produktéw nie-
bezpiecznych wpisano 20 nowych towa-
row.

2002 2003 2004 2005 2006 2007

Poréwnanie liczby produktéw wpisanych do reje-
stru produktéw niebezpiecznych w latach 2002-
2007

tylko 16, rok pdzniej — 34, w 2006 - 51,
natomiast w 2007 r. ich liczba wzrosta az
do 108. Ta tendencja $wiadczy o rosna-
cej $wiadomosci profesjonalnych uczest-
nikéw rynku co do obowigzkéw na nich
ciazacych, ale i przywigzywania przez
nich coraz wigkszej wagi do zaufania
konsumentéw i dobrych praktyk.
Statystyki Urzedu pokazujg, ze naj-
wiecej dobrowolnych powiadomien do-
tyczy branzy motoryzacyjnej - w 2007 r.
byto ich 71. Poza samochodami i moto-
cyklami przekazane do UOKIK informa-
cje dotyczyly przede wszystkim sprze-

8.2

Krajowy system
informacji

o produktach
hiebezpiecznych

8.3
Powiadomienia
przedsiebiorcow
o wprowadzonych
na rynek
produktach, ktoére
nie sa bezpieczne
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8.4

Wspotpraca
miedzynarodowa
oraz funkcjonowanie
polskiego punktu
kontaktowego
systemu RAPEX
(—

tu AGD oraz zabawek. Ich rosngca liczba
pozwala domniemywa¢, ze przedsiebior-
cy majg $wiadomo$¢, ze zatajenie infor-
magcji o potencjalnym ryzyku uzytkowa-
nia ich produktéw moze spowodowaé
utrate reputacji i w konsekwencji okaza¢
sie znacznie dotkliwszg karg niz ustawo-
we 100 tys. zL.

Przedsigbiorcy powinni sprawdzal
jako$¢ wytwarzanego asortymentu: ana-
lizowa¢ przebieg procesu produkcyjne-
go, poddawac go rutynowym badaniom
laboratoryjnym. Ponadto - jeszcze przed
wprowadzeniem produktu na rynek -
oznakowaé go tak, zeby konsument nie
mial problemu z identyfikacja, kto jest
odpowiedzialny za jego bezpieczenstwo.
Kontroli bezpieczenstwa stuzy réwniez
systematyczna analiza skarg konsumen-
tow i badania probek produktéw wpro-
wadzanych na rynek.

Do obowigzkéw przedsiebiorcéw na-
lezy modyfikacja procesu produkeyj-
nego, w ostatecznoéci wycofanie wy-
robéw z obrotu. Niezmiernie istotne
jest prawidlowe zaplanowanie kampa-
nii informujacej o wadliwym produk-
cie - powiadomienie sieci sprzedazy
oraz potencjalnych uzytkownikéw. Ko-
nieczne jest opracowywanie komuni-

UOKIK stanowi polski punkt kontakto-
wy systemu RAPEX, ktérego glownym
celem jest zapewnienie szybkiej wymiany
informacji pomiedzy panstwami czlon-
kowskimi UE i Komisja Europejska w za-
kresie zagrozen stwarzanych przez pro-
dukty.

Komisja Europejska, zarzadzajaca sy-
stemem RAPEX, informuje Urzad o pro-
duktach niebezpiecznych, wykrytych na
terenie innych panstw czlonkowskich
UE. Nastepnie UOKiK kontroluje ry-
nek w celu ustalenia, czy znajduja si¢ one
w Polsce. Jesli tak - podejmuje odpo-
wiednie dzialania majace na celu ustale-
nie, czy produkty rzeczywiscie stanowia
zagrozenie, ewentualne wyeliminowanie
ich z rynku i przekazanie takiej informa-
cji KE.

Jednoczesnie Urzad zglasza do syste-
mu posiadane przez siebie informacje na
temat produktow, ktdre stwarzajg zagro-

katéw dla mediéw, zamieszczanie oglo-
szen w prasie, wywieszanie plakatéw
w punktach handlowych, w ktérych do-
stepne sg dane produkty, uruchomienie
infolinii, czy tez zamieszczenie informa-
¢ji na stronach internetowych. Standar-
dem jest naprawa lub wymiana wadli-
wego produktu na sprawny albo zwrot
pieniedzy.

Przedsigbiorcy maja obowigzek po-
wiadomi¢ UOKiK o wykrytych wadach
oraz dzialaniach naprawczych jakie
podjeli lub zamierzaja podjaé. Informa-
cje powinny by¢ przekazane do Urzedu
niezwlocznie. Wstrzymywanie sie z pod-
jeciem takich dziatan do czasu przygo-
towania kampanii naprawczej moze zo-
sta¢ uznane przez Prezesa UOKiK za
naruszenie prawa.

e

-
-

—
—
2004 2005 2006 2007

Poréwnanie liczby powiadomien przedsiebiorcow
o wprowadzonych na rynek w latach 2004-2007
produktach, ktore nie sg bezpieczne

zenie dla Zycia lub zdrowia uzytkownikéw
oraz $rodkéw prawnych zastosowanych
w odniesieniu do nich (np. decyzji Prezesa
UOKIK), a takze dziatan podjetych dobro-
wolnie przez przedsiebiorcow.

W 2007 r. UOKIK przekazal do sy-
stemu RAPEX 62 notyfikacje (38 doty-
czylo produktéw, ktérych importerami
na rynek UE byli polscy przedsigbiorcy,
a 5 — produktéw wytworzonych przez
polskie firmy”) i dokonat 142 reakcji (od-
powiedzi na notyfikacje przystana przez
inne panstwo).

Najwieksza grupe produktéw noty-
fikowanych przez Polske w 2007 r. sta-

7 Notyfikacje produktéw, ktére nie zostaly wy-
produkowane ani sprowadzone przez polskich
przedsigbiorcow dotycza sytuacji, w ktérych
producent znajdowat si¢ w innym kraju UE
lub produkt z kraju trzeciego importowany
byl na teren Wspoélnoty przez podmiot z inne-
go niz Polska kraju UE.
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nowily zabawki (gléwnie sprowadzane
przez polskich przedsiebiorcéw z Chin)
- 25 notyfikacji (ok. 40%). Druga gru-
pa to pojazdy mechaniczne i czeéci do
nich (13) - tu zgloszen dokonywali sami
przedsigbiorcy w ramach dziatan dobro-
wolnych (ok. 20%).

Pozostale  notyfikacje  dotyczyly
sprzetu o$wietleniowego, roweréw i ak-
cesoriow rowerowych, sprzetu sporto-
wego i ochronnego oraz artykutéw dla
dzieci i niemowlat.

Komisja Europejska publikuje na
swoich stronach internetowych infor-
macje o produktach niebezpiecznych
przekazywane przez panstwa cztonkow-
skie. Konsumenci mogg si¢ z nimi zapo-
zna¢ pod adresem:
http://europa.eu.int/comm/consumers/
cons_safe/prod_safe/gpsd/rapex_weekly/
archives.htm.

Sprawa z zakresu

ogolnego bezpieczenstwa produktow
prowadzona przez UOKiK w 2007 r.

W 2007 r. Prezes UOKiK prowadzit po-
stepowanie przeciwko spolce BabyBe-
an z Warszawy w sprawie chusty do no-
szenia dzieci Fasolka typu Brasiliana.
Z informacji dolaczanych do produk-
tu przez producenta wynikato, ze byl
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on przeznaczony dla dzieci o wadze do
12 kg, natomiast z danych przestanych
do UOKIK przez konsumenta wynikato,
ze kiedy chusta zostala uzyta jako hamak
dla dwumiesiecznego dziecka, zamoco-
wane zabezpieczenia nie spelnily swojej
roli.

Wyniki badan laboratoryjnych prze-
prowadzonych na zlecenie Inspekcji
Handlowej wykazaly, ze juz przy ob-
cigzeniu 1-1,5 kg moze nastgpi¢ samo-
czynne rozsuniecie si¢ hamaka, powo-
dujac wypadniecie dziecka.

W rezultacie, Prezes UOKiK uznal, ze
chusta nie spelnia ogdlnych wymagan
bezpieczenstwa. Ponadto, w toku pro-
wadzonego przez UOKIK postepowania
producent nie przedstawil dowoddw,
ktore potwierdzilyby wyeliminowanie
zagrozen stwarzanych przez chuste, ani
tez dowodow potwierdzajacych, ze spet-
nia ona wymagania bezpieczenstwa.

Ze wzgledu na stwarzane przez pro-
dukt zagrozenie, Prezes UOKIK zakazal
wprowadzania na rynek jego kolejnych
egzemplarzy oraz nakazal natychmia-
stowe wycofanie z rynku egzemplarzy,
ktore zostaly juz wprowadzone. Chusta
zostala wpisana do rejestru produktéw
niebezpiecznych.
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9. Zasadnicze wymagania wobec wyrobow

9.1
Informacje ogélne
(—

Niejednolite standardy techniczne obo-
wigzujace w poszczegdlnych panstwach
s3 powazng bariera dla swobodnego
przeptywu towaréw w UE i utrudnia-
ja stworzenie efektywnego wspolne-
go rynku. Rozwigzaniem problemu jest
harmonizacja techniczna. W latach 80.
XX w. przyjeto we Wspdlnocie Europej-
skiej tzw. nowe podejscie do harmoniza-
cji technicznej, zgodnie z ktérym tylko
wyroby, ktore spelniaja zasadnicze wy-
magania zawarte w odpowiednich dy-
rektywach moga zosta¢ wprowadzone do
obrotu. Wymagania te dotycza okreslo-
nych grup wyrobéw (np. zabawek,
maszyn, wind), zjawisk lub rodzajow ry-
zyka (np. emisji hatasu, kompatybilnosci
elektromagnetycznej).

Przepisy tzw. dyrektyw nowego po-
dejscia wdrozono w Polsce przede
wszystkim ustawa o systemie oceny
zgodno$ci i rozporzadzeniami wydanymi
na jej podstawie.

Na podstawie ustawy funkcjonuje sy-
stem kontroli wyrobéw wprowadzonych
do obrotu pod katem ich zgodnosci
z zasadniczymi wymaganiami. Tworza
go Prezes UOKIK, jako jednostka mo-
nitorujaca oraz organy wyspecjalizowa-
ne, ktére prowadzg kontrole i postepo-
wania w zakresie wprowadzonych do
obrotu wyrobdw niezgodnych z zasad-

niczymi wymaganiami. Z tego systemu
wyodrebniono produkty i urzadzenia
medyczne, ktére leza w kompetencjach
Urzedu Rejestracji Produktéw Leczni-
czych, Wyrobéw Medycznych i Produk-
tow Biobdjczych.

7 stycznia 2007 r. weszla w Zycie no-
welizacja ustawy o systemie oceny zgod-
nosci oraz o zmianie niektérych innych
ustaw. Na jej podstawie do systemu kon-
troli wyrobéw dodano nowy organ wy-
specjalizowany - Inspekcje Transportu
Drogowego.

Obecnie istnieje 9 organdéw wyspe-
cjalizowanych:

1) Inspekcja Handlowa;

2) Panstwowa Inspekcja Pracy;

3) Urzad Komunikacji Elektronicznej;
4) Inspekcja Ochrony Srodowiska;

5) Urzad Transportu Kolejowego;

6) organy nadzoru budowlanego;

7) Wyzszy Urzad Goérniczy;

8) urzedy morskie;

9) Inspekcja Transportu Drogowego.

Na podstawie nowej regulacji kontro-
la objeto transportowe urzadzenia ci-
nieniowe oraz urzadzenia pomiarowe.
Ponadto, nowela wprowadzita defini-
cje »dystrybutora” oraz umozliwila orga-
nom wyspecjalizowanym prowadzenie
postepowan administracyjnych, w kto-
rych strong nie jest producent.
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Do Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw naplywa coraz wiecej
informacji na temat wyrobow rdéznego
rodzaju, ktore — w opinii zglaszajacych —
sg niebezpieczne. Pochodzg one od kon-
sumentow, ale takze od przedsigbiorcéw,
fundacji, stowarzyszen, czy organiza-
¢ji pozarzadowych. Zadaniem Urzedu
w takich przypadkach jest ustalenie, ja-
kim przepisom podlegaja dane produk-
ty i jaki organ wyspecjalizowany jest
wlasciwy do zajecia sie sprawg — tj. prze-
prowadzenia kontroli i postepowania

Zgodnie z przepisami, Prezes UOKIiK
moze zleci¢ wlasciwym organom wyspe-
cjalizowanym przeprowadzenie kontro-
li spetniania przez wyroby zasadniczych
wymagan.

W 2007 r. zlecono przeprowadzenie
32 takich kontroli. Adresatem byla glow-

Prezes UOKIK, po otrzymaniu od orga-
nu wyspecjalizowanego ostatecznej de-
cyzji administracyjnej ograniczajacej lub
zakazujacej wprowadzania do obrotu wy-
robu nie spelniajacego zasadniczych wy-
magan badz nakazujacej jego wycofanie,
informuje o tym Dyrekcje Generalng ds.
Przedsiebiorstw i Przemystu Komisji Eu-
ropejskiej oraz za posrednictwem stalego

Prezes UOKIK prowadzi rejestr wyro-
béw niezgodnych z zasadniczymi wy-
maganiami, ktéry nalezy do krajowego
systemu informacji o produktach nie-
bezpiecznych. Nowela ustawy o systemie
oceny zgodnosci rozszerzyta zakres reje-
stru o informacje o wyrobach niezgod-
nych z innymi wymaganiami.

Rejestr funkcjonuje w formie elek-
tronicznej i jest publicznie dostepny na
stronach internetowych Urzedu:
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administracyjnego. Nastepnie UOKiIK
przekazuje kopie informacji do wasciwe-
go organu wyspecjalizowanego.

UOKIK, jako organ monitorujacy sy-
stem nadzoru rynku, przesyla i odbiera
od innych panstw cztonkowskich UE in-
formacje nt. wyrobéw niespelniajacych
zasadniczych wymagan lub niebezpiecz-
nych w trybie tzw. klauzuli bezpieczen-
stwa (notyfikacje wyrobéw). W 2007 r.
UOKIK przekazal organom wyspecjali-
zowanym 52 notyfikacje

nie Inspekcja Handlowa (21), a takze
UKE (3), organy nadzoru budowlanego
(3), urzedy morskie (2) oraz Panstwowa
Inspekcja Pracy, Wyzszy Urzad Gorniczy
i Urzad Transportu Kolejowego (po 1).

przedstawicielstwa RP przy UE pozostale
panstwa czlonkowskie.

W 2007 r. Prezes UOKIK poinfor-
mowal Komisje o 26 decyzjach wyda-
nych przez organy wyspecjalizowane.
W trzech przypadkach Komisja wydala
decyzje uznajace dzialania podjete przez
polskie organy nadzoru rynku za zasad-
ned.

http://publikacje.uokik.gov.pl/hermes
_pub/WebEngine/DocumentSearchForm.
aspx?CDC=PublicRWN.

W 2007 r. do rejestru wpisano 213
wyrobdw.

8 Decyzje  Komisji  Europejskiej — wydane
w 2007 r. w odniesieniu do dziatan podejmo-
wanych przez polskie organy nadzoru ryn-
ku dotyczg $rodkow notyfikowanych przez
UOKIiK w 2006 r.
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10. Jakosc paliw

10.1
Informacje ogélne
(—

10.2

Nowa ustawa

O systemie
monitorowania
i kontrolowania
jakosci paliw
—_

Gléwnym celem systemu monitoro-
wania jako$ci paliw, ktérym zarzg-
dza Prezes UOKIK, jest przeciwdziata-
nie transportowaniu, magazynowaniu
i wprowadzaniu do obrotu benzyn, oleju
napedowego oraz gazu nie spelniajacych
wymagan jako$ciowych.

Realizujac ustawowe zadania Prezes
UOKIK wspolpracuje z Inspekcja Han-
dlowa, ktéra przeprowadza bezposrednie
kontrole.

1 stycznia 2007 r. weszla w zycie ustawa
z 25 sierpnia 2006 r. o systemie monito-
rowania i kontrolowania jakosci paliw,
ktora zastgpita poprzednio obowigzuja-
cg regulacje.

W rezultacie kontrolg zostaly obje-
te wszystkie dostepne na polskim ryn-
ku gatunki paliw - oprdcz kontrolo-
wanych juz na podstawie poprzednich
przepisow benzyn bezolowiowych 95,
98 i oleju napedowego, takze popularny
w Polsce gaz skroplony (LPG), sprezo-
ny gaz ziemny (CNG), lekki olej opato-
wy, biopaliwa dostepne w obrocie oraz
produkowane przez rolnikéw na wias-
ny uzytek i stosowane w tzw. wybranych
flotach pojazdéw. Od 2007 r. kontro-
li podlega takze caly tancuch dystrybu-
cyjny paliwa - od wytwodrcy, poprzez
wszelkie magazyny i hurtownie paliw,
transport (jednak wylacznie na wnio-
sek policji i w toku czynnosci wykony-
wanych przez policje), az po stacje pa-
liwowa. Kontrolg objeci zostali réwniez
wladciciele i uzytkownicy wybranych

W ramach systemu monitorowania
i kontrolowania jakoséci paliw w 2007
roku opracowano roczne zbiorcze ra-
porty prezentujace wyniki monitorowa-
nia jakosci paliw w roku 2006, w tym:

o raport dla Rady Ministrow,
« raport dla Komisji Europejskiej.

Pod koniec 2007 r. rozpoczeto juz prace
zwigzane z opracowywaniem danych nie-
zbednych do sporzadzenia raportéw doty-
czacych jakosci paliw ciektych za ten rok.

flot pojazdéow oraz rolnicy wytwarza-
jacy biopaliwa ciekle na wilasny uzytek
(wylacznie w przypadku uzyskania in-
formacji o niewlasciwej jakosci paliw
lub zaistnienia okolicznosci wskazujg-
cych na mozliwo$¢ ich wystapienia).

W zwigzku z tak znacznym rozsze-
rzeniem podmiotéw objetych syste-
mem, konieczne bylo utworzenie no-
wych wykazéw przedsiebiorcow, ktorzy
podlegaja kontroli. Ponadto nowa regu-
lacja nalozyla na Prezesa UOKiK obo-
wigzek przygotowania i przedstawienia
Komisji Europejskiej raportu dotyczace-
go zawartosci siarki w lekkim oleju opa-
fowym, cigzkim oleju opatowym, oleju
do silnikéw statkéw zeglugi s$rodlado-
wej oraz paliwie zeglugowym stosowa-
nym w statkach morskich. Dodatkowo,
zakresy dotychczas przygotowywanych
corocznie Raportéw dla Rady Ministrow
oraz Komisji Europejskiej rowniez ule-
gly rozszerzeniu ze wzgledu na objecie
kontrolg nowych gatunkdéw paliw i przed-
siebiorcow.
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W 2007 r. wydano szereg rozporzadzen
do ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw, umozliwia-

W zwigzku z wejsciem w Zycie nowej
regulacji, UOKiK opracowal zaloze-
nia ,Programu kontroli jakosci paliw”
obejmujacego wszystkie gatunki paliw
oraz wszystkich przedsiebiorcow wy-
mienionych w ustawie. Przygotowano
réwniez Program kontroli jakosci paliw
na 2008 r.

Wyniki kontroli w 2007 r.
Jak wynika z przeprowadzonej w 2007 r.
kontroli, poprawita sie jakos¢ oferowane-
go na stacjach paliwa cieklego - jedynie
1,7% przebadanych prébek nie spelnia-
o norm. Wymaganiom nie odpowiada-
to 0,6% oleju napedowego i 2,3% wle-
wanej do bakéw benzyny.
Przeprowadzona po raz pierwszy
kontrola jakosci gazu LPG wykaza-
ta duzo powazniejsze nieprawidlowo-
$ci — az 7,9% z 316 zbadanych stacji
oferowalo kierowcom gaz niespelnia-
jacy wymagan jakosciowych. Kon-
trole prowadzone byly od sierpnia
2007 r. w 9 wojewddztwach. Najgorsza
sytuacja miala miejsce w wojewddz-
twie lubelskim - 20,4%, najlepsza za$
w malopolskim i $laskim, gdzie nie-
prawidlowosci nie stwierdzono.
Inspekcja Handlowa skontrolowa-
ta réwniez stacje, na ktore wplyne-
ty skargi konsumentéw, ktore zosta-
ty wytypowane przez organy $cigania
oraz te, na ktérych w poprzednich la-
tach stwierdzono nieprawidtowosci.
Zakwestionowano 5,3% probek oleju
napedowego i 4,75% benzyn. Najwie-
cej nieprawidlowosci stwierdzono na
stacjach, gdzie w latach poprzednich
kwestionowano jako$¢ oferowanych
paliw — 17,8%. Najmniej odstepstw za-
notowano w wojewodztwie matopol-
skim (2,1% zakwestionowanych pro-
bek) i wielkopolskim (2,8%), najwiecej
za$ w $wietokrzyskim (8,8%) i $laskim
(8,1%).
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jacych prowadzenie kontroli, w tym doty-
czacych wymagan jako$ciowych dla paliw,
sposobu pobierania i badania probek.

Analiza zgloszen wlascicieli

i uzytkownikow wybranych

flot pojazdow

Ustawa o systemie monitorowania i kon-
trolowania jako$ci paliw wprowadzila
nows, nieznana do tej pory kategorie
tzw. wybranych flot pojazdéw. Jest to
grupa co najmniej 10 pojazdéw, ciagni-
kéw lub maszyn nieporuszajacych si¢ po
drogach albo grupa lokomotyw lub stat-
kéw, wyposazonych w silniki przysto-
sowane do spalania biopaliwa cieklego,
w ktorych moga by¢ stosowane biopali-
wa inne niz znajdujace si¢ w publicznym
obrocie (czyli np. z wigksza domiesz-
ka biokomponentéw), pod warunkiem,
ze ich wiasciciele i uzytkownicy zglosza
ten fakt Prezesowi UOKiK. W 2007 r.
UOKIK otrzymal 9 takich zgloszen.

Informowanie opinii publicznej

o wynikach kontroli

Na stronie internetowej Urzedu publi-
kowana jest aktualizowana raz na dwa
tygodnie lista kontrolowanych stacji pa-
liwowych oraz hurtowni wraz z wynika-
mi kontroli.

Ponadto za po$rednictwem strony in-
ternetowej UOKIK i zamieszczonego na
niej formularza zgloszeniowego naply-
waly do UOKIK skargi kierowcow na sta-
cje sprzedajace paliwo niewlasciwej jako-
$ci. Stosowne raporty dotyczace wynikéw
kontroli jakosci paliw przekazano Radzie
Ministréw i Komisji Europejskiej.

W 2007 r. do UOKIiK wplyneto droga
elektroniczng 256 informacji dotycza-
cych paliwa niewlasciwej jakosci, w tym
dotyczacych:

« paliwa ogdlnie - 72,

« gazu skroplonego (LPG) - 41,

« benzyny bezolowiowej PB 98 - 18,
« benzyny bezolowiowej PB 95 - 72,
« oleju napedowego - 53.

Wszystkie informacje otrzymane od
kierowcow zostaly przekazane do Glow-
nego Inspektoratu Inspekcji Handlowej,
a nastepnie wykorzystane podczas plano-
wania kontroli.

10.3

Realizacja zadan
Prezesa UOKiK

w ramach systemu
monitorowania

i kontrolowania
jakosci paliw
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11. Badania i analizy rynku

11.1

Natura badan
i analiz rynku
prowadzonych
przez UOKIiK

——

11.2

Wybrane badania
przeprowadzane
w ramach
monitoringu
rynkéw
—_—

Badania konkurencji na polskim rynku
prowadzone s3 zaréwno przez centrale
UOKIK, jak i przez delegatury. Badania
te realizuja dwa podstawowe cele:

a) gromadzenie materialu dowodowe-
go do prowadzonych postepowan,

b) gromadzenie informacji o procesach
konsolidacyjnych i konkurencji,
ktére pozwalajg zapoznac sie ze spo-
sobem funkcjonowania poszczegol-
nych rynkéw oraz wystepowaniem
ewentualnych naruszen lub grozby
ich zaistnienia.

W 2007 r. facznie prowadzono 53 bada-
nia - 34 dotyczyly rynku ogdélnokrajowe-
go, pozostale 19 — rynkdéw lokalnych.

11.2.1
Analizy rynku przeprowadzone
przez UOKiK w 2007 r.

Badanie rynku produkgji i dystrybucji
nagran muzycznych
Przeprowadzona analiza wykazala, ze
rynek nagran muzycznych jest zdomi-
nowany przez cztery globalne koncer-
ny fonograficzne, ktérych laczny udziat
rynkowy wynosi okolo 75%.
Niekorzystny wplyw na konkuren-
cje ma réwniez sam ksztalt systemu
dystrybucji. Praktycznie 70% nagran
muzycznych kierowanych jest do sie-
ci specjalistycznych, RTV i AGD oraz
wielkopowierzchniowych. Sita przetar-
gowa wymienionych sieci powoduje, iz
stawiane przez nie warunki sg dla wigk-
szo$ci malych podmiotéw nie do spel-
nienia. W rezultacie, chcgc dotrze¢ do

Drugi typ badan pozwala pozna¢
stopien koncentracji rynku oraz po-
zycje poszczegolnych przedsiebiorstw,
a ponadto zidentyfikowa¢ sily ksztattu-
jace konkurencje w badanym sekto-
rze, jak rowniez zachowania kluczowych
podmiotéw  gospodarczych. Materia-
ty, ktorych zebranie podyktowane bylo
gltéwnie celem poznawczym, stwarzajg
znacznie szersze mozliwosci, jesli chodzi
o dalsza analize i pozniejsze wykorzysta-
nie jej wynikéw.

masowego odbiorcy, zmuszone s3 one
do dystrybucji swoich nagran za po-
$rednictwem  globalnych koncernéw.
W ten sposéb wielkie firmy fonogra-
ficzne uzyskuja kontrole nad sprzeda-
73 nagran muzycznych znacznej czesci
niezaleznych producentéw fonogramow.

Z badania wynika réwniez, ze pla-
cowki  detaliczne moga kupowaé
produkty rynkowych lideréw tylko
poprzez ich domy dystrybucyjne,
w wyniku czego ponosza dodatkowa
oplate w wysokos$ci 6% wartosci naby-
wanego towaru. Niekorzystne dla rynku
moze wydawac si¢ takze przyznawanie
niektérym sieciom detalicznym wy-
facznosci na sprzedaz przedpremiero-
wg czesci albumow. Watpliwosci budzi
takze fakt, Ze mimo znacznego spad-
ku sprzedazy nagran muzycznych oraz
dynamicznego rozwoju muzyki cyfro-
wej, nie odnotowano spadku cen plyt
kompaktowych.
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Badanie rynku
kredytow konsumenckich
UOKiK przeprowadzit badanie ryn-
ku kredytéow konsumenckich w za-
kresie prawidlowosci obliczania i pre-
zentowania rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania (RRSO). Analiza do-
tyczyta kredytéw przeznaczonych na
zakup towaréw lub ustug oraz kredy-
tow gotowkowych oferowanych przez
17 podmiotéw (16 bankéw oraz jedne-
go posrednika finansowego). Powodem
byly skargi konsumentéw na nieprawid-
towosci przy wyliczaniu RRSO.
Przeanalizowano 288 umoéw kredy-
tow 1 pozyczek przekazanych przez ba-
dane podmioty. Stwierdzono, ze wigk-
szo$¢ podmiotdw poprawnie wylicza
RRSO. Niemniej jednak, w przypadku
czedci podmiotéw powstaly watpliwosci,
ktore beda przedmiotem dalszej analizy.

Badanie krajowego rynku dostawy,
montazu i prowadzenia rozliczen
ciepla oraz przestrzegania
przez uczestnikow tego rynku
praw konsumentow
Bezposrednig przyczyna przeprowadze-
nia badania byly skargi konsumentéw
na rozliczenia zuzycia ciepta na podsta-
wie wskazan tzw. podzielnikéw. W trak-
cie analiz stwierdzono, ze na tym rynku
zawierane s3 gtéwnie umowy dlugo-
terminowe. W rezultacie znaczna cze$é
rynku zostaje wylaczona z konkurencji
na dlugie, nawet 10-letnie, okresy. Dzie-
je sie tak za wiedzg i zgoda wlascicieli
i zarzadcow nieruchomosci.

Umowy te nie majg jednak wplywu
na wysoko$¢ oplat ponoszonych przez
konsumentéw. Kluczowe jest tu prawid-

@ URZAD OCHRONY KONKURENCJI | KONSUMENTOW

towe ustalenie przez wlascicieli i zarzad-
céw nieruchomosci sposobu wyliczenia
kosztow ogrzewania bez nieuzasadnio-
nego (zdaniem konsumentéw) réznico-
wania oplat za zuzycie ciepla pomiedzy
takimi samymi lokalami lecz o innym
polozeniu.  Ostatecznie  stwierdzono,
ze problemy te powinny by¢ rozwigza-
ne na styku konsument - zarzadca (lub
wlasciciel nieruchomosci) i Ze nie ma
podstaw prawnych do ingerencji Preze-
sa UOKIK.

Badania rynkow regulowanych

Sektory regulowane w coraz wigk-
szym stopniu podlegaja liberalizacji,
zar6wno w Polsce, jak i w innych kra-
jach Unii Europejskiej. Dazy si¢ bowiem
do zwiekszenia poziomu konkurencji
w tych branzach, zachowujac jednoczes-
nie pewng kontrole nad prowadzeniem
tego typu dzialalno$ci. Ma to doprowa-
dzi¢ do wzrostu efektywnoéci tych sek-
torow oraz calej gospodarki, a takze
przynie$¢ korzysci konsumentom, za-
pewniajac im wigkszy wybor lepszych
towarow 1 ustug. Toczace si¢ zmiany
w sektorach liberalizowanych i stopnio-
we otwieranie tych rynkéw na dziatanie
mechanizméw wolnej konkurencji wy-
musza na organach antymonopolowych
oraz regulatorach intensyfikacje dziatan
podejmowanych w celu ochrony konku-
rencji.

W 2007 r. UOKIK przeprowadzil ba-
dania trzech rynkéw regulowanych tj. te-
lefonii stacjonarnej, ustug pocztowych
oraz energii elektrycznej. Ich celem byl
monitoring stanu konkurencji na wspo-
mnianych rynkach.
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12. Wspotpraca z zagranica i kontakty z instytucjami wspoélnotowymi

12.1
Wspotpraca
multilateralna
ICPEN

W ramach sprawowanego od 1 sierp-
nia 2006 r. przewodnictwa w Miedzyna-
rodowej Sieci Ochrony Konsumentéw
(International Consumer Protection and
Enforcement Network — ICPEN), Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
zorganizowal w dniach 19-20 kwiet-
nia 2007 r. w Krakowie miedzynarodo-
wa konferencje ,,Podnoszenie swiadomo-
sci konsumenckiej. Konsument a nowe
technologie”. Podczas spotkania przy-
jeto ,Strategi¢ dziatan ICPEN na lata
2007 - 2010’

Celem powstalej w 1992 r. Sieci, do
ktérej nalezy obecnie 36 instytucji od-
powiedzialnych za ochrone konsumen-
tow z calego $wiata, jest zwalczanie
nieuczciwych praktyk rynkowych o wy-
miarze transgranicznym.

1 sierpnia 2007 r. UOKIK przeka-
zal prezydencje ICPEN chilijskiemu
urzedowi ochrony konsumentéw (Ser-
vicio Nacional del Consumidor - SER-
NAC), ktéry zorganizowal w dniach 28-
29 listopada 2007 r. konferencje ICPEN
w Santiago ,,Reaching the Unreached. En-
hancing Consumer Protection” (,,Siggajgc
tam, gdzie wzrok nie sigga. Wzmacnianie
ochrony konsumentéw”). Podczas kon-
ferencji Prezes UOKiK dokonal pod-
sumowania polskiego przewodnictwa
w ICPEN.

Wspélpraca

z instytucjami wspdlnotowymi

W 2007 r. pracownicy UOKIiK uczest-
niczyli w pracach grup i komitetéw ro-
boczych Rady Unii Europejskiej, m.in.
ds. ochrony konsumentéw i informacji
(w odniesieniu do przepisow dotycza-

cych kredytu konsumenckiego, times-
hare), ds. ogolnego bezpieczenstwa pro-
duktéw, ds. harmonizacji technicznej
oraz w sprawach finansowania dzialan
wspoélnotowych na rzecz wspierania po-
lityki konsumenckiej w latach 2007-2013
i spolecznej odpowiedzialno$ci bizne-
su. Odbyly sie tez spotkania w ramach
komitetu ds. wspolpracy w dziedzi-
nie ochrony konsumentéw, konsultacje
techniczne z zakresu pomocy publicz-
nej oraz posiedzenia w ramach Euro-
pejskiej Sieci Konkurencji (m.in. komi-
tet ds. koncentracji, komitet doradczy
ds. pozycji dominujacej i praktyk ogra-
niczajacych konkurencje).

W listopadzie mialo miejsce spotka-
nie Dyrektoréw Generalnych urzedéw
antymonopolowych w ramach Europej-
skiej Sieci Konkurencji (European Com-
petition Network — ECN). Przedstawiciel
Urzedu przedstawit stanowisko Polski,
m.in. na temat roli polityki konkurencji
w Europie, rewizji art. 82 TWE oraz do-
chodzenia roszczen z tytulu naruszenia
prawa konkurencji.

W 2007 r. odbyly sie réwniez dwa
spotkania Sieci Polityki Konsumenckiej
(Consumer Policy Network - CPN), do
ktérej naleza instytucje publiczne od-
powiedzialne za ochrone konsumentéw
w Unii Europejskie;j.

Wspolpraca w ramach OECD

W 2007 r. mialy miejsce dwa posiedze-
nia Komitetu ds. Polityki Konsumen-
ckiej (Committee on Consumer Policy
- CCP) OECD. W ich trakcie omoéwiono
takie kwestie jak: rozstrzyganie sporéw
konsumenckich, handel elektroniczny
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przy uzyciu telefonéw komorkowych
oraz ochrona danych osobowych w In-
ternecie, wplyw ekonomii behawioralnej
na polityke ochrony konsumentéw, edu-
kacja konsumencka oraz promocja mo-
deli zréwnowazonej konsumpcji. Pod-
czas posiedzenia CCP w dniach 17-18
kwietnia 2007 r. przedstawiciel UOKiK
dokonal prezentacji inicjatyw podejmo-
wanych przez polska prezydencje w IC-
PEN. Ponadto, w ramach CCP prowa-
dzono przygotowania do zaplanowanego
na luty 2008 r. Globalnego Forum Kon-
kurencji OECD (OECD Global Forum on
Competition), po§wigconego m.in. syner-
gii pomiedzy polityka ochrony konku-
rencji i konsumentéw.

W 2007 r. mialy miejsce trzy posie-
dzenia Komitetu Konkurencji OECD
i podlegtych mu grup roboczych. W ich
trakcie oméwiono miedzy innymi prob-

W ramach wspolpracy bilateralnej pra-
cownicy UOKIK odpowiadali na liczne
kwestionariusze kierowane do Urzedu
przez zagraniczne urzedy antymono-
polowe, a takze organizacje pozarzado-
we zajmujace si¢ tematyka zbiezng z za-
kresem kompetencji Urzedu. Ponadto
przedstawili sprawozdania z dziatalno-
$ci Urzedu na forum Komisji Europej-
skiej, OECD oraz ICPEN.

W 2007 r. zorganizowano wizyty za-
granicznych delegacji z Chin, Danii,
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lemy wystepujace na rynku nieruchomo-
$ci, w sektorze energetycznym, kwestie
dotyczace relacji pomiedzy przepisami
antymonopolowymi a regulami zamo-
wien publicznych. Na spotkaniach ana-
lizowano réwniez metody pozwalajg-
ce usprawni¢ prowadzenie postepowan
w skomplikowanych sprawach z zakresu
koncentracji. Delegaci Urzedu zaprezen-
towali do$wiadczenia Polski w zakre-
sie analizy koncentracji wertykalnych,
rynku ustug prawniczych, pro- i anty-
konkurencyjnych aspektow zwigzkow
przedsigbiorcéw. Przedstawiono réw-
niez najwazniejsze zmiany w polskim
prawie antymonopolowym.

Na pazdziernikowym posiedzeniu Ko-
mitetu Konkurencji OECD Polska popar-
ta przedluzenie statusu obserwatora pan-
stwom cztonkowskim Unii Europejskiej
oraz Tajwanowi.

Egiptu, Holandii, Federacji Rosyjskiej,
Tajwanu, Ukrainy oraz przedstawicie-
li Komisji Europejskiej. W ich trakcie
omoéwiono system ochrony konkuren-
¢ji i konsumentéw w Polsce oraz biezgce
problemy w poszczegolnych obszarach.

W ramach porozumien dwustron-
nych Prezes Urzedu przedtuzyl program
wspotpracy z Federalng Stuzbg Antymo-
nopolowg Federacji Rosyjskiej oraz pod-
pisal protokét do umowy z Antymono-
polowym Komitetem Ukrainy.

12.2
Wspotpraca
bilateralna
| —
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13. Programy finansowane ze srodkow Unii Europejskie;j

Dzieki  pozyskanym z  inicjatywy

UOKiK funduszom unijnym zrealizo-

wano w 2007 r. liczne projekty z zakre-

su komunikacji spotecznej (kampanie
edukacyjne, konferencje i publikacje dla
przedsigbiorcéw i konsumentow), sfi-
nansowano badania socjologiczne oraz
wyposazono 7 laboratoriéw Inspekeji

Handlowej w nowoczesny sprzet.

Zorganizowano takze szkolenia dla:

o rzecznikéw konsumentdéw i przedsta-
wicieli organizacji pozarzadowych do-
tyczace ustug finansowych, kredytu
konsumenckiego, nadmiernego zadtu-
zenia, handlu elektronicznego;

o sedziow nt. prawa antymonopolowego
oraz pomocy publicznej;

» Wojewddzkich Inspektoratéw Inspek-
¢ji Handlowej i UOKIK dotyczace
ogolnego bezpieczenstwa produktow
oraz dyrektyw nowego podejscia;

e rzecznikow  konsumentoéw, UOKIK,
Wojewddzkich Inspektoratow Inspek-
¢ji Handlowej i przedstawicieli orga-
nizacji pozarzadowych nt. wzajem-
nej komunikacji, wspolpracy i dziatan
partnerskich.

Lacznie w szkoleniach wzielo udzial
746 0s6b z calej Polski.

Ze $rodkéw UE zlecono réwniez eks-
pertyzy z zakresu pomocy publicznej
dotyczace:

o partnerstwa publiczno-prywatnego,

« ustug uzytecznosci publicznej,

o podatkéw dochodowych od o0séb
fizycznych i prawnych oraz podatku
akcyzowego.

W zakresie ochrony konkurencji zle-
cono ekspertyzy po$wiecone:

o synergii miedzy polityka antymono-
polowa a polityka ochrony konsumen-
tow,

o pozycji konkurencyjnej polskich por-
tow morskich w zakresie przetadun-
kow,

e roli portéw morskich w miedzynaro-
dowym transporcie ladowym i lado-
wo-morskim,

o rynku dystrybucji wyrobow farmaceu-
tycznych w Polsce,

« barier prawnych dla integracji krajo-
wego rynku ustug z rynkiem wspolno-
towym,

o otwartych systemoéw cenowych jako
szczegdlnej postaci kartelu,

o precedensowych postepowan w dzie-
dzinie porozumien ograniczajacych
konkurencje (w tym porozumien dys-
trybucyjnych) prowadzonych przez or-
gany wspdlnotowe lub krajowe.

Ponadto UOKiK nadzorowal realiza-
cje grantdw przyznawanych ze srodkéw

UE organizacjom konsumenckich (do-

tyczyly one miedzy innymi Infolinii, In-

foteki, poréwnawczych testéw produk-
tow, kampanii edukacyjnych).

Szczegolowe informacje na temat
konkretnych  projektow  finansowa-
nych lub wspétfinansowanych z fundu-
szy unijnych opisano w poszczegdlnych
rozdziatach Sprawozdania.
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Jednym z priorytetéw Urzedu Ochro-
ny Konkurencji i Konsumentéw jest po-
dejmowanie dzialan o charakterze in-
formacyjno-edukacyjnym stuzacych
popularyzacji przepisdéw antymonopo-
lowych i konsumenckich. Urzad podej-
muje szereg inicjatyw majacych na celu
podniesienie $wiadomosci oraz posze-
rzenie kompetencji wszystkich uczestni-
kéw rynku. W 2007 r. Urzad zainicjowat
kampanie telewizyjng i dwie kampa-
nie billboardowe oraz zrealizowal cykl
18 audycji radiowych poswieconych wy-
branym zagadnieniom.

Kampania telewizyjna

Kampania telewizyjna ,Mozesz...” zosta-
ta zrealizowana w grudniu 2007 r. Spo-
ty reklamowe mialy na celu zwiekszenie
$wiadomosci prawnej slabszych uczest-
nikéw rynku oraz promocje instytucji
rzecznika konsumentéw. Spot telewizyj-
ny byt emitowany w TVP 1 oraz TVP
2 od 15 do 31 grudnia 2007 r., a jego
grupe docelowa stanowili doroéli kon-
sumenci, ktérzy - czesto nieswiadomi
swoich praw - rezygnuja z dochodzenia
roszczen w przypadku sporu z przedsie-
biorca.

Kampanie billboardowe

Kampanie billboardowe zostaly zre-
alizowane w ramach akcji ,Nie daj
sig oskuba¢” stanowigcej kontynuacje
dziatan zainicjowanych przez Urzad
w 2005 r. Celem kampanii bylo zwigk-
szenie  $wiadomosci  konsumentéw
w zakresie przystugujacych im praw
i mozliwosci ich ochrony przez rzecz-
nikéw konsumentéw. ,Nie daj sie
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14. Dziatalnos¢ informacyjna Urzedu

oskubal” to 2-tygodniowe kampanie
billboardowe, zrealizowane w kwiet-
niu oraz grudniu 2007 r. Grupe docelo-
wa stanowili konsumenci w wieku 19 lat
i wiecej, czyli osoby odpowiedzialne
za podejmowanie decyzji handlowych
oraz dokonywanie zakupéw w gos-
podarstwach domowych. Billboardy
zlokalizowane byly w 48 miastach Pol-
ski (w sumie 1400 bilbordow). Kampa-
nia przeprowadzona w kwietniu byla
finansowana ze $rodkéw Unii Europej-
skiej.

Audycje radiowe

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw wspolnie z Programem 1 Pol-
skiego Radia zrealizowat 3 cykle audycji
pos$wieconych nastepujacym zagadnie-
niom: ,Jakos¢ paliw”, ,,Bezpieczeristwo
produktéw” oraz ,Klauzule abuzywne’.
Cykle te mialy charakter informacyj-
no-poradnikowy i skierowane byly do
szerokiego grona odbiorcéw - zaréwno
konsumentoéw, jak i przedsiebiorcow.

W ramach audycji dotyczacych jako-
$ci paliw eksperci UOKIK oraz przed-
stawiciele innych instytucji zajmuja-
cych sie tym zagadnieniem, wyjasniali
stuchaczom m.in. zagrozenia zwigza-
ne z wprowadzaniem do obrotu paliwa
zlej jakosci, wskazywali, do kogo zgto-
si¢ sie po pomoc, gdy uszkodzi ono
nasz silnik, a takze jak w praktyce prze-
biegaja kontrole. Audycje poswigcono
rowniez odpowiedzialnosci przedsie-
biorcy za wprowadzenie na rynek pa-
liwa zlej jakosci oraz poréwnaniu ben-
zyny sprzedawanej w Polsce i w innych
krajach Unii Europejskiej.

14.1
Kampanie
edukacyjno-
-informacyjne
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14.2

Program

badan spotecznych
UOKiK
(—

W ramach cyklu poswieconego kwe-
stiom ogdlnego bezpieczenstwa produk-
tow eksperci UOKIK oraz przedstawiciele
innych instytucji zajmujacych sie bezpie-
czenstwem produktéow dostepnych na
rynku, podpowiadali stuchaczom m.in.
na co zwraca¢ uwage kupujac produkt, co
moze zrobi¢ konsument podejrzewajacy,
ze posiadany przez niego produkt stano-
wi zagrozenie dla zdrowia lub zycia uzyt-
kownikdw, a takze jak kupowad zabaw-
ki dla najmlodszych konsumentéw. Dla
przedsigbiorcéw przygotowano specjalne
odcinki po$wiecone odpowiedzialno$ci
za wprowadzenie na rynek niebezpiecz-
nego produktu, jak réwniez korzysci ply-
nacych z akcji serwisowych skierowa-
nych do konsumentdw.

Radiowa kampania przedswiateczna
»Mozesz...”

Z inicjatywy Urzedu w 2007 r. na antenie
warszawskiej rozgloéni skierowanej do
miodziezy - Radiostacji, przeprowadzo-
no kampanie, w ramach ktorej zrealizo-
wano audycje o charakterze informacyj-
no-edukacyjnym, wsparte materialami
promocyjnymi. Inicjatywa miala za za-
danie popularyzacje praw konsumen-
ckich wsér6d miodych oséb oraz pro-
mocje instytucji stuzacych pomoca
w przypadku indywidualnych sporéw
z przedsigbiorcami.

Waznym elementem dzialan Urzedu

jest prowadzenie badan spotecznych,

ktore dostarczajac informacji na temat
$wiadomosci, wiedzy, postaw i zacho-
wan rynkowych polskich konsumentéw

i przedsiebiorcow, stanowia podstawe do

przygotowania kampanii edukacyjnych

i informacyjnych. W 2007 r. zrealizowa-

no nastepujace badania:

o ,Analiza poziomu $wiadomosci konsu-
menckiej, sposobow podejmowania decy-
zji konsumenckich i barier utrudniajgcych
konsumentom bezpieczne i satysfakcjo-
nujgce uczestnictwo w rynku’”. Jej celem
bylo zdiagnozowanie postaw oraz wie-
dzy stabszych uczestnikéw rynku na te-
mat przystugujacych im praw oraz moz-
liwosci dochodzenia roszczen.

Kampania na rzecz idei CSR

i kodeksow dobrych praktyk

W ramach promocji idei spolecznej od-
powiedzialno$ci przedsiebiorstw (Cor-
porate Social Responsibility - CSR) na
poziomie krajowym UOKIK rozpoczat
$cista wspolprace z organizacjami repre-
zentujacymi przedsigbiorcéw, np. Kon-
ferencja Przedsiebiorstw Finansowych,
Rada Reklamy. Przedstawiciele UOKIK
brali udzial w licznych konferencjach
i spotkaniach branzowych dotyczacych
kodeksow dobrych praktyk. Prace kon-
tynuowano w ramach Miedzyresorto-
wej Grupy Roboczej ds. CSR, dzialajacej
przy Ministerstwie Pracy i Polityki Spo-
teczne;j.

Na poziomie miedzynarodowym,
UOKiK uczestniczyl w inicjatywach
Programu Narodéw Zjednoczonych ds.
Rozwoju (United Nations Development
Programme - UNDP). Wraz z innymi
partnerami UOKiK wzigt udziat w pro-
gramie Accelerating CSR, majacym na
celu wspieranie i rozwoj spotecznej od-
powiedzialnosci biznesu w Polsce.

Problematyka spotecznej odpowie-
dzialno$ci przedsigbiorstw zostata takze
zaakcentowana w ,,Strategii Polityki Kon-
sumenckiej na lata 2007 - 2009”.

o ,Konsument na rynku posrednictwa fi-
nansowego polegajgcego na przekazy-
waniu platnosci gotéwkowych”. Celem
badania bylo zdobycie wiedzy na te-
mat sposobu dokonywania przez Pola-
kéw platnosci cyklicznych, motywow,
jakimi sie przy tym kieruja i poziomu
ich zadowolenia z takich ustug.

o ,Wzory zarzgdzania finansami gospo-
darstw domowych a korzystanie z kre-
dytéw i pozyczek” Celem analizy byla
proba okredlenia liczby gospodarstw
domowych, ktére standardowo i cy-
klicznie rozwigzuja swoje problemy fi-
nansowe poprzez pozyczki, w jakim
stopniu konsumenci zdajg sobie spra-
we z niebezpieczenstwa nadmiernego
kredytowania, jaki jest ich poziom za-

s |



interesowania kredytami i pozyczkami,
a takze oszacowanie skali gospodarstw
domowych, ktére majg doswiadczenia
z procesem windykacji dlugéw.

o ,Konsument mna rynku produktéw
i ustug sprzedawanych przez Internet”
Analiza miala na celu zdiagnozowanie

Konferencje i debaty organizowane
przez Urzad sa waznym elementem po-
lityki edukacyjno-informacyjnej oraz
skuteczng forma kreowania i promo-
¢ji wizerunku UOKIK jako instytucji
dbajacej o prawidlowe funkcjonowa-
nie rynku, podnoszenie $wiadomosci
konsumentéw i popularyzacje wiedzy
na temat prawa ochrony konkurencji
i konsumentéw. W 2007 r. Urzad zor-
ganizowal 19 konferencji naukowych
i spotkan dla mediéw, ktérych uczest-
nikami byli przedstawiciele instytucji
publicznych, os$rodkéw naukowych, or-
ganizacji samorzadowych i pozarzado-
wych, goécie z zagranicy reprezentuja-
cy Komisje Europejska oraz analogiczne
urzedy z krajéw cztonkowskich UE. Za-
inicjowane przez Urzad spotkania po-
$wiecone byly zaréwno problemom
prawa antymonopolowego, jak i ochronie
konsumentow.

Konferencje

Konferencje naukowe zorganizowane

przez UOKiK poswigcono ponizszym

tematom:

o ,Rynek ustug bankowych w  Unii
Europejskiej” (Warszawa, 25 stycznia
2007 1.),

o ,Jak skutecznie chronié rynek? Doswiad-
czenia polskie i niemieckie” (Warsza-
wa, 26 kwietnia 2007 r.) - konferencja
podsumowujaca projekt wspolpracy
blizniaczej z udzialem zagranicznych
gosci,

o ,Konsumenci a nowoczesna gospodar-
ka, jak chroni¢ stabszych uczestnikow
rynku” (Warszawa, 6 sierpnia 2007 r.)
- konferencja z udzialem zagranicz-
nych goéci,

o ,,Jakos¢ paliw w Polsce i w Unii Europej-
skiej” (Warszawa, 5-6 wrze$nia 2007 r.)
- konferencja z udzialem zagranicz-
nych gosci,
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postaw konsumenckich wobec e-com-
merce, badanie poziomu satysfakgji
z ustug $wiadczonych przez przedsie-
biorcéw w Sieci, a takze poziomu po-
czucia bezpieczenistwa na rynku pro-
duktow i ustug sprzedawanych za po-
$rednictwem Internetu.

o ,Nieuczciwe praktyki rynkowe”
(Warszawa, 19 grudnia 2007 r.).

W 2007 r. UOKIK zorganizowat lub
wspoltworzyt 14 konferencji prasowych.
Byly to przedsiewziecia z udzialem pol-
skich i zagranicznych instytucji odpo-
wiedzialnych za ochrone konsumentéw,
przedstawicieli ~ $rodowisk  akademi-
ckich, branzy reklamowej, etykéw, jak
réwniez przedsiebiorcow. Duzym za-
interesowaniem cieszyly sie spotkania,
ktérych przedmiot stanowily bezpraw-
ne praktyki przedsiebiorcow - zakazane
porozumienia na rynku materiatéw bu-
dowlanych, naruszenia intereséw konsu-
mentéw przez deweloperéw, pobieranie
przez banki prowizji od transakeji bez-
gotowkowych (tzw. oplata interchange),
nieuczciwe praktyki stosowane przez
firmy wysytkowe, klauzule niedozwolo-
ne w umowach bankowych.

W listopadzie 2007 r. Urzad zorgani-
zowal debate pt. ,Konsumentéw portret
wlasny”. W trakcie spotkania zaprezen-
towane zostaly wyniki badan przepro-
wadzonych na zlecenie UOKIK, dotycza-
ce zachowan rynkowych konsumentéw.
Debata z udzialem przedstawicieli $ro-
dowiska akademickiego, branzy rekla-
mowej, etykdéw oraz przedsiebiorcow,
dotyczyla nowatorskich metod wplywu
na decyzje handlowe konsumentéw -
ich psychologicznych i socjologicznych
aspektow.

Biezgca wspdlpraca
ze $Srodkami masowego przekazu
Podstawowym  celem  wspolpracy
UOKiK ze s$rodkami masowego prze-
kazu jest dotarcie z informacjg do sze-
rokiej opinii publicznej, a tym samym
podnoszenie $wiadomosci wszystkich
uczestnikow rynku.

W 2007 r. Urzad aktywnie wspolpra-
cowal z mediami ogélnopolskimi, re-

14.3
Konferencje
oraz wspotpraca
z mediami
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14.4
Dziatalnos¢
wydawnicza
C—

gionalnymi i lokalnymi. Wydano ponad
120 komunikatéw prasowych (48 doty-
czyto ochrony konsumentdéw, 32 - bez-
pieczenistwa produktéw, 24 - ochrony
konkurencji). Ukazalo sie ponad 12 tys.
artykuléw prasowych i publikacji inter-
netowych oraz blisko 800 materiatéw ra-
diowo-telewizyjnych dotyczacych decy-
zji wydanych przez Prezesa Urzedu oraz
innych dziatan podejmowanych przez
UOKIiK. Urzad udzielil ponad 6 tys. od-
powiedzi na biezace pytania dziennika-
rzy. Ponadto rozpowszechnial wiedze na
temat praw i obowigzkéw konsumen-
tow w ramach dlugofalowej wspotpracy
z wybranymi redakcjami, m.in. z Gaze-

W 2007 roku UOKIK prowadzit aktywna
dziatalno$¢ wydawniczg skierowang za-
réwno do przedsigbiorcow, jak i konsu-
mentéw. W sumie wydano 23 pozycje.

Biuletyn

»Prawo konkurencji na co dzier”

W 2007 r. opublikowano 6 wydan Biu-
letynu. Po$wiecono je wybranym zagad-
nieniom z zakresu prawa konkurencji.
Zostaly rozdystrybuowane wsréd orga-
nizacji zrzeszajacych przedsigbiorcow,
samorzadow, instytucji naukowo-ba-
dawczych zajmujacych si¢ prawem kon-
kurencji oraz organizacji pozarzado-
wych, ktore statutowo zajmuja promocja
zasad przedsiebiorczoéci i konkurencji.
Wydanie Biuletynu bylo wspolfinanso-
wane ze Srodkéw Unii Europejskie;j.

Publikacje ksigzkowe:

o ,Amerykanski i europejski system ochro-
ny konkurencji” - publikacja stanowi
zbiér referatéw wygloszonych w trakcie
seminarium ,,Amerykatiski i europejski
system ochrony konkurencji”, ktére odby-
to sie w Warszawie 6 lipca 2006 r.;

o ,Instrumenty ekonomiczne w prawie
konkurencji”, C. Bongard, D. Moller, A.
Reimann, N. Szadkowski, U. Dubejko —
publikacja wspétfinansowana ze $rod-
koéw Unii Europejskiejs

o ,Konkurencja w gospodarce wspotczes-
nej’, pod redakcja C. Banasinskiego
i E. Stawickiego. Publikacja jest zbio-
rem referatéw wygloszonych w trakcie

ta Prawng, tygodnikiem Rewia, Radiem
Jézef oraz Radiem Infor.

W marcu UOKIK wrzial udzial w ob-
chodach Swiatowego Dnia Konsumen-
ta. Zorganizowany zostal briefing praso-
wy po$wiecony prawom pasazerdw linii
lotniczych oraz naduzyciom ze strony
przewoznikow.

W maju 2007 r., juz po raz drugi, zo-
staly rozdane nagrody w konkursie
»Libertas et Auxillium”, ktorego celem
jest uhonorowanie dziennikarzy za naj-
lepsze artykuly i audycje w kategoriach
ochrona konkurencji oraz ochrona kon-
sumentow.

konferencji pod tym samym tytutem,
ktéra odbyta sie w Poznaniu, w dniach
6-7 listopada 2006 r.; publikacja wspol-
finansowana ze srodkéw Unii Europej-
skiej;

o ,Wspdlnotowe reguly prawa konkuren-
cji i ich znaczenie dla polskich sedziow”,
D. Jalowietzki, K. Jaros, S. Klaue,
H.Vennemann. Publikacja finansowa-
na ze $rodkéw projektu polsko-nie-
mieckiej wspolpracy blizniaczej;

o ,Klauzule abuzywne” - zastosowanie
przepisow dotyczacych niedozwolo-
nych postanowien umownych w Pol-
sce i wybranych krajach Unii Europej-
skiej (Niemcy, Anglia, Francja, Czechy,
Stowacja, Wegry);

o ,Konsumentow portret wlasny” - ra-
port prezentujacy wyniki badan socjo-
logicznych przeprowadzonych przez
TNS OBOP na zlecenie UOKIK;

o ,Jako$¢ paliw” - analiza pordéwnaw-
cza jakoéci paliw dostepnych w Polsce
i wybranych krajach Unii Europejskiej.

Broszury:

o ,Prawo konkurencji - podstawowe po-
jecia”, publikacja wspoélfinansowana ze
$rodkéw Unii Europejskiej,

o Publikacje dla dzieci i mlodziezy, kto-
re powstaly w 2006 r. w ramach kam-
panii edukacyjnej ,,Moje konsumenckie
ABC?” cieszyly sie bardzo duzym powo-
dzeniem wsrdd nauczycieli oraz rzecz-
nikéw konsumentéow. W zwigzku z tym
Urzad dodrukowal 220 tys. egzempla-
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rzy kolorowanek dla przedszkolakéw,
komiksow dla uczniéow szkot podstawo-
wych - ,Moje zakupy z Maksem” oraz
poradnikéw dla gimnazjalistow i ucz-
niéw szkot ponadgimnazjalnych -, Ku-
puj z glowg”, ktore zostaly rozdystrybu-
owane wérod zainteresowanych szkot.

Ulotki:

o ,Zastanow sig... Kontroluj poziom swo-
jego zadtuzenia”,

o, Zastanéw sie... Zanim nabedziesz to-
wary i ustugi na kredyt”,

o ,Zastanow sie... Zanim kupisz cos przez
Internet”.

Dodatki do prasy:
W ramach polityki edukacyjno-infor-
macyjnej Urzad opublikowal w 2007 r.
trzy wkladki do gazet ogélnopolskich
majgce na celu popularyzacje wie-
dzy na temat prawa antymonopolowe-
go i praw konsumentéw wsréd opinii
publicznej.

«,Coz konsumentowi po konkurencji?”
- wkiadka do tygodnika Polityka wy-
dana w czerwcu 2007 r. i po$wiecona
zagadnieniom ochrony konkurencji,
kompetencji UOKiK w tym zakre-
sie, a takze przedstawiajaca korzysci
z ochrony konkurencji dla ostatecz-
nych odbiorcéw débr i ustug. Publika-
cja wspotfinansowana ze $rodkéw Unii
Europejskiej.
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«,Coz przedsigbiorcy po konkurencji?” -
wkiadka do tygodnika Polityka, wrze-
sient 2007 r. Wydawnictwo to jest swo-
istym przewodnikiem po meandrach
regulacji antymonopolowych. Publika-
cja wspotfinansowana ze $rodkéw Unii
Europejskiej.

»Konsument dobrze chroniony” — wklad-
ka do Gazety Wyborczej, opublikowana
we wrzesniu 2007 r. Byla ona wsparta
akcja mailingowa (informacja o wkiad-
ce zostala wystana do wszystkich uzyt-
kownikéw poczty elektronicznej na
portalu gazeta.pl), oraz bannerem infor-
macyjnym zamieszczonym na stronie
portalu gazeta.pl, emitowanym przez
7 dni. Przewodnik zostal przygotowa-
ny przez ekspertow UOKIK w zwiaz-
ku z wejsciem w Zycie nowej ustawy
o ochronie konkurencji konsumentéw.
W przewodniku w przejrzystej formie
zawarto najwazniejsze dla wszystkich
uczestnikow rynku informacje, m.in.
wykaz aktéw prawnych oraz adresy in-
stytucji, do ktérych mozna sie zwrdcié
z pro$ba o pomoc. Prowadzacy dziatal-
no$¢ gospodarcza dowiedzieli sie, ja-
kich dziatan nalezy unika¢, aby nie na-
razi¢ sie na dotkliwe sankcje finansowe.
Cato$¢ wzbogacono praktycznym stow-
nikiem.

Wszystkie publikacje wydane przez
UOKIiK s3 dostepne na stronie interne-
towej Urzedu www.uokik.gov.pl.
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