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I. Wstęp 

1. Wprowadzenie 

Urząd Ochrony Konkurencji  i Konsumentów w  ramach wykonywania ustawowych zadań 
prowadzi  kontrole  wzorców  umów  stosowanych  przez  przedsiębiorców  działających  
w  różnych  branżach. Niezależnie  od  podejmowanych  na  bieżąco  czynności  dotyczących 
badania/kontroli  wzorców  umów  stosowanych  przez  przedsiębiorców  organizujących 
imprezy  masowe,  w  bieżącym  roku  kontroli  poddano  wzorce  umów  stosowane  przez 
agencje koncertowe. Bezpośrednim skutkiem przedmiotowych kontroli  jest – w przypadku 
wykrycia  nieprawidłowości  –  podjęcie  przez  Prezesa  UOKiK  niezbędnych  działań 
określonych  przepisami  prawa  w  celu  wyeliminowania  niedozwolonych  postanowień 
umownych  bądź  praktyk  naruszających  zbiorowe  interesy  konsumentów.  Jednocześnie 
kontrole  branżowe  mają  walor  edukacyjny,  tak  względem  pozostałych  przedsiębiorców 
działających w danej branży, jak i ich obecnych oraz potencjalnych klientów. Przyczyniają się 
one  więc  do  rozpowszechnienia  wiedzy  na  temat  obowiązujących  przepisów  i  wzrostu 
świadomości prawnej wszystkich uczestników rynku. 

Niniejszy raport podzielono na rozdziały zawierające odpowiednio ogólną charakterystykę 
przeprowadzonego  badania,  jego  zakres,  analizę  szczegółowych  zagadnień  związanych  
z  zakwestionowanymi  postanowieniami  wzorców  umowy  wraz  z  odniesieniem  do 
orzecznictwa  sądowego oraz  informację na  temat podjętych  i planowanych działań wobec 
przedsiębiorców,  u  których  wykryto  nieprawidłowości.  Załącznik  numer  1  do 
przedmiotowego raportu zawiera wykaz skontrolowanych podmiotów. 

Należy  zwrócić  uwagę,  że  w  Rejestrze  postanowień  wzorców  umowy  uznanych  za 
niedozwolone  (zwanego  dalej  także  „Rejestrem”),  nie  znalazło  się  dotychczas  żadne 
postanowienie  pochodzące  z  wzorca  umowy  stosowanego  przez  organizatora  imprez 
masowych. 

2. Podstawa prawna działania 

Na mocy art. 31 pkt 1 ustawy z 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentów 
(DzU  nr  50,  poz.  331  ze  zm.)  do  zakresu  działania  Prezesa UOKiK  należy  sprawowanie 
kontroli przestrzegania przez przedsiębiorców przepisów niniejszej ustawy, a zgodnie z art. 
31  pkt  13  ustawy,  do  kompetencji  Prezesa UOKiK  zalicza  się  również występowanie  do 
przedsiębiorców w  sprawach ochrony praw  i  interesów konsumentów. Kontrola wzorców 
umów stosowanych przez agencje koncertowe została przeprowadzona przez Departament 
Polityki Konsumenckiej UOKiK w  ramach postępowań wyjaśniających, które wszczęto na 
podstawie art. 48 ust. 1 ustawy. W zależności od stanu faktycznego poszczególnych spraw, 
Prezes UOKiK może w  przypadku  podejrzenia  naruszenia  przepisów  ustawy  o  ochronie 
konkurencji  i  konsumentów  wszcząć  na  podstawie  jej  art.  49  postępowanie  w  sprawie 
stosowania  praktyk  naruszających  zbiorowe  interesy  konsumentów.  W  przypadku 
podejrzenia  stosowania  przez  przedsiębiorcę  niedozwolonych  postanowień  umownych 
w rozumieniu art. 3851 §1 Kodeksu cywilnego, Prezes UOKiK może stosowanie do art. 47936 
i  następnych  Kodeksu  postępowania  cywilnego  wytoczyć  przed  Sądem  Okręgowym 
w Warszawie – Sądem Ochrony Konkurencji i Konsumentów (zwanym dalej także „SOKiK”) 
powództwo o uznanie postanowień wzorca umowy za niedozwolone. 
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3. Zakres podmiotowy 

Branża  organizatorów  imprez  masowych  charakteryzuje  się  znaczną  liczbą  działających 
w  niej  podmiotów.  Część  z  nich  działa  w  formie  spółek  prawa  handlowego,  a  część 
prowadzi  ewidencjonowaną  działalność  gospodarczą.  Są  to  zatem  przedsiębiorcy  duzi  
o ogólnopolskim zasięgu funkcjonowania, jak i podmioty niewielkie, działające wyłącznie na 
rynkach lokalnych. 

Przedmiotem  przeprowadzonego  badania  była  działalność  wybranych  organizatorów 
imprez masowych,  a  przede  wszystkim  organizatorów  koncertów  (agencje  koncertowe). 
Zgodnie  z  treścią  art.  3 pkt  13 ustawy  z  22  sierpnia  1997  roku  o  bezpieczeństwie  imprez 
masowych  (tekst  jedn.  DzU  nr  108,  poz. 909  ze  zm.),  za  organizatora  imprezy masowej 
należy  uznać  osobę  prawną,  osobę  fizyczną  lub  jednostkę  organizacyjną  nieposiadającą 
osobowości prawnej, przeprowadzającą imprezę masową. Zgodnie natomiast z treścią art. 3 
pkt 1 tej ustawy,  jako imprezę masową należy rozumieć imprezę sportową, artystyczną lub 
rozrywkową, na której  liczba miejsc dla osób na  stadionie, w  innym obiekcie niebędącym 
budynkiem  lub na  terenie umożliwiającym przeprowadzenie  imprezy masowej wynosi nie 
mniej  niż  1000,  a  w  przypadku  hali  sportowej  lub  innego  budynku  umożliwiającego 
przeprowadzenie imprezy – nie mniej niż 300. 

Badaniem wzorców umów  objęto w  2008  roku dwunastu przedsiębiorców prowadzących 
działalność w ww. zakresie.  

4. Zakres przedmiotowy 

Zakresem  niniejszego  badania  objęto  wzorce  umowy  wykorzystywane  przez 
przedsiębiorców przy zawieraniu z konsumentami umów o organizację  imprezy masowej, 
a  zatem  wzory  umów,  regulaminy,  ogólne  warunki  umów  oraz  wszelkie  dokumenty 
kwalifikowane jako wzorce umów, bez względu na ich nazwę własną. 

Zgromadzone  wzorce  umowy  poddano  kontroli  pod  kątem  zgodności  z  przepisami 
Kodeksu  cywilnego  dotyczącymi  instytucji  niedozwolonych  postanowień  umownych  
(w  szczególności  art.  3851  i  3853  Kodeksu  cywilnego),  z  uwzględnieniem  klauzul 
abuzywnych  wpisanych  do  prowadzonego  przez  Prezesa  UOKiK  Rejestru  postanowień 
wzorców umowy uznanych za niedozwolone. W tym miejscu należy zaznaczyć, że na mocy 
art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji  i konsumentów, bezprawne zachowanie 
przedsiębiorcy  godzące  w  zbiorowe  interesy  konsumentów,  polegające  na  stosowaniu 
postanowień  wzorców  umowy,  które  zostały  wpisane  do  Rejestru,  stanowi  praktykę 
naruszającą zbiorowe interesy konsumentów, co na mocy art. 24 ust. 1 ustawy jest zakazane. 
Wpis  w  Rejestrze  ma  skutek  również  wobec  osób  trzecich,  które  nie  były  stronami 
postępowania, w wyniku  którego  dane  postanowienie  uznano  za  niedozwolone. W  toku 
przedmiotowej  kontroli  uwzględniono  także  przepisy  ustawy  o  bezpieczeństwie  imprez 
masowych.  
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II. Analiza klauzul umownych stosowanych przez organizatorów 

imprez masowych 

Z  przeprowadzonej  kontroli  wynika,  że  nie  wszyscy  spośród  skontrolowanych 
przedsiębiorców  wykorzystują  wzorce  umowy  w  stosunkach  z  konsumentami 
(czterech  przedsiębiorców  nie  stosowało  wzorców  umów).  W  przypadku  siedmiu 
przedsiębiorców,  którzy  takie  wzorce  przedstawili,  pojawiły  się  wątpliwości  związane 
z  podejrzeniem  stosowania  niedozwolonych  postanowień  umownych  lub  podejrzeniem 
stosowania  praktyk  naruszających  zbiorowe  interesy  konsumentów.  Jednocześnie  dwóch 
spośród  tych  przedsiębiorców  podniosło,  że  obecnie  nie  organizuje  żadnych  imprez 
masowych oraz że nie planuje takich działań w najbliższej przyszłości. 

Zastrzeżenia Prezesa UOKiK budzi w szczególności posługiwanie się przez przedsiębiorców 
klauzulami,  które  mogą  zostać  uznane  za  tożsame  z  niedozwolonymi  postanowieniami 
umownymi wpisanymi do Rejestru. Należy zwrócić uwagę, że do chwili obecnej w Rejestrze 
nie  znalazły  się  postanowienia  pochodzące  z  wzorców  umów  stosowanych  przez 
organizatorów  imprez  masowych,  jednak  nie  jest  wykluczone  –  z  uwagi  na  istotne 
podobieństwa  wywoływanych  skutków  –  uznanie  ich  za  tożsame  z  postanowieniami 
wpisanymi w stosunku do przedsiębiorców działających w innych branżach. 

Z kolei w kontekście zgodności z przepisami ustawy o bezpieczeństwie  imprez masowych, 
wątpliwości dotyczą naruszenia art. 5 ust. 3 ustawy o bezpieczeństwie  imprez masowych, 
zgodnie  z  którym  organizator  imprezy masowej ma  obowiązek  udostępnić  uczestnikom 
imprezy masowej regulamin obiektu lub regulamin imprezy. 

W  niniejszej  części  raportu  zawarto  charakterystykę  najistotniejszych  nieprawidłowości 
ujawnionych  w  toku  kontroli.  Zostaną  one  przedstawione  tematycznie  w  aspekcie 
podstawowych  zagadnień  związanych  z  zawieraniem  lub  wykonywaniem  umów  
o  organizację  imprez  masowych,  co  pozwoli  na  systematyczne  i  kompleksowe  ujęcie 
pojawiających  się  problemów.  Poszczególne  podrozdziały  obejmują  opis  stwierdzonych 
nieprawidłowości  wraz  z  odniesieniem  do  przepisów  prawa  i  orzecznictwa  sądowego, 
a także przykłady klauzul zakwestionowanych w toku kontroli. 

1.  Postanowienia  wzorców  umów  przewidujące  uprawnienie  kontrahenta 
konsumenta do  jednostronnej  zmiany umowy bez ważnej przyczyny wskazanej 
w tej umowie 

Wzory  umów  stosowane  przez  niektórych  organizatorów  imprez  masowych  w  obrocie 
konsumenckim wielokrotnie  zawierają postanowienia, które upoważniają przedsiębiorców 
do dokonania zmiany warunków imprezy, a często wręcz do  jej odwołania, bez obowiązku 
uzyskania uprzedniej akceptacji tej modyfikacji umowy przez konsumenta. Postanowienia te 
nie  precyzują  również  przyczyn,  jakie  upoważniałyby  do  dokonania  przedmiotowych 
zmian. Powyższe  jest niedopuszczalne z punktu widzenia przepisów Kodeksu  cywilnego. 
Zgodnie  bowiem  z  treścią  jego  art.  3853  pkt  10  w  razie  wątpliwości  uważa  się,  że 
niedozwolonymi  postanowieniami  umownymi  są  te,  które  przewidują  uprawnienie 
kontrahenta konsumenta do jednostronnej zmiany umowy bez ważnej przyczyny wskazanej 
w tej umowie. 
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Z  przedmiotowych  postanowień wynika  bowiem,  że  organizatorzy,  z  niezdefiniowanych 
przyczyn, uprawnieni są do dokonywania dowolnych modyfikacji przedmiotu świadczenia 
(data/godzina  koncertu,  miejsce  w  którym  miał  się  odbyć,  program  imprezy,  odmowa 
udzielenia  zgody  na  zajęcie  wykupionego  przez  konsumenta  miejsca  itd.),  a  więc  do 
niewykonania  lub  nienależytego wykonania  umowy.  Ponadto  organizator  zazwyczaj  nie 
ponosi z  tego  tytułu  jakiejkolwiek odpowiedzialności. W praktyce powyższe zmiany mogą 
powodować,  że  świadczenie  straci dla konsumenta  jakiekolwiek znaczenie, a  jednocześnie 
nie  będzie  on  mógł  uzyskać  w  tym  zakresie  jakiegokolwiek  odszkodowania,  tudzież 
zadośćuczynienia. 

Przykłady postanowień zakwestionowanych przez UOKiK: 

• Organizator  zastrzega  sobie  prawo  do  odwołania  każdego  koncertu  lub  imprezy  bez 
wcześniejszego  uprzedzenia,  o  ile  do  odwołania  dochodzi  z  przyczyn  niezależnych  od 
Organizatora; 

 Organizator  imprezy  zastrzega  sobie  prawo  do  dokonania  wszelkich  możliwych  zmian 
dotyczących przebiegu imprezy, łącznie z jej odwołaniem, usunięcia uczestników imprezy, zmiany 
miejsc siedzących, sektorów itp (...); 

 Organizator zastrzega sobie prawo do odwołania imprezy z ważnego powodu; 

 Organizator zastrzega sobie prawo do: 

− Zmiany  programu  imprezy  pod względem  artystycznym  i  czasowym  i  dokonania  zmian w 
jego przebiegu; 

− Zamiany miejsca posiadaczowi biletu, jeżeli zajdzie taka konieczność. 

2.  Postanowienia  wzorców  umów  wyłączające  lub  istotnie  ograniczające 
odpowiedzialność  wobec  konsumenta  za  niewykonanie  lub  nienależyte 
wykonanie zobowiązania 

Wzory  umów  stosowane  przez  niektórych  organizatorów  imprez  masowych  w  obrocie 
konsumenckim  zawierają  postanowienia,  które  pozwalając  na  modyfikację  treści 
świadczenia zastrzegają, że konsumentowi nie będą przysługiwać z tego tytułu jakiekolwiek 
roszczenia  (poza  roszczeniem o zwrot  ceny biletu, a  i  to nie w każdym przypadku). Tym 
samym  organizatorzy  wyłączają  możliwość  naprawienia  szkód  powstałych  po  stronie 
konsumenta na przykład w związku ze zmianą terminu bądź odwołaniem koncertu (koszty 
dojazdu, zapewnienia  sobie noclegu  itp). W opinii Prezesa UOKiK niedopuszczalnym  jest 
wyłączenie/ograniczenie odpowiedzialności organizatora za niewykonanie umowy z góry. 

Niejednokrotnie  też  organizatorzy  wyłączają  swoją  odpowiedzialność  za  niewykonanie 
zobowiązania  spowodowane  odwołaniem  koncertu  przez  wykonawcę.  W  praktyce 
odwołanie to może być skutkiem działań/zaniechań organizatora – np. niezagwarantowanie 
wykonawcy przyrzeczonych w umowie warunków). Tego typu postanowienia należy uznać 
za sprzeczne między  innymi z art. 3853 pkt 21 Kodeksu cywilnego  jako próbę przerzucenia 
na konsumentów ryzyka związanego z prowadzeniem działalności gospodarczej. 
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Powyższe jest niedopuszczalne z punktu widzenia przepisów Kodeksu cywilnego. Zgodnie 
bowiem  z  treścią  jego  art.  3853 pkt  2, w  razie wątpliwości uważa  się,  że niedozwolonymi 
postanowieniami  umownymi  są  te,  które  wyłączają  lub  istotnie  ograniczają 
odpowiedzialność  wobec  konsumenta  za  niewykonanie  lub  nienależyte  wykonanie 
zobowiązania. 

Dodać  należy,  że  postanowienie  umowne  o  podobnej  treści  (w  odniesieniu  do  dostawcy 
usług internetowych) zostało uznane przez SOKiK za niedozwolone postanowienie umowne 
w wyroku  z  17 października  2005  roku,  sygn.  akt XVII AmC  75/04  i wpisane do  rejestru 
postanowień  umownych  prowadzonego  przez  Prezesa UOKiK  na  podstawie  art.  47945  §2 
Kodeksu postępowania cywilnego, pod numerem 602: 

Operator nie ponosi odpowiedzialności za  jakiekolwiek  szkody poniesione przez abonenta w wyniku 
utraty  danych  lub  opóźnienia w  przesyłaniu  danych,  które  spowodowane  jest  brakiem  transmisji, 
nieprawidłową transmisją, opóźnieniami lub przerwami w działaniu sieci (…). 

Należy  ponownie  zwrócić  uwagę,  że  do  chwili  obecnej  w  Rejestrze  nie  znalazły  się 
postanowienia umowne pochodzące  z wzorców umów  stosowanych przez  organizatorów 
imprez  masowych,  jednak  nie  jest  wykluczone  –  z  uwagi  na  istotne  podobieństwa 
wywoływanych  skutków  –  uznanie  ich  za  tożsame  z  postanowieniami  wpisanymi 
w stosunku do przedsiębiorców działających w innych branżach. 

Przykłady postanowień zakwestionowanych przez UOKiK: 

 W sytuacjach określonych w pkt. 1 oraz w razie odbycia koncertu  lub  imprezy  jedynie w części 
z  przyczyn  niezależnych  od  Organizatora,  Organizator  nie  będzie  zobowiązany  do  żadnej 
rekompensaty lub odszkodowania wobec posiadacza biletu, poza zwrotem całości lub części sumy, 
na jaką opiewał bilet na koncert lub imprezę; 

• Organizator  imprezy  zastrzega  sobie  prawo  do  dokonania  wszelkich  możliwych  zmian 
dotyczących przebiegu imprezy, łącznie z jej odwołaniem, usunięcia uczestników imprezy, zmiany 
miejsc  siedzących,  sektorów  itp.  (...).  W  powyższych  przypadkach  organizator  nie  ponosi 
jakiejkolwiek  odpowiedzialności  materialnej  oraz  niematerialnej  w  stosunku  do  posiadacza 
niniejszego biletu; 

• Organizator  zastrzega  sobie  prawo  do  odwołania  imprezy  z ważnego  powodu. Organizator nie 
będzie  zobowiązany  do  żadnej  rekompensaty  lub  odszkodowania wobec  posiadacza  biletu,  poza 
zwrotem  sumy,  na  jaką  opiewał  bilet  na  imprezę,  która  została  odwołana  oraz  w  przypadku 
zmiany daty lub programu, godziny rozpoczęcia oraz miejsca imprezy; 

• Organizator nie  odpowiada  za  zmiany w  programie  imprezy/koncertu, wynikające  z  odwołania 
występu przez wykonawcę; 

• Organizator  zastrzega  sobie  prawo  do  odwołania  koncertu/imprezy  bez  wcześniejszego 
uprzedzenia,  o  ile  do  odwołania  dochodzi  z  przyczyn  niezależnych  od Organizatora. W  takich 
sytuacjach lub w razie odbycia się koncertu/imprezy jedynie w części z przyczyn niezależnych od 
Organizatora,  Organizator  nie  będzie  zobowiązany  do  żadnej  innej  rekompensaty  lub 
odszkodowania wobec posiadacza biletu poza zwrotem całości lub części sumy, na jaką opiewa bilet 
na koncert/imprezę. 
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3. Postanowienia wzorców umów wyłączające lub ograniczające odpowiedzialność 
względem konsumenta za szkody na osobie 

W  trakcie  przeprowadzonego  badania  wzorców  umowy  zastrzeżenia  Prezesa  UOKiK 
wzbudziły postanowienia umowy wyłączające odpowiedzialność za ewentualny uszczerbek 
na zdrowiu, jaki może ponieść w trakcie imprezy uczestniczący w niej konsument. Dotyczy 
to między innymi uszkodzeń słuchu spowodowanych niewłaściwym nagłośnieniem. Należy 
zwrócić uwagę, że w praktyce większość przypadków w których dochodzi do uszkodzenia 
ciała uczestnika imprezy jest skutkiem niedopełnienia obowiązków przez organizatora. 

Zgodnie  z  treścią  art.  5  ust.  1  ustawy  o  bezpieczeństwie  imprez masowych  organizator 
imprezy masowej  jest  obowiązany  do  zapewnienia  bezpieczeństwa  osobom  obecnym  na 
imprezie  oraz porządku podczas  trwania  imprezy. Zgodnie natomiast  z  treścią  art.  1 ust. 
2  tejże ustawy, bezpieczeństwo  imprezy masowej polega na  spełnieniu przez organizatora 
imprezy  wymogów  w  zakresie  bezpieczeństwa  osób  obecnych  na  imprezie  w  czasie  jej 
trwania,  ochrony  porządku  publicznego,  zabezpieczenia  pod  względem  medycznym, 
a  także  stanu  technicznego  obiektów  budowlanych  wraz  ze  służącymi  tym  obiektom 
instalacjami  i  urządzeniami  technicznymi,  w  szczególności  przeciwpożarowymi 
i  sanitarnymi.  Treść  kwestionowanych  postanowień  może  sugerować  nie  tylko,  że 
organizator  imprezy  zwolniony  jest  z  ww.  obowiązku  zapewnienia  uczestnikom 
bezpieczeństwa, ale również, że w takiej sytuacji (niedopełnienie obowiązków wynikających 
z ww. przepisów ustawy o bezpieczeństwie  imprez masowych), konsument który poniósł 
uszczerbek  na  zdrowiu  nie  będzie  mógł  domagać  się  od  organizatora  stosownego 
odszkodowania. 

Powyższe jest niedopuszczalne z punktu widzenia przepisów Kodeksu cywilnego. Zgodnie 
bowiem  z  treścią  jego  art.  3853 pkt  1, w  razie wątpliwości uważa  się,  że niedozwolonymi 
postanowieniami  umownymi  są  te,  które  wyłączają  lub  ograniczają  odpowiedzialność 
względem konsumenta za szkody na osobie. 

Dodać  należy,  że  postanowienie  umowne  o  podobnej  treści  (w  odniesieniu  do 
przedsiębiorcy  prowadzącego  klub  odnowy  biologicznej)  zostało  uznane  przez  SOKiK  za 
niedozwolone postanowienie umowne w wyroku z 6 czerwca 2006 roku, sygnatura akt XVII 
AmC 75/05 i wpisane do rejestru postanowień umownych pod numerem 837: 

Osoby przebywające w klubie korzystają z sauny, solarium oraz  ćwiczą na własne ryzyko. Klub nie 
ponosi odpowiedzialności za wszelkie urazy powstałe podczas treningu na sali. 

Należy  ponownie  zwrócić  uwagę,  że  do  chwili  obecnej  w  Rejestrze  nie  znalazły  się 
postanowienia umowne pochodzące  z wzorców umów  stosowanych przez  organizatorów 
imprez  masowych,  jednak  nie  jest  wykluczone  –  z  uwagi  na  istotne  podobieństwa 
wywoływanych  skutków  –  uznanie  ich  za  tożsame  z  postanowieniami  wpisanymi 
w stosunku do przedsiębiorców działających w innych branżach. 

Przykłady postanowień zakwestionowanych przez UOKiK: 

 Kupujący  przyjmuje  do  wiadomości,  że  na  imprezie  przebywa  na  własne  ryzyko 
i odpowiedzialność [również w razie nieszczęśliwych wypadków]; 
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 Uczestnik imprezy może być narażony na ciągłe przebywanie w strefie poziomu dźwięków, 
mogących spowodować uszkodzenie słuchu. Organizator nie ponosi jakiejkolwiek 
odpowiedzialności za powstałe ewentualne uszkodzenia słuchu i/lub utratę zdrowia. 

4. Postanowienia wzorców umów wyłączające obowiązek zwrotu konsumentowi 
uiszczonej  zapłaty  za  świadczenie  niespełnione  w  całości  lub  części,  jeżeli 
konsument  zrezygnuje  z  zawarcia  umowy  lub  jej wykonania  lub  pozbawiające 
wyłącznie konsumenta uprawnienia do  rozwiązania umowy, odstąpienia od niej 
lub jej wypowiedzenia 

W  opinii  Prezesa  UOKiK  nie  jest  dopuszczalnym,  sprzeczne  z  zasadą  ekwiwalentności 
uprawnień  i  obowiązków  ciążących  na  stronach  umowy,  odbieranie  konsumentowi 
możliwości dokonania zwrotu biletu za zwrotem  jego  ceny, w  sytuacji, gdy podejmuje on 
decyzję o rezygnacji z udziału w imprezie, np. gdy z przyczyn niezależnych od siebie nie ma 
on możliwości wzięcia udziału w wydarzeniu artystycznym, podczas gdy zgodnie z umową 
analogiczne uprawnienie – np. do rezygnacji z organizacji imprezy z uwagi na wystąpienie 
przyczyn  niezależnych  od  organizatora  uniemożliwiających  powyższe  –  przysługuje 
organizatorowi.  W  takim  przypadku  rezygnacji  konsumenta  z  udziału  w  imprezie 
organizator powinien być zobowiązany do zwrotu konsumentowi kwoty,  jaką zaoszczędził 
w  związku  z  brakiem  konieczności  realizacji  umowy  w  odniesieniu  do  rezygnującego 
uczestnika.  Organizator  będzie  więc  mógł  potrącić  wyłącznie  koszty,  jakie  poniósł  w 
związku z  realizacją zawartej uprzednio umowy. W przeciwnym wypadku mogłoby dojść 
do uzyskania przez organizatora imprezy nieuzasadnionych korzyści kosztem konsumenta. 

Powyższe jest niedopuszczalne z punktu widzenia przepisów Kodeksu cywilnego. Zgodnie 
bowiem z treścią jego art. 3853 pkt 12 i 14 w razie wątpliwości uważa się, że niedozwolonymi 
postanowieniami  umownymi  są  te,  które  wyłączają  obowiązek  zwrotu  konsumentowi 
uiszczonej  zapłaty  za  świadczenie  niespełnione  w  całości  lub  części,  jeżeli  konsument 
zrezygnuje  z  zawarcia  umowy  lub  jej wykonania  lub  pozbawiają wyłącznie  konsumenta 
uprawnienia do rozwiązania umowy, odstąpienia od niej lub jej wypowiedzenia. 

Dodać  należy,  że  postanowienie  umowne  o  podobnej  treści  (w  odniesieniu  do  podmiotu 
świadczącego  usługi  edukacyjne)  zostało  uznane  przez  SOKiK  za  niedozwolone 
postanowienie umowne w wyroku z 3 kwietnia 2006 roku, sygnatura akt XVII AmC 19/05 
i wpisane do rejestru postanowień umownych pod numerem 1297: 

Opłaty w postaci wpisowego oraz czesne nie podlegają zwrotowi. 

Należy  ponownie  zwrócić  uwagę,  że  do  chwili  obecnej  w  Rejestrze  nie  znalazły  się 
postanowienia umowne pochodzące  z wzorców umów  stosowanych przez  organizatorów 
imprez  masowych,  jednak  nie  jest  wykluczone  –  z  uwagi  na  istotne  podobieństwa 
wywoływanych  skutków  –  uznanie  ich  za  tożsame  z  postanowieniami  wpisanymi 
w stosunku do przedsiębiorców działających w innych branżach. 

Przykłady postanowień zakwestionowanych przez UOKiK: 

 W  przypadku  zmiany  daty, miejsca  lub  istotnej  zmiany w  programie  koncertu  lub  imprezy, 
posiadacz biletu może zwrócić bilet przed  rozpoczęciem  imprezy za zwrotem całości  sumy, na 
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jaką  opiewał. Poza wskazanymi powyżej przypadkami bilet nie podlega  zamianie na  inny  ani 
zwrotowi; 

 Zwroty  biletów  są  przyjmowane wyłącznie w  przypadku  odwołania  imprezy  oraz w  innych 
przypadkach  określonych  przez  organizatora. Możliwości  i  terminy  zwrotu  są  każdorazowo 
ogłaszane przez organizatora imprezy; 

 Przypomina  się  posiadaczowi  biletu,  że  bilet  nie  podlega  zamianie,  niemożliwym  jest  zwrot 
pieniędzy w żadnym innym przypadku niż wymieniony powyżej. 

5. Postanowienia wzorców umów przewidujące postanowienia, z którymi konsument nie 
miał możliwości zapoznać się przed zawarciem umowy 

Wielokrotnie  postanowienia  wzorców  umów  stosowanych  przez  organizatorów  imprez 
masowych  zawierają  postanowienia  odwołujące  się  do  regulacji  zawartych  w  innych 
wzorcach.  Jednocześnie  nie  jest  jasne,  czy wzorce  te  są w momencie  zawierania  umowy 
przedstawiane konsumentom celem zapoznania się z ich treścią. 

Należy zwrócić uwagę,  że zgodnie z  treścią art. 5 ust. 3 ustawy o bezpieczeństwie  imprez 
masowych,  organizator  imprezy  masowej  udostępnia  uczestnikom  imprezy  masowej 
regulamin  obiektu  lub  regulamin  imprezy masowej. Art.  3 pkt  4  tej ustawy wskazuje,  że 
regulaminem  obiektu  lub  imprezy  masowej  są  przepisy  wydane  przez  właściciela, 
posiadacza,  użytkownika,  zarządzającego  obiektem  lub  organizatora  imprezy  masowej, 
zawierające  zasady  zachowania  się  osób  obecnych  na  imprezie  i  korzystania  przez  nie 
z  obiektu  lub  terenu,  a  także  znajdujących  się  tam  urządzeń.  Oczywistym  więc  jest,  że 
wskazane  powyżej  dokumenty mogą  zawierać  postanowienia  istotne  z  punktu widzenia 
uczestników  imprezy,  kształtują bowiem  ich prawa  i  obowiązki.  Jeśli  organizator umieści 
w nich postanowienia o  charakterze  cywilnoprawnym, w opinii Prezesa UOKiK powinny 
one zostać udostępnione potencjalnym uczestnikom w momencie podejmowania decyzji co 
do zawarcia z organizatorem imprezy umowy dotyczącej wzięcia w niej udziału. 

Ponadto  zgodnie  z  treścią  art. 384  §1  Kodeksu  cywilnego  ustalony  przez  jedną  ze  stron 
wzorzec umowy, w szczególności ogólne warunki umów, wzór umowy,  regulamin, wiąże 
drugą stronę, jeżeli został jej doręczony przed zawarciem umowy. 

Powyższe jest niedopuszczalne z punktu widzenia przepisów Kodeksu Cywilnego. Zgodnie 
bowiem  z  treścią  jego  art.  3853 pkt  4 w  razie wątpliwości uważa  się,  że  niedozwolonymi 
postanowieniami umownymi są  te, które przewidują postanowienia, z którymi konsument 
nie miał możliwości zapoznać się przed zawarciem umowy. 

Przykłady postanowień zakwestionowanych przez UOKiK: 

 Organizator  zastrzega  sobie  prawo,  w  połączeniu  ze  wszystkimi  innymi  postanowieniami 
i dyrektywami, które będą uwidocznione na bilecie lub umieszczone na tablicy na terenie obiektu 
imprezy, do tego, co następuje:(...); 

 Zakup  niniejszego  biletu  oznacza  akceptację  regulaminu  uczestnictwa  w  imprezie,  na  którą 
niniejszy bilet jest wydany. 
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6. Postanowienia wzorców umów niesformułowane w sposób jednoznaczny 

Zgodnie  z  treścią  art.  385  §2  Kodeksu  cywilnego  wzorzec  umowy  powinien  być 
sformułowany jednoznacznie i w sposób zrozumiały. W opinii Prezesa UOKiK określone we 
wzorcu  umowy  prawa  i  obowiązki  konsumentów  uczestniczących  w  imprezie masowej 
powinny  być  zdefiniowane w  sposób precyzyjny,  tak  aby uczestnik  nie miał wątpliwości 
jakie  ciążą na nim obowiązki oraz  jakie przysługują mu uprawnienia.  Jednym z  istotnych 
kwestii  z  punktu  widzenia  konsumenta  jest  to,  czy  jest  on  uprawniony  do  dokonania 
rejestracji  przebiegu  imprezy.  Chodzi  tu  zarówno  o  rejestrację  obrazu  (kamera,  aparat 
fotograficzny), jak i dźwięku (dyktafon). Jest oczywiście dopuszczalnym zastrzeżenie zakazu 
wnoszenia ww. sprzętu na  teren  imprezy,  jednak każdorazowo  informacja w  tym zakresie 
powinna  zostać  przekazana  uczestnikom  w  chwili  zawierania  umowy  lub  w  okresie 
poprzedzającym  imprezę,  który  będzie  wystarczający  do  podjęcia  przez  konsumentów 
stosownych działań  (rezygnacja z zabierania  sprzętu na koncert). W przypadku natomiast 
przekazania  takiej  informacji  tuż  przed  koncertem,  organizator  winien  zapewnić 
uczestnikom możliwość pozostawienie sprzętu w nieodpłatnym i należycie zabezpieczonym 
depozycie. 

Przykłady postanowień zakwestionowanych przez UOKiK: 

• Organizator  zastrzega  sobie  prawo,  w  połączeniu  ze  wszystkimi  innymi  postanowieniami 
i dyrektywami, które będą uwidocznione na bilecie lub umieszczone na tablicy na terenie obiektu 
imprezy,  do  tego,  co  następuje:  odmówić  wniesienia  na  teren  imprezy  oraz  użycia  w  trakcie 
imprezy aparatu fotograficznego, kamery lub innego rodzaju sprzętu nagrywającego audio‐video; 

• Organizator  zastrzega  sobie  prawo  do: Odmówienia  wniesienia  na  teren  imprezy,  lub  użycia 
w  trakcie  imprezy  aparatu  fotograficznego,  kamery,  lub  innego  rodzaju  sprzętu nagrywającego 
audio‐video. 
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III. Wnioski 

Poczynione w  toku badania ustalenia prowadzą do wniosku, że zasadniczymi problemami 
stwierdzonymi w  toku kontroli  są: ograniczanie przez przedsiębiorców odpowiedzialności 
za niewykonanie  lub nienależyte wykonywanie umowy oraz uniemożliwianie uczestnikom 
imprezy zwrotu biletu w przypadku, gdy nie mają oni możliwości wzięcia w niej udziału. 
Zasadniczo można stwierdzić, że wskazane kwestie problemowe pojawiają się w większości 
kontrolowanych branż rynku i nie są cechą właściwą  jedynie dla przedsiębiorców z branży 
organizatorów imprez masowych.  

Ponadto, co  już odpowiednio wskazano, w skontrolowanych wzorcach wykorzystywane są 
postanowienia,  których  treść  może  być  tożsama  z  treścią  postanowień  wpisanych  do 
Rejestru postanowień wzorców umowy uznanych za niedozwolone, choć –  jak zaznaczono 
powyżej – postanowienia te wpisane zostały w odniesieniu do przedsiębiorców działających 
w odmiennych branżach. 

Niezależnie od powyższego warto podkreślić, że część przedsiębiorców zadeklarowało chęć 
współpracy  oraz  gotowość  do  dobrowolnego  dokonania  zmian  w  celu  usunięcia 
stwierdzonych przez Prezesa UOKiK nieprawidłowości. 
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IV. Podjęte i planowane działania Prezesa Urzędu Ochrony 
Konkurencji i Konsumentów 

W  związku  ze  stwierdzonymi  w  toku  badania  nieprawidłowościami,  które  wstępnie 
zakwalifikowano  jako  niezgodne  z  przepisami  ustawy  o  ochronie  konkurencji  
i konsumentów, prowadzone są obecnie postępowania wyjaśniające mające na celu wstępne 
ustalenie, czy nastąpiło naruszenie uzasadniające wszczęcie postępowania w sprawie zakazu 
stosowania praktyk naruszających zbiorowe interesy konsumentów oraz ustalenie, czy miało 
miejsce naruszenie chronionych prawem interesów konsumentów uzasadniających podjęcie 
działań określonych w odrębnych ustawach. W razie stwierdzenia, że kwestionowane przez 
Prezesa  UOKiK  działania  spełniają  przesłanki  praktyk  naruszających  zbiorowe  interesy 
konsumentów, zostaną wszczęte postępowania w sprawie praktyk naruszających zbiorowe 
interesy konsumentów. W  takim przypadku ocena prawna  rozważanych praktyk zostanie   
w  każdym  z  takich  przypadków  zawarta  w  decyzji  administracyjnej  kończącej 
postępowanie, od której przysługuje odwołanie do SOKiK. 

Część z ujawnionych nieprawidłowości zostało wyeliminowanych w drodze dobrowolnego 
zaniechania ich stosowania przez przedsiębiorców. 

W przypadku braku dobrowolnego dostosowania wykorzystywanych postanowień umów 
do wymogów  określonych  prawem,  planuje  się wystąpienie  do  SOKiK  z  powództwami 
o uznanie postanowień wzorca umowy za niedozwolone. 

Powyższe dane dotyczą stanu na 15 grudnia 2008 roku. 

Przedstawiona w raporcie ocena abuzywności klauzul nie jest ostateczna. Wyłącznie SOKiK 
ma  kompetencję  do  uznania  postanowienia  za  niedozwolone  w  trybie  postępowania 
sądowego. Po uprawomocnieniu się wyroku SOKiK takie postanowienie wpisywane jest do 
prowadzonego przez Prezesa UOKiK Rejestru postanowień wzorców umowy uznanych za 
niedozwolone. Od tego momentu jego stosowanie w obrocie z konsumentami jest zakazane. 

W przypadku podejrzenia stosowania przez przedsiębiorcę praktyki naruszającej zbiorowe 
interesy  konsumentów  polegającej  na  posługiwaniu  się  w  obrocie  konsumenckim 
postanowieniami wzorców umowy,  które  zostały wpisane do Rejestru  (może  to dotyczyć 
także  sytuacji,  w  których  przedsiębiorca  stosuje  klauzule  podobne  do  wpisanych  do 
Rejestru,  nawet  jeśli wyrok  SOKiK,  na mocy  którego  dokonano wpisu,  nie  był  wydany  
w  stosunku  do  tego  przedsiębiorcy),  ocena  praktyki  dokonywana  jest w  decyzji  Prezesa 
UOKiK,  po  przeprowadzeniu  postępowania  administracyjnego.  Od  decyzji  wydanych  
w tym trybie przysługuje odwołanie do SOKiK. 

W  związku  z powyższym należy mieć na uwadze  fakt,  że opisane w niniejszym  raporcie 
ustalenia  mają  charakter  wstępny,  a  w  przeważającej  części  przypadków  odpowiednie 
procedury prawne nie zostały jeszcze zakończone. 
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