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DZIATAINOSE URZEDU ANTYMONOPOLOWEGS
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1. Idea prawnych regulacji umozliwiajgcych przeciwdziaXanie pra-

ktykom monopolistycznym nie stanowi nowum w gospodarce rynko-
wej. Juz 100 lat temu ukazaXassie»w. BSA pierwsza ustawa antyso- .
monopolowa. Na zachodzie istnieje obecnie instytucjonalny s, ..
stem umozliwiajgcy przeciwdziaXania prakiykom. mohopolistycznym,

W warunkach systemu gospodarki nakazowo- rozdzielczej struk-
tury monopolistyczne w gospodarce stanowig efekt decyzji admini-
stracyjnych nie zas wolnej gry siZirynkowych jak to ma miejsce
W gospodarce kapitalistycznej,

Swiadectwem ogromu zmonopolizowania gospodarki polskiej jest
fakt iz ponad 70% ogdlnej liczby asortymentdw w przemy$le pari-
stwowym produkowanych jest przez 25% ogdlnej liczby przedsie-

biorstw.

Juz w warunkach gospodarki nakazowo - rozdzielczej kodca lat
osiemdziesigtych dostrzegano problem koniecznosci jej demonopo-
lizacji. W 1988 r. utworzono w Ministerstwie Finanséw Departa -
ment PrzeciwdziaXania Monopolizacji Gbspodarki Narodowej . W
dniu 13 kwietnia 1990 r, daz on poczatki tworzenia samodzielnej
centralnej struktury administracji panstwowej - Urzedu Antymono-
polowego,

Urzad Antymonopolowy zatrudnia aktualnie 106 oséb wraz z utwo-
rzonymi 6-cioma a docelowo 8-mioma Delegaturami na terenie gxdw-
nych miast makroregiondw kraju. Przewidywana dalsza rozbudowa Urze-
du Antymonopolowego ma objgé zasadniczo tylko delegatury. Na nich
bowiem z czasem spoczywad bgdzie gidwny cigzar dziaXad demonopoli-
zacy jnych polskiej gospodarki, Pracownicy merytoryczni Urzedu to
ekonomisci i prawnicy.

Dzia*alnos¢ merytoryczna Urzedu Antymonopolowego.

Generalng linig dziaXalnosci Urzedu jest promowanie konkurenc ji,
poprzez zmiany organizacyjne struktury gospodarki, w tym:
- tworzenie warunkéw dla powstania nowych firm;

- przeciwdziaZanie praktykom monopollstycznym stosowanym wobec

konsumentow i~ Przedsigbiorstw.
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Promowanie konkurencji ma prowadzié¢ do optymalizacji kosztdw
dziakalnosci gospodarczej, poprzez poprawe jakosci produkcji
i oszczednosci gospodarowania. '
Urzgd Antymonopolowy realizuje demonopolizacje poprzez swoje
dwie ustawowe funkcje:

- strukturalng,

- regulacyjng.
§E§E§EE£§%§§_§EQEEJ§ urzedu polega na jego ustawowej mozliwosci

wpiywania na:
- podziaZy duzych przedsigbiorsiw,

- przeksztaicenia w spdtki prawa handlowego,
- tworgzenie nowych podmiotdéw gospodarczych,

- przeciwdziaXanie odradzaniu sig poérednich struktur w spéi- .~
dzielczosci, =
- uniemozliwianie powstawania nowych monopoli.

Opisana funkcja Urzedu wymaga prowadzenia biezgcej analizy sta-
nu koncentracji produkcji i stopnia monopolizacji rynkdw,
Wymaga réwniez sprawdzenia rzeczywistych efektéw zmian organi-
zacyjnych inspirowanych lub realizowanych na mocy decyzji Urzeg-

du Antymonopolowegb.
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praktykom monopolistycznym polegajgcym przede wszystkim na:
- pobieraniu przez monopolistéw nadmiernie wyglérowanych cen,

- ustalaniu przez monopolistdéw ucigzliwych warunkéw uméw,

- zawieraniu porozumien ograniczajgcych konkurencjeg. T

0d chwili utworzenia Urzedu do dnia 10,02.1991 r. rozpatrzono w

nim ok.1800 résznych spraw przez dwa merytorycznie wspdé¥pracujgce

departamenty- Departament Orzecznictwa Antymonopolowego i Depar-

tament Polityki Antymonopolowej.

W 346 sprawach wydano decyzje takie jak:

a/ stwierdzenie badz niestwierdzenie stosowania rdznego rodzaju
praktyk monopolistycznych przez podmioty gospodarcze - 76 spra
z czego w ok, 50% spraw nie stwierdzono stosowania takich pra-
ktyk

b/ zakaz Urzedu na przeksztaicenia podmiotdw gospodaiczych, Xgcze~
nia podmiotéw lub powstania nowych jesli prowadzi to do tworze
nia dominujqcejf§62§Cji tych podmiotdéw na rynku
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c/ podziax podmiotdéw gospodarczych istotnie ograniczajgcych kon-

kurencjg na obszarze danego rynku asortymentowego. Np. sprawa

Paristwowych ZakZaddéw Zbozowych.

fgcznie wydano decyzji z (punktu b i ¢ ) - 270.

4 dotychczasowych doswiadczend wynika iz typowe tj. najszersze]

stosowane praktyki monopolistyczne polegajg na:
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gospodarczym nieuzasadnione korzysci (art. 4 ust.l pkt 1 ustawy).
Np. decyzja nr DO-1-644-14/90 z dnia 23.08,1990 r. nakazujgca
Korporacji Budowlanej "Drewbud" - spdéika z o.o0.

oprocentowanie wpiat dokonanych przez nabywcdw na promesy

“kredytowe od dnia dokonania wpzaty,

~ okreslenie mozliwosci odstgpienia od umowy przédwstqpnej orag
okreslenie skutkéw tego odstgpienia badz nie zawarcia umowy
wtasciwe] w zakresie odzyskania dokonanej wpxaty przez nabyw-
céw promes kredytowych i ewentualnych potrgcer tytuXem rekom-
pensaty dla Korporacji "Drewbud",

- okreslenie podstawy, wedXug ktdérej bedzie ustalana przyszia
cena domu,

- potwierdzenie w sposdéb prawnie wigzacy, Ze wprata na “promese

kredytowg podlega zaliczeniu na poczet przysziej ceny domu.

"Drewbud" odwoxax sig od decyzji Urzedu do Sgdu Antymonopolowego.
Termin posiedzenia Sgdu wyznaczono na 14,02 br, '

Podobnie - decyzja nr DO0-1-644/26/90/353/DB z dnia 22,10.1990 r.
nakazujgca zaniechanie narzucania przez "Pol-Mot" = spdike z

0.0. W Warszawie w umowach sprzedazy samochoddw importowanych z
krajow RWPG na warunkach nie przewidujgcych mozliwo$ci wyboru
przez kupujgcego koloru samochodu}
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umowy, ktdrego _strona nie przyje¥aby lub nie speiniaby majac
zapewniong mozliwos¢ wyboru. (art.4 ust.l pkt.2 ustawy). Np.
decyzja nr DO-1-644/5/90/HS z dnia 29.08.1990 r. zakazujaca
zgdania przez Jelczarskie Zakady Samochodowe w Jelczu k/OXawy,
poza ceng ciggnika dodatkowej wpiaty w formie bezzwrotnej i nie-
oprocentowane] poZydzki na fundusz rozwoju zak¥adu oraz nr DO-
6441/23/90/WH z dnia 7.11.1990 r. nakazujgca zaniechanie stosowa-
nia przez Krakowskie Zaktady Armatur w Krakowie praktyk monopoli-

stycznych polegajacych na uzaleznieniu dostaw armatury:sieci

~domowej oraz imnych wyrobdw dla potrzeb spétdzielezoSci mieszia
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niowej od udzielenia wymienionym zakXadom przez Centralny

Zwigzek Spdxdzielni Budownictwa Mieszkaniowego pomocy Iinansowe]j
w formie pozyczki w wysokosci 60 mln. zi. i odsprzedazy 20 tys.
USD, LS

Charakterystyczne jest, Ze we wszystkich trzech sprawach mielismy
do czynienia z dwoma praktykami monopolistycznymi- uzaleznianiem
zawarcia umowy od przyjecia dodatkowego swiadczenia oraz narzuca-
niem ucigzliwych warunkéw umdw;
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g;nku lub eliminowaniu_z_rynku podmiotdw_gospodarczych nie objg-
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Ezgé_gggggggiggigg;(art.4 ust.2 pkt 4 ustawy). Np. decyzja nr
DO-1-644/25/90/ES z dnia 16,08,1990 r. nakazujgca zaniechanie
przez Przedsigbiorstwo Eksportu Budownictwa "Mostostal-Eksport"

w Warszawie, wykonania porozumienia zawartego z przedsiqbiorstwfj
z A/HB Transportmaschinem w Berlinie i VEBA Automobilverk Eisenach
dotyczgcego wytacznosci importu samochoddw marki "Wartburg" do
Polski przez wymienione PEB "Mostostal-Eksport". Od tej decyzji
"Mostostal-Eksport" odwotat sig do Sgdu Antymonopolowego, ktéry
decyzje Urzedu podtrzymax,
gospodarczych (art.5 ust.3 ustawy). ¥p. decyzja nr Do-1-644-76/
90/ES z dnia 12,11,1990 r, zakazujgca podejmowania przez Przed-
siebiorstwo Przemysiu Migsnego w Rzeszowie dzia%an polegajgcych

na stosowaniu zrdznicowanych marz dla poszczegdlnych odbiorcdw;
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cji, sprzedazy lub
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do_podwyzszania cen (art.7 ust 1 pkt 1 ustawy). Np. decyzja
nr DO-644/17/90/285/WH z dnia 7,11,1990 r. nakazujgca zaniechanic
przez Okregowe Przedsigbiorstwo Przemyszu Zbozowo= Miynarskiego
nPzZ" w BiaXymstoku ograniczania i wstrzymywania, mimo posiadany:
mozliwosci, sprzedazy ziarna rzepakowego,prowadzacego do pPoAwWy Z=
szania jego ceny. Na tej podstawie prawnej wydana tez zostaZa
groéna decyzja w sprawie FSO. Sgd uchyliZ decyzje Urzedu lecz
przewiduje sie w najblizszym czasie zXozenie wniosku do Ministra

Sprawiedliwodci o rewizjg nadzwyczajng.
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Urzad Antymononolowy Dowstaky zaledwie przed d21e31gc1oma mie=
sigcami, jest pierwszym tego typu Urzgdem“w-ranégﬁ;cn postkomunl—
stycznych., Poniewaz dziaXalnosdé Jjego w kraju ma charakter pionier-
ski, niezbgdnym jest korzystanie z doswiadczer polityki antymono-
polowej krajow zachodnich. Dlatego tez Urzgd organizuje liczne
spotkania i seminaria z udziaXem delegacji parstw zachodnich, a
takze przedstawiciele jego biorg udziat w spotkaniach organizo-
wanych przez zagraniczne instytucje antymonopolowe,

Np.:

1/ w dniach 18-19 czerwca 1990 r, delegacja Urzedu wziea udzia¥
w International Cartel Conference organizowanej przez Bundes-
kartellamt za$ 20 czerwca w International Antitrust Seminar
na Freie Universitat, Delegacja zapoznaZa sie z ogélnymi kie=
runkami polityki antymonopolowej w krajach zachodnich.

2/ w dniach 2 -4 lipca 19902, delegacja polska w ktérej skzad -
wchodzita Prezes Urzedu Antymonopolowego Anna Fornalczyk prze-
bywata w Paryzu na spotkaniu zorganizowanym przez OECD w ktd-
rym udziat wzig¢li przedstawiciele niektdrych krajéw Europy
Zachodniej, USA, Kanady oraz przedstawiciele niektdérych krajdw
Buropy Srodkowe§WSchodniej. Przedmiotem spotkania byZa proble-
matyka funkcjonowania maxych i $rednich przedsiebiorstw oraz
formy pomocy dla rozwoju tych przedsiebiorstw, organizowane T
przez rzgdy poszczegdlnych krajdw,

3/ w dniach 3 -20 wrzesnia 1990 r. pracownicy Urzedu uczestniczy-
1i w szkoleniu organizowanym przez Institut Europeen des Hontec
Etudes Internationales w Nicei, poswiegconemu tematyce " rola
panstwa w gospodarce rynkowej"o

4/ 12 - 13 wrzesénia 1990 r. przebywaza w Urzedzie delegacja eks-
pertéw OECD, ktdérej celem pobytu byXo odbycie seminarium
wprowadzajgcego pracownikdéw administracji paristwowej w proble-
matyke franchisingu jako narzedzia rozwoju tzw. maxej przed-
siebierczosci,

5/ w dniach 17 - 21 wrzesnia 1990 r. przebywaka w Urzedzie Anty-
monopolowym delegacja ekspertdéw amerykanskich reprezentujacych
agendy rzgdowe zajmujgce sie ochrong konsumentdw, przeciwdzia-

. Yaniem praktykom monopolistycznym oraz rozwojem konkurencji,
Przeprowadzone rozmowy w Departamencie Orzecznictwa skoncentro-
wane byty gXéwnie na zag&dnie@ig@h—interpretacyjnych;'procea'“'“
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duralnych i kierunkach orzecznictwa w oparciu o analize

konkretnych przypadkéw spraw,

6/ w okresie 17 - 28 wrzesnia 1990 r, przebywaza w Urzedzie
delegacja amerykariska ( przedstawiciele Federal Trade Commissio:
i Department of Justice)., Celem jej pobytu byto zbadanie mozli -

wosci wykorzystania doswiadczen zgromadzonych przez amerykarni-
skie instytucje antytrustowe w promewaniu konkurencji w Polsce

7/ w dniach 24 - 25 stycznia br. z udziatem przedstawicieli
Bundeskartellamtu odbyZe sie w Urzedzie dwudniowe seminarium
nt."niemieckie prawo antymonopolowe w teorii i praktyce'.
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Urzgd na biezgco podejmuje dziaXania dotyczgce stosowania prak-
tyk monopolistycznych narzucanych przez organy administracji -
paistwowej. DziaXa bowiem onma jeszcze bardzo czgsto w oparciu

o zdezaktualizowane przez Zycie przepisy.

Np. ostatnic problemem szczegdlnie dotkliwym dla rozwoju tzw,
"maXe]j prywatyzacji" a wiec i w efekcie polityki prokonkurencyj-
nej jest kwestia tzw. przyigczy energetycznych i kanalizacyjnych.
Panistwowi producenci energii lub zakiady przekazujgce Jg w opar-
civu o przepisy ustawowe lat 60-tych narzucaja prywatnym odbiorcom
konieczno$é ponoszenia znacznych kosztdw inwestycyjnych budowy
wspomnianych przy*aczy. Osiggajg one niekiedy wartos$¢ inwesty-
cyjng bliskg poXowy kosztdéw np. mazego zakzadu produkcji wedlin
czy makej mleczarni. Urzgd podjak w tej sprawie dziadania interwe: .
cyjne w Ministerstwie Przemysiu a takze skierowaX sprawe do \
Sztabu Interwencyjnego KERM=u., Podobny problem stanowi raport
wicedyrektora Instytutu Badar nad Gospodarkg Rynkowa i Prawami
Wkxasnosci doc. L.PawXowicza pad znamiennym tytutem "Jak dXugo
Skarb Parstwa sprosta wymaganiom biurokratédw w Departamencie Farma.
c¢cji". Dokument znany w prasie Jako afera "farmakogate" gzostax
skierowany do Wicepremiera L. Balcerowicza a nastepnie przekazano
go do wiadomosci Urzedu Antymonopolowego, Problem dotyczy praktyl i
dopuszczania lekdéw zagranicznych do obrotdédw w Polsce w sposdb
prowadzacy wprost do popieranis. menopolistycznych praktyk produce -
téw zagranicznych., Jeéli lek lub jego producent zostanie wprowa-
dzony do Urzedowego Spisu Lekéw to oznacza to w praktyce dla
zagranicznego producenta posiadanie umowy wyZgcznosci na rynku
polskim. Koszty monopolizécji ponosi Skarb Panstwa np. recepty.

ze znigzkami 100%- 70%. _

Autor raportu pOsfﬁiﬁje by leki zagraniczne ép&dﬁédzaé do kraju



nie pod nazwg firmy (za co sig s¥ono ptaci) a nazwg miedzynarodo-
wg zatwierdzong przez WHO - co zasadniczo obniza koszty ich impor-
tu., Autor postuluge takze by normy 3&kosczowe lekow dopuszczajgce

‘lek w obrocie EWG (ostrzegsze w kryteriach od krajowych) obowigzy-

waly takze w Polsce bez ponoszenia przez Skarb Parstwa znacznych

kosztdéw ich atestacji, Sprawa ta jest aktualnie wyjasniana,

Reasumujgc problematyke dziatan Urzedu stwierdzid nalezy, ze
program demonopolizacji polskiej gospodarki musi by¢ zintegrowany
z catoksztaXtem programu gospodarczego rzadu,

W tym celu Urzad Antymonopolowy skierowa¥ w koYcu 1990 r, do
KERM dokument pt. "Rzgdowy program rozwo ju konkurencji'",
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