Urzqd Ochrony Konkurencii i Konsumentéw

Warszawa, dn. 29 marca 2013 r.

INFORMACIA
W sprawie skarg i wnioskéow
na dziatalno$¢ Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
oraz wojewdédzkich inspektoratéw inspekcji handlowej w 2012 r.

informacja niniejsza zostata sporzadzona w oparciu o dane zawarte w centralnym rejestrze
skarg i wnioskdw. Dotyczy skarg i wnioskéw zwigzanych z dziatalnoscig Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (UOKiK) — Centrali Urzedu i Delegatur lub jego pracownikéw
oraz z dziatalno$cig wojewddzkich inspektoratéw inspekcji handlowej. Zakres dziatalnoéci
Prezesa UOKIK okredla ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.}, za$ kompetencje Inspekcji Handlowej, w
ramach ktérej dziataja wojewddzkie inspektoraty inspekcji handlowej, uregulowany jest w

ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekgji Handlowej (Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1219 ze
zm.).

Przyjmowanie, koordynowanie i rozpatrywanie skarg i wnioskéw oraz prowadzenie
centralnego rejestru skarg i wnioskéw Prezes UOKiK powierzyt Departamentowi Prawnemu,
bedacemu komédrka organizacyjng Centrali UOKIK bezposrednio podporzadkowang
Prezesowi UOKIK.

Udzielenie odpowiedzi na skarge lub wniosek, po ich zarejestrowaniu w centralnym rejestrze
skarg i wnioskdw, nastepuje po wyczerpaniu wewnetrznych w Urzedzie uzgodnier z
wiasciwymi komérkami organizacyjnymi, a w przypadku skarg na dziatalnoéé wojewddzkich
inspektoratéw inspekcji handlowej — po uzyskaniu wyjasnien inspektoratu objetego skarga.

W 2012 r. do UOKiK wptyneto (wediug centrainego rejestru skarg i wnioskéw) 95 skarg, w
tym 20 skarg na dziatalno$¢ wojewddzkich inspektoratéw inspekcji handlowej (dalej ,, WiH").
Dla poréwnania w 2011 r. do UOKiK wptynefo 99 skarg (w tym 18 na WilH), zaé¢ w 2010 r. —
68 skarg (w tym 12 na WIilH). W ogéinej liczbie skarg zdecydowana wigkszoé¢ pochodzita od
osob fizycznych (konsumentéow) — 69 skarg, a od innych podmiotéw (przedsiebiorcéw,
zwigzkdw przedsiebiorcéw) — 26 skarg, z tym ze z tej ostatniej liczby 5 skarg ztozyli
przedsiebiorcy na dziatainoéé WIIH.




Wszystkie 95 skarg uznano za niezasadne. 7 ogotu skarg w szesciu przypadkach skarzacy —
niezadowoleni z odpowiedzi przekazanych im przez Prezesa UOKIK — ztozyli skargi do Prezesa
Rady Ministréw. W kazdym z tych przypadkéw — na zadanie Departamentu Skarg, Wnioskéw
| Obstugi Rady Do Spraw Uchodzcéw KPRM — Prezes UOKIK przesytat stosowne wyjasnienia.

Skargi dotyczace dziatalnoéci UOKIK (Centrali i Delegatur) - to gtéwnie skargi 0séb fizycznych
oczekujacych interwencji UOKIK w ich indywidualnych sporach z przedsigbiorcami, przy czym
spory te miaty charakter cywilnoprawny. Skarzacy w tych sprawach otrzymywali informacje o
zakresie kompetencji Prezesa UOKIK, w jakim trybie moga dochodzi¢ swoich praw i jakie
organy i organizacje spoteczne (konsumenckie) mogz im udzieli¢ pomocy, badi te:z
reprezentowac ich interesy wobec przedsigbiorcéw, réwniez przed sadami powszechnymi.
Informacje te uwzglednialy przedstawiany przez skarzgcych stan faktyczny. W tym
kontekscie wyjasni¢ nalezy, ze Prezes UOKIK w indywidualnych sprawach, poza udzielanymi
wyjasnieniami, nie ma uprawnies do podjecia interwencji ani zastepowania konsumentéw w
ich sporach z przedsiebiorcami, z czym bezzasadnie nie godzili sie sktadajgcy skarge. Jak
bowiem stanowi wspomniana ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw w art. 1 ust. 1,
swoje dziatania w zakresie ochrony konkurencji i konsumentéw Prezes UOKiK podejmowad
moze jedynie w interesie publicznym. Interwencja Prezesa UOKiK nie moze by¢ zatem

ograniczona do achrony praw pojedynczych uczestnikéw rynku, lecz musi stuzy¢ ochronie
interesu ogélnospotecznego.

Zwazywszy, ze skargi skiadaja giéwnie osoby fizyczne we wiasnym interesie, przedmiotem
skarg, podobnie jak w roku 2011, oprocz stricte 2adan o podjecie konkretnej interwencji w
indywidualnej sprawie, byty sprawy zwigzane z brakiem wszczecia przez Prezesa UOKIK
postgpowania z zakresu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, o ktdrych
mowa w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Przyczyng braku wszczecia
przez Prezesa UOKIK takich postepowar byt brak wystepowania w sprawie ustawowych
przestanek uzasadniajacych takie wszczecie (brak bezprawnosci dziatan wskazanego
przedsigbiorcy, brak uzasadnienia podjecia dziatar w interesie publicznym, sprawa wyraznie
dotyczyta interesu wylgcznie skarzgcego, a nie zbiorowego interesu konsumentdéw, sprawa
nie miafa charakteru konsumenckiego).

Wskazac nalezy, ze przewaga takiej tematyki skarg utrzymuje sie juz od kilku lat. Moze to
swiadczy¢ o wcigz niskiej $wiadomoéci konsumentéw co do podmiotéw, ktére $wiadcza
pomoc prawng w indywidualnych sprawach konsumenckich. Tematyka skarg wskazuje tez, iz
niski pozostaje wsrdd konsumentow i przedsigbiorcéw poziom wiedzy co do okolicznoéci, ze
Prezes UOKIK podejmuje swoje dziatania wylfgcznie z urzedu i ze wnioski skfadane w tym
zakresie przez podmioty zewnetrzne nie s3 dla Prezesa UOKIK wiazace, a majg jedynie
charakter informacyjny, rodzagcy po stronie organu obowigzek poinformowania
zawiadamiajgcego o sposobie rozpatrzenia jego zawiadomienia wraz z uzasadnieniem.

Jesli chodzi o przykiady poszczegbinych spraw wspomnieé¢ moina w pierwszej kolejnosci
odmowe wszczecia przez Prezesa UOKiK postgpowania w sprawie zgloszonych przez
konsumenta nieprawidtfowosci w dziataniu ENEA S.A. w Poznaniu w zakresie naliczania przez
tego przedsigbiorce nieuzasadnionych opfat dodatkowych. Po przeanalizowaniu stanu
faktycznego Prezes UOKIK stwierdzit, ze zakwestionowana przez konsumenta wysokoé¢ optat
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wynikata z niewtasciwego wybory taryfy, przeznaczonej w pierwsze] kolejnosci dia klientéw
instytucjonalnych. W konkluzji odpowiedzi na skarge konsumenta wskazano, ze whrew jego
twierdzeniu ENEA S.A. w Poznaniu nie posiada pozycji dominujacej na rynku wiasciwym
sprzedazy energii elekirycznej, a tym bardziej zatem nie ma podstaw do stwierdzenia

naduzywania takiej pozycji, co mogloby byé ewentualng podstawag do wszczecia
stosowanego postepowania przez Prezesa UOKIK.

W innej ze skarg konsument kwestionowat odmowe wszczecia postepowania w sprawie
naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw przez Santander Consumer Bank. Bank ten
miat dopusci¢ sie nieprawidfowosci, ktére dotyczyly stosowania kiauzul kwalifikujgcych sie
jako niedozwolone i naruszajace zbiorowe interesy konsumentdw. W swej pierwotnej
skardze konsument wskazat, ze kwestionuje wysokoé¢ naliczonej mu przez Bank opfaty za
nieterminowe uregulowanie zobowigzania. W odpowiedzi na skarge powiadomiono
konsumenta, ze analiza przedstawionych dokumentéw nie potwierdza tezy, jakoby Bank
naliczat optate karng w wysokosci 15% kwoty naleinoéci przeterminowanej. Z zatgczonej
»Tabeli opfat i prowizji” wynikato, iz Bank ustalit jedynie gérna granice opfat windykacyjnych
na poziomie 15% kwoty wymagainej, co nie jest réwnoznaczne z tym, ze zawsze pobiera takg
opfate. Jednoczeénie Tabela ta wskazywata dokfadnie, jakie optaty naliczane sa za
poszczegdine czynnosci windykacyjne podejmowane przez Bank. Tym samym brak byio
podstaw do podjecia dziatar przez Prezesa UOKiK.

W jednej ze skarg, kierowanej przez przedsigbiorcéw, zarzucono Prezesowi UOKIK
nienalezyte wykonywanie zadad, naruszenie praworzadnosci i interesu skarzacych. W
przedmiotowe] sprawie, po otrzymaniu zawiadomienia ztozonego przez skarzacych, wszczete
zostafo postepowanie wyjasniajace majace na celu ustalenie, czy dziatania Zarzadu Portu
Morskiego Kotobrzeg Sp. z 0.0. w Kotobrzegu nie naruszaty przepiséw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, w szczegbinodc art. 9 (naduzywanie pozycji dominujgcej) tej
ustawy. Sprawa dotyczyta zasad udostepniania nabrzeza portowego. Wyniki dokonanej
oceny zebranego w sprawie materiaty dowodowego nie daty wystarczajacych podstaw do
podjecia przez Prezesa UOKIK dalszych, sformalizowanych dziatad, a zwiaszcza nie
uzasadnialy wszczecia postepowania antymonopolowego pod zarzutem naruszenia art. 9
Ww. ustawy. Te wifasnie okolicznoéé kwestionowali skarzacy przedsiebiorcy, uznajgc za
niezasadne brak podjecia dalszych dziatas. Wyjasnienia wymagat fakt, iz Prezes UOKIK moze,
ale nie jest do tego zobligowany, wszczac z urzedu postepowanie wyjasniajgce, ktére moze
mie¢ na celu wstepne ustalenie, czy nastapito naruszenie przepisow ustawy uzasadniajace
wszczecie  postepowania antymonopolowego, w tym czy sprawa ma charakter
antymonopolowy. Zamkniecie postepowania nastgpuje w drodze postanowienia, na ktdre
zawiadamiajgcemu nie przystuguje zazalenie, chodby z tej racji, ze nie jest on strong
postgpowania. Decyzja o podjeciu, bad? nie czynnosci wyjasniajacych, a takie sposobie i
kierunku ich prowadzenia i zakoriczenia ma wigc charakter dyskrecjonalny. Skarge uznano za
bezzasadna, wyjasniajac jednoczesnie, iz ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw w
Zaden sposéb nie chroni podmiotowych praw indywidualnych uczestnikéw rynku, ktdrzy -
jesli uznaja, ze zostaty one naruszone - mogg dochodzi¢ ich przed sadami powszechnymi.

Konsumenckie skargi skfadane na wojewddzkie inspektoraty inspekcji handlowej w duiej
czesci dotyczyly nieprawidtowoéc w prowadzonych przez te inspektoraty postepowaniach
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mediacyjnych miedzy konsumentem a przedsigbiorcg. Przyktadowo w jednej ze spraw,
Prezes UOKIK uznat za bezzasadng skarge konsumenta, w ktérej podnosit on m.in. zarzut
wszczecia bez wniosku konsumenta postepowania mediacyjnego przez Inspekcje Handlows,
do ktdrej konsument zwrdcit si¢ w zwigzku z nieuwzglednieniem przez przedsiebiorce jego
reklamacji. W odpowiedzi na skarge wskazano, iz kompetencja do prowadzenia
postepowania mediacyjnego wynika bezpoérednio z treéci art. 36 ust. 2 ustawy o Inspekgji
Handlowej, zgodnie z ktérym postgpowanie mediacyjne wszczyna sie na wniosek
konsumenta lub z urzedu, jezeli wymaga tego ochrona interesu konsumenta. Jednoczeénie
podkreslono, iz ze wzgledu cywilnoprawny charakter roszczeri konsumenta Inspekcja nie jest
uprawniona do podejmowania dalszych dziatar.

W czgsci skarg podnoszone przez konsumentéw problemy mogg by¢ rozpatrywane w dwéch
ptaszczyznach. Pierwsza dotyczy zadania podjecia przez Prezesa UOKIK dziatan w
indywidualnej sprawie konsumenta i wyegzekwowania od przedsigbiorcy stosownych
roszczen na rzecz konsumenta z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania UMowy.
W takich przypadkach, o czym byta juz mowa, skarzacy — kwestionujac zasadnoéé braku
podjecia dziatan przez UOKIK — otrzymuje odpowied?, i podjecie dziatart przez Prezesa
UOKiK w indywidualnych sprawach nie jest mozliwe. Druga pfaszczyzna dotyczy jednak
zasygnalizowanych w skardze nieprawidiowosci, ktére moga byé badane z punktu widzenia
interesu ogodlnego. Jesli bowiem z analizy skargi wynika, ze zakwestionowana dziatalnoéé
przedsiebiorcy dotyczy¢ moze nieokreslonego kregu konsumentéw, wéwczas Prezes UOKIK
rozwaza wszczgcie stosownego postepowania wyjasniajacego. Tak bylo przyktadowo w
przypadku skargi konsumentéw na brak reakcji Prezesa UOKIK w sprawie ewentualnych
nieprawidiowosci Getin Bank S.A. w zakresie oferowanych przez ten Bank ubezpieczen na
zycie potaczonych z funduszami kapitatowymi. W odpowiedzi na skarge poinformowano, ze
Prezes UOKIK juz prowadzi dziatania wobec Getin Banku w zwigzku z licznymi skargami
wplywajgcymi na tego przedsigbiorcg od konsumentdéw, jednakze nie moze wyegzekwowac
wskazanych indywidualnych roszczen konsumentéw wobec tego Banku. W tym kontekécie
wyjasniono istote postepowania administracyjnego prowadzonego przez Prezesa UOKIK
podkreslajgc, iz postepowanie takie moze sig¢ zakonczy¢ wydaniem decyzji stwierdzajgcej, ze
dany przedsiebiorca dopuscit si¢ naruszenia zbiorowych interesdw konsumentéw, jak
rowniez naktadajgcej na przedsiebiorce kare pienieing, natomiast dziatania te nie przetoia
si¢ bezpodrednio na sytuacje konsumentéw, tzn. nie spowoduja zrekompensowania
poniesionych przez nich ewentualnych strat. Pouczono w tym zakresie, jakie kroki moga

konsumenci podja¢ w celu odzyskania zainwestowanych érodkéw i gdzie moga szukaé
pomocy.

CzesC skarg dotyczyta braku informowania skfadajgcych zawiadomienia o stosowaniu
praktyk, w zakresie toku postepowania prowadzonego przez Prezesa UOKIK, a wszczetego na
podstawie tego zawiadomienia. Skarzacy podnosili, ze nie otrzymujs informacji co do
poszczegbinych etapdw toczacego sie postepowania, w tym informacji o jego zakoriczeniu.
W takich przypadkach informowano skarzgcych, iz mimo Ze ich zawiadomienia byty
podstawg wszczecia postepowania wyjasniajgcego, nie s3 oni strong w tych postepowaniach,
a co za tym idzie — na Prezesie UOKiK nie cigzg obowiazki informacyjne co do przebiegu
postgpowania i jego poszczegblnych etapéw. W odpowiedzi na tego rodzaju skargi
podkreélano sie, ze obowiazek informacyiny Prezesa UOKiK ogranicza sie do przekazania
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pisemnej informacji wraz z uzasadnieniem co do sposobu rozpatrzenia zawiadomienia w
sprawie praktyk. Nalezy przy tym dodatkowo zauwazy¢, iz zawiadomienie o sposobie
rozpatrzenia zawiadomienia przekazywane jest tylko tym podmiotom, ktére ztozyty takie
zawiadomienie w formie pisemnej, zgodnie z art. 86 lub 100 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. W niektérych przypadkach kwestionowano sam fakt przekazania przez
Prezesa UOKIK odpowiedzi na przestane zawiadomienie. W tym kontekicie tytutem
przyktadu wspomnieé moina skarge jednego z przedsiebiorcéw wzywajgca Prezesa UOKIK do
usuniecia naruszenia prawa, polegajacego na niezatatwieniu w terminie okreslonym w
Kodeksie postepowania administracyjnego zfozonego przez tego przedsigbiorce
zawiadomienia w sprawie podejrzenia stosowania praktyk ograniczajgcych konkurencje
przez Wodociagi i Kanalizacje w Opolu Sp. z 0.0. oraz Saint-Gobain WIK Sp. z 0.0. w
tomiankach. Prezes UOKIK wykazat, ze pisemna odpowied? na zioione zawiadomienie
wysfana zostata terminowo, a co za tym idzie nie doszio do naruszenia przepiséw Kodeksu
postgpowania administracyjnego.

llos¢ skarg na wojewddzkie inspektoraty inspekcji handlowej, majgc na uwadze ich zakres
obowigzkéw, jest stosunkowo niewielka. Wojewddzkie inspektoraty inspekeji handlowej dia
ochrony intereséw konsumentéw i intereséw gospodarczych panstwa sprawujg przede
wszystkim kontrole przedsiebiorcéw w zakresie wynikajacym ze wspomnianej juz ustawy o
Inspekeji Handlowej. Podejmuja tez dziatania mediacyjne w celu ochrony intereséw i praw
konsumentéw. Skfadane skargi dotyczg tych obszaréw dziatalnodci WIH, tj. z ogblnej liczby

skarg (20) wigkszo$¢ wigze sie z prowadzonymi przez WilH mediacjami oraz z dziatalnoécia
kontrolng WIIH.

Rozkiad skarg na dziatalnoéé poszczegoélnych komérek organizacyjnych UOKIK oraz
wojewddzkich inspektoratéw inspekji handiowej jest nastepujacy:

- Centrala Urzedu — 39 skarg; najwigcej skarg dotyczyto dziatainoéci Departamentu Polityki
Konsumenckiej (29);

- Delegatury Urzedu — 36 skarg, w tym 6 skarg na Delegature w Katowicach i po 5 skarg na
Delegatury w Poznaniu, Krakowie i todzi;

- wojewodzkie inspektoraty inspekgji handlowej — 20 skarg.

Wszystkie skargi rozpatrzono w terminie, w tym jedng skarge rozpatrzono w terminie
przedtuzonym w trybie art. 36 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Opracowat:

Pawef Marecki
Departament Prawny
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