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DECYZJA Nr RBG -9/2011

I. Na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pézn. zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy

—w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

stwierdza si¢ stosowanie przez przedsigbiorcOw zrzeszajacych przedsigbiorcow
swiadczacych ustugi przewozu osob taksoéwka w Bydgoszczy:

1. Andrzeja Lipinskiego, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma MPT
LUCZNICZKA TAXI Miejskie Przedsigbiorstwo Taksowkowe Andrzej Lipinski
w Bydgoszczy,

2. Andrzeja Pokratke, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Radio Taxi Mercedes
Andrzej Pokratka w Bydgoszczy,

3. Zrzeszenie Transportu z siedziba w Bydgoszczy,

praktyki ograniczajacej konkurencj¢ okreslonej w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i1 konsumentdéw, polegajacej na zawarciu porozumienia ograniczajacego
konkurencj¢ na rynku przewozu osob taksowka w Bydgoszczy, poprzez ustalenie
bezposrednio lub posrednio ujednoliconych cen ustlug przewozu oso6b taksowka
w Bydgoszczy w wysokosci:

- 7 zt — optata poczatkowa,
-27k20 gr—za 1 km,
- 25 7zt — za 1 godzing postoju,

i nakazuje si¢ zaniechanie stosowania tej praktyki.
II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pézn. zm.) oraz stosownie do art. 33

ust. 6 tej ustawy, w zwiazku ze stosowaniem praktyki ograniczajacej konkurencje, okreslone;j
w punkcie I niniejszej decyzji

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —



za naruszenie zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw naklada si¢ na poszczegdlnych przedsigbiorcéw nastgpujace kary pieni¢zne,
na:

1. Andrzeja Lipinskiego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma MPT
LUCZNICZKA TAXI Miejskie Przedsigbiorstwo Taksowkowe Andrzej Lipinski
w Bydgoszczy karg pienigzna w wysokosci 9.834 zt (dziewigé tysigcy osiemset trzydziesci
cztery zlote), ptatna do budzetu panstwa,

2. Andrzeja Pokratke, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Radio Taxi Mercedes
Andrzej Pokratka w Bydgoszczy karg pieni¢zna w wysokosci 7.453 zl (siedem tysigecy
czterysta piecdziesiat trzy zlote), ptatna do budzetu panstwa,

3. Zrzeszenie Transportu z siedziba w Bydgoszczy karg pienigzna w wysokosci 19.654 zt
(dziewietnascie tysiecy szeS¢set pieédziesiat cztery zlote), ptatna do budzetu panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 3 lutego 2010 roku w ,,Gazecie Pomorskiej” ukazat si¢ artykul prasowy
o tytule ,,Wzieli kurs na podwyzki”, z ktérego wynikato, ze korporacje takséwkowe dziatajace
na terenie Bydgoszczy podwyzszyly ceny swoich ustug lub tez planuja w najblizszym czasie
to zrobi¢. Z artykulu tego wynikalo rowniez, ze trzy najwigksze zwiazki przedsigbiorcow
swiadczacych ustugi przewozu os6b taksowka w Bydgoszczy podniosty ceny do tego samego
poziomu.

Majac na uwadze powyzsze informacje, postanowieniem z dnia 9 marca 2010 roku
wszczete zostalo postgpowanie wyjasniajace majace na celu badanie rynku §wiadczenia ustug
przewozu osob taksdéwka w Bydgoszczy.

Informacje zgromadzone w toku postgpowania wyjasniajacego daty podstawy do
wszczgeia postgpowania antymonopolowego. W zwiazku z tym, w dniu 30 listopada 2010
roku Postanowieniem Nr RBG - 161/2010 Prezes UOKIiK (dalej takze: Prezes Urzedu,
Prezes UOKIK, organ antymonopolowy) wszczal postgpowanie antymonopolowe
w zwiazku z podejrzeniem zawarcia przez przedsigbiorcéw zrzeszajacych przedsigbiorcéw
swiadczacych ushugi przewozu osob taksowka w Bydgoszczy: Andrzeja Lipinskiego,
prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod firma MPT LUCZNICZKA TAXI Miejskie
Przedsigbiorstwo Takséwkowe Andrzej Lipinski ~w Bydgoszczy, Andrzeja Pokratke
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Radio Taxi Mercedes Andrzej Pokratka
w Bydgoszczy 1 Zrzeszenie Transportu z siedziba w Bydgoszczy porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ na rynku przewozu osob takséwka w Bydgoszczy, poprzez
ustalenie bezposrednio lub posrednio ujednoliconych cen ustlug przewozu oséb taksowka
w Bydgoszczy w wysoko$ci: 7 zt — oplata poczatkowa, 2 zt 20 gr — za 1 km, 25 zt — za 1
godzing postoju, co moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007
roku o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pdzn. zm.; dalej
takze: okiku, ustawa antymonopolowa).

Stanowiska stron post¢gpowania.

Strony postepowania zaprzeczyly jakoby zawarly zakazane prawem porozumienie
w postaci ustalenia jednolitych cen za $§wiadczone ustugi. W ich ocenie, zmiana ta zostata
wprowadzona po rozmowach i wnioskach przedsigbiorcow §wiadczacych ushugi przewozu
0s0b taksowka.



Zgodnie ze stanowiskiem Zrzeszenia Transportu w Bydgoszczy, propozycja zmiany
cen wychodzi od taksowkarzy. Zrzeszenie Transportu w Bydgoszczy za$ nie ma zadnego
wpltywu na innych i nie spotyka si¢ z innymi. W styczniu 2010 roku taksowkarze Zrzeszenia
Transportu w Bydgoszczy zauwazyli, ze pojawity si¢ w Bydgoszczy taksowki z podwyzszona
cena. W zwiazku z tym Zarzad Zrzeszenia postanowit dopusci¢ wyzsza taryfe. Zmiana stawek
poprzedzat dtugi proces, ktory obejmowat m.in. przewzorcowanie taksometréw. Ceny zostaty
podwyzszone do tego samego poziomu, co u konkurentéw, bo takie byly propozycje
taksdwkarzy. W opinii Zrzeszenia Transportu w Bydgoszczy, ustalenie ceny na poziomie cen
stosowanych przez konkurenta ma na celu zatrzymanie klientow w Zrzeszeniu.

Andrzej Pokratka o$wiadczyl, Zze on i zwigzani z nim przedsigbiorcy stale obserwuja
rynek i wszelkiego rodzaju zmiany cen na tym rynku. Pomystodawca podwyzki ze stycznia
2010 roku byli sami taksowkarze. Zaczgli si¢ ,,buntowac", powtarzali, ze trzeba podnies¢
ceny. Wariant 7zt 1 2,20 zt byt zaproponowany przez wigkszos¢ taksowkarzy i taki zostata
wybrany.

Andrzej Lipinski, o$wiadczyt za$, ze takséwkarze przychodza do niego
z propozycjami zmian cen, za§ On moze si¢ zgodzi¢ albo nie, ale nie moze ich przymusic,
zeby zrezygnowali z tych propozycji. W przypadku braku zgody, mogliby oni zaprzestaé
przyjmowania zlecen od niego. Propozycja podwyzki w wysoko$ci ze stycznia 2010 roku
wyszta od taksowkarzy i zostata wybrana sposrdd roznych innych propozycji.

Prezes UOKIK ustalil nast¢pujacy stan faktyczny:

Na terenie Bydgoszczy dziataja trzy zwiazki przedsigbiorcéw $wiadczacych ustugi
przewozu osob taksdwka, ktére w styczniu 2010 roku ustality ceny za §wiadczone ustugi na
tym samym poziomie. Sg to:

1. Zrzeszenie Transportu z siedziba w Bydgoszczy

Zrzeszenie Transportu z siedziba w Bydgoszczy (dalej: Zrzeszenie) jest wpisane do
Krajowego Rejestru Sadowego - rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych
i zawodowych, fundacji i publicznych zakladéow opieki zdrowotnej pod numerem KRS
0000038300. Zrzeszenie jest takze wpisane do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego. W organizacji tej zrzeszonych jest 269 przedsigbiorcow, w tym 261 $wiadczy
ustugi przewozu osob takséwkami (stan na kwiecien 2010 roku). Przedsigbiorca $wiadczy
ustugi na terenie Bydgoszczy. Osoba ubiegajaca si¢ o przynalezno$¢ do Zrzeszenia musi
posiada¢ wpis do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, licencje¢ i wazne badania lekarskie.

Przedsigbiorcy zwiazani ze Zrzeszeniem stosowali nast¢pujace ceny za $wiadczenie
ustug przewozu osob takséwka w Bydgoszczy:

- od 2008 roku — optata poczatkowa - 6,00 zl, optata za 1 km drogi - 1,80 zl, optata za
1 godzing postoju — 25 zl,

- od 2010 roku - optata poczatkowa - 7,00 zl, optata za 1 km drogi - 2,20 zl, optata za
1 godzing postoju — 25 zl.

Zmiana optat nastapita w dniach 28-30 stycznia 2010 roku.

2. Andrzej Lipinski

Andrzej Lipinski prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na organizowaniu
przewozu osob taksowka osobowa pod firma MPT Luczniczka TAXI Miejskie
Przedsigbiorstwo Takséwkowe Andrzej Lipinski (dalej takze: Andrzej Lipinski, MPT
Luczniczka), na podstawie wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez



Wojta Gminy Osielsko pod numerem 2411. Przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza

na terenie Bydgoszczy.

Podstawa wspotpracy przedsigbiorcy z przedsigbiorca-taksOwkarzem z nim zwiazanym jest

posiadanie licencji na przew6z osob taksowka osobowa i zawarcie umowy o wspotpracy.

Przedsigbiorca zrzesza 135 przedsigbiorcow-taksowkarzy (stan na maj 2010 roku).
Przedsigbiorcy zrzeszeni przez Andrzeja Lipinskiego w MPT stosowali nastgpujace

ceny za $wiadczenie uslug przewozu oséb taksowka w Bydgoszczy:

- od 2008 roku do 18 stycznia 2010 roku — oplata za zajgcie miejsca w taksdwce i pierwszy

kilometr - 6,00 zl, optata za nastepny kilometr - 1,80 zl, optata za 1 godzing postoju — 25 zl,

- od 19 stycznia 2010 roku — optata za zajecie miejsca w taksoOwce 1 pierwszy kilometr - 7,00

zl, optata za nastepny kilometr - 2,20 zl, optata za 1 godzing postoju — 25 zl.

3. Andrzej Pokratka

Andrzej Pokratka prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod firma RADIO-TAXI-
MERCEDES Andrzej Pokratka (dalej takze Andrzej Pokratka, MERCEDES) na
podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta
Miasta Bydgoszczy pod numerem 01332. Przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza
na terenie Bydgoszczy, a polega ona na prowadzeniu dziatalno$ci ustugowej wspomagajacej
transport ladowy — PKD 52.21.Z i dzialalnosci taksowek osobowych — PKD 49.32.7Z.
Podstawa wspotpracy przedsigbiorcy ze zwiazanym z nim przedsigbiorca-taksowkarzem jest
posiadanie licencji na przewoz osob taksowka osobowa oraz zakup radiotelefonu
przystosowanego do pracy na czgstotliwosciach stosowanych przez przedsigbiorcg.

Przedsigbiorcy zrzeszeni przez tego przedsigbiorcg w liczbie 190 (stan na maj 2010
roku) stosowali nastgpujace ceny za $wiadczenie ushug przewozu osob taksowka
w Bydgoszczy:

- od 2008 roku do 21 stycznia 2010 roku — optata za pierwszy kilometr - 6,00 zl, optata za
nastepny kilometr - 1,80 zl, optata za 1 godzing postoju — 25 zl,

- od 22 stycznia 2010 roku — optata za pierwszy kilometr - 7,00 zl, oplata za nastepny
kilometr - 2,20 zl, optata za 1 godzing postoju — 25 zl.

Ponadto na terenie Bydgoszczy dzialaja nastgpujace podmioty zrzeszajace
przedsigbiorcow §wiadczacych ustugi przewozu o0sob takséwka, ktorzy stosuja inne ceny niz
te wprowadzone przez zwiazki przedsigbiorcow wymienione wyzej. Sa to:

- Spoldzielnia Lacznos$ci Transportowej Radio Taxi ,,Komfort” z siedziba w Bydgoszczy

Spotdzielnia Laczno$ci Transportowej Radio Taxi ,Komfort” 2z siedziba
w Bydgoszczy jest wpisana do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem KRS 0000128476. Przedsigbiorcy zrzeszeni w Spoéldzielni stosowali nastgpujace
ceny za $wiadczenie uslug przewozu 0sob taksowka w Bydgoszczy:
- od 17 grudnia 2003 roku do 17 lutego 2010 roku — optata za pierwszy kilometr - 5,00 zl,
optata za nastepny kilometr - 1,98 zl, optata za 1 godzing postoju — 28 zk.
- od 18 lutego 2010 roku — optata za pierwszy kilometr - 6,30 zl, optata za nastepny kilometr
- 2,30 z1, optata za 1 godzing postoju — 28 zk.
Przedsigbiorca zrzesza 100 przedsigbiorcow-taksdwkarzy (stan na maj 2010 roku).

- Jozef Jazwinski i Elzbieta Jazwinska, wspolnicy spolki P.H.U.P. RADIO TAXI
»EXPRESS” E.J. Jazwinscy s.c.



P.H.U.P. RADIO TAXI ,EXPRESS” E.J. Jazwinscy s.c. jest spotka cywilna
zawiazang przez Jozefa Jazwinskiego, wpisanego do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez Prezydenta Miasta Bydgoszczy pod numerem 1827 i Elzbiete Jazwinska,
wpisana do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta
Bydgoszczy pod numerem 88322.

Przedsigbiorcy zrzeszeni przez Panstwa Jazwinskich stosowali nastgpujace ceny za
swiadczenie ustug przewozu 0sob takséwka w Bydgoszczy:

- od 2005 roku — optata za pierwszy kilometr - 6,00 zl, optata za nast¢pny kilometr - 1,78 z1,
optata za 1 godzing postoju — 25 zl,

- od 16 lutego 2010 roku — optata za pierwszy kilometr - 7,00 zl, optata za nastepny kilometr
- 2,10 zl, optata za 1 godzing postoju — 25 zk.

Przedsigbiorca zrzesza 210 przedsigbiorcow-taksdwkarzy (stan na maj 2010 roku).

- Adriana Grzybowska

Adriana Grzybowska prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod firma ,,NONSTOP”
RADIOTAXI Adrianna Grzybowska na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta Bydgoszczy pod numerem 106977.
Przedsigbiorca prowadzi dziatalno$§¢ gospodarcza na terenie Bydgoszczy polegajaca na
posrednictwie przekazywania zlecen na przewo6z osob taksowka. W ocenie przedsigbiorcy
zmiana cen przez przedsigbiorcow, ktdorym przekazuje ona zlecenia nastapita w dniu 24 lutego
2010 roku Przedsigbiorca zrzesza 40 przedsigbiorcoOw-taksowkarzy (stan na maj 2010 roku).
Przedsigbiorcy zrzeszeni przez przedsigbiorcg stosowali nastgpujace ceny za $wiadczenie
ustug przewozu osob takséwka w Bydgoszczy:

- 0od 24 lutego 2010 roku — optata za pierwszy kilometr — 6,80 zl, optata za nastepny kilometr
— 2,20 zl, optata za 1 godzing postoju — 30,00 zk.

Z informacji uzyskanych z Urzgdu Miasta Bydgoszczy wynika, ze w Bydgoszczy jest
zarejestrowanych 1220 przedsigbiorcéw posiadajacych licencje na wykonywanie transportu
drogowego taksdwka (wg. stanu na dzien 27 kwietnia 2010 roku).

Na podstawie danych uzyskanych od Andrzeja Lipinskiego, Andrzeja Pokratki
1 Zrzeszenia ustalono listy przedsigbiorcow zwiazanych z w/w przedsigbiorcami.
Jednoczesnie z Obwodowego Urzedu Miar w Bydgoszczy uzyskano informacjg o datach,
w ktorych przedsigbiorcy §wiadczacy na terenie Bydgoszcezy ustugi przewozu osob taksowka
dokonywali przewzorcowania taksometrow w 2010 roku. Informacja ta zostata ujeta w formie
zestawienia czynno$ci wykonanych przez Obwodowy Urzad Miar w Bydgoszczy
zwierajacego: nr boczny zleceniodawcy danej operacji, imi¢ i nazwisko zleceniodawcy, adres
zleceniodawcy, rodzaj operacji na taksometrze, dat¢ wykonania operacji na taksometrze,
jednostke taryfy, w ktorej dokonano zmiany, nowe ceny jakie zostaly wprowadzone dana
operacja. Na podstawie pozyskanych z w/w zestawienia dat i nazwisk przedsigbiorcéw,
ktoérzy przewzorcowali taksometry w 2010 roku ustalono, ze zdecydowana wigkszos$¢
przedsigbiorcow zrzeszonych w zwiazkach przedsigbiorcow prowadzonych przez Andrzeja
Lipinskiego (86,67%), Andrzeja Pokratke (83,16%) 1 Zrzeszenie (81,99%) dokonato zmian
w taksometrach w styczniu 2010 roku, a w wyjatkowych sytuacjach takze na poczatku lutego
2010 roku Przewzorcowywanie taksometrow nastgpowato w nastgpujacych dniach
w poszczegdlnych zwiazkach.



Tabela 1

Daty przewzorcowania taksometrow przez przedsigebiorcow zwiazanych ze Zrzeszeniem, A. Lipinskim, i A

Pokratka.

Data

Zrzeszenie

A. Lipinski

A. Pokratka

18 styczen 2010

18 styczen 2010

19 styczeh 2010

19 styczen 2010

20 styczen 2010

20 styczen 2010

20 styczen 2010

21 styczen 2010

21 styczen 2010

21 styczen 2010

22 styczeh 2010

22 styczen 2010

22 styczen 2010

23 styczen 2010

24 styczen 2010

25 styczen 2010

25 styczen 2010

25 styczen 2010

26 styczeh 2010

26 styczen 2010

26 styczen 2010

27 styczen 2010

27 styczen 2010

27 styczen 2010

28 styczen 2010

28 styczen 2010

29 styczeh 2010

29 styczen 2010

29 styczen 2010

30 styczen 2010

31 styczen 2010

1 luty 2010

1 luty 2010

2 luty 2010

2 luty 2010

2 luty 2010

1 Iuty 2010

3 luty 2010

3 luty 2010

3 luty 2010

2 luty 2010

4 luty 2010

4 Tuty 2010

5 luty 2010

6 luty 2010

7 luty 2010

8 luty 2010

8 luty 2010

9 luty 2010

9 luty 2010

10 luty 2010

10 luty 2010

10 luty 2010

11 luty 2010

11 luty 2010

11 luty 2010

12 luty 2010

13 luty 2010

14 luty 2010

15 luty 2010

16 luty 2010

17 luty 2010

17 luty 2010

18 luty 2010

18 luty 2010

19 luty 2010

20 luty 2010

21 luty 2010

22 luty 2010

23 luty 2010

23 luty 2010

24 luty 2010

25 luty 2010

25 luty 2010

Zrédlo: UOKIK - akta sprawy (ciemniejsze pola - dni, w ktorych najwiecej takséwkarzy

z danego zwiqzku dokonywalo przewzorcowania taksometrow).




Terminy  przewzorcowywania  taksometrow w  poszczegélnych  zwiazkach
charakteryzuja si¢ pewna prawidtowoscia. Mianowicie w Zrzeszeniu w ponad 77 %
przypadkow przewzorcowywania miaty miejsce w dniach 26-28 stycznia 2010 roku.
U Andrzeja Lipinskiego w ponad 67 % przypadkow przypadto ono na dni 18-19 stycznia
2010 roku, za§ w przypadku Andrzeja Pokratki w ponad 75 % przypadkéw przypadto
w dniach 20- 22 stycznia 2010 roku.

Prawidlowos¢ te przedstawiaja nastgpujace wykresy.

Wykres 1

Zrzeszenie Transportu w Bydgoszczy - ujecie liczbowe

26.01 27.01 28.01 29.01 1.02 2.02. 5.02 8.02. 9.02 10.02 11.02
data

Zrédlo: UOKiK - akta sprawy

Wykres 2

Zrzeszenie Transportu w Bydgoszczy - ujecie procentowe
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data

Zrédto: UOKiK - akta sprawy



Wykres 3

Andrzej Lipinski - ujecie liczbowe
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Zrédlo: UOKIK - akta sprawy

Wykres 4

Andrzej Lipinski - ujecie procentowe

50,00%
45,00%
40,00%
35,00%
E 30,00%
25,00%

20,00%

% przedsiebi

15,00%

10,00%

5,00%

0,00%
»»»»»»»»»&&&&&&&&
R A i i S & K

data

Zrédto: UOKiK - akta sprawy



Wykres 5

Andrzej Pokratka - ujecie liczbowe
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20.01 21.01 22.01 25.01 26.01 27.01 1.02 2.02 10.02 17.02 25.02
data

Zrédlo: UOKiK - akta sprawy

Wykres 6

Andrzej Pokratka - ujecie procentowe
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Zrédlo: UOKiK - akta sprawy



Na podstawie danych uzyskanych od przedsigbiorcéw dziatajacych na rynku ustug
przewozu osob taksowka oraz danych z Urzedu Miasta Bydgoszczy ustalono, udziaty
w rynku przewozu osob taksowka w Bydgoszczy (wg. stanu na kwiecien 2010 roku)
poszczegdlnych zwiazkdéw przedsigbiorcow. Udzialy te przedstawiaja sig nastgpujaco.

Tabela 2
Udzialy zwiazkéw przedsi¢gbiorcéw w rynku przewozu osob takséwka w Bydgoszczy, wedlug liczby
przedsigbiorcéw.

Zwiazek przedsigbiorcéw Liczba zrzeszonych Udzialy (w %)
przedsigebiorcéow

Zrzeszenie 261 21,40 %

A. Lipinski 135 11,06 %

A. Pokratka 190 15,57 %

Razem uczestnicy 586 48,03 %

porozumienia

Komfort 100 8,20 %

Jozef Jazwinski 1  Elzbieta 210 17,21 %

Jazwinska

Adriana Grzybowska 40 3,28 %

Przedsigbiorcy niezrzeszeni 284 23,28%

Ogoélem w Bydgoszczy 1220 100%

Zrédlo: UOKiK — akta sprawy

W toku postgpowania wyjasniajacego przeprowadzono w dniu 7 wrzesnia 2010 roku
kontrolg przedsigbiorcow, ktorzy w styczniu 2010 roku wprowadzili ceny za $§wiadczone
przez zwiazanych z nimi przedsigbiorcoéw ustugi na tym samym poziomie.

W toku kontroli w Zrzeszeniu Transportu w Bydgoszczy pozyskano protokoty
z posiedzen Zarzadu od 2009 roku Zgodnie z ich trescia:

- Podczas posiedzenia Zarzadu z dnia 9 lutego 2009 roku omawiano kwesti¢ wprowadzenia
przez Radio Taxi Express znizki za wykonanie ushugi przewozu takséwka do dzielnicy
Fordon w Bydgoszczy na poziomie 20%. W protokole odnotowano, Ze na ten temat rozwingta
si¢ dyskusja pomigdzy Prezesem Zarzadu Zrzeszenia a zaproszonymi przedsigbiorcami —
cztonkami Zrzeszenia. Nastgpnie w protokole czytamy, iz: ”Ogot zdecydowal, zZe do konca
miesiqca Fordon bedzie obstugiwany przez Radio Taxi Zrzeszenie bez znizki 20%.
W miedzyczasie przeprowadzi si¢ rozmowy z poszczegolnymi korporacjami Radio taxi na
temat udzielania tej znizki do Fordonu.”

- W protokole nr 11 z posiedzenia Zarzadu z dnia 17 wrzesnia 2009 roku z kolei odnotowano:
»Po spotkaniu delegatow na dzien 17 wrzesnia 2009r. wyznaczono posiedzenie Zarzqdu celem
ustalenia i podniesienia taryfy za przejazd na Bydgoszcz miasto i Fordon , ulgi za przejazd.
Po obszernej dyskusji czlonkow Zarzqdu i gosci zaproszonych ustalono — na dzien dzisiejszy
pozostajemy przy obecnym przeliczniku taryfowym — wejscie 6 zlotych za jeden km 1,80.
Fordon bez znizki. Do miesiqca pazdziernika nie bedziemy rusza¢ przelicznika taryfowego.”

- W protokole nr 14 z dnia 11 grudnia 2009 roku odnotowano:

»Na Zarzqd zaproszono kolegow (...) celem omowienia ewentualnej podwyzki za przejazd
taksowkq.”

W toku kontroli odebrano takze oswiadczenia od Prezesa Zarzadu Zrzeszenia
Transportu Pana Zbigniewa Naskrgta, ktory zeznat:
wprawuje funkcje Prezesa Zarzqdu Zrzeszenia Transportu od maja 2010r. Nie wiem, w jaki
sposob doszto do zmian cen na poczaqtku tego roku. Zarzqd powotuje zjazd delegatow raz na
4 lata, ostatni zjazd odbyt sie w maju 2010r. Czlonek zarzqdu nie musi byc¢ czlonkiem
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Zrzeszenia. (...) Mam duzo innych spraw, sprawy cen byly zatatwiane wczesniej, stqd sie nimi
nie interesowatem, znam ich wysokos¢. Propozycja zmiany cen wychodzi od taksowkarzy.
Takie propozycje padajq na zjezdzie delegatow i nie tylko. Zarzqd uchwalq przyjmuje
konkretne ceny. Nastepnie kazdy taksowkarz we wlasnym zakresie zaopatruje sie w naklejki
z nowymi cenami. Wyglad naklejki jest standaryzowany przez Urzqd Miasta. Stosujemy
rabaty — 20% do i 7 Fordonu. Konkurujemy cenq 7 innymi taksowkami np. Komfort,
Ekspress. Nie mamy zadnego wplywu na innych, nie spotykamy sie z innymi. Osobiscie znam
Pana Andrzeja Pokrqtke i Pana Andrzeja Lipinskiego, szefow pozostalych korporacji
rowniez znam.”

Z kolei w trakcie kontroli u Andrzeja Pokratki odebrano od niego o$wiadczenie tresci:

»W kwestii zmiany cen stosowanych za ustugi taksowkowe, to oswiadczam, iZ ostatnia
podwyzka tych cen miata miejsce ok. 2003r. lub 2004r., ale daty doktadnie nie pamietam. Na
cene taksowki sktadajq sie nastepujqce elementy: koszt paliwa, ZUS, amortyzacja
i utrzymanie samochodu. My stale obserwujemy rynek i wszelkiego rodzaju ceny na tym
rynku. Po ostatniej podwyzce cen ok. 6 lat temu, dopiero teraz, czyli po ok. 6-7 latach
zrobilismy podwyzke naszych cen. Pomystodawcq tej podwyzki byli sami taksowkarze. Oni
zaczeli sig ,,buntowaé'’, powtarzali, Ze trzeba podnies¢ ceny. Rozmowy z taksowkarzami na
temat tej podwyzki zaczely sie na przelomie grudnia 2009r. A samq podwyike
wprowadzilismy chyba 22 albo 23 stycznia 2010r. Dokladnie nie pamietam daty. Jak
powiedziatem, pomystodawcq byli sami taksowkarze. Ja tylko organizuje ten system, sam nie
jezdze, kazdy taksowkarz ma swojq dziatalnosé. Ale mamy tez swoj wewnetrzny regulamin,
stosowany jako Srodek dyscyplinujqcy taksowkarzy. O podwyZce taksowkarze mowili juz 2-3
lata temu, ale bali si¢, czy po podniesieniu cen ktos w ogole wsiqdzie do taksowki. Nie ma
Zadnego dokumentu potwierdzajqcego decyzje w sprawie podniesienia cen. Ja 7 wigkszoscig.
taksowkarzy rozmawialem na postojach. Rozmawialismy, kiedy zrobié¢ te podwyike
i ustalilismy termin styczniowy. Nalepki boczne robi pan, ktory prowadzi dziatalnos¢ na ulicy
Biziela Pawilony. Ja mu zlecitem wykonanie tych nalepek. Ale to byto tylko zlecenie ustne.
Nie mam na to Zadnego dokumentu. Uprzedzilem go, Ze nalepki majg by¢ gotowe na 22 albo
23 stycznia 2010r. Nie pamietam doktadnie daty, ale zlecilem to wykonanie nalepek na kilka
dni przed 22 stycznia 2010r. Te zmiany zaczelismy 22 stycznia 2010r., a skonczylismy 23
stycznia 2010r. Najpierw musieliSmy uzgodnié wszystko 7 Urzedem Miar, poZniej nalepki u
wDziadka', a na koncu ogloszenie w radio, by tego dnia przerobi¢ taksometry. Kazdy
taksowkarz indywidualnie przerabia taksometr i kupuje nalepke. Ja tylko zlecitem wykonanie
tych nalepek, a kazdy taksowkarz mial jq osobiscie odebrac. Nalepka kosztuje ok. 3 zt i kazdy
taksowkarz za niq ptaci, dlatego tez kazdy z nich moze miec fakture za takq nalepke. Ja nie
mam zadnych faktur za nalepki. Obecnie mamy jeden rabat - 20% do i 7 Fordonu. Ja
wprowadzitem ten rabat jako ostatnia korporacja, bo zlecenia zaczely spadalé. Nie ma
reguty, ile kursow wykonywanych jest z rabatem. Co do spotkan i kontaktow z Urzedem
Miasta, to my jestesmy zawiedzeni, bo w catej Polsce jest taryfa nocna od godz. 22:00 do
6:00, a w Bydgoszczy od 23:00 do godz. 5:00 i nic sie nie zmienia. Ostatnie spotkanie z
Urzedem Miasta bylo ok. 3 lat temu. Z innymi korporacjami nie spotykamy sie, nie
rozmawiamy. Kaidy ma inne ceny. Chyba trzy korporacje majq takq samq stawke na
postoju. (...) Nie mam faktur na zlecenie wykonania nalepek, bo bylo to zlecenie ustne, a
pojedyncze nalepki odbierajq sami taksowkarze i to oni mogq miec takie faktury. (...)”

W dniu 10 listopada 2010 roku przeprowadzono rozprawe¢ administracyjna, w trakcie
ktoérej zeznania ztozyli: Pan Andrzej Pokratka, Pan Andrzej Lipinski, Pan Zbigniew Naskret -
Prezes Zarzadu Zrzeszenia Transportu w Bydgoszczy oraz Pan Zbigniew Kurkierewicz — byty
Prezes Zarzadu Zrzeszenia Transportu w Bydgoszczy.
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Pan Zbigniew Kurkierewicz zeznal:

»Bylem Prezesem Zrzeszenia do kwietnia 2010r. Podwyzka cen taksowek nie bierze sig
z niczego. W Bydgoszczy istnieje kilka korporacji, ktore nawzajem sie pilnujq odnosnie
cennika. Wzrastajq koszta utrzymania na taksowce. Ostania podwyzka miata miejsce, o ile sie
nie myle, 6-7 lat temu. Od tego czasu wzrost ZUS, koszt paliw i koszty dziatalnosci. Zrzeszenie
ma na celu pomdc taksowkarzom, ktorzy prowadzq wiasng dziatalnosé. W pewnym
momencie pojawily si¢ w Bydgoszczy taksowki 7 podwyiszonq cengq, ten fakt zglosili mi
taksowkarze Zrzeszenia. Spotkalismy si¢ jako Zarzqd Zrzeszenia i postanowilismy dopuscié
wyiszq taryfe. Zmiana stawek nie dzieje sie¢ 7 dnia na dzien, jest to dlugi proces, trzeba sig
umowicé na przewzorcowanie taksometrow, co przy 250 taksowkach moZe trwaé nawet
tydzien. Przy ostatniej podwyzce o ile sie nie myle musielismy czekac ok. 2 tygodni na
rozpoczecie przewzorcowania. (...) Ostatnia podwyzka zapadia na Zarzqdzie, gdzie
podjelismy decyzje aby taksowkarze Zrzeszenia stosowali taryfy, jakie zaproponowali
czlonkowie Zrzeszenia Zarzqdowi. Decyzja zostala podjeta ustnie, nie zZostala
zaprotokolowana. Kazdy moze przyjs¢ i zwrocic sie do zarzqdu w sprawie podwyzek cen. (...)
Kwestia podwyzek nasilita sie w 2009r. i byla spowodowana glownie podwyzkami cen paliw,
taksowkarze zaczeli skarzy¢ sie na zbyt drogie paliwo. O ile sie nie myle, na poczqtku 2010r.
pierwszy podwyzszyt cene Pan Lipinski — MPT Luczniczka. PodwyZzszylismy na tq samq cene,
bo takie byly propozycje naszych taksowkarzy. Taksowkarze Zrzeszenia rozmawiajq
Z innymi taksowkarzami innych korporacji. Ceny wprowadzone w styczniu byly jednym
z wariantow, ktore rogzwazalismy i ten pozostal. Ustalenie ceny na poziomie cen
stosowanych przez; konkurenta ma na celu zatrgymanie klientow w Zrieszeniu.
W Bydgoszczy jest okreslona liczba zlecen, ktore procentowo rozdziela sig miedzy wszystkie
korporacje, a stosunek tych udzialow nie zmienia sie od lat.”

Pan Zbigniew Naskret zeznal:

~Prezesem Zrzeszenia jestem od maja 2010r. Wezesniej bytem delegatem. Podwyzki wychodzq
od taksowkarzy, nie dzieje sie to z dnia na dzien, ten temat narasta przez jakis czas, jest
zwiqzany z podwyzkq cen paliw. Taksowkarze spotykajq si¢ na zebraniach, na postojach
i rogzmawiajq o podwyikach cen. Propozycje zmian sq roine, Zarzqd podejmuje decyzje
o wprowadzeniu danej podwyZki. Nie wiem jakie byly powody wyboru tej propozycji cenowej
poniewaz nie bytem wtedy w Zarzqdzie. Moim zdaniem nie bylo Zadnej zmowy, podwyzki
wywalczyli taksowkarze.”

Pan Andrzej Lipinski zeznal:
wlaksowkarz sam wie, ile musi zarobi¢ zeby wyzy¢ i on ustala, ile musi zarobi¢. Mojq rolg
jest, Zeby cena byla jednakowa w calej korporacji. Klient musi mie¢ pewnos¢ ceny
stosowanej w mojej korporacji. Taksowkarze przychodzq do mnie 7 propozycjami zmian cen.
Ja moge sie zgodzié, albo nie. Ale nie moge ich przymusi¢, zZeby zrezygnowali z tych
propozycji. Gdyby byt moim pracownikiem mogtbym go zwolnic¢, ale dlatego, Ze oni sq
samodzielnymi przedsiebiorcami to ryzykuje tym, ze nie bedq przyjmowac zlecen ode mnie.
Miatem juz takq sytuacje w latach 1996-1998, kiedy taksowkarze zastrajkowali i przez 4 dni
nie przyjmowali zlecen. Taksowkarz moze sobie zarobi¢ w tym czasie bo stoi na stupku, a ja
ponosze straty bo nie moge wystac taksowki do klienta, ktory do mnie dzwoni. PodwyZka
wyszla od taksowkarzy, byly roine stawki. Przychodzq do mnie czesto i sie ze mnq rozliczajq.
Taksowkarze rozmawiajq na postoju zaréowno ze swoimi kolegami z korporacji jak
i z innych korporacji. Przy kazdej podwyice paliw taksowkarze do mnie przychodzq. Decyzje
o podwyzce podjgtem w styczniu 2010r. Rozmowy toczyly sie od jesieni. Zawsze jest obawa
co zrobi konkurencja, ja patrze przede wszystkim na to, czy moi taksowkarze przyjmaq ode
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mnie Zlecenie. (...) Ja wprowadzilem podwyZke pierwszy, nie mam wplywu na to co zrobi
reszta. Wiedzialem, zZe upieraniem sie, ze nie zgadzam sie na podwyzke narazam sie na
kolejny strajk taksowkarzy i nie miatem motywacji zZeby odmowié im podwyziki. Ja
zatatwialem kwestie przewzorcowania taksometrow moich taksowkarzy. Kazdy taksowkarz
wypetnial potrzebne druki do przewzorcowania. Od wurzedu zalezal czas dokonania
przewzorcowania, czeka sie maksymalnie kilka dni.”

Pan Andrzej Pokratka zeznal:

»W Bydgoszczy 6-7 lat nie bylo podwyzki. Okolo 22 stycznia 2010r. u mnie nastqpita
podwyzka, wczesniej przez pot roku przychodzili do mnie taksowkarze korporacji i domagali
sie podwyzki, mowili, ze przy tych stawkach nie da sie zarobi¢, a wszystko tak podrozato, zZe
nie da sie zarobic. W pewnym momencie ustaliliSmy stawki, odbylo si¢ to po kilku
spotkaniach, m.in. przy rozliczeniach 7 taksowkarzami. Byly roine propozycje stawek.
Doszlismy do porozumienia, Ze bedq jeidzi¢ na przeliczniku, ktory obecnie obowiqzuje.
Wariant 7zt i 2,20 1 byl zaproponowany przez wigkszos¢ taksowkarzy. Byly roine
propozycje, np. Zeby nie podwyziszaé ceny za pierwszy kilometr, ale za kolejne albo nie
podwyziszaé ceny za kolejny kilometr ale za pierwszy. Powiadomilem Urzqd Miar, Zeby
ustali¢ przewzorcowanie taksometrow. Urzqd moze przerobi¢ 50-60 taksometrow dziennie.
Moje wynagrodzenie wynosi 2,20 zi brutto od kursu. Zawsze bylo tak, Ze jak jedna
korporacja podwyziszy cene to kolejni tei podwyiszq. Taksowkarze by sie buntowali, gdybym
ja nie podwyzszyt ceny lub mogliby odejs¢ z korporacji. O podwyZce informuje taksowkarzy
przez radio. Nie ma mozliwosci Zeby naklejka nie byla zgodna 7 aktualnie obowiqzujqcq
taryfq.”

Uwarunkowania prawne Swiadczenia ustug przewozu osob taksowka.

Zagadnienia zwiazane z wykonywaniem uslug przewozowych reguluje ustawa z dnia
6 wrzesnia 2001 roku o transporcie drogowym (Dz.U. Nr 125, poz. 1371, z p6ézn. zm.).
Zgodnie z art. 5 tej ustawy podjecie 1 wykonywanie transportu drogowego wymaga uzyskania
odpowiedniej licencji na wykonywanie transportu drogowego, ktéra udzielana jest na
wniosek przedsigbiorcy, na okreslony pojazd i obszar obejmujacy gming (art. 6 ust. 4).
Udzielenie, odmowa udzielenia, zmiana lub cofnigcie licencji nastgpuje w drodze decyzji
administracyjnej. Organem wilasciwym w tym zakresie jest wojt, burmistrz lub prezydent
miasta.

Przedsigbiorca, ktéry uzyskat licencje uprawniony jest do wykonywania transportu
drogowego na obszarze w niej oznaczonym. Dopuszczona jest mozliwo$s¢ wykonywania
przewozu z obszaru okreslonego w licencji poza ten obszar, lecz bez prawa $wiadczenia tam
ustug przewozowych, z wyjatkiem przewozu wykonywanego w drodze powrotnej lub
w przypadku ztozenia zaméwienia przez klienta z innego obszaru (art. 6 ust. 5 ww. ustawy).
Wykonywanie transportu drogowego taksowka bez wymaganej licencji podlega karze.

Do dnia 6 kwietnia 2011 roku (nowelizacja ustawy o transporcie drogowym z dnia
4 lutego 2011 roku weszta w zycie w dniu 7 kwietnia 2011 roku) wlasciwa rada gminy, po
zasiggnigciu opinii organizacji zrzeszajacych miejscowych taksowkarzy i organizacji, ktorych
statutowym celem jest ochrona praw konsumenta, okre$lala na dany rok kalendarzowy, nie
p6zniej jednak niz do dnia 30 listopada roku poprzedniego, liczbe przeznaczonych do
wydania nowych licencji. Niedotrzymanie tego terminu oznaczalo zachowanie
dotychczasowej liczby licenc;ji.

W Bydgoszczy ostatnia uchwala podjgta przez Rad¢ Miasta w sprawie ustalenia liczby
nowych licencji na wykonywanie transportu drogowego takséwka byla uchwata z dnia 29
pazdziernika 2008 roku nr XXXVII/529/08 w sprawie ustalenia liczby nowych licencji na
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wykonywanie transportu drogowego takséwka, przeznaczonych do wydania w 2009 roku,
moca ktorej zwigkszono ustalono, ze w 2009 roku zostanie wydanych 100 nowych licencji na
wykonywanie transportu drogowego taksowka.

Rada gminy uprawniona jest ponadto, na mocy przepiséw ustawy z dnia 5 lipca 2001
roku o cenach (Dz.U. Nr 97, poz. 1050, z p6zn. zm.), do ustalania cen urzegdowych za ushugi
przewozowe transportu zbiorowego oraz za przewozy taksowkami na terenie gminy. Ceny te
maja charakter cen maksymalnych (art. 9 ustawy o cenach).

Rada Miasta Bydgoszczy na dzien wydania niniejszej decyzji nie podjgta uchwaty
o ustaleniu maksymalnych optat za ustugi takséwkowe.

Majac na uwadze zebrany material dowodowy Prezes UOKIK zwazyl, co
nastepuje:

Ustawa o ochronie konkurencji i1 konsumentéw zakazuje zawierania porozumien,
ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie konkurencji na
rynku wlasciwym. (art. 6 ust. 1 ustawy). Zgodnie z art. 4 pkt 5) okiku porozumienia te moga
przybraé nastepujace formy:

a) uméw zawieranych pomigdzy przedsigbiorcami, migdzy zwiazkami przedsigbiorcow oraz
migdzy przedsigbiorcami i ich zwiazkami albo niektore postanowienia tych umow,

b) wuzgodnien dokonanych w jakiejkolwiek formie przez dwdch lub wigcej
przedsigbiorcow lub ich zwiazki,

¢) uchwat lub innych aktéw zwiazkoéw przedsigbiorcoOw lub ich organdéw statutowych.

Ustawa o ochronie konkurencji i1 konsumentéw zakazuje zawierania porozumien,
ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob
konkurencji na rynku wlasciwym. Zakaz ten ma zastosowanie zaro6wno do porozumien
zawieranych pomigdzy konkurentami (tzw. porozumienia horyzontalne lub poziome), jak
1 zawieranych pomigdzy partnerami rynkowymi dziatajacymi na réznych szczeblach obrotu
(porozumienia wertykalne lub pionowe). Pierwsze z nich zawierane sa migdzy konkurentami,
a wigc przedsigbiorcami funkcjonujacymi na tym samym szczeblu produkcji lub obrotu,
drugie natomiast przez partneréw rynkowych (kontrahentoéw) znajdujacych si¢ na réznych
szczeblach produkcji lub obrotu. Niezaleznie od rodzaju porozumienia moze ono dojs¢ do
skutku jedynie w stosunkach migdzy samodzielnymi przedsigbiorcami, ktorzy dobrowolnie,
swiadomie do niego przystapili, dla osiagnigcia zakazanego ustawa celu, wymierzonego
przeciwko innym uczestnikom obrotu towarowego. Efektem takich dziatan jest
znieksztalcenie 1 zamazanie relacji konkurencyjnych na rynku wlasciwym.

Stronom post¢gpowania postawiono zarzut stosowania praktyki ograniczajacej
konkurencj¢ okreslonej w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, polegajacej na zawarciu porozumienia ograniczajacego konkurencje¢ na
rynku przewozu osob taksowka w Bydgoszczy, poprzez ustalenie bezposrednio lub
posrednio ujednoliconych cen uslug przewozu oséb takséwkg w Bydgoszczy w wysokosci
7 z} — oplata poczatkowa, 2,20 zl —za 1 km i 25 zl — za 1 godzing postoju.

W pierwszej kolejnosci jednak kwestia podstawowa jest rozwazenie, czy w wyniku
stosowania zarzucanej praktyki doszto do naruszenia interesu publicznoprawnego, bowiem
zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 1 okiku, ustawa ta okre$la ,,warunki rozwoju i ochrony
konkurencji oraz zasad podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
przedsiebiorcow i konsumentow”.
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Interes publicznoprawny.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy ochrony konkurencji i konkurencji, okresla ona warunki
rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony
interesoOw przedsigbiorcow 1 konsumentéw. Podejmujac wigc dzialania okreslone
w przywotanej ustawie, organ ochrony konkurencji wystgpuje w funkcji rzecznika interesu
publicznego'.

Z wyzej przywotanej klauzuli generalnej wynika, iz podstawa do zastosowania
przepisow ustawy ochronie konkurencji i konsumentow jest ustalenie, ze nastapito naruszenie
interesu publicznego, nie za$ interesu jednostki’, czy tez grupy’. Wspomniany cel ustawy
pozwala przyjaé, iz ma ona charakter publiczny i stuzy ochronie ogoélnospolecznego interesu,
a co za tym idzie, co do zasady wylacza mozliwo$¢ podejmowania przez organ ochrony
konkurencji dziatan w celu ochrony wylacznie intereséw indywidualnych. Post¢gpowanie
w trybie ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw ma wigc za swdj przedmiot i cel
ochrong interesu publicznoprawnego.

Sad Antymonopolowy, interpretujac treéé kategorii ,,interesu publicznego™, wyjasnit
m.in., 1z: ,interes publiczny w postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym
i statym. W kazdej sprawie winien on by¢ ustalony i konkretyzowany. Organ administracji —
Prezes Urzedu winien by¢ w toku postepowania i przy wydawaniu decyzji rzecznikiem tego
interesu [...]. Publiczny znaczy dotyczqcy ogotu, dostrzezony przez nieokreslonqg z gory liczbe
0s0b, a nie jednostki, czy tez okreslonq grupe”.

Zatem, podstawa do =zastosowania przez Prezesa Urzgdu przepisow ustawy
antymonopolowej winno by¢ uprzednie stwierdzenie, ze zostal naruszony interes
publicznoprawny, a nie interes prawny jednostki czy tez grupy. Poglad ten, potwierdzony
zostal wczesniejszym wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2001 roku, sygn. akt
I CKN 1217/98. W wyroku tym Sad Najwyzszy odnidst si¢ bezposrednio do
publicznoprawnego charakteru ustawy antymonopolowej, stwierdzajac m.in., iz nie ma ona
zastosowania do roszczen indywidualnych. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow
ma zastosowanie jedynie wowczas, gdy wykazane zostanie nie tylko, ze zachowanie
przedsigbiorcy w konkretnym stanie faktycznym stanowi praktyke zakazana ustawa, ale
przede wszystkim, ze w danym sporze doszto do zagrozenia lub naruszenia interesu
publicznego, a tym samym kwestionowane dzialanie godzi w warunki wlasciwego
funkcjonowania gospodarki wolnorynkowej, charakteryzujacej si¢ m.in. swoboda
podejmowania 1 prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i nie podlegajacym ograniczeniom,
inne niz ustawowe, wspotzawodnictwem rynkowym pomigdzy przedsigbiorcami.
W uzasadnieniu powotanego wyzej wyroku Sad Najwyzszy stwierdzit m.in.: ,,Za zagrozenie
lub naruszenie konkurencji w takim rozumieniu uznac¢ nalezy jedynie takie dzialania, ktore
dotykajq sfery interesow szerszego kregu uczestnikow rynku gospodarczego, a wiec gdy
dotyczq konkurencji rozumianej nie jako sytuacje pojedynczego przedsiebiorcy, lecz jako
zjawisko charakteryzujqce funkcjonowanie gospodarki. Ingerencja organow dziatajqcych na
podstawie ustawy antymonopolowej uzasadniona byta tylko wowczas, gdy stuzyta ochronie
tak pojetej konkurencji”.

" Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 4 lipca 2001r., sygn. akt XVII Ama 108/00.

% Sad Antymonopolowy w wyroku z dnia 3 kwietnia 2002r., sygn. akt XVII Ama 88/01, wyraznie wskazat, iz
»Celem ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie jest ochrona prywatnoprawnego interesu
przedsigbiorcy badz konsumenta”.

> Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 12 czerwca 2002r., sygn. akt XVII AmA 47/2001.

* por. wyrok z dnia 4 lipca 2002r., sygn. akt XVII Ama 108/00.
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Stanowiska to Sad Najwyzszy podtrzymat w wyroku z dnia 5 czerwca 2008 roku, 11
SK 40/07 (OSNP 2009/19-20/272), w ktorym uznat, ze kazde dzialanie wymierzone
w mechanizm konkurencji godzi w interes publiczny w rozumieniu art. 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentow. W uzasadnieniu orzeczenia
podniesiono m.in. ,,Sqd Najwyzszy podziela w petni dotychczasowq linie orzecznictwa,
zgodnie z ktorq naruszenie interesu publicznoprawnego ma miejsce nie tylko wowczas, gdy
skutkami dziatan sprzeczmych z przepisami obu ustaw dotkniety zostal , szerszy krqg
uczestnikow rynku”, ale takze, gdy dzialania te wywolaly na rynku inne niekorzystne
zjawiska’”. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lipca 2003 roku,
I CKN 496/01 (niepublikowany), ,.istnienie interesu publicznoprawnego nalezy ocenia¢ przez
pryzmat szerszego spojrzenia, uwzgledniajqcego calos¢ negatywnych skutkow dziatan na
okreslonym rynku. UZytego w tych orzeczeniach sformutowania: "dotkniecie skutkami
dziatan" sprzecznych z ustawq antymonopolowq, nie mozna jednak rozumie¢ w sposob waqski
i mechaniczny jako tylko bezposredniego pokrzywdzenia kontrahenta lub konkurentow
przedsiebiorcy dopuszczajqcego sie praktyki ograniczajqcej konkurencje lub innych
uczestnikow rynku (w rozpoznawanej sprawie zainteresowanego przedsiebiorcy Bogustaw W.
i Zbigniew W.). Trzeba tu oceniac catos¢ negatywnych skutkow dziatan monopolisty na
okreslonym rynku (rynek relewantny), kierujqc sie ogolnymi celami prawa ochrony
konkurencji”.

Rozpatrujac niniejsza sprawg Prezes UOKIK wuznal, Ze ma ona charakter
publicznoprawny i moze by¢ rozpatrywana na gruncie przepisdéw prawa antymonopolowego,
bowiem wszelkie uzgodnienia dokonywane pomig¢dzy przedsigbiorcami dziatajacymi na tym
samym rynku, bedacymi konkurentami zawsze prowadza do zaktocenia zasad wolnego rynku
poprzez ograniczenie, czy wrgcz zaniechanie podejmowania dziatan konkurencyjnych,
podczas gdy skutki takich praktyk odczuwalne sa przede wszystkim przez kontrahentéw
przedsigbiorcoOw, najczgsciej konsumentéw. Ustalenie jednolitych cen przez uczestnikow
porozumienia wypaczylo rywalizacj¢ pomigdzy jego uczestnikami w  zakresie
najistotniejszego, dla wigkszosci konsumentdéw, kryterium wyboru danego ustugodawcy.
Doprowadzito to do sytuacji, w ktérej wytaczona zostala konkurencja cenowa pomigdzy
uczestnikami rynku, ktérej naturalnym skutkiem jest réznicowanie cen oraz ich obnizanie.
Poprzez wylaczenie tego mechanizmu odbiorcy ustug zmuszeni sa do uiszczania ceny za
ustugi przewodz takséwka, ktora z powyzszych wzgledéw jest wyzsza przynajmniej u czgsci
z nich, niz ta, ktéra obowiazywalaby w warunkach konkurencyjnych. W konsekwencji
zawarcie porozumienia przez strony postgpowania, narusza bezposrednio interesy majatkowe
konsumentow, ktére Prezes UOKiK zobowiazany jest chronié.

Status stron postgpowania jako zwigzkow przedsigbiorcow.

Pojecie ,,przedsigbiorca” zostalo zdefiniowane w art. 4 pkt 1 okiku i obejmuje ono
szeroki krag podmiotow dziatajacych na rynku w celach zarobkowych. Zwiazek
przedsigbiorcow za$, to zgodnie z art. 4 pkt 2 okiku izby, zrzeszenia i inne organizacje
zrzeszajace przedsigbiorcow oraz zwiazki tych organizacji.

Jak wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu®, z uwagi na szeroki zakres pojecia
przedsigbiorca’, rowniez pojecie zwiazku powinno by¢ odpowiednio szerzej interpretowane

> zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29 maja 2001r., I CKN 1217/98, OSNC 2002 nr 1, poz. 13; z dnia 28
stycznia 2002 r., I CKN 112/99, OSNC 2002 nr 11, poz. 144; z dnia 24 lipca 2003 r., I CKN 496/01,
niepublikowany.

% E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, wyd. Twigger,
Warszawa 2002, s. 37-39.

7 Por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004r., sygn. akt Il SK 22/04, w uzasadnieniu,
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poprzez uwzglednienie nie tylko zwiazkéw przedsigbiorcow w rozumieniu ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej, ale takze zwiazkéw innych o0so6b i podmiotow
majacych status przedsigbiorcy w kontek$cie przepisow ustawy antymonopolowej. Nalezy
wiec przyjacé, ze zawiera ono wszelkie dopuszczalne prawem organizacyjne formy
zrzeszenia si¢ przedsi¢biorcow lub zwiazkow, ktore tworzone sa dla osiagnigcia celow
prawem dopuszczalnych; albo ekonomicznych, albo zawodowych, albo ekonomicznych
i zawodowych.

Osoby fizyczne, bedace przedsigbiorcami, moga tworzy¢ zwiazki lub przystgpowaé do
organizacji, o ile ich dzialalno§¢ ma stuzy¢ ochronie ich intereséw gospodarczych jako
uczestnikow rynku. Zwiazki przedsigbiorcOw na gruncie prawa antymonopolowego uznaje si¢
za legalne jezeli speniaja trzy podstawowe warunki®:

- otwarte czlonkostwo,
- niedyskryminowanie cztonkéw,
- brak celéw antykonkurencyjnych.

Celem zrzeszania si¢ przedsigbiorcéw jest stworzenie organizacji umozliwiajacej
uczestnikom wspdlne wyrazanie interesOw oraz ich reprezentowanie i ochrong wobec innych
podmiotow’. Legalna dziatalno$¢ zwiazkéw moze przyktadowo dotyczyé: publikacji pism
branzowych, prowadzenia badan poprzedzajacych fazg¢ konkurencyjna, szkolenia, wspolnej
reklamy, kontroli jakoSci, itp.

Zarzut zawarcia porozumienia, stanowigcego przedmiot niniejszego
postepowania zostal postawiony trzem podmiotom, ktoére stanowia, w ocenie organu
antymonopolowego, zwiazki przedsi¢biorcow:

- Zrzeszeniu Transportu z siedziba w Bydgoszczy, cztonkami ktérego sa przedsigbiorcy
uprawnieni do $wiadczenia ustug przewozowych takséwkami,
- dwom osobom fizycznym - przedsigbiorcom, wspotpracujacym z takséwkarzami.

Do zwiazkéw tych, zarowno do Zrzeszenia jak i do Andrzeja Lipinskiego i Andrzeja
Pokratki 1 zwiazanych z nimi przedsigbiorcow mozna odnie$¢ nastepujace spostrzezenia
uzasadniajace zaliczenie ich do grupy podmiotéw okreslonych w art. 4 pkt 2 okiku:

n»laksowkarze jezdzqcy w danej korporacji radiowej tworzq wyodrebniong,
jednoznacznie identyfikowalng na rynku grupe, realizujqcq wspolne dla wszystkich jej
czlonkow cele i spelniajacq okreslone zadania. Przewoznicy nalezqcy do korporacji,
wykonujq te same ustugi transportowe, a kryterium optymalizacyjnym ich dziatalnosci jest
maksymalizacja ilosci zlecen, pozyskiwanych dla catej grupy i rozdzielanych na
indywidualnych taksowkarzy. Cele czqstkowe sq wiec catkowicie zbiezne z celem ogdlnym
grupy, stanowiqcym o sensie jej istnienia na rynku. Cho¢ podmiot przyjmujqcy i rozdzielajqcy
zlecenia sam nie Swiadczy przewozow, to je organizuje. Obie ustugi realizowane w grupie sq

ktérego podniesiono m.in. ,, ...sama ustawa zdefiniowata — na uzytek tej ustawy — pojecie ,,przedsigbiorcy”
bardzo szeroko, obejmujac nim oprocz podmiotéw definiowanych jako przedsigbiorcy w innych ustawach (por.
tez art. 431 Kodeksu cywilnego) takze podmioty, ktorych dziatalno$¢ nie kojarzy si¢ z typowa dziatalnoscia
gospodarcza. Wyraznie t¢ zasade regulacji mozna uchwyci¢ poprzez analiz¢ catosci definicji ,,przedsigbiorcy”
zawarte] w art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, to jest nie tylko w obrgbie powotanej
wyzej czgscl tego przepisu i odpowiadajacej jej czgsci definicji przedsigbiorcy, ale takze przez uwzglednienie
podmiotow, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1 lit. b (np. odnosnie osoby fizycznej wykonujacej zawod we wlasnym
imieniu) oraz o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 lit. ¢ (np. odnosnie osoby fizycznej posiadajacej akcje lub udziaty
zapewniajace jej co najmniej 25% gloséw w organach co najmniej jednego przedsigbiorcy). Wnioski z wyktadni
art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dodatkowo, ale takze bardzo silnie — wbrew
stanowisku kasacji- wzmacnia zawarta w wyroku interpretacja zakresu tej ustawy okreslonego w jej art. 1 1 3
oraz zakres dziatania Prezesa UOKIK, okreslony w art. 26”.

¥ E. Modzelewska — Wachal, Ustawa ....., s. 39.

7 St. Gronowski, Ustawa antymonopolowa. Komentarz. CH Beck, W-wa 1996 s. 41-47.
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wiec ze sobq Scisle, funkcjonalnie zwiqzane, a byt i interes ekonomiczny Spotki uzalezniony
jest od wspolpracy z taksowkarzami. Poza niq jej samodzielne, istnienie na rynku nie jest ani
mozliwe, ani  celowe. Sposob  organizacji pracy oraz obowiqzujqce  zasady
rozdysponowywania zlecen w grupie powodujq, ze nalezqcy do niej taksowkarze faktycznie
nie rywalizujq ze sobq, a konkurencja miedzy nimi zastqpiona zostata kooperacjq,
koordynowanq przez centrum dyspozytorskie. W ten sposob kazdy z elementow tak
funkcjonujqcej organizacji'” wspolprzyczynia sie do powodzenia grupy jako catosci. Majqc to
na uwadze, za catkowicie uprawnione nalezy przyjac¢ stwierdzenie, Ze kazda korporacja —
przesadzajq o tym m.in. wewnetrzne reguty jej funkcjonowania - tworzy odrebny i nie budzqcy
watpliwosci co do jego identyfikacji, zwiqzek przedsiebiorcow, tj. taksowkarzy i jednego
centrum informacyjno-dyspozytorskiego.

W otoczeniu rynkowym, a zwlaszcza przez konsumentow, korporacja postrzegana jest
jako jeden podmiot rynkowy. Przesqdzajq o tym: identyczne oznaczenie pojazdow, jedno logo
firmy, ukazujqce sie reklamy grupy, a nie indywidualnych, wspolpracujqcych z niq
taksowkarzy, a przede wszystkim nieodczuwalnosé¢, z punktu widzenia pasazera, roznicy
pomiedzy podmiotem przyjmujqcym zlecenie a wykonujqcym zamowiony kurs. Przyjecie
zgtloszenia przewozu i jego wykonanie traktowane jest jako jedna ustuga.

Jak zaznaczono zwiqzki przedsiebiorcow tworzone sq dla osiqgniecia celow prawem
dopuszczalnych; albo ekonomicznych, albo zawodowych, albo ekonomicznych i zawodowych.
Zwiqzki  taksowkarzy wspoltworzqcych poszczegolne korporacje spetniajq wszystkie te
kryteria. Osoby fizyczne bedqce przedsiebiorcami mogq tworzy¢ zwiqzki lub przystepowac do
organizacji, majqcych za zadanie ochrone interesow gospodarczych ich cztonkow. Dla
taksowkarzy przynaleznos¢ do danej korporacji utatwia pozyskiwanie klientow, bowiem forma
telefonicznego wezwania taksowki jest, ze wzgledu na brak koniecznosci poszukiwania srodka
transportu, cene, czas oczekiwania i bezpieczenstwo, preferowana przez pasazerow. Kazdy
z taksowkarzy korzysta z ustug danej korporacji dobrowolnie. Celem zwiqzku nie jest, co do
zasady, prowadzenie dziatan ograniczajqcych konkurencje, ale zwiekszenie efektywnosci
funkcjonowania i pozyskanie na jej rzecz jak najwiekszej ilosci klientow.

Wspolna reklama, a takze koniecznosc¢ zdobycia zaufania klientow zlecajqcych firmie
przewozy w przekonaniu gwarantowania przez niq niezmiennych jakosciowych i cenowych
standardow obstugi klienta, determinujq koniecznos¢ stosowania jednolitej, w ramach calej
grupy, polityki cenowej. Konsument decydujqcy sie na przejazd taksowkq nie wybiera bowiem
okreslonego taksowkarza, ale dokonuje wyboru danej korporacji i musi mie¢ pewnosé, zZe
niezaleznie od przewoznika, naleznos¢ za kurs ustalona bedzie wediug cennika
obowiqzujqcego w grupie taksowkowej, z ktorej ustug zdecydowat si¢ skorzystac.

Stosowane przez korporacje programy lojalnosciowe, karty rabatowe, karty statego
klienta, czy talony honorowane sq we wszystkich taksowkach danej grupy. Druk materiatow
reklamowych, wlqczajqc w to cenniki, zlecany jest przez korporacje i wykorzystywany przez
wszystkich taksowkarzy grupy. Wszyscy taksowkarze jezdzqcy w danej grupie oznaczeni sq
identycznie i identyfikowani z danq korporacjq przewozowq.”"”

Podsumowujac zatem, mimo iz przedsigbiorcy, ktorym zostal postawiony zarzut
zawarcia porozumienia, sami nie wykonuja ustug przewozowych, to, w ocenie organu
antymonopolowego, istnieja przestanki uzasadniajace twierdzenie, iz podmioty te wraz
z wspotpracujacymi z nimi przedsigbiorcami, tworza zwiazki przedsigbiorcow,
W rozumieniu przepisu art. 4 pkt 2 okiku niezaleznie od formy powiazan (cztonkowstwo,

' Tadeusz Kotarbinski twierdzit ze ,, organizacja jest to pewien rodzaj catosci ze wzgledu na stosunek do niej jej
wlasnych elementow, mianowicie taka czesc, ktorej wszystkie skiadniki wspolprzyczyniajq sie do powodzenia
catosci”.

"' Decyzja RGD 5/2010 z dnia 26 marca 2010r.
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umowa 0  wspoOlpracy), ktére maja zdolno$s¢ zawierania  porozumien
antykonkurencyjnych, badz w formie umow, badz w formie praktyk uzgodnionych.

Rynek wilasciwy

Aby przej$¢ do analizy czy uczestnicy rynku zawarli porozumienie skutkujace
ograniczeniem lub naruszeniem konkurencji konieczne jest jeszcze przede wszystkim
zdefiniowanie rynku wtasciwego, na ktorym zwiazki przedsigbiorcow dziataja.

Zgodnie z definicja zawarta w art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw przez rynek witasciwy rozumie si¢ ,,rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich
przeznaczenie, cene oraz wlasciwosci, w tym jakos¢, sq uznawane przez ich nabywcow za
substytuty oraz sq oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj i wtasciwosci,
istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentow, znaczqce roznice cen i koszty
transportu, panujq zblizone warunki konkurencji”.

Identyfikacja wymiaru produktowego rynku sprowadza si¢ do wyodrebnienia
towarow, w rozumieniu art. 4 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w oparciu
o ich szczegolne wiasnosci, tak, aby odrozni¢ te towary od innych w taki sposob, by nie
istniata mozliwo$¢ dowolnej ich zamiany. Sa to towary takie same lub uznane za substytuty.

W niniejszym postgpowaniu przedmiot rynku stanowia ustugi polegajace na
przewozie osob taksowka, najczesciej 1 zwyczajowo zlecane droga radiowa lub wykonywane
na wezwania telefoniczne.

Definicja rynku w ujgciu geograficznym wyraza og6t stosunkow wymiany oraz
stosunkéw réwnoleglych zachodzacych migdzy jego uczestnikami, usytuowanymi na danym
obszarze. W niniejszej sprawie jest nim rynek terytorialnie identyfikowalny z obszarem
miasta Bydgoszczy, a to z uwagi na fakt, iz w ramach uzyskanych licencji taksowkarze moga
oferowac 1 wykonywac ushugi przewozowe, na danym, okreslonym w licencji terenie.

Strukture podmiotowa rynku wlasciwego, okreslonego produktowo i terytorialnie jak
wyzej, tworza — po stronie podazy — przedsigbiorcy lub zwiazki przedsigbiorcow, swiadczace
ustugi taksowkowe. Pozostaja one wzgledem siebie w stosunku konkurencji, zaréwno
w aspekcie realnym, jak i potencjalnym, bowiem oferuja ten sam rodzaj ustug w ramach
jednego rynku geograficznego. Strong popytowa tworza natomiast nabywcy tych ustug,
korzystajace z przewozu do celow zarowno konsumpcyjnych, jak i w zwiazku z prowadzona
dziatalnoscia gospodarcza.

Majac na uwadze poczynione ustalenia, nalezy przyja¢, ze — w przedmiotowe;j
sprawie — rynkiem wlasciwym jest, ograniczony do terenu miasta Bydgoszczy, lokalny
rynek Swiadczenia ustug przewozu oséb taksowka. Powyzszy sposob zdefiniowania rynku
wlasciwego jest w petni zgodny z wcezesniejszymi decyzjami Prezesa Urzedu w podobnych
sprawach'? oraz z orzecznictwem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow">.

2 Por. decyzja Prezesa Urzedu nr RBG-31/2003 z dnia 19 grudnia 2003r.; decyzja Prezesa Urzedu nr RPZ-
23/2006 z dnia 25 sierpnia 2006 r.; decyzja Prezesa Urzedu nr RKR-39/2004 z dnia 30 listopada 2004 r.;
Decyzja Prezesa Urzedu nr RKT-29/2005 z dnia 9 maja 2005 r.; decyzja Prezesa Urzgdu nr RWR-23/2006
z dnia 9 czerwca 2006 r.; decyzja Prezesa Urzedu nr RGD-5/2010 z dnia 26 marca 2020r.,

" wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 10 maja 2006 r., sygn. akt XVII AmA 13/05; wyrok
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 16 listopada 2006 r., sygn. akt XVII AmA 77/05; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 czerwca 2008 r., sygn. akt VI ACa 1286/07; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 28 listopada 2008 r., sygn. akt VI ACa 531/08.
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Regula de minimis

Przedsigbiorcom bedacym stronami niniejszego post¢gpowania zarzuca si¢ naruszenie
art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Przywotane przepisy
zakazuja przedsigbiorcom zawierania porozumien, ktérych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wlasciwym, polegajace na ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkow
zakupu lub sprzedazy towarow (art. 6 ust. 1 pkt 1) .

Do porozumien ograniczajacych konkurencj¢ miedzy przedsigbiorcami stosuje sig,
co do zasady, regule¢ de minimis, ktéra wylacza ingerencj¢ Prezesa Urzgdu w porozumienia
o charakterze bagatelnym, ktore ze swej istoty nie moga wywrze¢ odczuwalnego skutku dla
stanu konkurencji na rynku. Jezeli za$ chodzi o porozumienia okreslone w art. 6 ust. 1 pkt 1
okiku wylaczone jest stosowanie reguty z art. 7 ust. 1 okiku. Zgodnie bowiem z ust. 2 art. 7
okiku zwolnienia ze stosowania zakazu zawierania porozumien wylaczne sa migdzy innymi
porozumienia polegajace na ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkow
zakupu lub sprzedazy towarow.

Niemniej jednak warto, niejako na marginesie, zauwazy¢, ze porozumienie zarzucane
stronom postgpowania objeto znaczng czes¢ rynku przewozu osob taksowka w Bydgoszezy.
Przyjmujac bowiem, ze na 1220 przedsigbiorcow $wiadczacych ustugi przewozu o0sob
taksowka w Bydgoszczy porozumieniem objgtych zostalo 586 z nich (261 taksowkarzy -
Zrzeszenie, 190 taksowkarzy - Andrzej Pokratka i 135 takséwkarzy - Andrzej Lipinski),
faczny udziat w rynku wlasciwym uczestnikow porozumienia wynosi prawie 50%.

Uczestnicy porozumienia nie wykazali takze, aby zachodzita ktorekolwiek
z okoliczno$ci wymienionych w art. 8 ust. 1 okiku.

Porozumienie

W oparciu o przepis art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazem
zawierania porozumien objegte sa, nie tylko wszelkiego typu umowy dokonywane pomigdzy
konkurentami, ale rowniez wszelkie uzgodnienia, na skutek ktorych dochodzi do
wyeliminowania, ograniczenia lub naruszenia zasad konkurencji.

Istnienie konkurencji gwarantuje nie tylko swobod¢ dziatania i1 podejmowania
niezaleznych decyzji przez wszystkie dziatajace na rynku przedsigbiorstwa, ale takze wolno$¢
wyboréow dokonywanych przez konsumentéw. Ograniczenie konkurencji ma miejsce m.in.
wowczas, gdy przedsigbiorcy rezygnuja z samodzielnosci w zakresie podejmowania
niezaleznych decyzji co do tego, jaka polityke rynkowa realizowa¢ i za pomoca jakich
parametréw dziatania (cena, jako$¢, warunki dystrybucji) to czyni¢, jak rowniez gdy wskutek
dziatan przedsigbiorcéw konsumenci maja ograniczong swobod¢ wlasnego wyboru.

Zgodnie z przepisem art. 4 ust. 5 pkt b za porozumienia uznaje si¢ ,.uzgodnienia
dokonywane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wiecej przedsigbiorcow lub ich
zwiqzki”. Istota tej praktyki jest koordynacja zachowan przedsigbiorcow poprzez swiadome
wspotdziatanie, ktérego celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji (tzw. praktyki
uzgodnione czy tzw. wspolpraca faktyczna). Koordynacja pozwala bowiem na
wyeliminowanie niepewnosci przedsi¢biorcow co do przebiegu procesow rynkowych
i warunkéw dzialania konkurencji'®. Praktyczna kooperacja pomiedzy przedsigbiorcami
zajmuje wigc miejsce konkurencji. Decydujace zatem, dla zakazu praktyk uzgodnionych, jest
stwierdzenie ograniczenia wolno$ci dziatania przedsigbiorcow przez koordynowanie ich

B, Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie ..., s. 44.
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zachowan, czyli zastapienia dziataniami skoordynowanymi dziatan samodzielnych'.
Uzgodnienie to moze przybraé¢ forme¢ wymiany informacji o przyszlych zachowaniach
rynkowych, w oczekiwaniu na osiggnigcie efektu koordynacyjnegol6. Przyjmuje sie, ze
wystarczy jezeli z wyprzedzeniem przedsi¢biorcy poinformuja si¢ wzajemnie
o zachowaniu, przez co kazdy z nich moze planowac¢ swoje dzialanie, polegajac na tym,
ze konkurenci réwnolegle uczynia to samo'’. Sad Pierwszej Instancji (SPI) w Luksemburgu
w wyroku z dnia 6 kwietnia 1995 roku wskazuje takze, ze ,,wymiana, migdzy konkurujqcymi
przedsigbiorcami, informacji, ktore mogq by¢ wykorzystane do stworzenia kartelu stanowi
praktyke uzgodnionq (...)""°. Poniewaz pojecie uzgodnionych praktyk zaklada istnienie
wzajemnych kontaktéw, przyjmuje si¢ takze, ze warunek ten jest spetniony jesli ujawnienie
przez jednego konkurenta innemu przyszlych zamiaro6w lub zachowania na rynku byto
wnioskowane, badZ przynajmniej zaakceptowane, przez tego innego konkurenta'. Uznaé
nalezy, zZe jakikolwiek kontakt, czy to bezposredni, czy tez posredni, miedzy podmiotami
gospodarczymi, w efekcie ktorego dochodzi do ujawnia konkurentowi jego zamiarow
i planéw, stanowi zakazang praktyke uzgodniona®’.

W celu udowodnienia, ze pomigdzy niezaleznymi przedsigbiorcami/konkurentami
doszto do praktyk uzgodnionych, nie jest konieczne, aby ktorykolwiek z nich lub wszyscy,
w sposob formalny zobowiazali si¢ do podjecia okreslonego zachowania wystarczajacym jest,
ze poprzez ujawnienie lub podjecie zamiaré6w zmniejszyla si¢ niepewnos$¢ co do
zachowania, jakiego mozna si¢ spodziewa¢ na rynku. Wystarczy, ze przez stwierdzenie
zamiarow, przedsigbiorstwo wykluczyto lub, przynajmniej, w istotny sposdb zmniejszyto
niepewnos¢ co do zachowania, jakiego mozna si¢ spodziewaé na rynku z jego strony *'. Bez
znaczenia, w ocenie Prezesa Urzedu, jest wigec czy strony przedmiotowego postgpowania
uwazaly si¢ za zwiazane — prawnie, faktycznie lub moralnie — do podjgcia uzgodnionych
dziatan.

Stosownie do art. 231 k.p.c w zw. z. art. 84 okiku mozna uzna¢ za ustalone fakty,
majace istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢
z innych ustalonych faktow. Zgodnie z orzecznictwie antymonopolowym fakt zawarcia
zakazanego prawem porozumienia (w przypadku braku dowodéw bezposrednich) moze byé

> T. Skoczny, W. Springer, Podstawowe orzecznictwo antymonopolowe organéw wspélnot europejskich, Zakaz
porozumien ograniczajqcych konkurencje I, Urzad Antymonopolowy, Warszawa 1996, s. 29.

' T. Skoczny, W. Springer, Podstawowe orzecznictwo ..., s. 29; por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
14.07.1972 r. w sprawie 48/69 Imperial Chemical Industries Ltd. v. Komisja Wspolnot Europejskich, Zb.
Wyrokow SE 1972, 619.

7T, Skoczny, W. Springer, Podstawowe orzecznictwo ...,s. 112, por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
14.07.1972 r. w sprawie 48/69 Imperial Chemical Industries Ltd. v. Komisja Wspolnot Europejskich, Zb.
Wyrokow SE 1972, 619.

'8 Wyrok Sadu Pierwszej Instancji (SPI) z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie T-142/89 Usines Gustave Boél SA
v. Komisja Wspolnot Europejskich, Zb. orz. 1995, 1I-867, w Prawo konkurencji Wspolnoty Europejskiej,
Orzecznictwo, Tom Il Czes¢ 1, Orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z lat 1990 — 2004,
Opracowanie iwprowadzenie Agata Jurkowska, Tadeusz Skoczny, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu
Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2005, s. 228.

' Wyrok SPI z dnia 15.03.2000 r. w potaczonych sprawach T-25/95 (...) Cimenteries CB i inni v. Komisja
Wspolnot Europejskich, Zb. orz. 2000, 11-491, w Prawo konkurencji Wspélnoty Europejskiej, Orzecznictwo, Tom
II Czes¢ 2, Orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z lat 1990 — 2004, Opracowanie
i wprowadzenie Agata Jurkowska, Tadeusz  Skoczny, Wydawnictwo Naukowe Wydzialu Zarzadzania
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2005, s. 464 i n.

2 Wyrok SPI z dnia 15.03.2000 r. w potaczonych sprawach T-25/95 (...) Cimenteries CB i inni v. Komisja
Wspolnot Europejskich, Zb. orz. 2000, 11-491 w Prawo konkurencji Wspolnoty Europejskiej, Orzecznictwo, Tom
I Czes¢ 2 ..., s. 471.

! Por. wyrok SPI z dnia 14.05.1998 r. w sprawie T-347/94 Mayr-Melnhof Kartongesellschaft GmbH v. Komisja
Wspolnot Europejskich, Zb. orz. 1998, 11-1751, Prawo konkurencji Wspolnoty Europejskiej, Orzecznictwo, Tom
1 Czesé 1 ..., s.3811382.
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udowodniony w sposéb posredni, jezeli podobienstwo postgpowania przedsi¢biorcow nie
da si¢ wyjasni¢ bez zalozenia wczesniej uzgodnionego zachowania tych podmiotow na
rynku”’. Trybunal Sprawiedliwosci w Luksemburgu dopuszcza stwierdzenie istnienia
praktyki uzgodnionej bez konkretnego dowodu, jezeli, przy uwzglednieniu wszelkich poszlak,
identycznosci zachowan przedsiebiorcoéw nie da si¢ wyjasni¢ inaczej niz uzgodnieniem?™.

W tym miejscu wskaza¢ réwniez nalezy na wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia
2006 roku w sprawie III SK 6/06, gdzie Sad Najwyzszy stwierdzit, iz ,,w przypadku
postawienia przedsiebiorcom zarzutu zawarcia niedozwolonego (zabronionego przez prawo)
porozumienia dotyczqcego uzgodnienia cen jako elementu najsilniej oddziatujqcego na
relacje konkurencyjne miedzy przedsiebiorcami, a zarazem wplywajqcego na wybor ofert
przez odbiorcow (noszqcego nazwe kartelu cenowego), ktore uznane jest za jedno
z najciezszych naruszen zakazu praktyk ograniczajqcych konkurencje, mozliwe - a niekiedy
nawet konieczne - jest zastosowanie domnieman faktycznych, poniewaz porozumienia tego
rodzaju (dokonane w jakiejkolwiek formie) nie tylko nie przybierajq postaci pisemnych umow,
lecz nawet sq otaczane przez samych biorqcych w nich udzial przedsiebiorcow petng
dyskrecjq. W ocenie pozwanego nie bylo mozliwosci przeprowadzenia dowodow
bezposrednich zatem w przedmiotowej sprawie celowe i uzasadnione byto stosowanie
domnieman faktycznych”.

W  przedmiotowej sprawie brak jest, co prawda, bezposrednich dowodow
potwierdzajacych fakt o$wiadczenia woli przez wszystkich skarzonych przedsigbiorcow,
ustalone przez organ antymonopolowy okolicznosci wskazuja jednak, iz pomiedzy
Zrzeszeniem, Andrzejem Lipinskim i Andrzejem Pokratka doszlo do porozumienia
cenowego, ktore przybralo forme dzialan uzgodnionych, na skutek wymiany informacji
o_wysokoS$ci i terminie_wprowadzenia cen za przewéz osob taksowka w Bydgoszczy
i wykorzystania tych informacji do podniesienia cen do tego samego poziomu i w tym
samym czasie, co pozostale zwiazki przedsiebiorcow objete zakazana praktyka.

Nalezy takze zauwazy¢, ze owej wymianie podlegaly informacje o bardzo duzym
znaczeniu ekonomicznym, ktore na rynku konkurencyjnym bylyby $cisle chronione przez
konkurentow rynkowych. Chodzi tu bowiem o wymiang informacji poufnych, wrazliwych
z punktu widzenia konkurencji. W praktyce za takie informacje uwaza si¢ bowiem
w szczegolnosei informacje o cenach i planach marketingowych.”*

Dowiedzenie w niniejszej sprawie faktu zawarcia porozumienia ograniczajacego
konkurencj¢ za pomoca $rodka dowodowego, jakim jest domniemanie faktyczne polega na
wykazaniu, iz mialy miejsce nastgpujace trzy fakty:

- zbieg dzialan lub zaniechan uczestnikow zmowy,
- brak lub nieprawdziwe uzasadnienie dla tych zachowan,
- prawdopodobienstwo kontaktu przedsi¢biorcow uczestniczacych w porozumieniu.25

22 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 1.03.1993 r., XVII Amr 37/92, ,,Orzecznictwo Gospodarcze” 1993,
z. 3, poz. 63; Por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 20.09.1995 r., XVII Amr 15/95, ,,Wokanda” 1996, Nr
8 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.4.1996 r., I CRN 49/96, OSNCP 1996, Nr 9, poz. 124.

3T, Skoczny, W. Springer, Podstawowe orzecznictwo ..., s. 30.

* Antoni Bolecki, Wymiana informacji miedzy konkurentami w swietle prawa ochrony konkurencji. Przeglad
Prawa Handlowego, styczen 2011.

» Fukasz Dubinski, Sugerowanie cen czy zmowa? Dowody zawarcia porozumienia ograniczajgcego
konkurencje, materialy z Konferencji z okazji XX-lecia Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow, Poznan
2010.
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Zbieg Dzialan

Zbieg dzialan zwiazkow przedsigbiorcow, ktorym zostat postawiony zarzut zawarcia
porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ polega na wprowadzeniu w tym samym czasie
(19-28 stycznia 2010 roku) jednolitych cen za Swiadczone uslugi w wysokosci 7 zt za
pierwszy kilometr, 2,20 zt za nastgpny kilometr 1 25 zt za jedna godzing postoju, co
przedstawia Tabela nr 3.

Z informacji udzielonych przez strony post¢gpowania wynika takze, ze ceny za ustugi
przewozu osob taksoOwka zostaty podniesione z tego samego poziomu, czyli 6 zt za pierwszy
kilometr, 1,80 zt za kolejny kilometr i 25 zt za jedna godzing postoju, co ilustruje Tabela nr 4.

Tabela 3
Wysoko$¢ oplat za ushugi takséwkowe obowiazujace w zwiazkach przedsi¢biorcéw od stycznia 2010 roku

Zwiazek Oplata Oplata za Oplata za
przedsigbiorcow za pierwszy nastepny 1 h
kilometr kilometr postoju
Zrzeszenie 7,00 2,20 25,00
A. Lipinski 7,00 2,20 25,00
A. Pokratka 7,00 2,20 25,00

Zrédlo: UOKiK — akta sprawy

Tabela 4
Wysokos$¢ oplat za uslugi takséwkowe obowigzujace w zwigzkach przedsi¢biorcéw do stycznia 2010 roku

Zwiazek Oplata Oplata za Oplata za
przedsiebiorcow za pierwszy nastepny 1 h
kilometr kilometr postoju
Zrzeszenie 6,00 1,80 25,00
A. Lipinski 6,00 1,80 25,00
A. Pokratka 6,00 1,80 25,00

Zrédto: UOKiK — akta sprawy

Nieprawdziwe uzasadnienie

Strony zaprzeczyly, aby dzialaly w porozumieniu i wiedzialy o dziataniach swoich
konkurentow podczas podejmowania decyzji o podwyzce cen. Wyjasniaty, ze ich dziatania
byly niezalezne i wynikaly z obserwacji rynku. Nadto podniosty, iz ustalenie ceny na
poziomie cen stosowanych przez konkurentow miato na celu zatrzymanie klientow.
Natomiast odmowa podniesienia cen spowodowataby odejscie taksowkarzy z korporacji.

Za nieprawdziwoscia tego uzasadnienia przemawiaja nastepujace argumenty:

Po_pierwsze, nalezy zwroci¢ uwage na istotne rdznice pomigdzy data - wedhug
oswiadczenia samych przedsigbiorcoOw - oficjalnego wprowadzenia podwyzki cen, a data,
kiedy w Okregowym Urzedzie Miar w Bydgoszczy swoje taksometry przewzorcowywali
pierwsi przedsigbiorcy z danego zwiazku (Tabela 5) oraz okresem, w ktorym musiata by¢ juz
podjeta decyzja o podwyzce cen.

Z informacji podanych przez strony post¢gpowania dotyczacych dat wprowadzenia
nowych cen za ushugi oraz dat, kiedy pierwsi przedsigbiorcy z danego zwiazku przystapili do
przewzorcowywania taksometréw wynika bowiem, ze przewzorcowywania taksometréw
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nastgpowaty 1-2 dni przed wprowadzeniem w zycie podwyzki cen przez dany zwiazek.
Fakt ten nalezy uwzgledni¢ przy dalszych rozwazaniach w szczegdlno$ci przy ustalaniu,
kiedy rozpoczgto podejmowanie dzialan (rozpoczgto procedurg) w celu wprowadzenia
nowych podwyzszonych cen przez poszczegdlne zwiazki przedsigbiorcow.

Tabela 5
Daty wprowadzenia zmian cen przez zwiazki przedsi¢biorcow

Zwiazek Deklarowana data Daty rozpoczecia
przedsigbiorcéw wprowadzenia przewzorcowywania
Zmian cen taksometrow w OUM
Zrzeszenie 28.01.2010 26.01.2010
A. Lipinski 19.01.2010 18.01.2010
A. Pokratka 22.01.2010 20.01.2010

Zrédlo: UOKiK — akta sprawy

Z powyzszych danych wynika, Zze w przypadku Andrzeja Lipinskiego, z uwagi, na
fakt, ze przedsigbiorcy z nim zwiazani rozpoczgli przewzorcowywanie taksometrow
w Okregowym Urzedzie Miar w Bydgoszczy (dalej takze: OUM) w dniu 18 stycznia 2010
roku, a zgodnie z jego oswiadczeniem na rozpoczecie przewzorcowywania oczekiwal on
kilka dni, decyzja o podwyzce cen musiata zapas¢ na kilka dni przed rozpoczgciem
przewzorcowywania taksometrow. Musial to by¢ zatem jeden z dni w tygodniu
poprzedzajacym tydzien, w ktorym przewzorcowywano taksometry tj. dzien od 10 do 15
stycznia 2010 roku

Andrzej Pokratka podjat decyzje o podwyzce cen za ustugi nie tylko weze$niej niz 22
stycznia 2010 roku, ale takze wczesniej niz w dniu 20 stycznia 2010 roku Uwzgledniajac za$
wspominany  przynajmniej  kilkudniowy  termin  oczekiwania na  rozpoczgcie
przewzorcowywania taksometréw oraz fakt, ze w dniach 16-17 stycznia 2010 roku OUM byt
nieczynny z uwagi na przerwg weekendowa, a takze okolicznos¢, ze od 18 stycznia 2010 roku
przewzorcowywania dokonywane byly przez przedsigbiorcow zwiazanych z Andrzejem
Lipinskim, decyzja o podwyzszeniu cen musiata by¢ podjgta na kilka dni przed 20 stycznia
2010 roku. Przyjmujac za§ za Andrzejem Pokratka, ze wysoko$¢ stawek zostata ustalona po
kilku spotkaniach, ktére musialy mie¢ miejsce na przestrzeni kilku dni, decyzja o wysokos$ci
stawek musiata zapas¢ co najmniej w dniach 10-15 stycznia 2010 roku. Istotne jest takze to,
ze wedlug o$wiadczenia Andrzeja Pokretki, nalepki informujace o zmianach cen zostaty
odebrane od wykonawcy w dniach 22 albo 23 stycznia 2010 roku, a zlecenie ich wykonania
zostato wydane na kilka dni przed 22 stycznia 2010 roku. Potwierdza to wniosek, ze decyzja
o zmianach cen musiala by¢ podjeta w tygodniu poprzedzajacym tydzien, w ktérym
przewzorcowywano taksometry tj. w dniach 10-15 stycznia 2010 roku lub nawet wczesniej.

Podobna sytuacja jest w przypadku Zrzeszenia, gdzie rowniez data podana jako
moment wprowadzenia podwyzki nie pokrywa si¢ z data, kiedy przedsigbiorcy zwiazani ze
Zrzeszeniem rozpoczeli wprowadzanie zmienionych stawek cen do swoich taksometrow.
Przedstawiciel Zrzeszenia o$wiadczyl, Ze zmiana cen nastapita w dniach 28-30 stycznia 2010
roku, gdy tymczasem przewzorcowywanie taksometrow przedsigbiorcéw zwiazanych ze
Zrzeszeniem rozpoczgto sig¢ w dniu 26 stycznia 2010 roku Przewzorcowywanie taksometrow
rozpoczglo sig¢ zatem tydzien po tym, jak przewzorcowywanie rozpoczgli przedsigbiorcy
zwiazani z Andrzejem Lipinskim. Uwzgledniajac za$ fakt, jak to wynika z o§wiadczenia Pana
Kurkierewicza, ze Zrzeszenie musiato oczekiwaé okolo 2 tygodni na rozpoczgcie
przewzorcowywania, to decyzja o podwyzce cen 1 wystgpieniu do UOM musiata zosta¢
podjeta okoto 12 stycznia 2010 roku (2 tygodnie przed dniem 26 stycznia 2010 roku), czyli
takze w dniach 10-15 stycznia 2010 roku.
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Informacja o zmianie cen przez Andrzeja Lipinskiego, ktory wprowadzil je
w pierwszej kolejnosci, nie mogla by¢, jak wynika z wyzej przedstawionych faktow,
upowszechniona przed dniem 18 stycznia 2010 roku, tymczasem, jak wynika z wyzej
prezentowanej sekwencji zdarzen, Andrzej Pokratka i Zrzeszenie rozpoczeli
przygotowania do wprowadzenia nowej taryfy juz w dniach 10-15 stycznia 2010 roku.
Nieprawdziwos¢ tezy o nasladownictwie obrazuje Tabela 6

Tabela 6
Daty wprowadzenia zmian cen przez zwiazki przedsi¢biorcéw.

Zwiazek Data Daty rozpoczecia Faktyczna  graniczna  data
przedsigbiorcéw wprowadzenia przewzorcowywania podjecia decyzji i zmianie ceny
zmian cen taksometrow w OUM
Zrzeszenie 28.01.2010 26.01.2010 15.01.2010
A. Lipinski 19.01.2010 18.01.2010 15.01.2010
A. Pokratka 22.01.2010 20.01.2010 15.01.2010

Zrédlo: UOKiK — akta sprawy

Po drugie o nieprawdziwo$ci powyzszych twierdzen $wiadczy fakt, ze podwyzka cen
nastapita na skutek propozycji taksowkarzy, ktore to propozycje wyksztatcity si¢ podczas
rozmow przedsigbiorcow z rdéznych korporacji podczas przebywania na postoju taxi.

Wynika to migdzy innymi z o$wiadczen stron postgpowania. Pan Zbigniew
Kurkiewicz o§wiadczyt, bowiem: ,,Podwyzszylismy na tq samq cene, bo takie byly propozycje
naszych taksowkarzy. Taksowkarze Zrzeszenia rozmawiajq z innymi taksowkarzami innych
korporacji.” Potwierdza to zatem wniosek, ze wiedza o planowanej podwyzce zaréwno co do
wysokosci jak 1 terminu jej wprowadzenia byla wsrdd przedsigbiorcéw korzystajacych
z postojow rozpowszechniona. Wiedza ta z kolei musiala dotrze¢ do przedsigbiorcow
zrzeszajacych przedsigbiorcéw-taksowkarzy, aby ci te propozycje zaakceptowali.

W rezultacie zatem Zrzeszenie, Andrzej Pokratka i Andrzej Lipinski znali
planowane przez swoich konkurentow posunig¢cia rynkowe i prawdopodobny termin ich
podjecia. Podejmujac wi¢c decyzje o podwyzszeniu cen, nie podejmowali ryzyka
gospodarczego, jakie istnialoby, gdyby wiedzy tej nie posiadali.

Po_trzecie, w ocenie Prezesa UOKIiK, wyjasnienie podane przez Zrzeszenie, iz
ustalenie ceny na poziomie cen stosowanych przez konkurenta ma na celu zatrzymanie
klientow w Zrzeszeniu, poczyta¢ rowniez nalezy jako nieprawdziwe.

Na rynku konkurencyjnym bowiem podwyzka cen zawsze musi si¢ wigza¢ z ryzykiem
utraty czesci klientéw 1 spadkiem przychodéw, ktory moze by¢ czgsciowo badz catkowicie
zrekompensowany zwigkszona cena jednostkowa za ustuge. Przy niezmienionej jakosci
ustugi, nabywca ustugi rozwazy, czy nie jest dostgpna na rynku ustuga tansza. W razie
dostepnosci tej ustugi wybierze oferte konkurenta. W ocenie organu antymonopolowego,
odbiorce ustug przewozu osob takséwka nie charakteryzuje szczegdlne przywiazanie do
okreslonego ustugodawcy, zwlaszcza w sytuacji zblizonej jakosci ustlug u konkurujacych
przedsigbiorcow. W sytuacji zatem, gdy do wyboru ma skorzystanie z ustug dwoch dobrze
rozpoznawalnych na danym rynku taksdéwkowych grup radiowych, ktére §wiadcza ustugi na
tym samym poziomie jako$ci, zupelnie nieuzasadnione byloby wybranie ustugi drozsze;j.
W przypadku przewozu osob taksowka, nie mozna tez bra¢ pod uwagg, o ile takie sytuacje
maja miejsce, przypadkow, w ktorych dany klient korzysta z ushug tylko jednego
przedsigbiorcy-taksowkarza. Takie przypadku sa bowiem rzadkie.

Po_czwarte, nalezy zwroci¢ uwage na slowa Andrzeja Lipinskiego: ,,7aksowkarze
przychodzq do mnie z propozycjami zmian cen. Ja moge sie zgodzic albo nie. Ale nie moge ich
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przymusic, zeby zrezygnowali z tych propozycji. Gdyby byt moim pracownikiem mdgtbym go
zwolni¢, ale dlatego, zZe oni sq samodzielnymi przedsiebiorcami to ryzykuje tym, ze nie bedq
przyjmowac zlecen ode mnie” oraz fakt przyznany przez pozostate strony postgpowania, ze to
taksdwkarze przychodzili do nich w sprawie podwyzki. W ocenie Prezesa UOKIiK, fakty te
dowodza, ze przedsigbiorcy, ktérym postawiono zarzut zawarcia porozumienia: Andrzej
Lipinski, Andrzej Pokratka i Zrzeszenie $wiadomie brali udzial w praktyce uzgodnionej
polegajacej na ustaleniu cen za ushlugi przewozu osob taksowka na poziomie 7 zl i 2,20 zt
i 25 zk Musieli oni bowiem wiedzie¢, ze przedsigbiorcy przez nich zrzeszeni przeprowadzali
rozmowy z przedsigbiorcami korporacji konkurentow, do ktorych zglaszali swoje postulaty
odno$nie wysokosci 1 terminu wprowadzenia podwyzek. Poprzez wymiang informacji migdzy
przedsigbiorcami $wiadczacymi ustugi przewozu osob takséwka z korporacji objetych
porozumieniem Andrzej Pokratka, Andrzej Lipinski i Zarzad Zrzeszenia mieli wiedzg, jakich
podwyzek zadaja przedsigbiorcy z konkurencyjnych korporacji. Wykorzystujac t¢ wiedze,
strony postgpowania wspolnie podniosty ceny do tego samego poziomu, co konkurenci.
W sytuacji, w ktérej niezalezny przedsigbiorca rozwazatby podniesienie cen, nie posiadajac
wiedzy o planach konkurenta, mato prawdopodobne jest, ze doszedtby do wniosku, aby
podnies¢ ceny w tym samym terminie i do tego samego poziomu co konkurenci. Powyzsza
konkluzja dotyczy w rownym stopniu wszystkich przedsigbiorcow objgtych porozumieniem.
Uwzgledniajac fakt, ze to zwiazani z nimi taksowkarze zadali podwyzek, wzrost cen mogt
by¢ zar6wno mniejszy (aby ustrzec si¢ utraty klientow) badz tez wigkszy (by w ten sposob
zadowoli¢ przedsigbiorcow—taksowkarzy). Tymczasem strony postepowania doszly do
identycznych wnioskow w tym samym czasie. Podjgli bowiem decyzj¢ o podniesieniu cen
do poziomu 7 zt za pierwszy kilometr i 2,20 za nastepny kilometr i 25 zt za jedna godzing
postoju w dniach 10-15 stycznia 2010 roku Taka wersj¢ wydarzen potwierdza, w ocenie
organu antymonopolowego takze wypowiedz Andrzeja Pokratki, ktory stwierdzit, ze
podwyzka cen do poziomu 7 zt i 2,20 zt 1 25 zt za jedna godzing postoju zostata wybrana
sposrod wielu wariantow. Swiadczy to bowiem o tym, ze przedsiebiorca ten mial wiedze na
temat planéw konkurencyjnych zwiazkdéw przedsigbiorcéw 1 wybrat wariant bezpieczny, czyli
podniesienie cen w taki sam sposob jak konkurenci.

W tym konteks$cie istotne jest takze to, ze zaden ze zwiazkéw przedsigbiorcOw nie
opracowat kalkulacji kosztow dot. wprowadzonych, nowych optat.

Po piate, Prezes UOKIiK wuznal takze, ze argumentacja Andrzeja Lipinskiego
polegajaca na twierdzeniu, Ze odmowa podniesienia cen spowodowataby odejscie
taksdwkarzy ze zwiazku nie jest prawdziwa. Podniesiona argumentacja nie moze si¢ ostac,
jako ze biorac pod uwage wspomniang wysoka elastyczno$¢ cenowa popytu oraz brak
przywiazania oraz lojalnosci klientéw, jakakolwiek podwyzka cen spowodowataby odptyw
klientow do tych sposrod oferentow, ktorzy cen nie podniesli lub podniesli je w stopniu
nizszym.

Po szoste, nawet jesli przyjaé, ze czes¢ taksowkarzy korporacji Andrzeja Lipinskiego
rozpoczgla $wiadczenie ustug wedlug nowych cen w dniu 18 stycznia 2010 roku, czyli
niezwlocznie po zmianie uktadu taryf w OUM, to niemozliwym jest, nawet jezeli informacja
o wysokosci nowych optat dotrze do innego przedsigbiorcy (Andrzeja Pokratki), ze
spowoduje ona natychmiastowe wdrozenie przez tego przedsigbiorceg procedury zmiany taryf.
Tymczasem, zgodnie z ustalonym stanem faktycznym przedsigbiorcy zwiazani z Andrzejem
Pokratka rozpoczgli przewzorcowywanie taksometrow juz dwa dnia po przedsigbiorcach
zwiazanych z Andrzejem Lipinskim. Zgodnie natomiast z o$wiadczeniem Andrzej Pokretki,
decyzja o wprowadzeniu zmian cen poprzedzona byla rozmowami ze zrzeszanymi przez
niego  przedsigbiorcami  oraz  kilkudniowym = oczekiwaniem na  rozpoczgcie

26



przewzorcowywania taksometrow. Niemozliwym bytoby zatem zrealizowanie tej procedury
w okresie migdzy ujawnieniem si¢ na rynku cen korporacji Andrzeja Lipinskiego
(najwczesniej 18 stycznia 2010 roku), a dniem rozpoczecia przewzorcowywania taksometrow
przez cztonkéw korporacji Andrzeja Pokratki (20 stycznia 2010r.).

Podobny wniosek wynika z okolicznosci odnoszacych si¢ do Zrzeszenia. Przyjmujac,
jak wyzej, ze najwczesniej w dniu 18 stycznia 2010r. ceny stosowane przez Andrzeja
Lipinskiego staly si¢ jawne, dzialania Zrzeszenia z dnia 26 stycznia 2010r., przy
kilkunastodniowym oczekiwaniu na rozpoczgcie przewzorcowywania taksometrow, nie
mogly by¢ reakcja na podwyzki cen w zwiazkach Andrzeja Lipinskiego 1 Andrzej Pokratki,
ale skutkiem podjgtej w dniach 10-15 stycznia decyzji o podwyzce cen. W momencie za$
podjecia tej decyzji, ceny pozostaltych zwiazkéw objetych porozumieniem nie byly jeszcze
jawne. Wyjasnienia Zrzeszenia, ktorymi wykazuje ono na paralelno$§¢ swych zachowan,
zawarte w stowach ,,W pewnym momencie pojawity si¢ w Bydgoszczy taksowki z podwyzszong
cenq, ten fakt zgtosili mi taksowkarze Zrzeszenia.” uznaé nalezy zatem za nieprawdziwe.
Decyzje o zmianie ceny korporacja ta podjela bowiem duzo wczesniej, o czym byta mowa
powyzej, anizeli po ujawnieniu cen przez Andrzeja Lipinskiego.

W tym miejscu Prezes Urzgdu pragnie podkresli¢, iz warunkiem uznania dziatan za
paralelne jest ich adekwatno$¢ do nowej sytuacji na rynku®. W sprawie Dyestuffs >’ Komisja
Europejska okredlita, iz zachowania paralelne moga zosta¢ uznane za legalne m.in., gdy
struktura cenowa ksztaltuje si¢ w ten sposob, iz konkurent natychmiast odczuwa zmiang ceny
zastosowana przez innego konkurenta. W przedmiotowej sprawie za$ brak jest okresu,
w ktorym strony postegpowania moglyby odczu¢ wprowadzenie nowych, wyzszych cen
przez pozostale zwigzki dzialajace na rynku, albowiem strony niniejszego postegpowania
zmiany te wprowadzaly niejako rownolegle.

Niewatpliwie natomiast z pewnym rodzajem nasladownictwa (co do decyzji
0 podwyzce cen, niemniej jednak do innego poziomu) mamy do czynienia w przypadku
dziatan pozostalych zwiazkow przedsigbiorcow dziatajacych na rynku wiasciwym, tj.:
Spoldzielni Lacznosci Transportowej Radio Taxi ,,Komfort” z siedziba w Bydgoszczy, Jozefa
Jadzwinskiego i1 Elzbiety Jadzwinskiej (P.H.U.P. RADIO TAXI ,,EXPRESS” E.J. Jazwinscy
s.c.) oraz Adriany Grzybowskiej. Te zwiazki przedsigbiorcow wprowadzity podwyzszone
ceny odpowiednio w dniach 18 lutego 2010 roku, 16 lutego 2010 roku i 24 lutego 2010r.
Wprowadzenie nowych cen poprzedzat zatem do$¢ znaczny okres, w ktorym mozliwe byto
spostrzezenie zmian na rynku, zareagowanie na nowa sytuacj¢ i podjecie czynnosci
zmierzajacych do ujawnienia nowych cen na rynku. W przypadku przedsigbiorcow objetych
porozumieniem brak tych etapoéw, jak rowniez czasu na ich przeprowadzenie. Ponadto
podwyzka cen u przedsigbiorcoOw nie objetych porozumieniem nie nastgpita do tego samego
poziomu, co w prosty sposéb §wiadczy o podejmowaniu przez nich walki konkurencyjnej na
rynku. Z okoliczno$ci sprawy wynika natomiast, ze strony post¢gpowania z rywalizacji tej
zrezygnowaly.

Po_siodme, znaczace sa stowa Pana Kurkieriwicza, w ktorych stwierdzil, on, ze:
»W Bydgoszczy jest okreslona liczba zlecen, ktore procentowo rozdziela si¢ miedzy wszystkie
korporacje, a stosunek tych udzialow nie zmienia si¢ od lat.” W ocenie Prezesa UOKIK,
potwierdza to teorie przedstawiona w niniejszej decyzji, ze strony postgpowania stosuja
praktyke uzgodniona w postaci uzgadniania cen i wprowadzania ich w tym samym terminie.
Chcac utrzymacé¢ powyzszy stan rzeczy, w ktorym udzialy poszczegolnych uczestnikow

% E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie ..., s. 45.
" Dyestuffs: Re Aniline Dyes Cartel [1969] CMLR D 23; [1969]0J L195/11
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porozumienia si¢ nie zmieniaja a ich ryzyko prowadzenia dzialalnosci gospodarczej jest
duzo mniejsze, stosuja uzgodniona praktyke poprzez zbieranie informacji
od przedsigbiorcow Swiadczacych ustugi przewozu osob taksowka i na tej podstawie
wspolnie podejmuja decyzje o zmianach cen i momencie ich wprowadzenia.

Powyzsze potwierdzaja takze slowa Andrzeja Pokratki, ktory stwierdzil ze
wzawsze tak bylo, e jak jeden podniesie to inni tez podniosq”.
W tym kontek$cie, nalezy takze mie¢ na uwadze fakt, ze m.in. w stosunku do Andrzeja
Pokratki i Andrzeja Lipinskiego w 2003 roku zostala wydana decyzja Nr RBG 31/2003
stwierdzajaca zawarcie zakazanego prawem porozumienia cenowego, polegajacego na
wprowadzeniu identycznych cen za $wiadczone ustugi. W przypadku tej decyzji oparto si¢
dowodach bezposrednich w postaci dowodéw z dokumentdw prywatnych, ktore Prezes
Urzedu pozyskat w trakcie kontroli. Obecnie za$ antykonkurencyjne dziatania stron
postgpowania sg trudniejsze do wykrycia, poniewaz dochodza do skutku w formie ustne;.

Po _6sme, znamienne sa takze stowa Pana Zbigniewa Naskreta, w ktorych stwierdzit
on: ,,Konkurujemy cenq z innymi taksowkami np. Komfort, Ekspress” pomijajac jednocze$nie
zwiazki Panéw Andrzeja Pokratki 1 Andrzeja Lipinskiego. W ocenie Prezesa UOKIK, moze
to swiadczy¢ o tym, ze w $wiadomosci wtadz Zrzeszenia zwiazki Pana Andrzeja Pokratki
1 Andrzeja Lipinskiego nie sa postrzegane jako konkurencyjne.

Prawdopodobienstwo kontaktu

Dowdd na kontakty migdzy zwiazkami przedsigbiorcow w powyzszej formie stanowi
m.in. protokét z posiedzenia Zarzadu Zrzeszenia z dnia 9 lutego 2009 roku, gdzie
stwierdzono: ,,W miedzyczasie przeprowadzi sie rozmowy z poszczegolnymi korporacjami
Radio taxi na temat udzielania tej znizki do Fordonu.”. Wynika z tego wigc to, ze stalg
praktyka wsrdod korporacji taksowkarzy bylo kontaktowanie si¢ miedzy soba w sprawie
ustalania cen za uslugi przewozu oséb taksowka.

Co najistotniejsze, przedsigbiorcy $wiadczacy ushugi przewozu oséb taksowka
kontaktowali si¢ ze soba na postojach taxi. W Bydgoszczy funkcjonuje bowiem wiele
postojow taksoéwek, z ktorych korzystaja przedsigbiorcy zrzeszeni w rdznych zwiazkach
przedsigbiorcow $wiadczacych ushugi przewozu oséb takséwka. W zwiazku z tym z tego
samego postoju moga korzysta¢ jednocze$nie przedsigbiorcy zwiazani z wszystkimi
wymienionymi w czes$ci ustalajacej zwiazkami przedsigbiorcow. Z tego tez wzgledu miedzy
przedsigbiorcami pochodzacymi z r6znych zwiazkéw moze dochodzi¢ do kontaktow na tych
postojach. W ramach tych kontaktéw omawiane moga by¢ za$ rozmaite kwestie, w tym,
dotyczace warunkoéw S$wiadczenia ustug przez poszczegdlne zwiazki przedsigbiorcow, np.
ceny tych uslug. Informacje pozyskane w ten sposdb na temat dzialalnos$ci konkurentow
mogly by¢ tez w naturalny sposob przekazywane do przedsigbiorcow objetych
przedmiotowym porozumieniem, czyli do Andrzeja Lipinskiego, Andrzeja Pokratki
1 Zrzeszenia Transportu w Bydgoszczy.

Przyktadowo Andrzej Pokratka, sam stwierdzil, iz kontaktuje si¢ z taksowkarzami na
postojach, moéwiac: ,Ja z wigkszosciq taksowkarzy rozmawialem na postojach.
Rozmawialismy, kiedy zrobi¢ te podwyike i ustalilismy termin styczniowy.” W ocenie
Prezesa UOKIK niewykluczone jest takze, ze w tych miejscach przedstawiciele Zrzeszenia,
Andrzej Pokratka i Andrzej Lipinski kontaktowali si¢ takze z przedsigbiorcami pozostatych
korporacji taksdéwkowych.

Ponadto z zeznan Pana Zbigniewa Naskrgta wynika, ze strony postgpiania znaja si¢
osobi$cie i wzajemny kontakt nie bytby dla nich problemem.
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Konkluzje

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze w opisanej sytuacji zwiazki
przedsigbiorcow, ktérym postawiono zarzut zawarcia porozumienia antykonkurencyjnego,
podjely decyzje o podwyzce cen uslug do jednakowego poziomu, jednoczesnie, lub w
ciggu kilku nastepujacych po sobie dni, kiedy nowe stawki korporacji, ktora pierwsza
wprowadzila podwyzke, czyli MPT LUCZNICZKA TAXI Miejskie Przedsigbiorstwo
Taksowkowe Andrzej Lipinski w Bydgoszczy (18 stycznia 2010r.) nie byly jeszcze jawne.

Jest rzecza oczywista, ze przedsigbiorcy w sytuacji postawienia zarzutu zawarcia
zakazanego porozumienia, co do zasady, daza wszelkimi $rodkami do udowodnienia, ze
w danym konkretnym przypadku nie mamy do czynienia ze skoordynowanym zachowaniem
lecz z indywidualna ocena rynku, kazaca im dziata¢ réwnolegle z ich konkurentami. Postulat
samodzielno$ci zachowan przedsigbiorcy na rynku nie eliminuje bowiem prawa
przedsigbiorcy do ,,(...) czujnego dostosowywania sie do stwierdzonego lub oczekiwanego
zachowania sie konkurentéw (...)"**.

Zachowania paralelne polegaja na $wiadomym dostosowywaniu si¢ przedsigbiorcéw
do zmienionych warunkéw rynkowych, w tym do zachowan konkurentow. Jest to normalna
reakcja rynkowa i nie jest zakazana. Warunkiem uznania takich dziatan za legalne jest ich
adekwatno$¢ do nowej sytuacji na rynku”. Typowym przyktadem jest podniesienie cen
jako reakcja na wzrost ceny jednego z kluczowych komponentow produktu czy podobne
posunigcia ze strony konkurentow. Charakterystyczng cecha zachowan paralelnych jest brak —
charakterystycznego dla zakazanego porozumienia — elementu uzgodnienia, podjetego
w jakiejkolwiek formie.

Zdaniem Prezesa Urzedu, nie mozna na gruncie przedmiotowego postgpowania méwié
o zachowaniach paralelnych stron tego postgpowania. Postulatowi samodzielno$ci zachowan
przedsigbiorcow zaprzeczaja bowiem kontakty miedzy przedsigbiorcami, ktorych celem lub
skutkiem jest wptynigcie na zachowania rynkowe konkurenta lub cho¢by informowanie go
o whasnych podjetych lub zamierzonych dziataniach®’. Gdy dostosowanie sie do
zmienionych warunkow rynkowych poprzedzone jest dowolnym uzgodnieniem, traktuje
si¢ je jako porozumienie31.

W przedmiotowej sprawie nie istnieje, zdaniem Prezesa Urzgdu, Zadne inne poza
uzgodnieniami dokonanymi przez strony postgpowania, racjonalne wyjasnienie dla
jednoczesnych, niemalze identycznych dziatan stron dotyczacych podwyzki optat. Podobne
zachowania stron, wskazane wyzej, nie sa adekwatne do istniejacych warunkéw rynkowych.

** Ibidem, s. 28; por. takze wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 16.12.1975r. w sprawie Codperative
verenigung ,,Suiker Unie” UA i inni v. Komisja Wspolnot Europejskich, zbior wyrokéw TS 1975, s. 1663.,
T. Skoczny, Podstawowe orzecznictwo antymonopolowe organow wspolnot europejskich, Zakaz porozumien
ograniczajqcych konkurencje 11, Urzad Antymonopolowy, Warszawa 1996, s. 13.

% E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie ..., s. 45.

% Por. T. Skoczny, W. Springer, Podstawowe orzecznictwo ..., s. 29; por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
zdnia 16.12.1975 r. w sprawie Codperative verenigung ,, Suiker Unie” UA i inni v. Komisja Wspdlnot
Europejskich, zbior wyrokow TS 1975, s. 1663; wyrok SPI z dnia 12.07.2001 r. w potaczonych sprawach T-
202/98, T-204/98 1T-207/98 Tate&Lyle plc British Sugar plc, Napier Brown & Co. V. Komisja Wspdlnot
Europejskich (Zb. Orz. 2001, 11-2035); wyrok SPI z dnia 20.04.1999 r. w potaczonych sprawach T-305/94, T-
306/94, T-307/94, T-313-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94, T-335/94 Limburgse Winyl
Maatschappij NV, Elf Atochem SA, BASF AG, Shell International Chemical Company Ltd, DSM NV oraz DSM
Kunststoffen BV, Wacker-Chemie GmbH, Hoechst AG, Societe artesienne de winyle, Montedison SpA, Imperial
Chemical Industries plc, Hiils AG i Enichem SpA v. Komisja Wspolnot Europejskich, Zb. orz. 1999, 11-931,
Prawo konkurencji Wspolnoty Europejskiej, Orzecznictwo, Tom Il Czes¢ 2 ..., s. 435.

3! Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5.10.2005 r., sygn. Akt VI A Ca 1146/04.
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Nie zaszly bowiem zadne nowe okolicznosci, ktore uzasadnialyby podwyzke dokonana przez
wszystkie strony akurat w styczniu 2010 roku.

W zwiazku powyzszym nie moze by¢ w ustalonym stanie faktycznym mowy
o nasladownictwie cenowym. Powyzsze fakty nalezy, w konsekwencji interpretowac jako
dziatania uzgodnione pomiedzy przedsigbiorcami, bedacymi uczestnikami tego samego rynku
relewantnego.

W ocenie Prezesa UOKIK, kazda ze stron post¢gpowania miala wiedz¢ na temat
planowanych dzialan konkurentow. Uzgodnienia te byly dokonywane migdzy
przedsi¢gbiorcami objetymi porozumieniem posrednio poprzez taksowkarzy z nimi
zwigzanymi. To oni bowiem ustalali na postojach wysoko$¢ stawek do jakich chcieliby,
aby ceny zostaly podniesione oraz przyblizony termin ich wprowadzenia. Te
uzgodnienia byly za$§ przekazywane do Zarzadu Zrzeszenia, Andrzeja Lipinskiego
i Andrzeja Pokratki. Niewatpliwie wiedza ta umozliwila im wylaczenie ryzyka, ze
konkurent zachowa si¢ inaczej. W rezultacie wiedzac, ze wigkszo$¢ przedsigbiorcow
zwiagzanych zaréwno ze Zrzeszeniem, Andrzejem Lipinskim i Andrzejem Pokratka chce
podwyzek cen i znajac wysokos$é tych podwyzek mogli bez ryzyka gospodarczego podjaé
decyzje.

Zdaniem Prezesa Urzedu, daty podjecia decyzji 1 dziatan zwiazanych
z wprowadzeniem nowych oplat wyraznie wskazuja, ze przedsigbiorcy znali nie tylko
zamiary swoich konkurentow, ale takze i wysokosci nowych optat, nie jest bowiem kwestia
przypadku podjgcie, w tym samym czasie decyzji o zmianie cen, w identycznej wysokosci.
Przedsigbiorcy nie przekazali takze zadnych dowodow, np. wlasnych kalkulacji kosztow,
ktore uzasadniatyby wysokosci nowych cen.

Ponadto, zgodnie z o$wiadczeniem pana Andrzeja Pokratki w ciagu jednego dnia
mozliwe jest w OUM w Bydgoszczy przewzorcowanie ok. 50-60 taksometréw. Z duzym
prawdopodobienstwem mozna wigc zatozy¢, ze jedynie to ograniczenie iloSciowe
wystepujace po stronie OUM spowodowato, ze akcja wprowadzania nowych uktadow taryf
we wszystkich korporacjach objgtych porozumieniem trwata kilkanascie dni. Jezeli istniataby
sposobnos¢ przewzorcowania taksometréw w nieograniczonej ilosci, to uprawniona jest
hipoteza, ze we wszystkich 586 taksowkach, nalezacych do cztonkéw skarzonych zwiazkow
taksowkarzy, zostatoby ono wykonane przez wszystkie korporacje jednoczes$nie. Zdolnosé
przerobowa Urzedu pokazuje takze prosta kalkulacja, z ktorej wynika, Zze przewzorcowanie
okoto 600 urzadzen trwato ok. 10 dni - od 18 do 29 stycznia 2010 roku.

Nadto, Prezes UOKIiK ocenit dziatania stron postgpowania w kontekscie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt VI A Ca 1146/04,
w ktorym stwierdzil, ze ,,(...) nasladownictwo zachowan rynkowych jest uzasadnione
wowczas, gdy decyzja o podwyzce zostaje podjeta przez podmiot, bedqcy liderem rynku
i majqcy na nim najwiekszy udziaf”. W przedmiotowej sprawie lider rynku, tj. Zrzeszenie,
posiadajace w nim, biorac pod uwagg liczbg zrzeszonych takséwkarzy, ponad 21 % udzial,
nie wprowadzil podwyzki optat jako pierwszy. Zgodnie ze wykazanymi okoliczno$ciami
decyzje o zmianie cen podjat, jako pierwszy Andrzej Lipinski, ktory posiada na rynku duzo
nizszy udziat, niemal dwa razy nizszy niz Zrzeszeni, czyli ok. 11%. Ponadto, co podkreslono
juz wcze$niej, przedsigbiorcy swoich decyzji o nowych cenach nie mogli opiera¢ na
obserwacji zachowan rynkowych konkurentéw, bowiem podejmowali oni swoje
dzialania w czasie, gdy informacje o nowych cenach innych przedsi¢biorcow nie byly
jeszcze jawne. Tym samym uzna¢ nalezy, ze zasada niezaleznosci przedsigbiorcow
(cztonkow porozumienia) w zakresie samodzielnych decyzji cenowych, zostata naruszona.
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Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1) okiku zakazane sa porozumienia, ktérych celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na
rynku wlasciwym, polegajace w szczego6lnosci na ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen
1 innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towarow.

Unifikacja 1 identyczno$¢ stosowanych taryf spowodowala osiagniecie na rynku
antykonkurencyjnego skutku w postaci ograniczenia konkurencji cenowej na lokalnym
rynku uslug przewozowych wykonywanych taksowkami w Bydgoszczy. W wyniku
zawartego porozumienia konkurencja cenowa pomigdzy skarzonymi prawie catkowicie
zanikla. Przedsigbiorcy objeci porozumieniem wprowadzajac identyczne ceny wylaczyli
podstawowy mechanizm rynkowy opierajacy si¢ na ryzyku gospodarczym ponoszonym przy
decyzjach o podwyzce cen. Praktyka, ktéra doprowadzita do ustalenia identycznej podwyzki
cen 1 w ten sposob zadna ze stron postgpowania wyeliminowata ryzyko utraty klientéw na
skutek podwyzki cen. Stosujac ten mechanizm korporacje taksowkowe moga podwyzszac
ceny w kazdym momencie, gdy uznaja to za stosowne, bez ponoszenia konsekwencji
ekonomicznych, jakie na konkurencyjnym rynku z decyzja po podwyzce cen si¢ wiaza,
a mianowicie z ryzykiem przegrania rywalizacji cenowej z konkurentem i co za tym idzie
spadku liczby klientéw 1 przychodéw z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Ujmujac za$
te sytuacje od strony konsumentoéw, nalezy ponad wszelka watpliwo$¢ stwierdzié, ze ta grupa
uczestnikow rynku ponosi wszelkie konsekwencje decyzji stron postgpowania. W zaistniatej
sytuacji sa oni niejako skazani na ptacenie ustalonych wyzszych cen, co nie mialoby miejsca
w sytuacji rywalizacji cenowej, ktora w naturalny sposéb prowadzi do obnizenia cen na rynku
konkurencyjnym.

Podjete przez skarzonych przedsigbiorcow dziatania bezsprzecznie godza zatem
w ide¢ wolnego rynku i swobodg konkurencji. Ujednolicenie polityki cenowej objeto
korporacje taksowkowe posiadajace tacznie prawie 50 % udziatu w rynku. Eliminujac ten
element wspolzawodnictwa o klienta i zastgpujac go — w pelni $Swiadomie i w sposob
zamierzony — kooperacja i unifikacja zachowan, skarzeni ograniczyli, w sposob odczuwalny,
konkurencj¢ na rynku wiasciwym.

Majac na uwadze ustalenia stanu faktycznego, postawiony zarzut naruszenia art.
6 ust. 1 pkt 1 okiku nalezy uzna¢ za udowodniony. Skarzeni zawarli porozumienie
polegajace na uzgodnieniu i ujednoliceniu cen, co skutkowalo ograniczeniem
konkurencji pomi¢dzy korporacjami taksowkowymi na rynku wlasciwym.

Prezes UOKIK, co do zasady, nie kwestionuje prawa do dokonywania zmian cen,
w tym podwyzek, w szczegdlnosci, gdy jest to wynikiem rachunku ekonomicznego
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej lub zmian zachodzacych na danym rynku, a przede
wszystkim, gdy decyzja taka ma charakter niezalezny i autonomiczny. Prawo konkurencji
sankcjonuje natomiast dzialania koordynacyjne, majace na celu znieksztalcenie relacji
konkurencyjnych na rynku wtasciwym, co ma miejsce w przedmiotowej sprawie.

W ocenie Prezesa UOKIiK, w przedmiotowej sprawie, nie istnieja zadne inne poza
uzgodnieniem dokonanym przez strony postgpowania, racjonalne wyjasnienie dla
jednoczesnych, identycznych dzialan stron dotyczacych podwyzki za ustugi przewozu osob
taksowka. Podobne zachowania stron, wskazane wyzej, nie sa adekwatne do istniejacych
warunkow rynkowych. Nie zaszty bowiem Zadne nowe okolicznosci, ktére uzasadnialyby
podwyzke dokonana przez wszystkie strony akurat w miesiacu styczniu 2010 roku. Paliwa
drozaty bowiem od dluzszego czasu, nie wzrosty takze gwaltownie obciazenia publiczno —
prawne. Zdaniem Prezesa UOKIK, bez uprzedniej wymiany informacji o obecnych
i zamierzonych dzialaniach w zakresie oplat za Swiadczone uslugi, niemozliwym jest,
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aby strony postepowania podniostyby oplaty do tego samego poziomu, niemalze
jednoczesnie.

Majac na wzgledzie wszystkie okolicznosci sprawy orzeczono, jak w pkt
I sentencji.

Kary pieni¢zne

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 okiku, Prezes UOKiK moze natozy¢ na przedsigbiorcg,
w drodze decyzji, karg pienigzna w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego
w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by
nieumyslnie dopuscit si¢ naruszenia zakazu okre§lonego w art. 6 ww. ustawy, w zakresie
niewylacznym na podstawie art. 7 i § tej ustawy.

Rozstrzygnigcie w przedmiocie natozenia administracyjnej kary pieni¢znej posiada
wigc fakultatywny charakter. Naktadanie kar pienigznych w $§wietle wyzej przywolanego
przepisu odbywa si¢ co prawda na zasadzie fakultatywnos$ci, niemniej jednak — jak okres$la si¢
w doktrynie — stosowanie kar pienigznych powinno mie¢ miejsce w przypadkach dostatecznie
wyksztatconych w praktyce regul stosowania przepiséw dotyczacych praktyk ograniczajacych
konkurencje.”> Ponadto, w orzecznictwie podkresla sig, iz skuteczna polityka karania
wymaga, aby w przypadku stwierdzenia stosowania przez przedsigbiorc¢ praktyki
ograniczajacej konkurencje zasada byto naktadanie kary pienieznej.”

Majac na uwadze powyzsze, a w szczegolnosci fakt, iz Prezes UOKiK wielokrotnie
wiladczo interweniowal w sprawach zméw cenowych na lokalnych rynkach przewozu os6b
taksowka, zwracajac uwage przedsigbiorcom na nagannos¢ takich zachowan™, a zasadno$¢
tej interwencji potwierdzaly sady’>, w niniejszej sprawie postanowiono natozy¢ kare
pienigzna.

Nadto, podkresli¢ nalezy, iz ochrona konkurencji jako mechanizmu funkcjonowania
gospodarki dokonywana jest ze wzgledu na fakt, iz praktyki naruszajace poszczegdlne
przepisy ustawy, Ww szczegdlnosci zakaz zawierania porozumien ograniczajacych
konkurencje, godza w dobrobyt konsumenta (ang. consumer welfare) 1 jako sprzeczne
z naczelng funkcja ustawy powinny by¢ surowo karane.*®

Ustawa antymonopolowa nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek, od ktorych
uzalezniana jest wysoko$¢ nakladanych na przedsigbiorcow kar. Norma prawna wynikajaca
z art. 111 ww. ustawy stanowi jedynie, iz przy ustalaniu wysoko$ci kar pienigznych,
o  ktorych mowa migdzy innymi w art. 106 nalezy uwzgledni¢ w szczegodlnosci okres,
stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie

2 M. Krél - Bogomilska [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, T. Skoczny (red.),
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009, str. 1606 1 1614.

33 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 8 listopada 2004r., sygn. akt XVII Ama 81/03.

3 Decyzja Prezesa Urzedu Nr RBG-31/2003 z dnia 19 grudnia 2003r., decyzja Prezesa Urzedu nr RPZ-23/2006
z dnia 25 sierpnia 2006 r.; decyzja Prezesa Urzgdu nr RKR-39/2004 z dnia 30 listopada 2004 r.; Decyzja Prezesa
Urzedu nr RKT-29/2005 z dnia 9 maja 2005 r.; decyzja Prezesa Urzgdu nr RWR-23/2006 z dnia 9 czerwca 2006
r.; decyzja Prezesa Urz¢du nr RGD-5/2010 z dnia 26 marca 2020r.

3% wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw z dnia 10 maja 2006 r., sygn. akt XVII AmA 13/05; wyrok
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 16 listopada 2006 r., sygn. akt XVII AmA 77/05; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 czerwca 2008 r., sygn. akt VI ACa 1286/07; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 28 listopada 2008 r., sygn. akt VI ACa 531/08.

3% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2006 r. sygn. akt III SK 15/06
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przepisoOw ustawy. Jest rzecza oczywista, iz na wysoko$¢ kary musi mie¢ takze wptyw stopien
zagrozenia lub naruszenia interesu publicznoprawnego stosowanymi praktykami
ograniczajacymi konkurencj¢. Ponadto w judykaturze wskazuje si¢, ze w przypadku kar za
stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ przestankami, ktére nalezy bra¢ pod uwage
sa: potencjat ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentow,
dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele, jakie kara ma
osiagna¢®’. Nalozona przez organ antymonopolowy kara pieniezna powinna petni¢ funkcje
represyjna (tj. stanowi¢ dolegliwo$¢ za naruszenie przepisOéw ustawy antymonopolowej),
a takze prewencyjna (tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci). W zaleznosci od
stopnia naruszenia przepisOw ustawy, ustala si¢ funkcje prewencyjna lub represyjna za
wiodaca.

W punkcie I niniejszej decyzji Prezes UOKIK stwierdzit naruszenie przez strony
przedmiotowego postgpowania art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentdéw poprzez zawarcie porozumienia pomigdzy nast¢pujacymi przedsigbiorcami:

1. Andrzeja Lipinskiego, prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma MPT
LUCZNICZKA TAXI Miejskie Przedsigbiorstwo Taksowkowe Andrzej Lipinski
w Bydgoszczy,

2. Andrzeja Pokratke, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Radio Taxi Mercedes
Andrzej Pokratka w Bydgoszczy,

3. Zrzeszenie Transportu z siedziba w Bydgoszczy,

na rynku przewozu osob taksowka w Bydgoszczy, poprzez ustalenie bezposrednio lub
posrednio ujednoliconych cen ustug przewozu os6b takséwka w Bydgoszczy w wysokosci:

- 7 zt — optata poczatkowa,
-27k20 gr—za 1 km,
- 25 7zt — za 1 godzing postoju.

Jak juz wspomniano przedmiotowe porozumienie nie korzysta z wylaczenia spod
zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje przewidzianych w art. 7 1 8 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. Maksymalny wymiar kar zwiazany z osiagni¢tym
w 2010 roku przychodem dla poszczegélnych przedsigbiorcow przedstawiono ponizej
w Tabeli nr 7.

Tabela 7

Przedsigbiorca Przychéd  Maksymalna kara
Zrzeszenie 954.430,70 zt 95.443,07 zt
Andrzej Lipiiskl 10034954 4 40.934,95 4

310.218,56 zt 31.021,85 zt
Zrédlo: UOKiK - akta sprawy

Andrzej Pokratka

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej, organ antymonopolowy w pierwszej kolejnosci
dokonat oceny natury stwierdzonego w niniejszej decyzji naruszenia, ktéra determinuje
wysokos¢ kwoty bazowej kary bedacej odsetkiem uzyskanego przez ww. przedsigbiorcow
w 2010 roku przychodu. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz w kwestii natury naruszenia organ
antymonopolowy wyrdznia naruszenia: bardzo powazne (do ktorych nalezy zaliczy¢ przede
wszystkim  szczegoOlnie szkodliwe horyzontalne ograniczenia konkurencji, w tym
porozumienia cenowe, zmowy przetargowe, podzial rynku, kolektywne bojkoty, jak rowniez
przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do eliminacji

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.2000r., sygn. akt I CKN 793/98.
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konkurencji na rynku), naruszenia powazne (do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim
porozumienia horyzontalne niezaliczane do najpowazniejszych naruszen, porozumienia
pionowe wpltywajace na ceng lub warunki oferowania produktu, przypadki naduzywania
pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji
lub dotkliwej eksploatacji kontrahentow lub konsumentéw) oraz naruszenia mniej powazne
niz wyzej wymienione (naruszenia pozostale, do ktorych naleza m.in. porozumienia
wertykalne niedotyczace ceny lub mozliwosci odsprzedazy towaru, jak rowniez przypadki
naduzywania pozycji dominujacej o mniejszej wadze). Natura naruszenia znajduje
odzwierciedlenie w wysokos$ci kary w ten sposob, ze wyjsciowy poziom kary, bedacy
podstawa do dalszych wyliczen, ksztattuje si¢ dla poszczegdlnych rodzajow naruszen
W nastgpujacy sposob:

— powyze] 1%, jednak nie wigcej niz 3% przychodu w przypadku naruszen bardzo
powaznych;

— powyzej 0,2%, jednak nie wigcej niz 1% przychodu w przypadku naruszen
powaznych;

— powyzej 0,01%, jednak nie wigcej niz 0,2% przychodu w przypadku naruszen
pozostatych.

W niniejszej sprawie Prezes UOKiK uznal, iz zawarte przez Zrzeszenie, Andrzeja
Lipinskiego 1 Andrzeja Pokratke porozumienie zakwalifikowa¢ nalezy do naruszen bardzo
powaznych.

Oceniajac wage praktyki, Prezes UOKIK wziat pod uwage okoliczno$¢, ze

porozumienie zawarte przez ww. przedsigbiorcow okreslone w art. 6 ust. 1 pkt 1 okiku
zaliczane jest do najciezszych naruszen prawa konkurenciji’®. Stwierdzona praktyka naruszyla
fundamentalng zasade suwerennos$ci niezaleznych podmiotow w podejmowaniu decyzji
rynkowych, a jej celem bylo ograniczenie konkurencji pomigdzy przedsigbiorcami
Swiadczacymi ustugi taksowkowe na obszarze miasta Bydgoszczy. Ocena Prezesa Urzedu
negatywnego wpltywu praktyk ograniczajacych lub nawet stwarzajacych potencjalne
zagrozenie dla polityki cenowej przedsigbiorcow zostalo przedstawione wczesnie;.
Prezes UOKIK, biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci, a w szczegolno$ci oceniajac, iz
dzialanie przedsigbiorcow bylo bardzo powaznym naruszeniem konkurencji, ustalit kwote
bazowa, stanowiaca podstawe do dalszych ustalen wysokosci naktadanych kar pienigznych,
na poziomie 1,1 % ich przychod6éw (Tabela 8).

Przyjmujac poziom kwoty bazowej jednakowy dla wszystkich skarzonych
przedsigbiorcow Prezes UOKiK uwzglednit okoliczno$¢, ze w trakcie prowadzonego
postgpowania nie ustalono, ktory z uczestnikOw porozumienia byl jego inicjatorem, i ktorzy
z nich pehili w porozumieniu bierna rolg.

Tabela 8

Przedsi¢biorca Przychod 1,1 % przychodu
Zrzeszenie 954.430,70 zt 10.498,74 zt
Andrzej Lipiiski 400 340544 4.502.84 21

310.218,56 zt 3.412,40 zt
Zrédlo: UOKIK - akta sprawy

Andrzej Pokratka

* T. Skoczny, ,,Zakaz Praktyk Ograniczajqcych Konkurencje”, Warszawa 2003, s. 17.
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Ustalajac wymiar kary, organ antymonopolowy wzial w dalszej kolejnosci pod uwage
specyfike rynku, na jakim doszto do naruszenia konkurencji oraz specyfike dziatalnosci
uczestnikOw porozumienia.

Jako rynek wlasciwy w przedmiotowej sprawie wyznaczony zostat rynek przewozu
0sob taksowka w Bydgoszczy, w ktorym taczny udziat uczestnikdw porozumienia wynosi
48,02%. Oznacza to, ze porozumienie pomig¢dzy stronami post¢gpowania objgto znaczna czgs§¢
rynku w tym, pod wzgledem liczby przedsigbiorcéw $wiadczacych ustugi, pierwszego
trzeciego 1 czwartego uczestnika tegoz rynku (patrz Tabela 2). Porozumienie niewatpliwie
wywotato zatem na rynku negatywne skutki w postaci podwyzszenia cen oferowanych
klientom uslug i w istotnym stopniu ograniczyto konkurencj¢ z uwagi na istotna pozycje
rynkowa uczestnikow. Biorac pod te okolicznos$¢, Prezes UOKIK postanowit o podwyzszeniu
kwoty kar o0 20%.

Tabela 9

Przedsigbiorca 1,1 % przychodu 1 20%

Zrzeszenie 10.498,74 zt 12.598,49 zt
Andrzej Lipifiski 4.502,84 74 5.403,41 zt
Andrzej Pokratka 5 415 40 41 4.094,88 21

Zrédlo: UOKIK - akta sprawy

Elementem uwzglednianym przy ustalaniu wymiaru kary jest rowniez dlugotrwalo$é
naruszenia. Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze zarzucana praktyka jest stosowana przez strony
postgpowania co najmniej od ponad roku, przynoszac im tym samym wymierna korzysé
ekonomiczna wynikajaca z podwyzszenia cen. Z tego tytulu, Prezes UOKIiK uznat za zasadne
zwigkszenie wysokosci kary z uwagi na dtugotrwatos¢ praktyki o 30%.

Tabela 10

Przedsigbiorca Kara wyj$ciowa t30%

Zrzeszenie 12.598,49 zt 16.378,04 zt
Andrzej Lipiski 5 103414 7.02443 2
Andrzej Pokratka 4 048821 53233441

Zrédlo: UOKIK - akta sprawy

Na wymiar nalozonej kary pienig¢znej maja takze wplyw okreslone okoliczno$ci
fagodzace i obciazajace.

Prezes UOKIK stwierdzit wystepowanie okoliczno$ci obciazajacej, w postaci
uprzedniego naruszenia przez Andrzeja Pokratke i Andrzeja Lipinskiego ustawy z dnia z dnia
15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz.U. z 2003r. Nr 86, poz.
804) w postaci zawarcia zakazanego porozumienia polegajacego na bezposrednim ustaleniu
jednolitych oplat za przejazd taksowka — optata poczatkowa i optata za 1 km w taryfie
dziennej, co zostalo stwierdzone prawomocna decyzja Prezesa UOKiK z dnia 19 grudnia
2003 roku Nr 31/2003. W zwiazku z tym, zasadnym jest zwigkszenie wysokosci kar w
stosunku do Andrzeja Pokratki i Andrzeja Lipinskiego z uwagi na uprzednie naruszenie
ustawy antymonopolowej o 20%.

Ponadto, jak juz stwierdzono, Strony postgpowanie dzialaty §wiadomie i umyslnie,
bowiem majac wiedzg¢ na temat posunig¢ konkurentéw rynkowych, celowo jednocze$nie
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wprowadzili w prowadzonych przez siebie zwiazkach przedsigbiorcéw ceny identyczne
z tymi, jakie wprowadzili konkurenci.

W zwiazku z tym Prezesa Urzg¢du uznal za zasadne zwigkszenie wysokosci kar
w stosunku do wszystkich stron postgpowania o 20%.

Po zwazeniu zaistnialych w niniejszej sprawie okoliczno$ci obciazajacych organ
antymonopolowy uznat, iz kara dla Andrzeja Pokratki i Andrzeja Lipinskiego powinna zosta¢
podwyzszona o 40%, zas dla Zrzeszenia 0 20% (Tabela 11).

Tabela 11

Przedsi¢biorca Kara WartoSci Wynik po % przychodu
wyjSciowa obciazajace zaokragleniu przedsigbiorcy

Zrzeszenie 16.378,04 zt +20% 19.654 zt 2,05 %

Andrzej Lipinski 5 55443 21 +40% 9.834 zt 2,40 %

Andrzej 0 0

Pokratka 5.323,34 zt +40% 7.453 7 2,40 %

Zrédlo: UOKIK - akta sprawy

W ocenie Prezesa UOKiK, ww. kary pienigzne w peini odpowiadaja stopniowi
zawinienia stron postgpowania. Naktadajac kar¢ w ustalonej wyzej wysokosci, organ
antymonopolowy wyszedt z zatozenia, iz powinna ona mie¢ charakter zar6wno represyjny,
jak 1 prewencyjny, przyczyniajac si¢ do zapobiezenia stosowaniu podobnych naruszen
w przysztosci. Niniejsza kara powinna petni¢ rowniez funkcje edukacyjna 1 wychowawcza,
a takze podkresla¢ nagannos$¢ zakwestionowanych w niniejszym postgpowaniu zachowan.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie II sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow kare
pieni¢zng nalezy uiSci¢c w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji. Kare nalezy wplaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w NBP o/0 Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji
i konsumentow w zwiazKku z art. 479”® § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964r. Nr 43, poz. 296 ze zmian.) — od niniejszej
decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury
Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Dorota Karczewska

36




Otrzymuj3:
1. Andrzej Lipinski
ul. Pod Wierzbami 5
86-032 Niemcz

2. Andrzej Pokratka
ul. Narcyzowa 7
86-031 Osielsko

3. Zrzeszenie Transportu w Bydgoszczy
ul. Szymborska 8
85-143 Bydgoszcz

4. a/a
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