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S 1. Wprowadzenie

v 1. Rozporzadzenie Rady nr 1/2003/WE z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia
PN w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu WE' jest centralnym
\ . filarem, na ktorym opiera sie stosowanie przez Komisje Europejska (KE), a takze or-

' ' gany antymonopolowe Panstw Cztonkowskich UE materialnoprawnych regut Traktatu

\ \ Z 9.5.2008 r. o funkcjonowaniu Unii Europejskiej? konstruujacych zakaz porozumien
------ ograniczajacych konkurencje (dawny art. 81 TWE, obecny art. 101 TfUE) oraz zakaz
naduzywania pozycji dominujacej (dawny art. 82 TWE, obecny art. 102 TfUE).

2. Rozporzadzenie 1/2003 stanowi gtowny instrument najbardziej kompleksowej reformy
procedur europejskiego prawa konkurencji, jaka przeprowadzono od 1962 r., to jest
od czasu przyjecia i wejscia w zycie rozporzadzenia Rady EWG Nr 17/62 z 6.2.1962
r. - pierwsze rozporzadzenie wprowadzajace w zycie art. 85 i 86 Traktatu®. Jest ono
réwniez podstawowym aktem tzw. pakietu modernizacyjnego europejskiego prawa
konkurencji, na ktory sktadaja sie rowniez: rozporzadzenie Komisji Europejskiej
nr 773/2004 z 7.04.2004 r. odnoszace sie do prowadzenia przez Komisje postepo-
wan zgodnie z art. 81 i art. 82 Traktatu WE*, zmienione rozporzadzeniem Komisji nr
622/2008 z dnia 30 czerwca 2008 r. zmieniajacym rozporzadzenie (WE) nr 773/2004
w odniesieniu do prowadzenia postepowan ugodowych w sprawach kartelowych®
oraz szes¢ komunikatow i obwieszczen, to jest: obwieszczenie Komisji Europejskiej
w sprawie wspotpracy w ramach sieci organéw ochrony konkurencji®, obwieszcze-
nie Komisji Europejskiej w sprawie wspotpracy miedzy sadami krajowymi a Komisja
w stosowaniu art. 81 oraz 82 Traktatu’, obwieszczenie Komisji Europejskiej w sprawie
nieformalnych wskazowek dotyczacych nowych kwestii zwigzanych ze stosowaniem
art. 81 i 82 Traktatu WE, ktore wystepuja w indywidualnych przypadkach (wskazowki
pisemne)?, obwieszczenie Komisji Europejskiej w sprawie rozpoznawania skarg przez
Komisje zgodnie z art. 81 i art. 82 Traktatu WE®, komunikat Komisji Europejskiej -
wytyczne w sprawie pojecia wptywu na handel zawartego w art. 81 i 82 Traktatu WE"
oraz komunikat Komisji Europejskiej - wytyczne w sprawie stosowania art. 81 ust. 3
Traktatu WE'.

3. Wejscie w zycie Rozporzadzenia 1/2003, ko-datuje z przystapieniem Rzeczpospolitej
Polskiej, obok dziewieciu innych panstw, do Unii Europejskiej. Taka zbieznos¢ dat
nie jest przypadkowa i wynikneta przede wszystkim z potrzeby zniesienia obowiazu-
jacego przez ponad 40 lat scentralizowanego systemu stosowania regut konkurencji
zawartych w art. 81 Traktu, zaktadajacego notyfikacje porozumienia, decyzji zwiaz-
kow przedsiebiorcow i praktyk uzgodnionych Komisji Europejskiej dysponujacej wy-
taczna kompetencja do stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu i tym samym decydowania

Dz. Urz. UE L1z 4.01.2003; dalej jako: Rozporzadzenie 1/2003.
Dz. Urz. UE C 83, z 30.3.2010r.; dalej jako: TfUE.

Dz. Urz. WE, nr 13z 21.2.1962 r.

Dz. Urz. UE z 27.04.2004 r., L 123.

Dz. Urz. UE z 1.7.2008, L 171.

Dz. Urz. UE z 27.04.2004 r., C 101; dalej jako: obwieszczenie o ECN.
Dz. Urz. UE z 27.04.2004 r., C 101.

Dz. Urz. UE z 27.04.2004 r., C 101.

Dz. Urz. UE z 27.04.2004 r., C 101.

Dz. Urz. UE z 27.04.2004 r., C 101.

Dz. Urz. UE z 27.04.2004 r., C 101.
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o zwolnieniu spod zakazu art. 81 ust. 1. Mimo, iz system ten gwarantowat jednolitos¢
stosowania wspdlnotowych regut konkurencji, to na skutek stopniowego zwiekszania
sie liczby Panstw Cztonkowskich, a tym samym ze wzgledu na coraz wieksza liczbe
wnioskow o uzyskanie zwolnienia indywidualnego z jednej strony, oraz ograniczone
zasoby ludzkie Komisji z drugiej strony, stawat sie coraz mniej efektywny.

4, Poprzez przepisy Rozporzadzenia 1/2003 do unijnego prawa konkurencji zostaty wpro-
wadzone tak wazkie elementy jak: decentralizacja, a wiec uprawnienie krajowych
organow ochrony konkurencji i sadoéw do stosowania w petnym zakresie obecnych art.
101 i 102 TfUE, tzw. ,,samoocena”, to jest zniesienie instytucji notyfikowania Komi-
sji Europejskiej porozumien zawieranych miedzy przedsiebiorcami, w celu uzyskania
a priori indywidualnego wytaczenia spod zakazu porozumien ograniczajacych konku-
rencje, czy wreszcie $cista kooperacja, a wiec zespot regut dotyczacych wspotpracy
pomiedzy KE i krajowymi organami ochrony konkurencji w ramach Europejskiej Sieci
Konkurencji (ECN).

5. Zgodnie z art. 44 rozporzadzenia 1/2003, 29.04.2009 r., po uptywie 5 lat od rozpo-
czecia stosowania rozporzadzenia Komisja przedstawita Parlamentowi Europejskiemu
oraz Radzie Komunikat - sprawozdanie z funkcjonowania rozporzadzenia 1/2003"
ktéremu towarzyszyt Dokument Roboczy Stuzb Komisji'.

2. Komisja Europejska - primus inter pares
w Europejskiej Sieci Konkurencji

6. Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej expressis verbis stanowi, iz Komisja Euro-
pejska czuwa nad stosowaniem zasad okreslonych w artykutach 101 i 102 TfUE, a to
we wspotpracy z wtasciwymi wtadzami Panstw Cztonkowskich, ktore udzielaja jej
pomocy (art. 105 ust. 1 TfUE). Rozporzadzenie 1/2003 przydaje Strazniczce Trakta-
tow role primus inter pares w relacjach z krajowymi organami antymonopolowymi,
czyniac ja tym samym odpowiedzialng za zapewnianie spojnosci i efektywnosci stoso-
wania norm art. 101 i 102 Traktatu oraz za wyznaczanie ostatecznego ksztattu euro-
pejskiej kultury konkurencji'. Taka rola Komisji w petni jednak koherentna jest z za-
sada pomocniczosci wyrazong w obecnym art. 5 TUE'. Zgodnie ze stanowiskiem SPI:
,W odniesieniu do podziatu kompetencji pomiedzy Komisje i krajowe organy ochrony
konkurencji nalezy zauwazyc, ze rozporzadzenie nr 1/2003 ktadzie kres poprzednie-
mu scentralizowanemu systemowi i, zgodnie z zasada pomocniczosci, tworzy szer-
szg ptaszczyzne wspotpracy krajowych organow ochrony konkurencji, uprawniajac je
w tym celu do wdrazania wspolnotowego prawa konkurencji. Jednakze systematyka
rozporzadzenia opiera sie na scistej wspotpracy, ktora powinna sie rozwija¢ pomiedzy
Komisja a organami ochrony konkurencji panstw cztonkowskich tworzacymi sie¢, a na

12 Zob. A. Jones, B. Sufrin, EC Competition Law: Text, Cases and Materials, Oxford 2007, s. 96 i n.
oraz K. Kohutek, Stosowanie art. 81 TWE po reformie wspolnotowego prawa konkurencji (ze szczegdl-
nym uwzglednieniem sytuacji przedsiebiorstw), Europejski Przeglad Sadowy 2006, nr 3, s. 28-34.

13 KOM (2009) 206, wersja ostateczna; dalej jako: Komunikat.

14 SEC (2009) 574, wersja ostateczna; dalej jako: Dokument Roboczy.

15 Por. G. Bruzzone, N. Boccacio, Modernization after the start-up: a view from a Member State,
World Competition 2008, nr 1, s.106.

16 Por. pkt 8 Joint Statement of the Council and the Commission on the functioning of the network
of competition authorities z 10.12.2002 r. (15435/02 ADD 1).
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Komisji spoczywa zadanie okreslenia konkretnych warunkow tej wspotpracy”'.

7. Na mocy rozporzadzenia 1/2003 Komisja wyposazona zostata w szereg nowych i zmie-
nionych kompetencji decyzyjnych i dochodzeniowych.

8. Komisja Europejska moze wydawac decyzje stwierdzajace naruszenie art.101 i 102
TfUE i nakazujace jego zaprzestanie. W tym celu Komisja moze natozy¢ na przedsie-
biorcow $rodki zaradcze o charakterze behawioralnym lub strukturalnym, przy czym
pierwszenstwo, zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i efektywnosci, przyznawane
jest naktadaniu mniej uciazliwych srodkéw behawioralnych. Dotychczas KE nie sko-
rzystata z prawa natozenia srodkow strukturalnych. Jezeli Komisja posiada uzasad-
niony interes, moze stwierdzi¢, ze naruszenie zostato popetnione w przesztosci
(art. 7 rozporzadzenia 1/2003). Pojecie uzasadnionego interesu interpretowane jest
w sposob scisty18. Komisja moze takze, ze wzgledu na ryzyko zaistnienia powaznej
i nienaprawialnej szkody dla konkurencji, na podstawie wykrycia naruszenia prima
facie, zastosowac¢ wobec przedsiebiorcow zaradcze $rodki tymczasowe w okreslo-
nym czasie, ktory moze by¢ przedtuzony (art. 8 rozporzadzenia 1/2003). KE do tej
pory nie skorzystata z tej kompetencji. Komisja posiada rowniez mozliwos¢ wydawa-
nia decyzji zobowiazujacych (art. 9 rozporzadzenia 1/2003). Do tej pory Komisja
wydata 16 decyzji na podstawie art. 9 ust. 1 Rozporzadzenia 1/2003, z czego w dwdch
decyzjach Komisja przyjeta zobowiazania przedsiebiorcow zaktadajace zmiany struk-
turalne19. Komisja posiada poza tym wytaczng kompetencje do stwierdzenia iz art.
101 ust. 1 oraz art. 102 Traktatu nie maja zastosowania do danej praktyki (art. 10
rozporzadzenia 1/2003). KE do tej pory nie wydata zadnej takiej decyzji. Podkresla
sie, ze wydawanie decyzji na podstawie art. 10 rozporzadzenia 1/2003 miatoby efekt
edukacyjny zaréowno dla przedsiebiorcow, jak i krajowych organéw antymonopolo-
wych, tymczasem jednak niezwykle sprawne funkcjonowanie ECN pozwala ex ante
wyeliminowac¢ ewentualne watpliwosci, co do sposobu stosowania unijnego prawa
konkurencji i zachowac spéjnos¢ praktyki decyzyjnej20. W przypadku gdy KE zamie-
rza wydac decyzje na podstawie art. 9 lub 10 rozporzadzenia 1/2003, zobowiaza-
na jest przeprowadzi¢ tzw. testy rynku (ang. market testing), to jest opublikowac
streszczenie sprawy i zasadnicza tres¢ zobowiazan, lub proponowanego kierunku
dziatania i umozliwi¢ zainteresowanym stronom trzecim przedtozenie swoich uwag
(art. 27 ust. 4 rozporzadzenia 1/2003). Komisja posiada poza tym uprawnienie do
wydawania rozporzadzen o wytaczeniach blokowych oraz cofnigcia wytaczenia wy-
nikajacego z rozporzadzenia o wytaczeniu (art. 105 ust. 3 TfUE, oraz art. 29 ust. 1
Rozporzadzenia 1/2003).

9. Rozporzadzenie 1/2003 tworzy dla Komisji Europejskiej silne uprawnienia dochodze-
niowe (rozdziat V rozporzadzenia 1/2003). Novum stanowi mozliwos¢ prowadzenia
kontroli w uzasadnionych przypadkach réowniez i na prywatnym terenie, w prywat-
nych pomieszczeniach i pojazdach. Komisja skorzystata z tego uprawnienia pierwszy
raz w sprawie Marine Hoses21. Rozporzadzenie 1/2003 wprowadzito poza tym szero-
kie sankcje za niewywiazanie sie z obowiazkow wspotpracy z KE spoczywajacych na
przedsiebiorstwach w kontekscie dochodzen Komisji. Komisja po raz pierwszy nato-
zyta grzywne za ztamanie pieczeci zatozonej podczas kontroli (art. 23 ust. 1 lit. roz-
porzadzenia 1/2003) w kwocie 38 mln euro w sprawie E. ON Energie AG22. Obecnie
toczy sie przed KE postepowanie w sprawie ztamania pieczeci przez przedsiebior-

17 Zob. wyrok SPI z 8.03.2007 r. w sprawach T-339/04 i T-340/04, France Télécom, ECR 1I-52, pkt 79.
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stwo Suez, zatozonej w ramach kontroli przeprowadzonej w dniach 13-16.04.201023.
Przed Komisja toczy sie rowniez postepowanie w sprawie odmowy poddania sie kon-
troli przez czeskiego przedsiebiorce J&T Group, w ktorym moze zosta¢ natozona kara
na podstawie art. 23 ust. 1 lit. c rozporzadzenia 1/200324.

10. Zwtaszcza badania sektorowe staty sie jednym z gtownych narzedzi dochodzenia,
ktore umozliwiaja Komisji zidentyfikowanie zagrozen dla procesu konkurencji w okre-
slonych sektorach gospodarki (art. 17 rozporzadzenia 1/2003). Od czasu wejscia w zy-
cie Rozporzadzenia Komisja wydala piec¢ raportow koncowych z badan sektorowych
dotyczacych dostarczania uzytkownikom tresci sportowych poprzez telefony genera-
cji 3G, gazu i energii elektrycznej, bankowosci detalicznej, ubezpieczen gospodar-
czych i sektora farmaceutycznego.

3. Krajowe organy antymonopolowe -
kompetencje, obowiazki i uprawnienia
cztonkow Europejskiej Sieci Konkurencji

Rozporzadzenie 1/2003 naktada na Panstwa Cztonkowskie obowiazek wyznaczenia organu,
lub organéw ochrony konkurencji stosujacych art. 101 i 102 TfUE (art. 35 ust. 1 rozporza-
dzenia 1/2003), nie rozsadzajac o ich liczbie, ewentualnej dywersyfikacji funkcji pomie-
dzy organami, na przyktad poprzez rozdzielenie kompetencji do prowadzenia postepowan
i kompetencji decyzyjnych pomiedzy roézne organy, czy tez o ich charakterze administra-
cyjnym, badz sadowym, oraz o stopniu ich autonomicznosci strukturalnej, na przyktad ze
wzgledu na ich usytuowanie w ramach odpowiednich ministerstw25. Takim organem admi-
nistracyjnym jest w RP Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Poprzez fundamentalne rozwiazania art. 3 rozporzadzenia 1/2003, bedacego w opinii Komisji
jednym z najwiekszych sukcesow tego aktu26, po raz pierwszy uregulowano wzajemne relacje
miedzy egzekwowaniem krajowego i unijnego prawa ochrony konkurencji przez organy
antymonopolowe Panstw Cztonkowskich UE.

Art. 3 ust. 1 rozporzadzenia 1/2003 konstruuje dla krajowych organow obowiazek stosowa-
nia art. 101 i 102 TfUE ilekro¢ stosuja one krajowe przepisy dotyczace praktyk ograniczaja-
cych konkurencje - a wiec w ustawodawstwie polskim: art. 6 i 9 u.o.k.k.- a spetniona jest
przestanka wptywu na handel miedzy Panstwami Cztonkowskimi (tzw. zasada podwadjnej
subsumpcji). Warto zauwazyc, ze przepis ten nie naktada na krajowe organy antymono-
polowe obowiazku réownolegtego stosowania prawa europejskiego i krajowego. Dyspozy-
cja normy w nim zawartej wyraza jedynie zobowigzanie do stosowania regut unijnych.
W istocie wiec legislacje krajowe moga zawierac¢ uregulowania zaktadajace ,,wypieranie”
prawa krajowego przez prawo europejskie, ilekro¢ zajda przestanki jego zastosowania. Po-
wszechnie przyjeta jest jednak tzw. zasada réwnolegtego stosowania (podwéjnej pod-
stawy), ktora daje ta korzysc, ze pozwala na utrzymanie decyzji w mocy w czesci opartej
na prawie krajowym, w przypadku gdyby przestanka wptywu na handel nie zostata uznana
za wypetniong przez krajowe organy odwotawcze27. Réwniez i przepisy polskiej ustawy
antymonopolowej przewiduja paralelne stosowanie prawa krajowego i europejskiego przez
Prezesa UOKiK. Zasada wytacznego stosowania uregulowan unijnych, czy tez tzw. zasada
pojedynczej zapory (ang. single barier rule) zawarta jest w ustawach antymonopolowych
Wtoch, czy Luxemburga.
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