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DECYZJA RWR 12/2011

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 5 i ust. 6 tej ustawy i
§ 5 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 roku w sprawie
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(Dz.U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu przeciwko E.Wedel Sp. z 0.0. z siedziba w
Warszawie,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1
i 2 pkt 3) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dzialanie ww. przedsigbiorcy polegajace
na stosowaniu nieuczciwej praktyki rynkowej poprzez zaniechanie podania na opakowaniach
produktéw objgtych loteria promocyjna ,,Siggnij po swoj kawatek nieba” informacji o czasie
trwania promocji, w ktérym klienci moga dokona¢ zgloszenia uczestnictwa w losowaniu, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 4 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym ( j.t. Dz. U. 22007 r., nr 171, poz. 1206),

1 stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 17 wrzesnia 2010 roku.

II. Na podstawie art. 106 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw oraz stosownie do art. 33 ust. 5 1 6 tej ustawy 1 § 5 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 roku w sprawie wlasciwos$ci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. Nr 107, poz. 887),

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

naklada si¢ na E.Wedel Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie kare pieni¢zng w wysokosci
72.917 zt (stownie: siedemdziesiat dwa tysiace dziewigCset siedemnascie ztotych) z tytutu
naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3) ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.



UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, dalej: ,, Prezes Urzedu”, postanowieniem
nr 39/2011 z dnia 10.02.2011 r., wszczal z urzedu postgpowanie administracyjne w sprawie
podejrzenia stosowania przez E.Wedel Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, ul. Zamoyskiego 28/30,
dalej: ,, WEDEL”, praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej w art. 24 ust. 1
1 2 pkt 3) ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, dalej: ,,ustawa o ochronie (...)",
polegajacej na stosowaniu nieuczciwej praktyki rynkowej poprzez zaniechanie podania na
opakowaniach produktow objetych loterig promocyjna ,,Siggnij po swdj kawalek nieba” informacji
o czasie trwania promocji, w ktorym klienci moga dokona¢ zgloszenia uczestnictwa w losowaniu,
co moze stanowi¢ naruszenie art. 4 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym ( j.t. Dz. U. z 2007 r., nr 171, poz. 1206),
dalej: ,, ustawa o nieuczciwych praktykach rynkowych”.

Jednocze$nie, ww. postanowieniem nr 39 /2011 z dnia 10.02.2011 r., Prezes Urzgdu zaliczyl w
poczet dowodow materiaty zgromadzone w postgpowaniu wyjasniajacym sygn. akt RWR 403-
34/09/IM (pismo przedsigbiorcy z dnia 18 pazdziernika 2010 r. wraz z zatacznikami, karty nr 89-
197)

(dowad: karta 1-2, 5-113)

W odpowiedzi na postawiony zarzut WEDEL przyznal, iz na zewngtrznej stronie opakowan
Ptasiego Mleczka - produktu objgtego loteria promocyjna ,,Siggnij po swdj kawatek nieba” - nie
zamiescil informacji o czasie trwania promocji. Potwierdzit takze, ze opakowania promocyjnych
produktow znajdowaly si¢ w obrocie po zakonczeniu loterii. Jednoczesnie WEDEL
zakwestionowal, iz jego dziatanie stanowilo nieuczciwa praktyke rynkowa. Uzasadniajac swoje
stanowisko przedsigbiorca podnidsl, ze jego celem ani zamiarem nie miato by¢ nieuczciwe
dziatanie, ,,(...) polegajace na zastosowaniu , sztuczek” sktaniajqcych do zakupu promocyjnego
produktu Ptasie Mleczko. Dzialanie polegajqce na niezamieszczeniu na promocyjnych
opakowaniach informacji o czasie trwania promocji nie stanowilo zadnych marketingowych
sztuczek. Petna i rzetelna informacja na temat promocji i czasu jej trwania znalazta sie nie tylko
Internecie, ale na wszystkich materiatach informacyjnych. Materialy te (...) zostaly umieszczone w
wiekszosci miejsc, w ktorych sprzedawane byty produkty objete promocjq.(...) Dodatkowo
zwracamy uwage, ze przepisy prawa nie naktadajq na przedsiebiorcow obowiqzku zamieszczania
takich informacji na promocyjnych  opakowaniach. Konsument powinien otrzymac petng
informacje i tak, naszym zdaniem, si¢ stato.” Jednocze$snie WEDEL wskazat, iz ,(...) po
zakonczeniu promocji materialy promocyjne pozostajq przez diugi czas w punktach sprzedazy.
Proces usuwania materiatow promocyjnych w praktyce trwa wiele tygodni i zdarza sie, Zze w trakcie
kolejnej promocji np. nowych produktow wciqz sq obecne poprzednie materiaty promocyjne. Tak
rowniez bylo w przypadku promocji ,,Siegnij po swoj kawalek nieba”: materialy promocyjne nie
zostaly usuniete w dniu 31.05.2010 roku, ale w znacznie diuzszym okresie i stanowily zZrodto
informacji o czasie trwania promocji, rowniez po jej zakonczeniu. Nie dysponujemy jednakze
zadnymi raportami czy badaniami wskazujqcymi w jakim sklepie i kiedy zostaly one usuniete.
Powyzsze twierdzenia wynikajq z naszych doswiadczen i obserwacji. Dlatego twierdzimy, ze
rowniez po zakonczeniu promocji konsumenci mogli zapoznac sie terminem jej trwania.”
Przedsigbiorca wskazat takze, ze [tajemnica przedsi¢biorstwal.



Zdaniem przedsigbiorcy ,,(...) niewskazanie na opakowaniu promocyjnym czasu trwania
promocji nie miesci sie w tresci art. 6 ww. Ustawy [przyp. ustawy o nieuczciwych praktykach
rynkowych]. Przepisy wyraznie wskazujq, Ze istotne informacje to takie, ktore przedsiebiorca
stosujqcy praktyke rynkowq jest obowiqzany podalé konsumentom na podstawie odrebnych
przepisow. (...) Na naszych produktach, w tym na produktach promocyjnych (rowniez
sprzedawanych po zakonczeniu loterii) znajduja sie wszystkie informacje, ktore powinny znalez¢é sie
na nich na podstawie odrebnych przepisow (np. Ustawa o bezpieczenstwie zZywnosci i zZywienia,
Ustawa o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych, Rozporzqdzenie MRiRW w sprawie
znakowania srodkow spozywczych, Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia w sprawie znakowania
zywnosci wartosciq odzywczq).(...).”

(dowod: karta nr 120-127)

I. Prezes Urzedu ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

1. Za zgoda Komisji Europejskiej, wyrazona w decyzji Komisji Europejskiej w sprawie
COMP/M.5644 — Kraft Foods/Cadbury wydanej dnia 6 stycznia 2010 roku (,,Decyzja”), Kraft
Foods Inc. uzyskat zgodg na przejgcie kontroli nad Cadbury PLC, migdzy innymi pod warunkiem,
ze czg$¢ polskiego biznesu przejmowanej grupy spolek, sktadajacego sie¢ przedsigbiorstwa
prowadzacego dziatalno$¢ pod marka E.Wedel (,,Biznes Wedla”) zostanie zbyta na rzecz podmiotu
trzeciego.

W celu wykonania Decyzji, zostala przeprowadzona procedura podziatu spotki Cadbury Wedel
Sp. 0.0. , w trybie art. 529 § 1 pkt 4 Kodeksu spotek handlowych, polegajaca na wydzieleniu z tej
spotki do nowej spotki ,,E.Wedel Sp. z 0. 0.” Biznesu Wedla. Zgodnie ze szczegdélowym opisem
wydzielanej czg$ci Cadbury Wedel Sp. z 0.0.,, zawartym w przygotowanym w trakcie trwania
procedury podziatowej planem podziatu, w sktad wydzielanego przedsigbiorstwa weszly, migdzy
innymi, linie biznesowe zwiazane z produkcja i sprzedaza produktu Ptasie Mleczko.

W dniu 2 sierpnia 2010 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, XIII Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego zarejestrowat podziat, w wyniku ktérego E. Wedel Sp.
z 0.0. stat si¢ nast¢pca prawnym Cadbury Wedel Sp. z 0.0., w zakresie Wydzielonego Biznesu, na
podstawie art. 531§1 Kodeksu spotek handlowych. Nastepnie, w dniu 8 wrzesnia 2010 roku,
kontrola nad E. Wedel zostata przejgta przez spotke Lotte Netherlands Holdings B.y. nalezaca do
grupy spotek Lotte Holdings Co. Ltd. z siedziba w Tokio (Japonia). Przejecie kontroli nad E. Wedel
zostato zaaprobowane przez Prezesa UOKiK decyzja z dnia 16 sierpnia 2010 roku o sygnaturze
DKK — 83/2010.

Jednoczesnie, od dnia rejestracji podziatu, tj. od dnia 2 sierpnia 2010 roku, pozostala po
wydzieleniu czgs$¢ spotki Cadbury Wedel Sp. z o0.0. prowadzi dzialalno$¢ pod firma Cadbury spotka
z ograniczonga odpowiedzialno$cia z adresem siedziby: Cadbury Sp. z o. o., ul. Domaniewska 49,
02-627 Warszawa.

(dowod; karta nr 7-8, 20-31)

2. Przedmiotowa promocja dotyczaca produktu Ptasie Mleczko , zostata wprowadzona przez
Cadbury Wedel Sp. z o0.0. , ktorej nastgpca prawnym z dniem 2 sierpnia 2010 r. jest E.Wedel Sp. z
0.0. z/s w Warszawie, ul. Zamoyskiego 28/30. Natomiast Cadbury Sp. z 0.0., nalezaca obecnie do
grupy spotek Kraft Foods, stalo si¢ bezposrednim konkurentem E.Wedel Sp. z 0.0. W zwiazku z
tym wszelkie konsekwencje zwiazane z ta promocja ponosi E.Wedel Sp. z o.0.

(dowdd; karta nr 7-8, 20-31)



3. E.Wedel Sp. z 0.0. zostata wpisana do KRS prowadzonego w Sadzie Rejonowym dla Miasta
Stotecznego Warszawy w Warszawie, XII Wydz. Gospodarczy, pod numerem 0000340664.
Przedmiotem jej dziatania jest m.in. produkcja kakao, czekolady i wyrobow cukierniczych,
sprzedaz cukru, czekolady, wyrobdéw cukierniczych 1 piekarskich.

(dowod: karta nr 32-53)

4. Cadbury Wedel Sp. z o.0., ktorej nastgpca prawnym jest WEDEL, przeprowadzita loterig
promocyjna pod nazwa ,,Siggnij po swoj kawatek nieba”. Loteria ta zostaty objgte tylko produkty
sprzedawane pod marka ,,Ptasie Mleczko”, a jej zasady zostaly okreslone w ,,Regulaminie Loterii
promocyjnej pod nazwa ,,Siggnij po swoj kawatek nieba”, dalej: ,,Regulamin”. Loteria rozpoczgta
si¢ w dniu 1 lutego 2010 r., a zakonczyla w dniu 25 sierpnia 2010 r., z tym iz konsumenci mogli
zglasza¢ swoj w niej udziat do dnia 31 maja 2010 r. Sprzedaza uprawniajaca do wzigcia udzialu w
loterii objete zostaty opakowania produktu ,,Ptasie Mleczko”, o gramaturze 400g, 420 g1 560 g, we
wszystkich wariantach smakowych tj. waniliowym, waniliowym z galaretka, czekoladowym,
cytrynowym, $§mietankowym, mus kakaowy, koktajl truskawkowy.

(dowod: karta nr 8-9, 53-58)

5. Na opakowaniach ,,Ptasiego Mleczka” podane zostaly rodzaje nagrod, jakie mozna wygraé
biorac udzial w loterii. Nie podano natomiast czasu jej trwania. We wszystkich opakowaniach
produktow promocyjnych informacje o dacie rozpoczgcia i1 zakonczenia promocji zostaty
zamieszczone na wewngetrznej stronie opakowania.

(dowod: karta nr 10, 59-70)

6. W okresie promocji WEDEL wprowadzit na rynek ,,Ptasie Mleczko” w szacie wielkanocne;j,
ktore nie zawieralo informacji o promocji na zewnatrz opakowania, natomiast wewnatrz byta
informacja oraz kod uprawniajacy do wzigcia udziatu w promocji. Zatem konsument nabywajac ten
produkt o mozliwosci wzigcia udzialu w promocji dowiadywat si¢ dopiero po jego rozpakowaniu.

(dowod: karta nr 10, 71-73)

7. Na opakowaniach promocyjnych podawany byt termin przydatnosci do spozycia ,,Ptasiego
Mleczka”, okreSlony jako: ,Najlepiej spozy¢ przed: konkretna data i godzina”. Wedhug
oSwiadczenia WEDLA ostatnie promocyjne opakowania ,Ptasiego Mleczka” zostaly
wyprodukowane w dniu 17 maja 2010 r. Termin przydatnosci tego produktu do spozycia wynosi 4
miesiace od daty produkcji. Zatem, zdaniem WEDLA ,,(...) dzien 16 wrzesnia 2010 byt ostatnim
dniem, kiedy produkty promocyjne mogly by¢ jeszcze sprzedawane. Od dnia 17 wrzesnia 2010 roku
to jest po uptywie ich terminu waznosci nie powinny znajdowac sie w obrocie”.

(dowod: karta nr 13, 69)

8. [tajemnica przedsi¢biorstwa]
(dowdd: karta nr 13, 127)

9. [tajemnica przedsigbiorstwal]
(dowod: kartanr 11-13, 74-85)

10. W celu rozreklamowania ww. produktu ,,Ptasie Mleczko”, objetego promocja ,,Siggnij po
swoj kawatek nieba” WEDEL dystrybuowat i instalowal w punktach sprzedazy réznego rodzaju



materiaty promocyjne tj:
[tajemnica przedsi¢biorstwal
Ponadto, regulamin loterii dostgpny byt na stronie internetowej www.wedel.pl
(dowod: karta nr 13-14, 86-106)

11.[tajemnica przedsi¢biorstwa]
(dowod: karta nr 15, 107-113)

12. Przychod WEDLA w 2010 r. wyniost [tajemnica przedsi¢biorstwal
(dowdd: karta nr 128, 131-134)

Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:
OKreslenie zarzutu

W ramach niniejszego postgpowania postawiono WEDLOWI zarzut stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3) ustawy o
ochronie (...), polegajacej na stosowaniu nieuczciwej praktyki rynkowej poprzez zaniechanie
podania na opakowaniach produktow objgtych loteria promocyjna ,,Siggnij po swdj kawatek nieba”
informacji o czasie trwania promocji, w ktorym klienci moga dokona¢ zgloszenia uczestnictwa w
losowaniu nagréd, co moze stanowi¢ naruszenie art. 4 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy o
nieuczciwych praktykach rynkowych.

Naruszenie interesu publicznoprawnego

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie (...) jest uprzednie
zbadanie przez Prezesa Urzedu, czy w danej sprawie zagrozony zostat interes publicznoprawny.
Stwierdzenie, ze to nastapilo pozwala na realizacj¢ celu tej ustawy, wskazanego w art. 1 ust. 1,
zgodnie z ktorym ,Ustawa okre§la warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady
podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow przedsigbiorcow i konsumentow”.

Zdaniem Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem
wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentéw, ktérzy nabyli objgte promocja ,,Ptasie
Mleczko”, z zamiarem wzigcia udzialu w loterii. Jednakze z powodu braku - na opakowaniach
nabywanych produktéw - informacji o terminie trwania promocji zostali tej mozliwo$ci pozbawieni.
Niniejsza sprawa ma rowniez znaczenie dla ochrony tych konsumentow, ktérzy w przysztosci beda
chcieli wzia¢ udziat w organizowanych przez WEDEL promocjach. Interes publicznoprawny
przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu konsumentow.

Tak wigc, w rozpatrywanym stanie faktycznym zachowanie WEDLA nie dotyczy interesow
poszczegdlnych osob, ktorych sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy sie
poréwnaé z innymi, lecz mamy do czynienia z naruszonymi uprawnieniami okreslonego kreggu
konsumentow, ktoérych sytuacja jest identyczna i wspdlna dla calej, licznej grupy obecnych i
przysztych kontrahentéw tego przedsigbiorcy. Innymi stowy - naruszenie zbiorowego interesu
konsumentow jest jednoczesnie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem uzasadnione byto
W niniejszej sprawie podjecie przez Prezesa Urzedu dzialan przewidzianych w ustawie o
ochronie (...).



Oznaczenie przedsi¢biorcy

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...), pod pojgciem przedsigbiorcy nalezy rozumie¢
przedsigbiorcg w rozumieniu przepisOw ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;.

Art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2004 r.
Nr 173, poz. 1807 z pdézn. zm.), definiuje dzialalno$¢ gospodarcza jako zarobkowa dziatalnosé
wytworcza, handlowa, budowlana, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i eksploatacja
zasobOéw naturalnych, a takze dzialalno$¢ zawodowa wykonywana w sposob zorganizowany i
ciagly. Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i
jednostka organizacyjna nie bgdaca osoba prawna, ktérej odrgbna ustawa przyznaje zdolnosé¢
prawna - wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Ponadto, zgodnie z art. 14 ust.
1 tej ustawy przedsigbiorca moze podjac¢ dzialalnos¢ gospodarcza po uzyskaniu wpisu do rejestru
przedsigbiorcéw w Krajowym Rejestrze Sadowym albo do Ewidencji Dziatalno$ci Gospodarczej.

WEDEL jest spotka prawa handlowego 1 prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie
wpisu do rejestru przedsigbiorcow KRS pod numerem 0000340664. A zatem - w Swietle
powyzszego — WEDEL jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...).
Oznacza to, iz przepisy tej ustawy odnosza si¢ do ww. przedsigbiorcy wprost.

Przestanki naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Art. 24 ust.l ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, ze zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Z kolei art. 24 ust. 2 wskazuje,
1z ,,przez praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie
bezprawne dziatanie przedsiebiorcy”. Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja zatem ochronie
przed dzialaniami przedsigbiorcéw, ktore sa sprzeczne z prawem, tj. przepisami okreslonych aktow
prawnych oraz zasadami wspodlzycia spotecznego 1 dobrymi obyczajami. Powotany art. 24 ust. 2
zawiera przyktadowe wyliczenie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, zaliczajac
do nich m.in. w punkcie 3 nieuczciwe praktyki rynkowe.

Do stwierdzenia zatem praktyki z art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3) ustawy o ochronie (...) konieczne
jest wykazanie, ze spetnione zostaty tacznie nastepujace przestanki:
a) bezprawno$¢ dzialan przedsigbiorcy, polegajaca na stosowaniu nieuczciwych praktyk
rynkowych;
b) godzenie tymi dziataniami w zbiorowy interes konsumentow.

Ad a)

Omawiajac pierwsza z przestanek — bezprawnos¢ dziatan przedsigbiorcy — nalezy zauwazy¢,
1z ustawodawca nie uregulowal w ustawie o ochronie (...) jej konstrukcji. Zatem dziatania te moga
okazaé si¢ bezprawne w razie ustalenia, ze doszto do naruszenia przepisow innych ustaw, zasad
wspolzycia spotecznego oraz dobrych obyczajow. Bezprawno$¢ najogoélniej nalezy rozumie¢ jako
niezgodno$¢ dziatania z prawem. W zwiazku z tym, ze bezprawno$¢ jest kategoria obiektywna,
dokonujac oceny, czy dziatanie przedsigbiorcy jest bezprawne, w pierwszej kolejnosci nalezy
stwierdzi¢, czy wykazuje ono sprzeczno$¢ z nakazami i zakazami wynikajacymi z norm prawnych,
jak rowniez tych, ktore wynikaja z zasad wspoélzycia spotecznego, czyli z norm moralnych 1
obyczajowych.



Dla stwierdzenia bezprawnosci dziatania przedsigbiorcy bez znaczenia pozostaje strona
podmiotowa czynu, a zatem wina sprawcy (w znaczeniu subiektywnym, oznaczajacym wadliwos¢
procesu decyzyjnego sprawcy) i stopien tej winy (umys$lno$¢ badz nieumyslnos¢), a takze
swiadomos$¢ istnienia naruszonych norm prawnych. Jako zachowania przedsigbiorcy, ktore
stanowia praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, ustawodawca wskazuje w
szczegblnosci nieuczciwe praktyki rynkowe (art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie (...)).
Stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych z mocy prawa jest zakazane (art. 3 ustawy o
nieuczciwych praktykach rynkowych), a naruszenie tego zakazu skutkuje bezprawnos$cia
zachowania przedsigbiorcy. W zwiazku z powyzszym, przedmiotem rozstrzygnigcia Prezesa
Urzedu stalo si¢ zwazenie, czy w omawianym stanie faktycznym WEDEL stosowat nieuczciwa
praktyke rynkowa, a nastgpnie, czy przedmiotowa praktyka mogta godzi¢ w zbiorowe interesy
konsumentow.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o nieuczciwych praktykach rynkowych,, Praktyka rynkowa
stosowana przez przedsiebiorcow wobec konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z
dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe
przecietnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczqcej produktu, w trakcie jej zawierania
lub po jej zawarciu.”

Przedmiotowy przepis stanowi klauzulg¢ generalna, ktoéra na okoliczno$¢ stosowania danej
praktyki podlega stosownej konkretyzacji. Jednoczesnie, ustawa o nieuczciwych praktykach
rynkowych dokonuje podzialu praktyk rynkowych na wprowadzajace w blad oraz agresywne
praktyki rynkowe (art. 4 ust. 2). Praktyki rynkowe wprowadzajace w btad moga przybra¢ postac
czynng i bierna, tj. polega¢ na dziataniu (art. 5) lub zaniechaniu (art. 6). Wyzej wymienione
praktyki nie stanowia jednak praktyk zakazanych w kazdych okoliczno$ciach (art. 7). Oznacza to, iz
by wykazaé, ze dany przedsigbiorca je stosuje nalezy odnie$¢ si¢ zarowno do definicji praktyki
wprowadzajacej w btad poprzez zaniechanie (art. 6 ust. 1), jak i do ogoélnej definicji nieuczciwe;j
praktyki rynkowej z art. 4 ust. 1 ustawy o nieuczciwych praktykach rynkowych.

W celu wykazania, iz WEDEL stosowal nieuczciwa praktyke rynkowa konieczne jest
uznanie, iz zarzucane jemu zachowanie miesci si¢ w pojeciu praktyki rynkowej, o ktorej mowa w
ww. art. 4 ust. 1 ustawy o nieuczciwych praktykach rynkowych. Definicj¢ praktyki rynkowe;j
podaje art. 2 pkt 4 przedmiotowej ustawy wskazujac, iz za praktyke rynkowa rozumie si¢ dziatanie
lub zaniechanie przedsigbiorcy, sposob postgpowania, o§wiadczenie lub informacj¢ handlowa, w
szczegoOlnosci reklame 1 marketing, bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem produktu
przez konsumenta. Pojecie produktu, wskazane w wyzej przywotanym artykule ma znaczenie
szerokie 1 obejmuje réwniez pojecie ustugi (art. 2 ust. 3). W zakresie pojecia praktyki rynkowe;j
miesci si¢ zatem kazdy czyn przedsigbiorcy (dziatanie, jak i zaniechanie) oraz kazda forma
dziatania przedsigbiorcy (sposob postepowania, oswiadczenie lub komunikat handlowy, w tym
reklama 1 marketing). Istotnym jest, iz wskazane formy moga by¢ kwalifikowane jako praktyki
rynkowe, wtedy tylko, gdy sa bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem produktu przez
konsumenta, to jest, gdy moga oddziatywac na decyzje ekonomiczne konsumentéw. Zatem, wbrew
twierdzeniu WEDLA, dziatania te, zarbwno czynne jak i bierne, nie musza mie¢ formy jedynie
»sztuczek marketingowych”, aby stanowi¢ niedozwolona praktyke rynkowa. Tym samym,
niepodanie przez WEDLA na opakowaniach promocyjnych ,,Ptasiego Mleczka” daty trwania loterii
,»diggnij po swoj kawalek nieba” spelnia powyzsze kryteria i moze zosta¢ uznane za praktyke
rynkowa w rozumieniu powyzszej ustawy.

W mysl art. 6 ust. 1 ustawy o nieuczciwych praktykach rynkowych, praktyke rynkowa uznaje



si¢ za zaniechanie wprowadzajace w blad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne przecigtnemu
konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy 1 tym samym powoduje lub moze
powodowac podjgcie przez przecig¢tnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by
nie podjat.

W przedmiotowe] sprawie koniecznym stato si¢ rozwazenie przez Prezesa Urzedu, czy
zamieszczenie przez WEDEL na opakowaniach promocyjnych ,,Ptasiego Mleczka” informacji o
loterii ,,Siggnij po swoj kawatek nieba”, w ktérej] moga wzia¢ udziat nabywcy tego towaru, bez
jednoczesnego wskazania terminu, w jakim powinni oni zglosi¢ swdj w niej udzial, mogto
wprowadza¢ przecigtnego konsumenta w blad, tj. mogto powodowac¢ podjecie przez niego decyzji
dotyczacej umowy, ktdrej inaczej by nie podjat. Zasadnym jest zatem postawienie pytania, czy na
podstawie tre$ci informacji o loterii przeci¢tny konsument mogt podja¢ decyzje¢ dotyczaca nabycia
tego produktu w celu wzigcia udzialu w promocji i mozliwosci wygrania atrakcyjnej nagrody,
ktorej inaczej by nie podjat. Innymi stowy, czy konsument mogt, sugerujac si¢ informacja o loterii,
dokona¢ zakupu ,,Ptasiego Mleczka” zamiast podobnego produktu innej firmy lub innego produktu
tej lub innej firmy. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz ustawa o nieuczciwych praktykach
rynkowych postuguje si¢ pojeciem przecigtnego konsumenta, w odniesieniu do ktéorego powinna
by¢ dokonywana ocena kazdej praktyki rynkowej, w tym praktyki polegajacej na zaniechaniu
wprowadzajacym w btad. Bedace przedmiotem niniejszego rozstrzygnigcia zachowanie WEDLA
powinno by¢ zatem oceniane z perspektywy przecigtnego konsumenta. Dla udzielenia odpowiedzi
na powyzej postawione pytanie niezbedne staje si¢ przeanalizowanie definicji przecigtnego
konsumenta w oparciu o przepisy ustawy o nieuczciwych praktykach rynkowych z uwzglednieniem
orzecznictwa FEuropejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci oraz polskich sadow 1 jego
skonkretyzowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Zgodnie z trescia art. 2 pkt 8 ustawy o nieuczciwych praktykach rynkowych za przecig¢tnego
konsumenta uwaza si¢ konsumenta, ktéry jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i
ostrozny; oceny dokonuje si¢ z uwzglednieniem czynnikéw spotecznych, kulturowych, jezykowych
1 przynaleznosci danego konsumenta do szczegodlnej grupy konsumentow. Przyjety w ustawie
model przecigtnego konsumenta w peilni odzwierciedla stanowisko przyjete w orzeczeniach
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci, zgodnie z ktorym jest to osoba dostatecznie dobrze
poinformowana, uwazna i ostrozna. Taki konsument posiada okreslony zaséb informacji o
otaczajacej go rzeczywistosci i potrafi go wykorzysta¢ dokonujac analizy przekazow rynkowych.
Jest to konsument sceptyczny wobec kierowanych do niego praktyk rynkowych, ktory umiejgtnie
korzysta ze stworzonych mozliwosci wyboru. Wskaza¢ jednoczesnie nalezy, iz orzecznictwo
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci wskazuje na konieczno$¢ odniesienia powyzszych cech
przecigtnego konsumenta do produktu, do ktérego odnosi si¢ dana praktyka rynkowa (wyrok ETS z
dnia 22 czerwca 1999r., C-342/97, wyrok ETS w sprawie Gurt Springenheide i Tusky C-210/96).
Europejski Trybunal Sprawiedliwosci wskazal m.in., iz charakter odrdzniajacy znak towarowy
nalezy ocenia¢ w odniesieniu do przypuszczalnego sposobu postrzegania go przez wiasciwie
poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego 1 rozsadnego przecigtnego konsumenta danej
kategorii towarow 1 ustug ( wyrok ETS z dnia 7 lipca 2005 r., C-353/03). Taki poglad znalazt
roéwniez uznanie w orzecznictwie polskich sadow. Tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3
grudnia 2003 roku wskazal, iz sama wysoko$¢ ceny nabywanego samochodu wyklucza
potraktowanie nabywcy jako nieostroznego konsumenta bezkrytycznie odnoszacego si¢ do haset
reklamowych i nie posiadajacego podstawowych informacji, gdyz polski odbiorca reklamy w tym
segmencie rynku samochodowego posiadl juz umiejgtno$¢ odczytywania informacji reklamowych
(wyrok z dnia 3 grudnia 2003r. sygn. akt I CK 358/02). Podobnie, w wyroku z dnia 6 grudnia 2007
roku Sad Apelacyjny w Warszawie stwierdzit, iz do kregu adresatow reklamy ,tanich linii”



lotniczych nalezy zaliczy¢ osoby wyksztalcone, posiadajace zasob wiedzy i1 doswiadczenia
zyciowego w zakresie funkcjonowania takiego rodzaju przedsigbiorcow w tym zakupu biletow
online, co odrdznia ich od oséb nalezacych do krggu przecigtnych konsumentow (sygn. akt VI ACa
842/07).

Odnoszac powyzsze rozwazania do sytuacji zaistnialej w niniejszej sprawie podnies¢ nalezy,
iz charakter produktu oferowanego przez WEDEL (,,Ptasie Mleczko”, ktorego zakup umozliwial
wzigcie udzialu w loterii) wskazuje na fakt, ze nie byt on kierowany do jakiej$ okreslonej, dajace;j
si¢ wyodrebni¢ grupy konsumentow. Konstrukcj¢ modelu przecigtnego konsumenta nalezy zatem
stworzy¢ bez odwotywania si¢ do przynaleznosci do szczegdlnej grupy konsumentow. Bedzie to
zatem konsument dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny przy uwzglednieniu
czynnikdw spotecznych, kulturowych 1 jezykowych — charakterystycznych dla polskiego
konsumenta.

Zdaniem Prezesa Urzedu, taki konsument, z kierowanego do niego przekazu reklamowego
moze wnioskowac, iz skoro kupuje ,,Ptasie Mleczko” z informacja o trwajacej loterii, to moze
wzia¢ w niej udziat. Mozliwo$¢ uzyskania dodatkowej korzysci w postaci wygranej w loterii moze
mie¢ wpltyw na podjecie przez niego decyzji o zakupie tego, a nie innego produktu.

Przy analizie promoc;ji ,,Siggnij po swoj kawatek nieba” nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie
czynniki, ktére moga ksztaltowa¢ jej odbior przez przecigtnego konsumenta, a wigc przede
wszystkim komunikat, ktory ich autor/zleceniodawca chce przekaza¢ konsumentom. I tak na
opakowaniach promocyjnych ,,Ptasiego Mleczka” WEDEL zamie$cil informacjg o loterii, w ktorej
mozna wygra¢ atrakcyjne nagrody: notebooki Lenoro (40 sztuk), pufy (140 sztuk), m-kupony o
wartosci 20 zt (15.000 sztuk) oraz wycieczke do RPA. Zatem kazdy konsument nabywajac ten
produkt mogt przypuszczaé, iz bedzie mogt wzia¢ udziat w loterii i by¢ moze wygraé jedna z ww.
nagrod. Nadzieje na udzial w loterii mogl mie¢ kazdy nabywca promocyjnego produktu, gdyz nie
zostal na nich okreslony czas jej trwania. Ponadto, juz po jej zakonczeniu, od dnia 1 czerwca do
dnia 16 wrzesnia 2010 r. ,Ptasie Mleczko” w promocyjnych opakowaniach pozostawato w
sprzedazy, co moglo sugerowac, iz loteria nadal trwa.

Przeprowadzenie przedmiotowej loterii miato niewatpliwie za zadanie przyciagnigcie uwagi
konsumenta, wzbudzenie zainteresowania i w konsekwencji zakup przez niego produktow objetych
promocja. Przyzna¢ nalezy, iz WEDEL przeprowadzil bardzo szeroka kampani¢ informacyjna
dotyczaca tej loterii, stosujac roznego rodzaju materialy reklamowe - [tajemnica
przedsigbiorstwa]. Niemniej jednak, jak wynika z doswiadczenia Zyciowego, po jej zakonczeniu,
materiaty te zostaly usunigte, natomiast na potkach sklepowych pozostato ,,Ptasie Mleczko” z
informacja o trwajacej promocji, ktora faktycznie juz zostata zakonczona. Szczegodlnie w duzych
sklepach (hipermarkety, supermarkety, sklepy sieciowe), gdzie przez caly czas prowadzone sa
liczne promocje roznych towardow 1 firm, materialy takie sq usuwane. Zatem twierdzenie strony, ze
»(...) materialy promocyjne nie zostaly usuniete w dniu 31.05.2010 roku, ale w znacznie diuzszym
okresie i stanowily Zrodto informacji o czasie trwania promocji, rowniez po jej zakonczeniu.(...)”
nie znajduje uzasadnienia.

Podsumowujac, zdaniem Prezesa Urzedu, przecigtny konsument kupujacy ,,Ptasie Mleczko”,
na opakowaniu ktérego znajdowata si¢ informacja o trwajacej loterii, miat prawo spodziewac sig, iz
bedzie mogt wzia¢ w niej udzial i by¢ moze wygra¢ jedna z atrakcyjnych nagrod. Szczegolnie, iz
nie zostaly zakreslone ramy czasowe jej trwania. Niewatpliwie zatem brak informacji o okresie
trwania promocji, wprowadzal w blad konsumenta, ktory ,,Ptasie Mleczko” nabyt z zamiarem



uczestnictwa w loterii juz po jej zamknigciu

Dokonanie kwalifikacji danej praktyki rynkowej jako wprowadzajacej w blad, stosowanej
przez przedsigbiorcg w sytuacji zaproszenia do dokonania zakupu nastgpuje przez oceng tresci
informacji uznanych za istotne. Stwierdzenia, ze mamy do czynienia z wprowadzajacym w btad
zaniechaniem w fazie przed zawarciem umowy (przedkontraktowej), mozemy dokona¢, gdy
informacja handlowa kierowana przez przedsigbiorce do przecigtnego konsumenta umozliwia
zawarcie umowy dotyczacej produktu. W tym znaczeniu jest to "kazdy komunikat rynkowy, ktory
podaje istotne cechy produktu oraz jego cen¢ w sposob wiasciwy do zastosowania komunikatu
rynkowego, 1 przez ktory konsument znajduje si¢ w sytuacji, w ktorej moze zawrzeé
umowg".(M.Sieradzka, komentarz, Oficyna 2008, Komentarz do art.6 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U.07.171.1206), [w:] M.
Sieradzka, Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Oficyna,
2008, Lex Polonica).

Zgodnie z orzecznictwem zatajenie lub nieprzekazanie w sposob jasny, jednoznaczny lub we
wlasciwym czasie istotnych informacji dotyczacych produktu jest forma wprowadzenia
konsumentdow w blad przez zaniechanie, czyli pominigcie istotnych informacji. Trybunat
Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 13 grudnia 1991 r. w sprawie GB-Inno-BM (C-18/88, Zb. Orz., s.
[-5941) potwierdzil, ze na profesjonaliScie ciazy obowiazek podawania wszelkich niezbg¢dnych
informacji dotyczacych funkcji i przeznaczenia towaru (ushugi). Zatajenie lub nieprzekazanie w
sposob jasny, jednoznaczny oraz we wilasciwym czasie istotnych informacji dotyczacych produktu
prowadzi do wywotania mylnego wyobrazenia o produkcie (wprowadzenia w btad). Znaczenie i
waga obowiazku podania konsumentowi istotnych informacji ujawnia si¢ jednak przede wszystkim
na etapie skladania oferty handlowej (nalezy przyja¢ poglad, ze dotyczy on wszystkich etapow
sprzedazy), ktora zawiera informacje dotyczace produktu. Konsument podejmuje decyzje dotyczace
zakupu produktu, kierujac si¢ najczesciej trescia oferty handlowej. Mozna zatem uznaé, ze
zainteresowanie konsumentéw okreslonym produktem pojawia si¢ przed zawarciem umowy.
(M.Sieradzka, komentarz, Oficyna 2008, Komentarz do art.6 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U.07.171.1206), [w:] M. Sieradzka,
Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz, Oficyna, 2008, Lex
Polonica).

Dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy nie ma zatem znaczenia, czy prowadzona promocja
przyczynita si¢ do zwigkszenia sprzedazy flagowego produktu WEDLA, jakim jest ,,Ptasie
Mleczko”. Jego przedmiotem jest ustalenie, czy konsumentowi w sposob jasny i wyczerpujacy
podano istotne informacje dotyczace promocji ,,Siggnij po swoj kawatek nieba”. Tym samym
chybione jest twierdzenie strony, iz ,, (...)[tajemnica przedsig¢biorstwal].”

Klauzula generalna nieuczciwej praktyki rynkowej wymaga takze uznania, iz dana praktyka
rynkowa narusza dobre obyczaje. Dobre obyczaje pozostaja klauzula generalna, ktéra podlega
konkretyzacji na okoliczno$¢ danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny, ,,sprzeczne
z dobrymi obyczajami sa dziatania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji,
wywotania btednego przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci (...), czyli
takie dziatanie, ktore potocznie okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od
przyjetych standardow postgpowania” (K. Pietrzykowski, red., Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2002r., s. 804). W niniejszej sprawie dobre obyczaje nalezy oceni¢ jako prawo do
rzetelnej 1 jednoznacznej informacji, jaka w ramach przekazu reklamowego profesjonalista —
przedsigbiorca powinien kierowa¢ do przecigtnego konsumenta (dostatecznie poinformowanego,
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ostroznego i uwaznego), przy uwzglednieniu oczywiscie ograniczen wynikajacych z samej formy
prezentacji oferty.

W prowadzonym postgpowaniu mamy do czynienia z dwoma powigzanymi ze soba
produktami. Jednym jest ,,Ptasie Mleczko”, a drugim — loteria promocyjna. Konsument, nabywajac
pierwszy z nich, jednocze$nie nabywal prawo do przystapienia do loterii. Dla kazdego z tych
produktow WEDEL powinien poda¢ jego cechy istotne. Prezes Urzedu nie kwestionuje, ze na
promocyjnych opakowaniach znajduja si¢ wszystkie wymagane prawem informacje dotyczace
,Ptasiego Mleczka”. Natomiast zadne przepisy prawne nie reguluja kwestii, jakie dane powinien
poda¢ organizator promocji dotyczace samej loterii. Dlatego powinna tu znalez¢ zastosowania
reguta dobrych obyczajow.

Przestrzeganie dobrych obyczajow w stosunkach z konsumentami jest szczegolnie widoczne
w prawie umow, gdzie powinno ono wyraza¢ si¢ ,,we wlasciwym informowaniu o wynikajacych z
umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniu uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy
zawieraniu umowy 1 jej realizacji, rzetelnym traktowaniu réwnorzednego partnera umowy. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uzna¢ te dziatania przedsigbiorcy, ktore zmierzaja do
niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego przekonania u konsumenta, a takze
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. (patrz: K.Kohutek, M.Sieradzka ,,Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Komentarz.”, Wyd. LEX a Wolters Kluwer business, W-wa 2008, s.
588).

Niewatpliwie dla osoéb bioracych lub majacych zamiar wzigcia udzialu w loterii istotne sa
dwie informacje — jakie nagrody mozna wygra¢ oraz czas jej trwania. Podkresli¢ przy tym trzeba, iz
podstawowa regula, stosowana przy zawieraniu przez przedsigbiorce umoéw z kontrahentami w
obrocie gospodarczym, jest wskazanie w sposob jasny i precyzyjny daty obowiazywania umowy,
szczegblnie gdy zawierana jest ona na czas okreslony. Ta sama norma winna obowiazywac takze w
przypadku, gdy kontrahentem przedsigbiorcy jest konsument. W niniejszej sprawie WEDEL nie
potraktowat konsumentéw jak rownych sobie partneroOw, poniewaz nie umiescit waznej dla nich
informacji dotyczacej czasu, w jakim moga dokonywac zgloszenia uczestnictwa w loterii, a w
konsekwencji wzia¢ udziat w losowaniu nagrod. Dlatego tez twierdzenie WEDLA, ze ,,(...) Na
naszych produktach, w tym na produktach promocyjnych (rowniez sprzedawanych po zakonczeniu
loterii) znajdujq sie wszystkie informacje, ktore powinny znalez¢ sie na nich na podstawie
odrebnych przepisow (np. Ustawa o bezpieczenstwie ZywnoSci i zywienia, Ustawa o jakosci
handlowej artykutow rolno-spozywczych, Rozporzqdzenie MRiRW w sprawie znakowania Srodkow
spozywczych, Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia w sprawie znakowania zywnosci wartosciq
odzywczq)” jest prawdziwe, ale tylko w odniesieniu do produktu - Ptasiego Mleczka, a nie
przeprowadzonej loterii.

Podobne stanowisko zajal Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory w wyroku z dnia
19 listopada 2009 r. (sygn. XVII AmA 125/08) stwierdzit: ,,Nie podlega dyskusji, ze w przypadku
prowadzenia wszelkiego rodzaju promocji skierowanej do konsumentow przedsigbiorca zgodnie z
dobrymy obyczajami powinien poinformowac ich wszystkich o warunkach promocji oraz czasie jej
trwania. Obowiazek ten wynika z wymogu rzetelnego i réwnorzednego traktowania kontrahenta. Za
sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy wigc uznac te dziatania przedsigbiorcy, ktore zmierzaja do
niedoinformowania, wywolania btednego przekazania u konsumenta, a takze wykorzystanie jego
niewiedzy lub naiwnosci.”

Naruszenie tak rozumianych dobrych obyczajéw zostalo dokonane przez WEDLA poprzez

niepodanie do wiadomosci konsumentdw nabywajacych promocyjne opakowania ,,Ptasiego
Mleczka” tak waznej informacji, jaka jest niewatpliwie czas trwania loterii.
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Wobec powyzszego, w ocenie Prezesa Urzedu, zachodza przestanki uzasadniajace uznanie
opisanego powyzej zaniechania WEDLA za nieuczciwa praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad.
Zaniechanie to, polegajace na niepodaniu na promocyjnych opakowaniach ,Ptasiego Mleczka”
informacji o czasie trwania promocji, wprowadza konsumentéw w btad co do rzeczywistych
warunkow (przedziatu czasowego), na jakich konsumenci moga dokona¢ zgloszenia swojego
uczestnictwa w tej loterii. Moglo to powodowa¢ podjgcie przez przecigtnego konsumenta decyzji
dotyczacej umowy (zakupu promocyjnego ,,Ptasiego Mleczka” zamiast innego produktu), ktorej
inaczej by nie podjal, a zatem prowadzi¢ moglo do znieksztalcenia zachowania przecigtnego
konsumenta przed zawarciem umowy.

Tym samym dzialania WEDLA nalezy uznaé¢ za nieuczciwg praktyke rynkowa w
rozumieniu art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o nieuczciwych praktykach rynkowych, a sprecyzowang w
jej art. 6 ust. 1. Zatem spelniona zostala pierwsza z przestanek warunkujacych mozliwos$¢
stwierdzenia stosowania przez przedsi¢biorc¢ praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, przestanka bezprawnosci dzialan.

Ad b)

Analizujac druga przestanke¢ zastosowania w rozpatrywanej sprawie art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3)
ustawy o ochronie (...) nalezy wskaza¢, iz aby bezprawne praktyki przedsigbiorcow mogty stac si¢
przedmiotem postgpowania przed Prezesem UOKIK musza by¢ wymierzone w zbiorowe interesy
konsumentow, czyli odnosi¢ si¢ do obecnych, przyszlych, jak tez potencjalnych konsumentoéw
(patrz: K.Kohutek, M.Sieradzka ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz.”,
Wyd. LEX a Wolters Kluwer business, W-wa 2008, s. 593).

Mowiac o ,,zbiorowym interesie konsumentow” nalezy zaznaczy¢, iz ustawa o ochronie (...)
nie podaje jego definicji, wskazujac jednak w art. 24 ust. 3, ze nie jest nim suma indywidualnych
interesow konsumentow. O tym, czy naruszony zostal interes zbiorowy, nie zawsze przesadza
kryterium ilo$ciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta
moze by¢ przejawem stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy. W jednym z orzeczen Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz nie jest zasadne uznawanie, ze postegpowanie z tytutu naruszenia ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow mozna wszczqc tylko wtedy, gdy zagrozone sq interesy wielu
odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument.
Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, petni takze funkcje prewencyjng, stuzy
bowiem ochronie takze nieograniczonej liczbie potencjalnych konsumentow (wyrok SN z dnia 12
wrzesnia 2003 r., | CKN 504/01).

W prowadzonej sprawie, opisanymi powyzej dziataniami dotknigci zostali c¢i konsumenci,
ktorzy po dniu 31 maja 2010 r. tj. po ostatnim dniu, w ktorym mogli zgtasza¢ swoj udziat w loterii,
nabyli w promocji ,,Ptasie Mleczko”, z zamiarem wzigcia w niej udzialu. Brak na opakowaniu
informacji o czasie trwania loterii spowodowal, iz nabywajac ten produkt pozostawali w bigdzie, co
do mozliwosci przystapienia do loterii. Opisane dziatanie przedsigbiorcy, naruszajace zasady
wspolzycia spotecznego i dobrych obyczajow, niewatpliwie godzi w interes konsumentdéw i rodzi
po ich stronie niekorzystne skutki. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz godzenie w te interesy moze
polega¢ zardwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu.

Interes konsumentoéw nalezy rozumie¢ jako interes prawny (a nie faktyczny), a wigc uznany
przez ustawodawce na zashugujacy na ochrong i zabezpieczenie. W literaturze przedmiotu zwraca
si¢ uwagg, i1z okre$lenie stalego czy zamknigtego katalogu interesow konsumentdw nie jest
mozliwe, ani tez zasadne (patrz: M. Szydlo, ,,Publicznoprawna ochrona zbiorowych intereséw
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konsumentoéw”, Monitor Prawniczy 2004/17/791). Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow
powiazane jest z naruszaniem interesOw gospodarczych konsumentéw. Pod tym pojeciem nalezy
rozumie¢ zarO6wno naruszenie interesOw stricte ekonomicznych (o wymiarze majatkowym), jak
rowniez prawo konsumentéw do uczestniczenia w przejrzystych 1 niezakléconych przez
przedsigbiorcg warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom dokonywanie transakcji
handlowych z przedsigbiorcami przy catkowitym zrozumieniu rzeczywistego sensu ekonomicznego
1 prawnego warunkow dokonywanych czynno$ci na etapie przedkontraktowym oraz w czasie
wykonywania umowy, czego urzeczywistnieniem jest m.in. abstrakcyjnie pojmowane prawo do
rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji w komunikacji pomigdzy przedsigbiorca a konsumentem.

Podstawowym prawem konsumenta jest prawo do informacji, do uzyskania wiedzy o
nabywanym towarze i swobodnego podjecia decyzji. Dlatego tez obowiazkiem WEDLA bylo
podanie konsumentom, w sposob jasny i czytelny podstawowych danych dotyczacych loterii
»iegnij po swoj kawalek nieba”. A niewatpliwie taka informacja jest czas jej trwania. W tym tez
aspekcie w niniejszej sprawie nastapito naruszenie interesu ekonomicznego konsumentow, gdyz
brak czytelnych danych o czasie trwania loterii sktaniat konsumentéw do podjecia mylnej decyz;ji,
1z nabywajac ten konkretny towar po dniu 31 maja 2010 r. tj. po ostatnim dniu, w ktéorym mozna
byto zglosi¢ swoj udziat w loterii, moze wzia¢ w niej udziat i wygraé¢ nagrody.

Wskazujac na interes konsumentéw jaki zostal naruszony poprzez bezprawne dzialanie
WEDLA, zdaniem Prezesa UOKIiK, oprocz interesu stricte ekonomicznego zasadnym jest w
niniejszej sprawie uwzglednienie naruszenia interesu pozaekonomicznego rozumianego jako
nierzetelno$¢ i wprowadzenie w btad (tak: E.Lgtowska, Prawo Uméw Konsumenckich, Wydanie 2,
Warszawa 2002, s. 341). Dzialania strony mogty prowadzi¢ do dezorganizacji zycia konsumentow,
doznania przez nich zawodu i tzw. mitregi czasu.

Tym samym spelniona zostala druga z przestanek warunkujgcych mozliwosé
stwierdzenia stosowania przez przedsi¢biorcow praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, przeslanka godzenia powyzej opisanymi dzialaniami w zbiorowe interesy
konsumentow.

Reasumujac, powyzsze dziatanie przedsigbiorcy oraz jego skutki mozna rozpatrywaé w
dwoch aspektach. Z jednej strony, w odniesieniu do okresu trwania loterii, praktyka przedsigbiorcy
naruszajaca interesy konsumentow jest niezapewnienie im w sposob prosty, jasny 1 przystgpny (,,na
pierwszy rzut oka”) petnej informacji o czasie trwania loterii, a w szczegdlnosci — o terminie, do
ktérego moga zglasza¢ swoje w niej uczestnictwo. Skutkiem tego osoby nabywajace ,,Ptasie
Mleczko” po zakonczeniu promocji tj. po dniu 31 maja 2010 r. zostatly wprowadzone w btad co do
mozliwosci wzigcia w niej udziatu. Szczegoélnie, iz po ww. dacie w obrocie wciaz znajdowaty si¢
promocyjne opakowania Ptasiego Mleczka z informacja o loterii ,,Siggnij po swoj kawalek nieba”.
Tym samym zaniechanie przedsigbiorcy polegajace na niepodaniu czasu trwania loterii uznaé
nalezy za nieuczciwa praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy o
nieuczciwych praktykach rynkowych.

Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes UOKIK stwierdzil, ze zostaly spelnione lgcznie
wszystkie przestanki dla zakwalifikowania opisanych dzialan jako praktyki naruszajjcej

zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3) ustawy o ochronie (...).

Dyspozycja art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie (...) stanowi, iz nie wydaje si¢ decyzji o uznaniu
praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i nakazujacej zaniechanie jej stosowania,
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jezeli przedsigbiorca zaprzestal stosowania praktyki. W takim przypadku Prezes Urzedu wydaje
decyzj¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdza zaniechanie
jej stosowania.

Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie, gdyz Prezes Urzedu stwierdzit, iz powyzsza
praktyka, opisana w sentencji decyzji, miata charakter czasowy, a jej stosowanie zostato zaniechane
z dniem 17 wrzesnia 2010 r. tj. dniem, kiedy ,,Ptasie Mleczko” w promocyjnych opakowaniach nie
mogto by¢ sprzedawane ze wzgledu na uptyw terminu przydatnosci do spozycia.

Zgodnie z o§wiadczeniem przedsigbiorcy okres przydatnosci do spozycia ,,Ptasiego Mleczka”
objetego promocja wynosi 4 miesiace od daty produkcji. Ostatnie promocyjne opakowania tego
produktu zostaty wyprodukowane w dniu 17 maja 2010 r. Wedtug oswiadczenia WEDLA dzien 16
wrzesnia 2010 r. byt ostatnim dniem, w ktorym mogt on znajdowac si¢ w obrocie. Tym samym po
zamknigciu promocji, w okresie od 1 czerwca do 16 wrzesnia 2010 r. w sprzedazy pozostawaty ww.
produkty w promocyjnych opakowaniach, na ktérych zamieszczona byta informacja o promoc;ji,
jednak bez wskazania okresu jej trwania. Obowiazujace w Polsce prawo nie zezwala na sprzedaz
zywnosci przeterminowanej. Tym samym uzna¢ nalezy, iz dzien 16 wrzesnia 2010 r. byt ostatnim
dniem przydatnos$ci tego produktu do spozycia, a tym samym jest to ostatni dzien, w ktorym mogt
on pozostawa¢ w sprzedazy. Zatem od dnia 17 wrzesnia 2010 r. produkt ten nie powinien
znajdowac¢ si¢ w ogoéle na potkach sklepowych.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

Kara pieni¢zna

Zgodnie z art.106 ust.l pkt.4 ustawy o ochronie (...), Prezes Urzgedu moze nalozy¢ na
przedsigbiorcg, w drodze decyzji karg pienigzna w wysokosci nie wigkszej niz 10 % przychodu
osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten,
choc¢by nieumy$lnie dopuscit si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
w rozumieniu art. 24. W niniejszej sprawie uzna¢ nalezy, iz WEDEL miat co najmniej mozliwo$¢
przewidzenia, ze stosowanie praktyki opisanej w punkcie I sentencji decyzji bgdzie naruszato
przepis art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a zatem, mozna mu w tym zakresie
przypisa¢ nieumys$lnos$¢ dziatania.

Z tresci przepisu wynika, iz ww. kara ma charakter fakultatywny. W zwiazku z tym Prezes
Urzgdu w ramach uznania administracyjnego decyduje czy zasadne jest w danej sprawie natozenie
kary. Ustawa nie zawiera katalogu przestanek, od ktérych uzalezniona jest decyzja o natozeniu
kary. W art. 111 ustawy o ochronie (...) jedynie wskazano, iz ustalajac wysokos$¢ kary Prezes
Urzedu winien wzia¢ pod uwagg okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a
takze uprzednie naruszenie przepisOw ustawy.

W rozpatrywanej sprawie, w punkcie I sentencji decyzji stwierdzono, ze WEDEL naruszyt
zakaz, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie (...). Zakaz ten ma charakter
bezwzgledny, zatem nie istnieja przestanki natury prawnej, ktore umozliwialy zalegalizowanie tych
praktyk. Spelniona jest zatem podstawowa przestanka warunkujaca nalozenie kary pienigzne;.
Prezes Urzedu uznal wigc za uzasadnione w niniejszej sprawie, wobec uznania, iz WEDEL
stosowal praktyki opisane w punkcie I sentencji decyzji, nalozenie kary pieni¢znej za zarzucona mu
praktyke.

Dopuszczenie si¢ naruszenia przepisOw ustawy moze nastapi¢ zarowno umyslnie (tj. kiedy
przedsigbiorca mial taki zamiar), jak tez i nieumyslnie (tj. kiedy przedsigbiorca nie mial na celu
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dziatania niezgodnego z normami wynikajacymi z przepiséw tej ustawy). Kara pienigzna moze
zosta¢ natozona takze w przypadku, gdy przedsigbiorca ,,chocby nieumyslnie” dopuscit si¢
okreslonego czynu (art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie (...)). Oznacza to, ze kara moze by¢ natozona,
takze wtedy, gdy po stronie przedsigbiorcy nie bedzie wystgpowaé wina, rozumiana jako
swiadomos$¢ bezprawnos$ci zachowania.

Naktadajac karg pieni¢zna okreslona w art. 106 ust. 1 pkt. 4 ww. ustawy o ochronie Prezes
Urzedu wzial pod uwage konieczno$¢ ustalenia, czy okreslone w ww. przepisie naruszenie
dokonane byto co najmniej nieumyslnie. Z tego wzgledu, naktadajac kare pienigzna, Prezes Urzedu
wzial pod uwagg catoksztalt okoliczno$ci sprawy, ktore wskazywa¢ moga na nieumyslny charakter
naruszenia przez WEDEL zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow. Chociaz, jako profesjonalista, powinien mie¢ $wiadomos$¢ bezprawnosci swojego
dzialania.

Niezaleznie od powyzszego, juz stwierdzenie nieumys$lnosci zakwestionowanej praktyki
daje podstawe do natozenia na WEDEL kary pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4
ustawy o ochronie (...).

Wskaza¢ nalezy, iz fakt natozenia kary podkresla¢ ma naganno$¢ zachowania podmiotu,
ktoéry dopuscil si¢ stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, a tym
samym naruszyt ustawe o ochronie konkurencji i konsumentow. Kara pieni¢zna naktadana przez
Prezesa Urzedu petni funkcj¢ represyjna, prewencyjna oraz edukacyjna. Funkcja represyjna ma
stanowi¢ dolegliwo$¢ dla przedsigbiorcy lamiacego prawo oraz ma na celu przymuszenie go do
powstrzymania si¢ od podobnych dziatan. Funkcja prewencyjna oraz edukacyjna maja na celu
powstrzymanie przedsigbiorcy stosujacego praktyke oraz innych przedsigbiorcow przed
stosowaniem w przyszlosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.

Ustalenie kary w  przedmiotowej sprawie miato charakter wieloetapowy,
co spowodowane byto zaistnieniem w postgpowaniu licznych okolicznosci majacych wptyw na jej
wysokos¢. Ustalajac wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonat oceny
wagi stwierdzonej praktyki i na tej podstawie ustalit kwot¢ bazowa, stanowiaca podstawg do
dalszych ustalen wysokos$ci kary, a nastgpnie — w oparciu o zaistniate w sprawie okolicznosci
majace wptyw na wysoko$¢ kary — dokonat gradacji ustalonej kwoty bazowe;.

Podstawa obliczenia wysokosci kary jest przychod przedsigbiorcy wynikajacy z zeznania o
wysokosci osiagnigtego dochodu (poniesionej straty) za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2010 r.
wynoszacy [tajemnica przedsi¢biorstwal.

Przede wszystkim wzigto pod uwage fakt, iz naruszenie przez WEDEL zbiorowych
interesOw konsumentoéw polegato na stosowaniu nieuczciwej praktyki rynkowej wprowadzajacej
konsumentéw w btad poprzez niepodanie na promocyjnych opakowaniach Ptasiego Mleczka
informacji o czasie trwania promocji ,,Siggnij po swoj kawatek nieba”. Praktyka stosowana przez
tego przedsigbiorce narusza wigc podstawowe prawo konsumentow, to jest prawo do rzetelnej i
prawdziwej informacji, ktorej konsument moze oczekiwa¢ od kierowanego do niego przekazu. W
niniejszej sprawie konsumenci, pod jej wptywem, mogli podejmowacé decyzje dotyczace zakupu
tego a nie innego produktu ze wzgledu na chgé wzigcia udziatu w loterii i mozliwos$ci wygrania
atrakcyjnej nagrody, w wyniku czego zagrozone zostaly takze ich istotne interesy ekonomiczne.
Jednoczes$nie Prezes Urzedu wzial réwniez pod uwage fakt, iz naruszenie to nastgpito na etapie
przedkontraktowym, a okres stosowania przypisanej] WEDLOWTI praktyki wynosit kilka miesigcy
(od dnia 1 czerwca do 16 wrzesnia 2010 1.).

Powyzej opisane okoliczno$ci pozwolity Prezesowi Urzedu na stwierdzenie, 1z tacznie waga
naruszenia w przedmiotowej sprawie ksztaltuje si¢ na poziomie [tajemnica przedsigbiorstwa]
przychodu osiagnigtego przez WEDLA w 2010 r.
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Tym samym ustalona przez Prezesa Urzedu kwota bazowa stanowigca roéwnowartos¢
[tajemnica przedsigbiorstwa] przychodu osiagnigtego przez WEDEL wynosi (po zaokragleniu do
1 z1) [tajemnica przedsigbiorstwa]

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pieni¢znej nalozonej na przedsigbiorce
rozwazono réwniez zastosowanie zaistniatych w postgpowaniu okolicznosci tagodzacych, jak i
zaostrzajacych wymiar kary. Prezes Urzedu uwzgledniajac poszczegdlne ww. okoliczno$ci mial na
uwadze caloksztalt zebranego w postgpowaniu materiatu dowodowego.

W przedmiotowej sprawie okoliczno$cia tagodzaca, majaca wpltyw na wymiar kary, byt fakt,
iz WEDEL aktywnie wspotpracowat z Prezesem Urzedu, udzielajac zardwno wyczerpujacych
odpowiedzi na postawione pytania jak i1 przekazujac z wlasnej inicjatywy wiele innych,
dodatkowych danych i prezentacji dotyczacych samej promoc;ji ,,Siggnij po swoj kawalek nieba”,
jak tez m.in. strategii dziatalnos$ci przedsigbiorcy, badan konsumenckich. Przyczynilo si¢ to
niewatpliwie do szybkiego i1 sprawnego przeprowadzenia niniejszego postgpowania. W zwiazku z
tym wymiar kary zostal obnizony o [tajemnica przedsi¢biorstwa]. Kolejna przestanka do
obnizenia kary o [tajemnica przedsigbiorstwa] jest gotowos¢ WEDLA do dobrowolnej
rekompensaty wskazanym osobom poszkodowanym szkody poniesionej na skutek naruszenia.

Okolicznos$cia obciazajaca jest ogoélnopolski zasigg stwierdzonej praktyki — promocyjne
opakowania Ptasiego Mleczka sprzedawane byly na terenie calego kraju. Uwzglednienie tej
okoliczno$ci spowodowato podwyzszenie kary o [tajemnica przedsigbiorstwal.

Tym samym uwzglednienie wskazanych powyzej okolicznosci tagodzacych, jak 1
zaostrzajacych wymiar kary pienigznej spowodowalo jej obnizenie o [tajemnica
przedsigbiorstwal, to jest o kwot¢ [tajemnica przedsi¢biorstwa]- do kwoty (po zaokragleniu)
72.917 zt (stownie: siedemdziesiat dwa tysiace dziewigcset siedemnascie ztotych).

W mysl art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie (...) maksymalna kara, jaka mogtby w
niniejszej sprawie zastosowal Prezes Urzedu bylaby kara w wysokosci [tajemnica
przedsigbiorstwa]. Kara pieni¢zna orzeczona w punkcie II sentencji niniejszej decyzji stanowi w
zaokragleniu [tajemnica przedsigbiorstwa] przychodu przedsigbiorcy za rok 2010 r. czyli
[tajemnica przedsigbiorstwa]% kary, jaka moglaby by¢ w tym przypadku natozona.

Zdaniem Prezesa Urzgdu, tak okreslona kara spetni zarowno rolg represyjna, jako sankcja i
dolegliwo$¢ za naruszenie przepisow ustawy o ochronie (...), jak i prewencyjna, zapobiegajac
ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest tez jej walor wychowawczy, w tym wymiar
og6lny, odstraszajacy dla innych przedsigbiorcow dziatajacych w branzy przed podobnym
naruszaniem stusznych intereséw konsumentow.

Przyjmujac wspomniane ww. wczesniej okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy o
ochronie (...), jak rowniez fakt, iz kara winna by¢ orzekana na poziomie wystarczajacym do
osiagnigcia zamierzonego celu 1 odczuwalna dla przedsigbiorcy, Prezes Urzedu postanowil natozy¢
kar¢ w wysokosci okreslonej, jak w punkcie II sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy o ochronie (...) karg pienigzng nalezy uiSci¢ w terminie
14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw Warszawie: NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Wabec powyzszego, Prezes Urzedu orzekl jak w sentencji niniejszej decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zwiazku z
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art. 479 § 2 kp.c., od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okregowego W
Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie dwutygodniowym od dnia jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw we Wroctawiu.

Z up. Prezesa UOKIiK
Dyrektor Del. we Wroclawiu
Zbigniew Jurczyk
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