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DECYZJA Nr RKR - 25/2011

Na podstawie art. 28 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 oraz stosownie do art. 33
ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50,
poz. 331 z pdzn. zm.),

z upowaznienia Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

po przeprowadzeniu — wszczgtego z urzedu - postgpowania przeciwko przedsigbiorcom:
Jackowi Jurczewskiemu, Zbigniewowi Skibinskiemu, Janinie Kamienskiej, Andrzejowi
Osuchowskiemu wykonujacym wspdlnie dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Zaktad
Elektroniki ,,JSKO” s.c. w Zyrardowie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, polegajacych na:

1.  stosowaniu we wzorcach umowy pod nazwa:

- ., Regulamin swiadczenia ustug telekomunikacyjnych w sieci Zaktad Elektroniki ,,ISKO”
s.C.

- ,, Umowa o abonament nr § 20 Cyfrowy pakiet HD”

- ,, Umowa nr § 20 o zapewnienie mozliwosci korzystania z pakietu ustug multimedialnych
— Internet”

- , Umowa nr § 20 o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych do reemisji programow
telewizyjnych- ,, Pakiet Dodatkowy Mini”

- , Umowa nr § 20 O Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych do reemisji programow
telewizyjnych -,, Pakiet Podstawowy” oraz

- ,, Cennik”

postanowiefi umownych wpisanych na podstawie art. 479*° k.p.c. do Rejestru postanowien

wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, tj. postanowien o tresci:

1) W terminie 5 dni roboczych od daty rozwiqzania lub wygasniecia Umowy Abonent
zobowiqzuje sie zwroci¢ Urzqdzenie Abonenckie Dostawcy Ustug w stanie nie gorszym,
niz wynikajqcym z normalnej eksploatacji, dostarczajqc go na wlasny koszt do Biura
Obstugi Abonenta. W przypadku uchybieniu temu terminowi bqdz dostarczenia
Urzqdzenia Abonenckiego uszkodzonego Abonent zobowiqzany jest do zaplaty
odszkodowania w formie kary umownej w wysokosci okreslonej w Cenniku. Jezeli
wysokos¢ szkody Dostawcy Ustugi przewyzsza wysokos¢ kary umownej, Dostawcy
Ustugi przystuguje prawo dochodzenia odszkodowania przewyzszajqcego wysokos¢ kary
umownej.” (pkt 8.11 Regulaminu);

2) ,,Nie dostarczenie rachunku / faktury lub innego dokumentu nie zwalnia Abonenta z
obowiqzku wnoszenia statej Oplaty Abonamentowej wynikajqcej z zawartej Umowy i w
terminie przewidzianym w Umowie.” (pkt 12.1 Regulaminu);



3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

1)

2)

. W przypadku niedotrzymania tego obowiqzku wszelkie korespondencje wystane pod
wskazany adres uwaza sie za doreczone. (...)" (§ 4 zd. 2 ,,Umowy (...) Cyfrowy pakiet
HD”, § 3 zd. 2 ,,Umowy (...) Pakiet Dodatkowy Mini”, § 3 zd. 2 ,,Umowy (...) Pakiet
Podstawowy”);

,,Abonent zobowiqzuje sie do zwrotu kosztow pocztowych, ponoszonych przez Dostawce
Ustugi z tytutu wezwan do zaptaty.” (§ 6 zd. 2 ,,Umowy (...) Cyfrowy pakiet HD”, § 2
ust. 8 zd. 2 ,,Umowy (...) Internet”, § 8 zd. 1 ,,Umowy (...) Pakiet Dodatkowy Mini”, §
6 zd. 2 ,,Umowy (...) Pakiet Podstawowy”);

., Dostawca Ustug zastrzega sobie prawo do zmiany ukladu oferty programowej, zmiany
liczby i rodzaju programow oraz zmiany kanatow reemitowanych bez koniecznosci
zmiany lub wypowiedzenia umowy.” (§ 6 ,,Umowy o abonament nr § 20 Cyfrowy pakiet
HD”, § 10 ,,Umowy (...) Pakiet Dodatkowy Mini”, § 9 ,,Umowy (...) Pakiet
Podstawowy™);

., Zmiana wysokosci abonamentu wynikajqca ze zmian taryf oraz inflacji nie wymaga
zmiany umowy.” (§ 8 ,,Umowy (...) Cyfrowy pakiet HD”, § 2 ust. 11 ,,Umowy (...)
Internet”, § 9 ,,Umowy (...) Pakiet Dodatkowy Mini”, § 7 ,,Umowy (...) Pakiet
Podstawowy™);

. W przypadku zalegania przez Abonenta z zaptatq optat abonamentowych lub ich czesci
za 2 okresy rozliczeniowe Dostawca Ustug jest uprawniony do odlqczenia Abonentowi
ustugi i rozwiqzania niniejszej umowy bez zachowania terminu wypowiedzenia.” oraz
. W przypadku zalegania przez Abonenta z zaplatq optat abonamentowych lub ich czesci
za 2 okresy rozliczeniowe Dostawca Ustug jest uprawniony do wylqczenia sieci TVK i
rozwiqzania niniejszej urnowy bez zachowania terminu wypowiedzenia.” (§ 10 zd. 1
,Umowy (...) Cyfrowy pakiet HD”, § 5 zd. 1 ,,Umowy (...) Pakiet Dodatkowy Mini”, §
5 zd. 1 ,,Umowy (...) Pakiet Podstawowy”);

, 61 zt - Optlata przytqczeniowa za ponowne podlqczenie po rozwiqzaniu umowy”
(,,Cennik™);

,30 zt — oplata za ponowna aktywacje ustugi zawieszonej z powodu opoznienia
Abonenta z oplatq catosci lub czesci optat abonamentowych, aktywacyjnych lub innych
optat okreslonych w Cenniku” (,,Cennik™);

,30 zt - Oplata za ponowne podiqczenie Pakietu Podstawowego po odiqczeniu”
(Cennik™)

., 6 zt — oplata za powiadomienie Abonenta o zalegtosciach” (,,Cennik”);

naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej
informacji poprzez:

zamieszczenie w pkt 10.6 ,,Regulamin $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w sieci
Zaktad Elektroniki ,, ISKO” s.c.” postanowienia tresci: ,, Reklamacja moze by¢ wniesiona
w terminie 2 miesiecy od ostatniego dnia miesiqca, w ktorym zakonczyta sie przerwa w
swiadczeniu Ustugi, albo od dnia, w ktorym Ustuga zostanie nienalezycie wykonana lub
miata by¢ wykonana, lub od dnia doreczenia rachunku zawierajqcego nieprawidtowe
obliczenie naleznosci z tytutu swiadczenia Ustugi. Reklamacje wniesionq po oplywie
terminow, a ktorych mowa w zdaniu poprzednim, pozastawia sie bez rozpoznania, o
czym Biuro Obstugi Abonenta powiadamia niezwlocznie Abonenta.” - co stanowi
naruszenie § 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 1 pazdziernika 2004r. w
sprawie trybu postgpowania reklamacyjnego oraz warunkow, jakim powinna
odpowiada¢ reklamacja ustugi telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 226 poz. 2291);

nie zamieszczenie w umowach o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych informacji o
polubownych sposobach rozwiazywania sporéw - co stanowi naruszenie art. 56 ust. 3



IIL.

pkt 15 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz.
1800 z p6zn. zm.).

w wyniku ktérego uprawdopodobniono, ze Zaktad Elektroniki ,,ISKO” s.c. stosuje praktyki,

o jakich mowa w art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 1 2 w/w ustawy o ochronie konkurencji i

konsumentow 1 przyjgto zobowiazanie Spotki do podjgcia dziatan zmierzajacych do

zaniechania naruszenia zbiorowych interesow konsumentow poprzez zmiang tresci

kwestionowanych postanowien umownych,

naklada si¢ na przedsigbiorcow Jacka Jurczewskiego, Zbigniewa Skibinskiego, Janing

Kamienska, Andrzeja Osuchowskiego wykonujacych wspodlnie dziatalno$¢ gospodarcza pod

firma Zaktad Elektroniki ,,JSKO” s.c. w Zyrardowie obowigzek solidarnego wykonania tego

zobowigzania poprzez

1) zaniechanie stosowania w umowach kwestionowanych postanowien poprzez
wprowadzenie nowych wzorcéw umowy do obrotu

2) zaniechanie naruszenia obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i
petnej informacji poprzez =zamieszczenie W, Regulaminie Swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych w  sieci Zaktad Elektroniki ,,ISKO” s.c.” informacji o
prawidlowym terminie wniesienia reklamacji 1 zamieszczenie w umowach o
s$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych informacji o polubownych sposobach
rozwigzywania Sporow oraz

3) aneksowanie umow zawartych w oparciu o wzorce zawierajace kwestionowane zapisy,

do dnia 31 pazdziernika 2011r.

Na podstawie przepisu art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z p6zn. zm.),

z upowaznienia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

naklada si¢ na przedsigbiorcow Jacka Jurczewskiego, Zbigniewa Skibinskiego, Janing
Kamienska, Andrzeja Osuchowskiego wykonujacych wspdlnie dzialalnos¢ gospodarcza pod
firma Zaktad Elektroniki ,,JSKO” s.c. w Zyrardowie obowigzek zlozenia sprawozdania o
stopniu wykonania zobowigzania natozonego w pkt I sentencji decyzji w terminie do dnia
15 listopada 2011r.

UZASADNIENIE

W dniu 28.01.2011r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - zwany
dalej ,,Prezesem UOKIK” — wszczat z urzedu, w zwiazku ze skargami konsumentdw,
postgpowanie wyjasniajace majace na celu wstepne ustalenie, czy warunki §wiadczenia ushug
dostgpu do Internetu stosowane w obrocie z konsumentami przez przedsigbiorce
przedsigbiorcow Jacka Jurczewskiego, Zbigniewa Skibinskiego, Janing Kamienska, Andrzeja
Osuchowskiego wykonujacych wspdlnie dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Zaktad
Elektroniki ,,JSKO” s.c. w Zyrardowie — zwanych dalej tacznie ,,Spotka” nie naruszaja
chronionych prawem interesow konsumentdw, tj. czy sa zgodne z przepisami ustawy z dnia
16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2007r. Nr 50, poz. 331 z
pézn. zm) - zwanej dalej ,,ustawa o ochronie (...)” oraz przepisami kodeksu cywilnego
dotyczacymi wzorcoOw umow.



W toku postegpowania ustalono, ze w/w przedsigbiorca §wiadczy ustugi dostepu do
Internetu. Dokonano takze analizy stosowanych przez t¢ Spoétke wzorcow umowy, pod
nazwa:

- ., Regulamin swiadczenia ustug telekomunikacyjnych w sieci Zaktad Elektroniki ,,ISKO”
s.C.

- ,, Umowa o abonament nr § 20 Cyfrowy pakiet HD”

- ,, Umowa nr § 20 o zapewnienie mozliwosci korzystania z pakietu ustug multimedialnych
— Internet”

- , Umowa nr § 20 o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych do reemisji programow
telewizyjnych- ,, Pakiet Dodatkowy Mini”

- ,Umowa nr § 20 O Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych do reemisji programow
telewizyjnych -,, Pakiet Podstawowy” oraz

- ,, Cennik”

Przeprowadzona analiza wykazata, ze wzorce umowy stosowane w obrocie z konsumentami

zawieraja postanowienia, ktore zostaly wpisane do Rejestru postanowien wzorcow umowy

uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479% § 2 k.p.c. — zwanego dalej

»Rejestrem”, ktoére moga stanowi¢ naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw jako

bezprawne dziatanie przedsigbiorcy.

Majac powyzsze na uwadze, postanowieniem nr RKR-86/2011 z dnia 26.04.2011r.
Prezes UOKIK wszczal - z urzedu - postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez
przedsigbiorcow Jacka Jurczewskiego, Zbigniewa Skibinskiego, Janing Kamienska, Andrzeja
Osuchowskiego wykonujacych wspoélnie dziatalno§¢ gospodarcza pod firma Zaktad
Elektroniki ,,JSKO” s.c. w Zyrardowie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, okreslonych w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 i 2 ustawy o ochronie (...), polegajacych
na stosowaniu w w/w wzorcach umowy wykorzystywanych przez t¢ Spotke postanowien
umownych wpisanych na podstawie art. 479* k.p.c. do ,,Rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone” oraz naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i petnej informacji.

Odpowiadajac na zarzuty postawione w zawiadomieniu 0 wszczgciu postgpowania,
Spotka w pismach z dnia 10.05.2011r.oraz 27.06.2011r. potwierdzila fakt stosowania
wzorcoéw umoéw o tresci zakwestionowanej przez organ antymonopolowy oraz wyjasnila, ze
liczba konsumentéw, z ktorymi zawarte zostaly umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych na terenie miasta Zyrardowa wynosi ok. 4.000 osob. Ponadto Spétka
poinformowata, Ze aprobuje stanowisko 1 =zastrzezenia Prezesa UOKIK odnos$nie
zakwestionowanych postanowien w stosowanych dotychczas wzorcach uméw. W zwiazku z
powyzszym stwierdzita, iz zobowiazuje si¢ dokona¢ zmiany kwestionowanych wzorcéw
umow poprzez wprowadzenie nowych wzorcow umowy, aneksowanie dotychczasowych
umow zwartych oraz wnosi o wydanie decyzji zobowiazujacej w trybie art. 28 ustawy o
ochronie (...). Na dowod tego Spoétka przedlozyla projekty nowych wzorcow umowy, ktore
nie zawieraja postanowien wskazanych w sentencji postanowienia o wszczgciu postgpowania
1 niniejszej decyzji.

Postanowieniem RKR-155/2011 z dnia 4.07.2011r. Prezes UOKIK z urzgdu zaliczyt
w poczet dowoddéw materialy uzyskane w trakcie wymienionego wyzej postgpowania
wyjasniajacego.

Prezes UOKIK ustalil nastgpujacy stan faktyczny:



Przedsigbiorcy wykonuja wspoélnie dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do
Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta Zyrardowa.
Zakres prowadzonej przez nich dzialalno$ci gospodarczej obejmuje m.in. §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, w tym dostepu do Internetu na terenie miasta Zyrardowa. W
kontaktach z klientami, w tym konsumentami, utworzona przez nich Spoétka postuguje sie
wzorcami umow, ktore nastgpnie klienci podpisuja, dokonujac zakupu $wiadczonych przez
nia ustug. Dorgczane konsumentom wzorce uméw sa sporzadzane przez Spotke przed
zawarciem umowy i zawieraja gotowe jednolite postanowienia. Oznacza to, iz stosuje ona w
obrocie konsumenckim wzorce umoéw. Analiza wskazanych wyzej dokumentow pozwolita na
postawienie Spotce zarzutu naruszenia zbiorowych interesoéw konsumentow, poprzez
zamieszczenie w stosowanych w obrocie z konsumentami wzorcach umowy postanowien, o
nastgpujacej tresci:

1) ,, W terminie 5 dni roboczych od daty rozwiqzania lub wygasniecia Umowy Abonent
zobowiqzuje sie zwroci¢ Urzqdzenie Abonenckie Dostawcy Ustug w stanie nie gorszym,
niz wynikajqcym z normalnej eksploatacji, dostarczajqc go na wtasny koszt do Biura
Obstugi Abonenta. W przypadku uchybieniu temu terminowi bqdz dostarczenia
Urzqdzenia Abonenckiego uszkodzonego Abonent zobowiqzany jest do zaplaty
odszkodowania w formie kary umownej w wysokosci okreslonej w Cenniku. Jezeli
wysokos¢ szkody Dostawcy Ustugi przewyzisza wysokos¢ kary umownej, Dostawcy
Ustugi przystuguje prawo dochodzenia odszkodowania przewyzszajqcego wysokos¢ kary
umownej.” (pkt 8.11 Regulaminu);

2) ,, Nie dostarczenie rachunku / faktury lub innego dokumentu nie zwalnia Abonenta z
obowiqzku wnoszenia statej Optaty Abonamentowej wynikajqcej z zawartej Umowy i w
terminie przewidzianym w Umowie.” (pkt 12.1 Regulaminu);

3) ., W przypadku niedotrzymania tego obowiqzku wszelkie korespondencje wystane pod
wskazany adres uwaza sie za doreczone. (...)” (§ 4 zd. 2 ,,Umowy (...) Cyfrowy pakiet
HD”, § 3 zd. 2 ,,Umowy (...) Pakiet Dodatkowy Mini”, § 3 zd. 2 ,,Umowy (...) Pakiet
Podstawowy™);

4) ,,Abonent zobowiqzuje sie do zwrotu kosztow pocztowych, ponoszonych przez Dostawce
Ustugi z tytutu wezwan do zaptaty.” (§ 6 zd. 2 ,,Umowy (...) Cyfrowy pakiet HD”, § 2
ust. 8 zd. 2 ,,Umowy (...) Internet”, § 8 zd. 1 ,,Umowy (...) Pakiet Dodatkowy Mini”, §
6 zd. 2 ,,Umowy (...) Pakiet Podstawowy”);

5) ., Dostawca Ustug zastrzega sobie prawo do zmiany uktadu oferty programowej, zmiany
liczby i rodzaju programow oraz zmiany kanatow reemitowanych bez koniecznosci
zmiany lub wypowiedzenia umowy.” (§ 6 ,,Umowy o abonament nr § 20 Cyfrowy pakiet
HD”, § 10 ,,Umowy (...) Pakiet Dodatkowy Mini”, § 9 ,,Umowy (...) Pakiet
Podstawowy™);

6) ,,Zmiana wysokosci abonamentu wynikajqca ze zmian taryf oraz inflacji nie wymaga
zmiany umowy.” (§ 8 ,,Umowy (...) Cyfrowy pakiet HD”, § 2 ust. 11 ,,Umowy (...)
Internet”, § 9 ,,Umowy (...) Pakiet Dodatkowy Mini”, § 7 ,,Umowy (...) Pakiet
Podstawowy”);

7Y ., W przypadku zalegania przez Abonenta z zaplatq optat abonamentowych lub ich czesci
za 2 okresy rozliczeniowe Dostawca Ustug jest uprawniony do odiqczenia Abonentowi
ustugi i rozwiqzania niniejszej umowy bez zachowania terminu wypowiedzenia.” oraz
. W przypadku zalegania przez Abonenta z zaptatq optat abonamentowych lub ich czesci
za 2 okresy rozliczeniowe Dostawca Ustug jest uprawniony do wylqczenia sieci TVK i
rozwiqzania niniejszej urnowy bez zachowania terminu wypowiedzenia.” (§ 10 zd. 1
,Umowy (...) Cyfrowy pakiet HD”, § 5 zd. 1 ,,Umowy (...) Pakiet Dodatkowy Mini”, §
5 zd. 1 ,,Umowy (...) Pakiet Podstawowy”);

8) ,,61 zt - Oplata przylqczeniowa za ponowne podiqczenie po rozwiqzaniu umowy”

5



9)

10)

11)

(,,Cennik™);

,30 zi — oplata za ponowna aktywacje ustugi zawieszonej z powodu opdznienia
Abonenta z optatq calosci lub czesci optat abonamentowych, aktywacyjnych lub innych
optat okreslonych w Cenniku” (,,Cennik”);

,30 zt - Oplata za ponowne podiqczenie Pakietu Podstawowego po odlqczeniu”
(Cennik™)

,, 6 zt — oplata za powiadomienie Abonenta o zalegtosciach” (,,Cennik”);

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz do rejestru postanowien wzorcOw umowy

uznanych za niedozwolone zostaly wpisane, na podstawie art. 479* k.p.c., postanowienia,

ktore

sa tozsame z przedmiotowymi klauzulami zakwestionowanymi przez organ

antymonopolowy. Sa to postanowienia o nastgpujacej tresci:

Ad1)

,,Uchybienie 7 dniowemu terminowi zwrotu dekodera w razie rozwiqzania umowy
skutkuje obowiqzkiem zaptaty kary umownej w wysokosci 1000 zt. Zwrot uszkodzonego
dekodera, ktorego naprawa nie jest mozliwa skutkuje zobowiqzaniem abonenta do
zaptaty kwoty 1000 zi.” (wpis nr 1234 dokonany na podstawie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 25.05.2007r. sygn. akt I CSK 484/06),

Ad ?2)

~Ramtel zastrzega, Ze nie doreczenia faktury za abonament nie zwalnia Abonenta z
obowiqzku optaty abonamentowej.” (wpis nr 672 dokonany na podstawie wyroku
SOKIiK z dnia 5.10.2005r., sygn. akt XVII Amc 73/04),

,, Brak rachunku nie zwalnia Abonenta z obowiqzku uiszczenia optat w terminie do
konca Okresu rozliczeniowego, za ktory nie otrzymat rachunku.”” (wpis nr 821 dokonany

na podstawie wyroku SOKIK z dnia 8.06.2006r., sygn. akt XVII Amc 125/05),

Ad 3)
. W przypadku zmiany adresu, kazda ze stron zobowiqzana jest niezwlocznie pisemnie
powiadomié o tym drugq strone. W przypadku nie powiadomienia o zmianie adresu,
korespondencja kierowana na ostatni znany adres bedzie uznawana za skutecznie
doreczonq.” (wpis nr 1207 dokonany na podstawie wyroku SOKiK z dnia 16.04.2007r.,
sygn. akt XVII Amc 43/06),
,,Oswiadczenia i zawiadomienia Activ Investment przestane Kupujqcemu na podany
adres do korespondencji uwaza sie za skutecznie doreczone. Kupujqcy zobowiqzany jest
w trakcie trwania niniejszej Umowy do natychmiastowego zawiadomienia Activ
Investment o kazdej zmianie adresu swego miejsca zamieszkania, pod rygorem uznania
za skutecznie doreczone oswiadczen i zawiadomien Activ Investment przestanych
Kupujgcemu na adres wskazany w niniejszej umowie.” (wpis nr 1482 dokonany na
podstawie wyroku SOKiK z dnia 20.05.2008r., sygn. akt XVII Amc 107/07),
»Wszelka korespondencja wystana przez Bank do Kredytobiorcy pocztq lub kurierem na
ostatni podany przez niego adres do korespondencji (adres zameldowania, w
przypadku, gdy Kredytobiorca nie podat adresu do korespondencji), bedzie uwazana za
doreczong.” (wpis nr 1681 dokonany na podstawie wyroku SOKIiK z dnia 30.06.2009r.,
sygn. akt XVII Amc 513/09),

Ad4)oraz 11)

»W przypadku (...) zwloki w uiszczeniu optaty abonamentowej Ustugodawca moze: (...)
obciqzy¢ Abonenta kosztami upomnien.” (wpis nr 1167 dokonany na podstawie wyroku
SOKiK z dnia 12.03.2007r., sygn. akt XVII Amc 1/07),
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., Tele 2 uprawniona bedzie do (...) obciqzania Klienta kosztami wzywania go do zaptaty
(w wysokosci okreslonej w cenniku). Klient zobowigzany bedzie do pokrycia kosztow
takiej procedury (w wysokosci okreslonej w cenniku). Whiesienie reklamacji nie
wstrzymuje obowiqzku zaptaty reklamowanej naleznosci.” (wpis nr 1767 dokonany na
podstawie wyroku SOKIiK z dnia 16.09.2008r., sygn. akt XVII Amc 13/08),

AdS)

,, Operator Cyfry+ zastrzega sobie prawo do wprowadzenia zmian w tresci programow,
oraz zmian liczby i rodzaju programow wchodzqcych w sktad poszczegolnych pakietow
wymienionych, odpowiednio w zatqcznikach nr 2, 3, 4, 5, 6 i 7 do umowy. Wyzej
wymienione zmiany wynikajqce z faktu zaistnienia sily wyzszej, zastqpienia danego
programu programem o porownywalnej tematyce, rezygnacji z danego programu ze
wzgledu na jego niskq ogladalnos¢, zaprzestania nadawania programu z przyczyn
obciqzajqcych jego nadawce.” (wpis nr 1022 dokonany na podstawie wyroku SOKiK z
dnia 7.12.2006r., sygn. akt XVII Amc 55/06),

,, Operator moze zmieni¢ zawartos¢ Pakietu programow. O zmianie zawartosci pakietu
programéw operator powiadomi abonenta poprzez kanal informacyjny STK, z co
najmniej czternastodniowym wyprzedzeniem. Abonent ma prawo wypowiedzie¢ umowe
zgodnie z §9 ust. 1 i 3 Regulaminu, jezeli nie zgadza sie na zmiane zawartosci pakietu
programow.” (wpis nr 1081 dokonany na podstawie wyroku SOKiK z dnia 9.06.2006r.,
sygn. akt XVII Amc 90/05),

Ad 6)

,,Zmiana opftaty nie powoduje koniecznosci zmiany umowy.”” (wpis nr 400 dokonany na
podstawie wyroku SOKIiK z dnia 19.01.2005r., sygn. akt XVII Amc 2/04)

,,Zmiana oplaty za doprowadzenie sygnalu nie oznacza zmiany warunkow Umowy.”
(wpis nr 398 dokonany na podstawie wyroku SOKiK z dnia 19.01.2005r., sygn. akt
XVII Amc 2/04)

., Operator ma prawo do zmiany wysokosci optat abonamentowych, informujqc o tym
pisemnie minimum na miesiqc przed datq jej wprowadzenia.” (wpis nr 1082 dokonany

na podstawie wyroku SOKIK z dnia 9.06.2006r., sygn. akt XVII Amc 90/05)

Ad7)

W przypadku zwloki w oplacie abonenckiej Ustugodawca zastrzega sobie prawo
zawieszenia swiadczenia ustug wymienionych w § 1 bez dodatkowego powiadomienia
Abonenta i uaktywnic¢ ustuge po uregulowaniu przez Abonenta zaleglej naleznosci wraz
z naliczonymi umownymi odsetkami oraz optatq za ponownq aktywacje w kwocie 60 zi
brutto.” (wpis nr 635 dokonany na podstawie wyroku SOKiK z dnia 19.04.2005r., sygn.
akt XVII Amc 23/05),

. W przypadku kiedy Abonent nie zaptaci w terminie i na zasadach okreslonych w §13
Regulaminu ktorejkolwiek z optat przewidzianych Umowq Abonenckq, Regulaminem lub
Cennikiem, Operator moze zawiesi¢ bqdz ograniczy¢ swiadczenie wszystkich Ilub
niektorych ustug objetych Umowq Abonenckq (Zawieszenie Ustug). Po uiszczeniu przez
Abonenta wszystkich zaleglych oplat przewidzianych Umowq Abonenckq, Regulaminem
lub Cennikiem w tym odsetek karnych i optat administracyjnych, o ktorych mowa w §13
pkt 8 Regulaminu, Operator wznowi Swiadczenie na jego rzecz ustug na
dotychczasowych zasadach. W przypadku kiedy nastqpi Zawieszenie Ustug wynikajqce z
opoznienia Abonenta w dokonywaniu ptatnosci naleznych operatorowi, wznowienie
swiadczenia Ustug na jego rzecz bedzie uwarunkowane uiszczeniem przez Abonenta
optaty dodatkowej w wysokosci okreslonej w Cenniku” (wpis nr 823 dokonany na
podstawie wyroku SOKIiK z dnia 8.06.2006r., sygn. akt XVII Amc 125/05)
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1)

2)

W przypadku dwutygodniowego opdznienia ptatnosci, od daty ustalonego terminu,
Operator ma prawo przerwac swiadczone przez siebie ustugi i odlqczy¢ uzytkownika od
sieci Internet. Za caly okres tego wylqczenia Operator pobiera obowiqzujqcq oplate
abonamentowq, do czasu rozwiqzania umowy (lqcznie z okresem jej wypowiedzenia,
jezeli w tym okresie zostanie wypowiedziana przez jednq ze strom). Za ponowne
wiqczenie Operator pobiera oplate w wysokosci 50 zi netto (dotyczy klientow, ktorych
ustugi sq zablokowane np. ze wzgledu na nieregulowane terminowo ptatnosci)” (wpis nr
1027 dokonany na podstawie wyroku SOKiK z dnia 21.11.2006r., sygn. akt XVII Amc
138/05)

Ad 8), 9) oraz 10)

,,Ponowne wlqczenie do sieci (po rozwiqzaniu umowy) - 120 zi.” (wpis nr 2055
dokonany na podstawie wyroku SOKiK z dnia 24.11.2009r., sygn. akt XVII Amc
428/09)

. W przypadku odiqczenia sygnatu z lokalu z winy abonenta jego ponowne podiqczenie
nastqpi po uregulowaniu zalegtosci i wniesieniu oplaty za ponownq aktywacje
(ponowna aktywacja — wznowienie dostarczania sygnatu telewizji kablowej w
istniejqcym przytqczu, podlegajqce oplacie zgodnie z cennikiem operatora).” (wpis nr
1084 dokonany na podstawie wyroku SOKiK z dnia 9.06.2006r., sygn. akt XVII Amc
90/05)

,, Udostepnienie petnego zakresu ustug po jednostronnym wylqczeniu z powodu
nieuregulowanych oplat za ustugi (...) - 24,40 PLN brutto.” (wpis nr 1948 dokonany na
podstawie wyroku SOKiK z dnia 18.11.2009r., sygn. akt XVII Amc 300/09)

Ponadto Prezes UOKIK stwierdzit, ze Spotka:

stosowata w pkt 10.6 ,Regulamin §wiadczenia ushug telekomunikacyjnych w sieci
Zaklad Elektroniki ,,JISKO” s.c.” postanowienie tresci: ,, Reklamacja moze by¢ wniesiona
w terminie 2 miesiecy od ostatniego dnia miesiqca, w ktorym zakonczyla sie przerwa w
swiadczeniu Ustugi, albo od dnia, w ktorym Ustuga zostanie nienalezycie wykonana lub
miata by¢ wykonana, lub od dnia doreczenia rachunku zawierajqcego nieprawidlowe
obliczenie naleznosci z tytutu swiadczenia Ustugi. Reklamacje wniesionq po oplywie
terminow, a ktorych mowa w zdaniu poprzednim, pozastawia sie bez rozpoznania, o
czym Biuro Obstugi Abonenta powiadamia niezwlocznie Abonenta.” - co stanowi
naruszenie § 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 1 pazdziernika 2004r. w
sprawie trybu postgpowania reklamacyjnego oraz warunkow, jakim powinna
odpowiada¢ reklamacja ustugi telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 226 poz. 2291) oraz

nie zamieszczata w umowach o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych informacji o
polubownych sposobach rozwiazywania sporé6w - co stanowi naruszenie art. 56 ust. 3
pkt 15 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz.
1800 z po6zn. zm.).

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Prezes UOKIK zwazyl, co nastgpuje:

Tre§¢ art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie (...) ogranicza zastosowanie jej przepisOw

wylacznie do ochrony interes6w przedsigbiorcoOw i konsumentow, podejmowanej w interesie
publicznym. Oznacza to, ze warunkiem koniecznym do wuruchomienia procedur
1 zastosowania instrumentéw okreSlonych w tej ustawie jest zaistnienie takiego stanu
faktycznego, w ktoérym dziatania przedsigbiorcOw - naruszajac jej przepisy — stanowia
potencjalne zagrozenie interesu publicznego. Niniejsze postgpowanie dotyczy tresci wzorcow
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umowy stosowanych przez Spotke wobec nieograniczonego krggu adresatow,
tj. wszystkich zainteresowanych ich trescia aktualnych i potencjalnych klientow operatora
telekomunikacjnego, ktorym - na gruncie art. 4 ust. 11 ustawy o ochronie (...) - przystuguje
status konsumenta. Zdaniem Prezesa UOKIK rozpatrywana sprawa ma charakter
publicznoprawny, albowiem wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktorzy sa
lub beda klientami przedsigbiorcow: Jacka Jurczewskiego, Zbigniewa Skibinskiego, Janing
Kamienska, Andrzeja Osuchowskiego wykonujacych wspdlnie dziatalno$¢ gospodarcza pod
firma Zaktad Elektroniki ,,ISKO” s.c.. Interes publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci
zbiorowego interesu konsumentow, co oznacza, iz naruszenie zbiorowego interesu
konsumentow jest jednoczesnie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem uzasadnione
bylo w niniejszej sprawie podjecie przez organ antymonopolowy dzialan przewidzianych w
ustawie o ochronie (...). W tym stanie rzeczy przyja¢ nalezy, iz do oceny stanu faktycznego
niniejszej sprawy zastosowanie maja przepisy w/w ustawy, a dotyczace jej postgpowanie
prowadzone bylo w interesie publicznym.

Stosownie do tresci art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie (...) — ,,przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy”. Aby mozliwe byto zatem stwierdzenie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdéw, niezbedne jest taczne spetnienie dwéch przestanek:

1. dzialania przedsigbiorcy winny mie¢ bezprawny charakter, tzn. by¢ sprzeczne
z prawem, tj. przepisami okre§lonych aktoéw prawnych a takze sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego i dobrymi obyczajami, a jednoczesnie

2.  dzialania te musza narusza¢ zbiorowe interesy konsumentow.

Odnoszac si¢ do pierwszej z przestanek art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie (...),
tj. bezprawnosci dzialan przedsigbiorcy, stwierdzi¢ nalezy, iz bezprawnos$¢ rozumie si¢ jako
sprzeczno$¢ zachowania danego podmiotu z przepisami prawa oraz zasadami wspdtzycia
spotecznego. Chodzi tu mianowicie o sprzeczno$¢ z szeroko rozumianym porzadkiem
prawnym, jako catoscia. Bezprawno$¢ jest czynnikiem o charakterze obiektywnym, tzn.
niezaleznym od wystapienia szkody, czy zaistnienia zamiaru po stronie podmiotu
dopuszczajacego si¢ dziatan bezprawnych. Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze przepisy
w/w ustawy o ochronie (...) nie definiuja pojecia bezprawnos$ci dziatan przedsigbiorcy, na co
zwrécil uwage SOKiK w wyroku z dnia 23.06.2006r. (sygn. akt XVIII Ama 32/05),
stwierdzajac, iz art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie (...) z 15 grudnia 2000r. — ktérego
odpowiednikiem w ustawie o ochronie (...) z dnia 16 lutego 2007r. jest art. 24 ust. 2 — nie ma
samodzielnego znaczenia prawnego, lecz powinien by¢ interpretowany oraz stosowany w
okreslonym kontekscie normatywnym. W zwiazku z tym, w celu konkretyzacji przestanki
bezprawnos$ci nalezy siggna¢ do przepisow innych ustaw, gdyz dopiero na ich podstawie
mozliwe jest dokonanie oceny dziatan przedsigbiorcy w aspekcie ich zgodnos$ci z prawem.
Niemniej, ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw w jednym przypadku wprost
identyfikuje dziatanie przedsigbiorcy jako bezprawne — mianowicie, dzialanie polegajace na
stosowaniu postanowien wzorcow umownych uznanych za niedozwolone i wpisanych do
rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIK, co SOKIK potwierdzit w innym wyroku z dnia
25.03.2004r. (sygn. akt XVII Ama 51/03), stwierdzajac, ze mozna sformutowaé samoistna
przestanke bezprawnosci, jezeli ustali sig, ze przedsigbiorca stosowat postanowienia wzorcow
umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% k.p.c. Zatem wykazanie, ze przedsicbiorca
wprowadzit do obrotu wzorzec umowny zawierajacy postanowienia o tresci juz wpisanej do
rejestru klauzul abuzywnych stanowi wystarczajaca przestankg do stwierdzenia bezprawnosci
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dziatania tego przedsigbiorcy. Strony postgpowania wykonuja wspolnie — w formie spotki
cywilnej - dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do Ewidencji Dzialalnosci
Gospodarczej, a zatem sa przedsigbiorcami w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...).

Do stwierdzenia praktyki, okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...)
konieczne jest wykazanie, iz przedsigbiorca stosuje we wzorcu umownym postanowienia,
ktore zostaty wpisane do prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone. Pokre$lenia wymaga, Zze wzorce umowne
wykorzystywane przy zawieraniu umow z konsumentami moga by¢ poddane kontroli
abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej wzorca jako takiego (art. 479°° — 479*° k.p.c.) dokonuje
si¢ niezaleznie od tego, czy postanowienia wzorca byly, czy tez nie byl zastosowane przy
konkretnej umowie. Kontrola taka obejmuje klauzule pojedyncze lub zbiorowe (caly wzorzec
lub jego fragment). Oceny postanowien w wypadku kontroli abstrakcyjnej dokonuje Sad
Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i wylacznie do
kompetencji tego Sadu nalezy uznanie postanowien wzorcow umownych za niedozwolone.
Art. 479% kp.c. rozszerza prawomocno$¢ wyroku wydanego w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocnosci
rozszerzonej nastgpuje od chwili wpisania wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa UOKIK, o ktorym mowa w
art. 479 § 2 k.p.c. Konsekwencja umieszczenia postanowienia umownego w w/w rejestrze
jest to, ze posluzenie si¢ nim bedzie miato skutek wprowadzenia do umowy elementu
bezwzglednie przez prawo zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych oznacza, ze od tego momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we
wszystkich wzorcach umownych, tj. stosowanych takze przez innych przedsigbiorcow. Prezes
UOKIK moze stwierdzi¢ stosowanie przez przedsigbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw polegajacej na postugiwaniu si¢ postanowieniem wzorca umownego,
ktore zostato wpisane do rejestru, bez wzgledu na to, czy wpis dotyczy tego przedsigbiorcy,
przeciwko ktoremu jest prowadzone postgpowanie, czy tez nie. Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 2.12.2005r. (sygn. akt VI ACa 760/05) wskazal, ze zgodnie z art. 23 a ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2005r. Nr
244, poz. 2080 z pozn. zm.) praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jest
postugiwanie si¢ postanowieniem wpisanym do rejestru w oderwaniu od zagadnienia, czy
wpis do rejestru powstal w zwiazku ze stosowaniem wzorca umowy przez ten podmiot, co do
ktérego bada si¢ stosowanie praktyki. Sad wskazat tez, Ze naruszenie interesow konsumentow
moze nastapi¢ w wyniku dzialan podmiotow, ktére stosuja klauzule abuzywne wpisane do
rejestru, przy czym wpis do rejestru zwiazany jest z dzialaniami innych kontrahentéw
konsumentow. Analogicznie orzekt Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 29.09.2005r. (sygn. akt
VI ACa 381/05), gdzie powotujac si¢ na uchwal¢ Sadu Najwyzszego z dnia 19.12.2003r.
(sygn. akt IIT CZP 95/03), stwierdzit, ze wyrok uwzgledniajacy powddztwo przez uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone 1 zakazanie ich stosowania ma, zgodnie z art.
479* k.p.c., od chwili wpisania do odpowiedniego rejestru, skutek takze wobec 0sob trzecich.
Zgodnie ze stanowiskiem SOKiK wyrazonym w wyroku z dnia 25. 05. 2005r. (sygn. akt XVII
Ama 46/04), dla uznania, iz okre$lona klauzula jest niedozwolonym postanowieniem
umownym wpisanym do rejestru klauzul niedozwolonych wystarczy stwierdzenie, ze miesci
si¢ ona w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru i nie jest konieczna literalna zgodno$¢
poréwnywanych klauzul. Czynnikiem przesadzajacym o podobienstwie dwoch klauzul
powinien by¢ zatem zamiar, cel, jakiemu ma stuzy¢ kwestionowane postanowienie. Jesli cel
utworzenia spornej klauzuli odpowiada celowi sformutowania klauzuli uznanej za
niedozwolong, oba zapisy mozna uzna¢ za tozsame. Takie stanowisko zajat takze Sad
Najwyzszy, ktory w uchwale z dnia 13.07.2006r. (sygn. akt III SZP 3/06) stwierdzil, iz ,,(...)
stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej z tresciq postanowien uznanych za
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niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych do rejestru, o ktéorym mowa w art. 479° § 2 kp.c.,
moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajqcq zbiorowe
interesy konsumentow (...)”. W uzasadnieniu do powyzszej uchwaty Sad uznal m.in., ze ,,(...)
praktyka naruszajqca zbiorowe interesy konsumentow art. 23a uokik [obecnie art. 24 — przyp.
wilasny UOKIK] obejmuje rowniez przypadki wprowadzania jedynie zmian kosmetycznych
polegajqcych na przestawieniu wyrazow lub zastgpieniu jednych wyrazow innymi, jezeli tylko
wyktadnia postanowienia pozwoli stwierdzi¢, Ze jego tres¢ miesci sie w hipotezie zakazanej
klauzuli. Stosowanie klauzuli o zbliZzonej tresci do klauzuli wpisanej do rejestru godzi przeciez
tak samo w interesy konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej, co wpisana
do rejestru (...). Przyjeta powyzej rozszerzajqca wyktadnia art. 23a uokik znajduje rowniez
uzasadnienie w dyrektywach 93/13 oraz 98/27 a takze orzecznictwie ETS dotyczqcym zasady
efektywnosci (...).” Nie jest zatem konieczna doktadna, literalna identycznos$¢ klauzuli
wpisanej do rejestru i1 klauzuli z nia pordwnywanej i stad niedozwolone beda takze takie
postanowienia uméw, ktore mieszcza si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej
tre$¢ zostanie ustalona w oparciu o dokonang jej wyktadnig.

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest wykazanie, ze zakwestionowane przez
organ antymonopolowy zapisy sze$ciu wzorcOw umowy stosowanych przez Spoétke przy
$wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych, sa tozsame z trescia postanowien uznanych za
niedozwolone prawomocnymi wyrokami SOKIK wymienionymi w niniejszej decyzji i
wpisanych do Rejestru, o ktorym mowa w art. 479*° k.p.c. Dodatkowo podkre$lenia wymaga
okolicznos$¢, ze wigkszos¢ postanowien wpisanych do Rejestru, ktore zostaly wskazane w
uzasadnieniu niniejszej decyzji dotycza branzy telekomunikacyjnej, a w szczego6lnosci
$wiadczenia uslug internetowych, co oznacza, iz zachodzi tozsamos$¢ stosunkow prawnych.

W ocenie Prezesa UOKIK postanowienie wskazane w pkt I.1.1) sentencji decyzji o
tresci: ,, W terminie 5 dni roboczych od daty rozwiqzania lub wygasniecia Umowy Abonent
zobowiqzuje sie zwroci¢ Urzqdzenie Abonenckie Dostawcy Ustug w stanie nie gorszym, niz
wynikajqcym z normalnej eksploatacji, dostarczajqc go na wtasny koszt do Biura Obstugi
Abonenta. W przypadku uchybieniu temu terminowi baqdz dostarczenia Urzqdzenia
Abonenckiego uszkodzonego Abonent zobowiqzany jest do zaptaty odszkodowania w formie
kary umownej w wysokosci okreslonej w Cenniku. Jezeli wysokos¢ szkody Dostawcy Ustugi
przewyzsza wysokos¢ kary umownej, Dostawcy Ustugi przystuguje prawo dochodzenia
odszkodowania przewyzszajqcego wysokos¢ kary umownej.””” moze by¢ uznane za tozsame z
trescia postanowienia wpisanego do Rejestru pod pozycja 1234, ktére zostalo wymienione
powyzej w tresci decyzji

Zacytowane powyzej postanowienie umowne oraz postanowienie wpisane do
Rejestru dotycza umozliwienia obciazania konsumenta przez operatora telekomunikacyjnego
dodatkowa kara na niezwrdcenie terminala w wyznaczonym terminie, zwrot uszkodzonego
lub ponadnormatywnie zuzytego terminala. Dziatanie takie — sprzeczne z dobrymi obyczajami
— moze ponadto stanowi¢ klauzule abuzywna okre§lona w przepisie art. 385° pkt 17 k.c.,
ktory za niedozwolone uznaje postanowienie, naktadajace na konsumenta, ktoéry nie wykonat
zobowiazania lub odstapit od umowy, obowiazek zaptaty razaco wygorowanej kary umowne;j
lub odstgpnego. Ustalona w ten sposob wysoko$¢ kary umownej nie pozostaje w zwiazku z
rzeczywista wartoscia terminala. Nawet gdyby przyjac, ze warto§¢ nowego urzadzenia jest
zblizona do ustalonej kary umownej, to jego warto$§¢ po okresie kilkumiesigcznej, a nawet
kilkuletniej eksploatacji jest znacznie nizsza niz warto§¢ poczatkowa. Oznacza to, ze
zastrzezona kara umowna jest nieekwiwaletna w stosunku do rzeczywistej warto$ci terminala,
a nawet moze by¢ od niej wigksza. Dodatkowo nalezy podnies$¢, iz tres¢ analizowanego
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postanowienia narusza przepis art. 491 § 1 k.c. oraz dobre obyczaje, zgodnie z ktéorymi
wierzyciel w przypadku zwtoki dtuznika w spelieniu §wiadczenia powinien go wezwa¢ do
jego spetnienia.

W ocenie Prezesa UOKIK postanowienia wskazane w pkt 1.1.2) sentencji decyzji o
tresci: ,, Nie dostarczenie rachunku / faktury lub innego dokumentu nie zwalnia Abonenta z
obowiqzku wnoszenia stalej Oplaty Abonamentowej wynikajqcej z zawartej Umowy i w
terminie przewidzianym w Umowie.” moze by¢ uznane za tozsame z trescia postanowien
wpisanych do Rejestru pod pozycja 672, 821, ktore zostaly wymienione powyzej w tresci
decyzji.

Zacytowane powyzej postanowienia umowne oraz wskazane postanowienia wpisane
do Rejestru dotycza umozliwienia wprowadzenia przez operatora telekomunikacyjnego
systemu, w ktérym konsument (abonent) jest zobowiazany do zaptaty naleznos$ci niezaleznie
od faktu otrzymania faktury, przez co pozostaje w niepewnosci co do wysokosci kwoty
swojego zobowiazania. Dziatanie takie — sprzeczne z dobrymi obyczajami — moze ponadto
stanowi¢ klauzule abuzywna okre§lona w przepisie art. 385° pkt 22 k.c., ktory za
niedozwolone postanowienie umowne przewiduje obowiazek wykonania zobowiazania przez
konsumenta mimo niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania przez jego
kontrahenta. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, iz jednym z obowiazkow, jakie ciaza na
operatorze z tytutu realizacji umowy $wiadczenia ustug dostepu do Internetu jest dostarczenie
konsumentowi faktury za dany okres abonamentowy, ktore stanowi podstawe do dokonania
zaptaty, poniewaz okresla kwote¢ naleznos$ci, do wuiszczenia ktorej zobowiazany jest
konsument oraz termin, w ktérym powinna ona zosta¢ dokonana. Petni jednocze$nie funkcje
wezwania do zaptaty, co potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19.05.1992r. (sygn akt
III CZP 56/92), uznajac, iz ,,doreczenie diuznikowi dokumentu rozliczeniowego (faktury) jest
wezwaniem go do spetnienia swiadczenia pienieznego wowczas, gdy zawarto w nim stosownq
wzmianke co do sposobu i czasu zaptaty”.

W ocenie Prezesa UOKIK postanowienie wskazane w pkt 1.1.3) sentencji decyzji o
tresci: ,, W przypadku niedotrzymania tego obowiqzku wszelkie korespondencje wystane pod
wskazany adres uwaza sie za doreczone. (...)” moze by¢ tozsame z treScia postanowien
wpisanych do Rejestru pod pozycja 1207, 1482 oraz 1681, ktore zostaly wymienione powyzej
w tresci decyzji. Postanowienia te o tresci: ,, W przypadku zmiany adresu, kazda ze stron
zobowiqzana jest niezwlocznie pisemnie powiadomic¢ o tym drugq strone. W przypadku nie
powiadomienia o zmianie adresu, korespondencja kierowana na ostatni znany adres bedzie
uznawana za skutecznie doreczonq.” (vide: wyrok SOKiK z dnia 16.04.2007r., sygn. akt
XVII Amc 43/06), ,, Oswiadczenia i zawiadomienia Activ Investment przestane Kupujqcemu
na podany adres do korespondencji uwaza sie za skutecznie doreczone. Kupujqcy
zobowiqzany jest w trakcie trwania niniejszej Umowy do natychmiastowego zawiadomienia
Activ Investment o kazdej zmianie adresu swego miejsca zamieszkania, pod rygorem uznania
za skutecznie doreczone oswiadczen i zawiadomien Activ Investment — przestanych
Kupujqcemu na adres wskazany w niniejszej umowie.” (vide: wyrok SOKiK z dnia
20.05.2008r., sygn. akt XVII Amc 107/07) oraz ,,Wszelka korespondencja wystana przez
Bank do Kredytobiorcy pocztq Ilub kurierem na ostatni podany przez niego adres do
korespondencji (adres zameldowania, w przypadku, gdy Kredytobiorca nie podatl adresu do
korespondencji), bedzie uwazana za doreczonq.” (vide: wyrok SOKIiK z dnia 30.06.2009r.,
sygn. akt XVII Amc 513/09) zostaly uznane przez SOKIK za niedozwolone, albowiem Sad
podzielit w petni stanowisko Prezesa UOKIK, Ze sa one niedozwolonymi postanowieniami
umownymi w rozumieniu art. 385> pkt 9 k.c. Analogicznie SOKIK uznat niedozwolone
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postanowienie o tresci: ,, W przypadku zwrotu pisma wystanego na adres podany na wstepie
niniejszej umowy bqdz na adres korespondencyjny podany przez Nabywce na pismie z
adnotacjq: "nie podjete w terminie", "adresat nieznany", "adresat zmienit adres" lub inng
rownoznacznosciq, uznawac sie bedzie, zZe adresat zostal powiadomiony prawidlowo i
prawnie skutecznie.” (vide: wyrok SOKiK z dnia 17.10.2006r., sygn. akt XVII Amc 122/05).
Przepis ten uznaje za niedozwolone postanowienie, ktdre przyznaje kontrahentowi
konsumenta uprawnienie do dokonywania wiazacej interpretacji umowy. W postanowieniach
tych przedsigbiorca zastrzegl, Zze wysylanie zawiadomien, tym takze o$wiadczen woli
wysytane na znany adres konsumenta bedzie réwnoznaczne z ich dorgczeniem
konsumentowi. Oznacza to, iz tylko przedsigbiorca — jako tworca wzorca umowy — de facto
decyduje o skuteczno$ci dorgczen i wynikajacych z nich skutkéw prawnych. Takie dziatanie
narusza standardy prawne wynikajace z przepisoéw kodeksu cywilnego oraz obowiazujacych
w obrocie dobrych obyczajéw. Stosownie bowiem do tresci art. 61 § 1 k.c. odwiadczenie
woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszio do niej w taki
sposob, ze mogla zapoznac si¢ z jego trescia. W razie watpliwosci, czy oswiadczenie zostato
ztozone prawidtowo, a jego tres¢ wywoluje przewidziane skutki prawne, podmiotem
wiasciwym do rozstrzygnigcia tych kwestii jest sad powszechny, a nie tworca wzorca, ktory —
korzystajac z przewagi kontraktowej - narzuca swoim kontrahentom tres¢ wzorca. Za
niedopuszczalne w obrocie, zwlaszcza konsumenckim i sprzeczne z dobrymi obyczajami
nalezy uzna¢ zapisy wprowadzajace dorgczenie zastgpcze lub domniemanie dorgczenia, ktore
naleza do prawa procesowego i naktadaja na osoby trzecie okreslone obowiazki zwiazane z
dostarczeniem stronom postgpowania pism procesowych. Sa one nalozone w drodze
ustawowej 1 nie moga by¢ rozszerzane na obrot gospodarczy poprzez postanowienia wzorca
umowy, tym bardziej, ze osoby te nie sa stronag umowy 1 nie cigza na nich jakiekolwiek
obowiazki umowne. Moga one odmowi¢ przyjecia pism kierowanych do konsumenta, lub
przyjac je i nie dorgczy¢ adresatowi, poniewaz obowiazek dorgczenia obejmuje wylacznie
pisma procesowe w postepowaniu sadowym i administracyjnym (urzgdowe), a nie prywatna
korespondencjg. W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze analizowane postanowienie narusza
interesy konsumentow, umozliwiajac Spotce dzialanie w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, a ponadto jest tozsame z postanowieniami wpisanymi do Rejestru zaréwno pod
wzgledem tresci, jak i stanu faktycznego.

W ocenie Prezesa UOKIK postanowienia wskazane w pkt 1.1.4) oraz 1.1.11)
sentencji decyzji o tresci: ,,Abonent zobowiqzuje sie do zwrotu kosztow pocztowych,
ponoszonych przez Dostawce Ustugi z tytutu wezwan do zaplaty.” oraz ,,6 zi — oplata za
powiadomienie Abonenta o zaleglosciach” moga by¢ uznane za tozsame z trescia
postanowien wpisanych do Rejestru pod pozycja 1167 oraz 1767, ktore zostaty wymienione
powyzej w tresci decyzji.

Zacytowane powyzej postanowienia umowne oraz wskazane postanowienie wpisane
do Rejestru dotycza umozliwienia obciazania konsumenta przez  operatora
telekomunikacyjnego dodatkowymi optatami (karami) z tytutu wezwan do zaplaty zalegtej
naleznos$ci za $wiadczone ustugi telekomunikacyjne. Dziatanie takie — sprzeczne z dobrymi
obyczajami — moze ponadto stanowié¢ klauzule abuzywna okreslona w przepisie art. 385° pkt
17 k.c., ktory za niedozwolone uznaje postanowienie, naktadajace na konsumenta, ktéry nie
wykonal zobowiazania lub odstapil od umowy, obowiazek zaptaty razaco wygdérowanej kary
umownej lub odstgpnego. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, do umoéw o $§wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych stosuje si¢ przepisy kodeksu cywilnego dotyczace zobowiazan, w tym
regulujace skutki niewykonania zobowiazan. Art. 481 w § 1 k.c. stanowi, ze jezeli dluznik
opoOznia si¢ ze spetnieniem §wiadczenia pienigznego wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas
op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody. Ustalone odsetki pelnia w tym przypadku
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funkcje zryczaltowanej kary umownej. Ponadto przepis art. 481 § 3 k.c. dopuszcza takze
mozliwo$¢ zadania przez wierzyciela — w razie zwtoki dtuznika - naprawienia szkody na
zasadach ogoélnych, tj. na postawie art. 471 1 nast. k.c. Jednakze w $wietle powotanych
przepisoOw brak jest podstaw do pobiera dodatkowych optat lub kar umownych z samego
tylko tytutlu wezwanie konsumenta do zaptaty zaleglej naleznosci. Pobieranie takich optat
oraz naliczanie odsetek za zwlokg stanowi w istocie kumulacje stosowanych wobec
konsumenta kar za nienalezyte wykonanie przez niego zobowiazania, ktora jest sprzeczna z
dobrymi obyczajami.

Takze postanowienie wskazane w pkt 1.1.5) sentencji decyzji o tresci: ,, Dostawca
Ustug zastrzega sobie prawo do zmiany ukladu oferty programowej, zmiany liczby i rodzaju
programow oraz zmiany kanatow reemitowanych bez koniecznosci zmiany lub wypowiedzenia
umowy.” moze by¢ uznane za tozsame z moze by¢ uznane za tozsame z trescig postanowien
wpisanych do Rejestru pod pozycja 1022, oraz 108, ktére zostaly wymienione powyzej w
tresci decyzji.

W S$wietle zarowno kwestionowanego przez Prezesa UOKIK postanowienia, jak i
postanowien wpisanych do Rejestru zmiana oferty programowej, w tym liczby i rodzaju
program6w nie powoduje, ani zmiany umowy ani tym bardziej nie zobowiazuje
przedsigbiorcy do poinformowania konsumenta o planowanej zmianie oferty. Dzialanie takie
jest w $wietle powotanych wyrokéw SOKIK uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami,
albowiem w rozwazanym przypadku oferta programowa jest elementem przedmiotowo
istotnym umowy (essentiale negotii) i jakakolwiek zmiana jej struktury, w tym ilosci lub
rodzaju programoéw skutkuje zmianag umowy. Zatem kazda zmiana oferty programowej
powinna nastgpowaé¢ w drodze oferty ztozonej konsumentom. W tym stanie faktycznym
klauzula we wzorcu umowy, ktéory dopuszcza zmiang przez przedsigbiorcg oferty
programowej bez zmiany umowy lub poinformowania o tym konsumenta stanowi
niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., albowiem ksztattuje
ono prawa i obowiazki konsumentéw w sposob sprzeczny z obowigzujacymi przepisami oraz
dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

Zdaniem Prezesa UOKIK takze postanowienie wskazane w pkt 1.1.6) sentencji
decyzji o tresci: ,, Zmiana wysokosci abonamentu wynikajqca ze zmian taryf oraz inflacji nie
wymaga zmiany umowy.”” moze by¢ uznane za tozsame z trescia postanowien wpisanych do
Rejestru pod pozycja 400, 398 oraz 1082 ktore zostaty wymienione powyzej w tresci decyzji.

W $wietle zarowno kwestionowanego przez Prezesa UOKIK postanowienia, jak i
postanowien wpisanych do Rejestru zmiana ceny nie powoduje, ani zmiany umowy, ani tym
bardziej nie zobowiazuje przedsigbiorcy do poinformowania konsumenta o planowanej
zmianie ceny. Dziatanie takie jest w ocenie SOKIK sprzeczne z dobrymi obyczajami,
albowiem cena jest elementem przedmiotowo istotnym umowy (essentiale negotii) i
jakakolwiek zmiana jej wysokosci skutkuje zmiana umowy. Zatem kazda zmiana ceny
powinna nastgpowaé¢ w drodze oferty ztozonej konsumentom, umozliwiajac im rozwiazanie
umowy w przypadku, gdy nie akceptuja proponowanej zmiany ceny. W tym stanie
faktycznym klauzula we wzorcu umowy, ktéry dopuszcza zmiang przez przedsigbiorcg ceny
bez zmiany umowy lub poinformowania o tym konsumenta stanowi niedozwolone
postanowienie umowne w rozumieniu art. 385' § 1 k.c., albowiem ksztattuje ono prawa i
obowiazki konsumentéw w sposob sprzeczny z obowiazujacymi przepisami oraz dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.
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Takze postanowienia wskazane w pkt 1.1.7) sentencji decyzji o tresci: ,, W przypadku
zalegania przez Abomenta z zaplatq optat abonamentowych Ilub ich czesci za 2 okresy
rozliczeniowe Dostawca Ustug jest uprawniony do odlqczenia Abonentowi ustugi i
rozwiqzania niniejszej umowy bez zachowania terminu wypowiedzenia.” oraz ,, W przypadku
zalegania przez Abonenta z zaplatq oplat abonamentowych lub ich czesci za 2 okresy
rozliczeniowe Dostawca Ustug jest uprawniony do wylqczenia sieci TVK i rozwiqzania
niniejszej umowy bez zachowania terminu wypowiedzenia.” moga by¢ uznane za tozsame z
trescia postanowien wpisanych do Rejestru pod pozycja 635, 823 oraz 1027, ktore zostaty
wymienione powyzej w tresci decyzji.

Zacytowane powyzej postanowienia umowne oraz wskazane postanowienia wpisane
do Rejestru dotycza sytuacji, w ktorej po uptywie okreslonego w umowie terminu zwtoki
konsumenta w realizacji jego zobowiazan, jak np. zaplata oplat z tytutu zaptaty za §wiadczone
ustugi Spotka uzyskuje prawo — bez konieczno$ci uprzedniego wezwania konsumenta do
spelnienia $wiadczenia 1 wyznaczenia dodatkowego terminu do jego spelnienia - prawo
zawieszenia lub zaprzestania §wiadczenia ustug. Tego rodzaju klauzule - tj. dopuszczajace
mozliwo$¢ rozwiazania umowy przez profesjonalist¢ wskutek zwloki konsumenta w
spetnieniu $§wiadczenia pieni¢znego bez uprzedniego wezwania do zaptaty — zostaly przez
SOKIiK zakazane w odniesieniu do przedsigbiorcéw z roznych branz ze wzgledu naruszenie
dobrych obyczajow.

Natomiast postanowienia wskazane w pkt I.1. 8 - 10) sentencji decyzji o tresci: ,, 61
zt - Oplata przylqczeniowa za ponowne podlqczenie po rozwiqzaniu umowy”, ,, 30 zt — oplata
za ponowna aktywacje ustugi zawieszonej z powodu opoznienia Abonenta z optatq catosci lub
czesci optat abonamentowych, aktywacyjnych lub innych optat okreslonych w Cenniku” oraz
,,30 zt - Oplata za ponowne podlqczenie Pakietu Podstawowego po odlqczeniu” moga by¢
uznane za tozsame z trescia postanowien wpisanych do Rejestru pod pozycja 1084, 1948 oraz
2055, ktore zostaly wymienione powyzej w tresci decyzji.

Wszystkie zacytowane powyzej postanowienia umowne oraz wskazane
postanowienia wpisane do Rejestru dotycza sytuacji, w ktorej po uptywie okreslonego w
umowie terminu op6znienia dostawca ustug internetowych uzyskuje prawo zawieszenia lub
zaprzestania $wiadczenia ustlug. W takim przypadku na mocy analizowanych postanowien
przedsigbiorca przy wznowieniu $§wiadczenia ustug uprawniony zostaje do pobrania od
konsumenta obok odsetek — w mys$l art. 481 § 1 k.c. stanowiacych typowa sankcje
kontraktowa za opo6znienie przy spelnieniu $wiadczeniu pieni¢znego — dodatkowo rowniez
jednorazowej optaty za ponowna aktywacje ustugi albo odszkodowania — majacych charakter
kary umownej, zastrzezonej na mocy art. 483 § 1 k.c. do przypadkéw niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania niepieni¢znego. Tego rodzaju klauzule zostaty przez
SOKiK zakazane ze wzgledu na przepis art. 385° 17 k.c., zgodnie z ktérymi w razie
watpliwosci uwaza sig, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa te, ktore
nakladaja na konsumenta, ktéry nie wykonal zobowiazania lub odstapit od umowy,
obowiazek zaplaty razaco wygdérowanej kary umownej lub odstgpnego.

Dokonujac  powyzszej oceny przedmiotowych klauzul Prezes UOKIK
uprawdopodobnit stosowanie przez Spotke postanowien umownych o tresci tozsamej z trescia
postanowiefn uznanych przez SOKiK za niedozwolone postanowienia umowne 1 wpisanych
do Rejestru.

Do stwierdzenia praktyki o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 2 w/w ustawy
o ochronie (...) konieczne jest wykazanie, iz dziatania Przedsigbiorcy - polegajace
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na naruszenia obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 petnej informac;ji -
sa sprzeczne z przepisami prawa oraz dobrymi obyczajami.

Podstawowe znaczenie dla oceny niniejszej sprawy - pod katem wystgpowania
przestanki bezprawnosci - ma analiza charakteru prawnego umowy, ktorej przedmiotem jest
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych oraz przepisow obowiazujacych w branzy
telekomunikacyjnej. Umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych — a w zasadzie jej
elementy - zostala zdefiniowana w art. 56 ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z po6zn. zm.) — zwanej dalej ,,Prawem
telekomunikacyjnym”, a zatem jest umowa nazwana, do ktorej nalezy stosowac przepisy tej
ustawy, a w zakresie nieuregulowanym, przepisy k.c. i inne dotyczace ochrony konsumentow.
W szczego6lnoscei:

- art. 56 ust. 3 pkt 15 Prawa telekomunikacyjnego naklada na operatorow
telekomunikacyjnych obowiazek zamieszczenia w umowach o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych informacji o polubownych sposobach rozwiazywania sporow

- § 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 1 pazdziernika 2004r. w sprawie trybu
postepowania reklamacyjnego oraz warunkéw, jakim powinna odpowiada¢ reklamacja
ustugi telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 226 poz. 2291), naklada na operatora
telekomunikacyjnego $wiadczacego publiczne dostgpne ustugi telekomunikacyjne
obowiazek przyjmowania reklamacji sktadanych w terminie 12 miesigcy od ostatniego
dnia okresu rozliczeniowego, w ktorym zakonczyla si¢ przerwa w $wiadczeniu ustugi
telekomunikacyjnej, lub od dnia, w ktorym ustuga zostata nienalezycie wykonana lub
miata by¢ wykonana, lub od dnia dorgczenia faktury zawierajacej nieprawidlowe
obliczenie nalezno$ci z tytutlu §wiadczenia ustugi telekomunikacyjne;,

Analiza przedstawionych przez przedsigbiorc¢ dokumentow wykazata, ze brak byto
w umowach informacji o polubownych sposobach rozwiazywania sporow, a Regulamin
zawieral postanowienie, zgodnie z ktorym reklamacja mogla by¢ wniesiona w terminie 2
miesigcy, a nie 12 miesigcy co wynika z powotanego § 6 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury. PowyzZsze dziatanie Spotki moglo doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
konsumenci byli wprowadzeni w btad co do przyslugujacych im uprawnien w zakresie
terminu wniesienia reklamacji 1 mozliwosci rozstrzygania spordw w sposob polubowny.
W zwiazku z powyzszym nalezato stwierdzi¢, ze przedsigbiorca naruszyt powolane wyzej
przepisy art. 56 ust. 3 pkt 15 Prawa telekomunikacyjnego oraz § 6 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury. Warto takze zwroci¢ uwage na stanowisko uksztattowane w orzecznictwie
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwos$ci (zwanego dalej ,,ETS”), zgodnie z ktorym
konsument ma prawo do rzetelnej, nie wprowadzajacej w btad informacji, zawierajacej
wszelkie niezbedne dane wynikajace z funkcji 1 przeznaczenia towaru lub ustugi, albowiem
brak podawania rzetelnych, petlnych i prawdziwych informacji uniemozliwia konsumentom
dokonywanie swobodnej i rzeczowej oceny oferowanych na rynku towardéw i ustug, co moze
wprowadza¢ konsumentow w btad co do praw przystugujacych im w danym stosunku
umownym (vide. wyrok ETS z dnia 13.12.1991r., sprawa GB-Inno-BM, sygn.: C-18/88).

Przykltadowe wyliczenie zakazanych przez ustawodawceg praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdéw zostato zawarte w tresci art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie (...).
Do katalogu tego ustawodawca zaliczyl w szczeg6lnos$ci naruszenie obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji. Prawo do rzetelnej, prawdziwej i
petnej informacji jest jednym z fundamentalnych praw kazdego konsumenta, a brak takiej
informacji uniemozliwia mu swobode¢ oceny i wyboru najlepszej oferty, ograniczajac tym
samym wolnos$¢ jego decyzji rynkowych. Profesjonalista — a takim jest bez watpienia Spotka
— ma obowiazek poinformowaé konsumenta, bedacego z zasady stabsza strona stosunku
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prawnego, o istotnych elementach przysziej umowy. Powinno si¢ to odbywac
w sposOb prawdziwy, rzeczowy i na tyle wyczerpujacy, na ile jest to mozliwe w istniejacych
warunkach. Przy czym obowiazek takiego informowania obejmuje wszystkie etapy stosunku
prawnego, od fazy przedkontraktowej, poprzez stadium realizacji umowy, czy wreszcie
rowniez proces dochodzenia roszczen z tytuly niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy. Jest to fundamentalng cecha prawa umoéw i wyplywa z obowiazku lojalnego
kontraktowania (vide.: E. Letowska ,,Prawo uméw konsumenckich”, Wydawnictwo C.H.
Beck, Warszawa 2002, str. 215 i nast.). Reasumujac, nalezy uznac, iz nie zamieszczenie przez
Przedsigbiorce we wzorcach umowy powyzszej informacji stanowi naruszenie bezwzglednie
obowiazujacego przepisu art. 14 ust. 2 pkt 1 ustawy o ustugach turystycznych.

Odnoszac si¢ do drugiej przestanki, tj. naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow, stwierdzi¢ nalezy, iz ustawa o ochronie (...) nie definiuje pojgcia zbiorowego
interesu konsumentow, stwierdzajac jedynie w tresci art. 24 ust. 3, ze nie jest nim suma
indywidualnych intereséw konsumentow. W $wietle - powotanego na poczatku uzasadnienia
prawnego niniejszej decyzji - art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie (...) nalezy przyjaé, ze ze
zbiorowymi interesami konsumentdéw mamy do czynienia woéwczas, gdy dzialania
przedsigbiorcy sa powszechne i moga dotkna¢ kazdego potencjalnego klienta przedsigbiorcy
— czyli konsumenta. Stanowisko to potwierdzone zostalo rowniez w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktory w uzasadnieniu wyroku z dnia 12.09.2003r. (sygn.: I CKN 504/01)
stwierdzil, iz nie jest zasadne uznawanie, Ze postgpowanie z tytulu naruszenia ustawy
antymonopolowej mozna wszczynaé¢ tylko wtedy, gdy zagrozone sa interesy wielu
odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument.
Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, pelni takze funkcje
prewencyjna, shuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczby potencjalnych
konsumentéw. Oceniane w niniejszej decyzji dziatania Przedsigbiorcy odnosza si¢ do
wszystkich jego aktualnych i przysztych (potencjalnych) klientow, a zatem dotycza
zbiorowych interesow konsumentow.

Uwzgledniajac powyzszy wywod, organ antymonopolowy uznal, Ze zostaty
spetnione wszystkie przestanki konieczne do zakwalifikowania dziatan Przedsigbiorcy jako
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw, okreslonej w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1
ustawy o ochronie (...). Stosowanie do art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, po uprawdopodobnieniu w toku postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, ze przedsigbiorca narusza zakaz okreslony w
art. 24 w/w ustawy o ochronie (...), a takze po przyjeciu zobowiazania przedsigbiorcy do
zaniechania zarzucanych im praktyk, jak rowniez do podjecia dziatan zmierzajacych do
zapobiezenia wskazanym naruszeniom, Prezes UOKIK moze, w drodze decyzji, nalozy¢
obowiazek wykonania tych zobowigzan.

Analiza przedlozonych przez Spotke dokumentéw 1 wyjasnien wykazata,
ze zobowiazata si¢ ona do zaniechania stosowania kwestionowanych przez Prezesa UOKIK
postanowien umownych, na dowodd czego przedstawila nowo opracowane wzorce umowy
dostosowane do obowiazujacego porzadku prawnego. Zobowiazujac si¢ do podjecia dziatan
zmierzajacych do zapobiezenia wskazanym przez Prezesa UOKIK naruszeniom, Spoétka
postanowita dokona¢ wusunigcia niedozwolonych postanowien umownych poprzez
wprowadzenie do obrotu nowych wzorcéw umowy, stanowiacych zalacznik do pisma z dnia
27.06.2011r., ktore nie zawieraja juz kwestionowanych postanowien oraz aneksowanie umow
dotychczas zawartych z konsumentami, w terminie do dnia 31 pazdziernika 201 1r.
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Na podstawie art. 28 ust. 3 w/w ustawy o ochronie (...) Prezes UOKIK natozyt

na Spotke obowiazek wykonania zobowiazania poprzez:

4)  zaniechanie stosowania w umowach kwestionowanych postanowien poprzez
wprowadzenie nowych wzorcéw umowy do obrotu

5) zaniechanie naruszenia obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i
pelnej informacji poprzez zamieszczenie Ww ,, Regulaminie swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych w  sieci Zaktad Elektroniki ,, ISKO” s.c.” informacji o
prawidtlowym terminie wniesienia reklamacji 1 zamieszczenie w umowach o
$wiadczenie uslug telekomunikacyjnych informacji o polubownych sposobach
rozwiazywania Sporow oraz

6) aneksowanie umow zawartych w oparciu o wzorce zawierajace kwestionowane zapisy,

w terminie do 31 pazdziernika 2011r., a na podstawie art. 28 ust. 3 w/w ustawy o ochronie

(...) - obowiazek ztozenia sprawozdania o wykonaniu zobowiazania natozonego w pkt I

sentencji decyzji w terminie do dnia 15 listopada 2011r. W tym przypadku Prezes UOKIK

uznal, Ze zobowiazanie zaproponowane przez Spotk¢ oraz wyznaczone terminy sa

wystarczajace do zapobiezenia wskazanym w sentencji naruszeniom.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
w zwiazku z art. 479 § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji stuzy odwolanie do Sadu
Okregowego w Warszawie- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, za posrednictwem
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura w Krakowie, 31 — 011
Krakow, Pl. Szczepanski 5, w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyzji.

Z upowaznienia Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Leszek Piekarz
Dyrektor Delegatury UOKIK w Krakowi e

Otrzymuja:

4 x Jacek Jurczewski, Zbigniew Skibinski, Janina Kamienska, Andrzej Osuchowski Zaklad Elektroniki ,JISKO” s.c.;
ul. Izy Zielinskiej 36a, 96-300 Zyrardow

1 xala
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