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RPZ-61/3/11/L.D

DECYZJA NR RPZ - 15/2011

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurenciji i
konsumentéw (Dz.U. Nr 50 poz. 331 z pézn.zm.), po przeprowadzeniu postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu wobec UNIQA
Towarzystwo Ubezpieczen S.A. z siedzibg w Lodzi,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw

I. na podstawie art. 26 ust. 1 ww. ustawy uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, okreslong w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ww. ustawy, bezprawne dzialanie UNIQA
Towarzystwo Ubezpieczen S.A. z siedziba w F.odzi, polegajace na stosowaniu we wzorcu
ogodlnych warunkoéw ubezpieczenia o nazwie ,,Auto&Przestrzen Ubezpieczenie Auto Casco”
postanowienia, ktére zostalo wpisane do rejestru postanowienn wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* kpc, o tresci:

w»Ustalenie odszkodowania w wariancie kosztorysowym nastgpuje na podstawie wyceny sporzadzone przex
UNIQA TU S.A., weding zasad zawartych w systemie Enrotax lub Audatex, bez podatkn VAT

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

IL. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pdzn. zm.), w zwiazku z naruszeniem zakazu, o jakim
mowa w art. 24 ust. 112 pkt 1 ww. ustawy, w zakresie okreslonym w punkcie I sentencji decyzji,
naklada si¢ na UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen S.A. z siedziba w Y.odzi kare pieni¢zna
w wysokosci 303.139 zl (sfownie: trzysta trzy tysiagce sto trzydziesci dziewiec zlotych)
platng do budzetu panstwa. .

UZASADNIENIE

W dniu 16 sierpnia 2010 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany
dalej takze ,,Prezesem Urzedu”, ,,Prezesem UOKIiK”) dzialajac na podstawie art. 48 ust. 11 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. z 2007 r.,
Nr 50, poz. 331 ze zm.; dalej rowniez uokik), wszczal postgpowanie wyjasniajace w sprawie
wstepnego ustalenia, czy UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen S.A. z siedzibg w Lodzi ( dalej:
UNIQA lub ubezpieczyciel), dopuscita si¢ naruszenia przepiséw uzasadniajacego wszczecie
postepowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.



Ww. postepowanie wszcz¢to m.in. w zwigzku z informacja o zawieraniu w ogolnych
warunkach ubezpieczenia pojazdéw autocasco stosowanych przez UNIQA postanowienia
mogacego zosta¢ uznanym za tozsame z postanowieniem wpisanym do rejestru niedozwolonych
postanowient umownych pod pozycja nr 1265, zgodnie z ktérym UNIQA rozliczajac szkode tzw.
metoda kosztorysows nie uwzglednia podatku VAT w dokonywanej kalkulacji odszkodowania.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu, pismem z dnia 27 sierpnia 2010 r., wezwal
ubezpieczyciela do przekazania informacji i dokumentéw niezbednych do dokonania ustalen
stanu faktycznego sprawy, w tym przede wszystkim wzorcéw umoéw ubezpieczenia Autocasco
stosowanych przez UNIQA.

Analiza otrzymanych od ubezpieczyciela informacji 1 materialéw wykazala, 1z stosownie
do postanowien ogélnych warunkéw ubezpieczenia o nazwie ,,Auto&Przestrzen Ubezpieczenie
Auto Casco”, UNIQA réznicuje wysoko$¢ wyplacanego konsumentowi odszkodowania w
zaleznosci od tego, czy wybierze on rozliczenie szkody metoda kosztorysowa, czy tez poprzez
zwrot kosztéw naprawy pojazdu udokumentowanych przy pomocy faktur (w pierwszej sytuacji
nie uwzglednia w kalkulacji szkody podatku VAT).

Prezes Urzedu w dniu 25 lutego 2011 1., na podstawie art. 49 ust. 1 w zwiazku z art. 24
ust. 1 1 2 pkt 1 uokik, wszczal wobec UNIQA postepowanie w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na stosowaniu postanowienia
umownego wpisanego do rejestru postanowient wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone pod
pozycja 1265, o ktérym mowa w art. 479" ustawy zdnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r., Nr 43, poz. 296, z p6zn. zm.) o tresci:

s Ustalenie odszkodowania w wariancie kosztorysowym nastgpuje na podstawie wyceny sporzadzone prex
UNIQA TU S.A., weding zasad zawartych w systemie Enrotax lub Audatex, bez podatkn VAT

Ponadto, postanowieniem z dnia 25 lutego 2011 r., Prezes Urzedu do akt postgpowania
wlaczyl dokumentacje zgromadzona w toku postgpowania wyjasniajacego (znak: RPZ-403-
39/10/1.D).

W toku postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
UNIQA w pi$mie z dnia 26 maja 2011 r. podniosta, iz ustalenie odszkodowania w watiancie
kosztorysowym 1 warsztatowym ma zastosowanie do szkod czeSciowych, gdzie pojazd jest
uszkodzony w takim stopniu, ze koszt jego odbudowy nie przekracza kosztéw ekonomicznie
uzasadnionych. Wybor wariantu ubezpieczenia auto — casco, tj. kosztorysowy, czy warsztatowy
zalezy od woli ubezpieczajacego. Ubezpieczajacy dokonuje tego wyboru przy zawarciu umowy
ubezpieczenia, zaznaczajac odpowiedni wariant. Zmiana wariantu ubezpieczenia jest mozliwa
podczas trwania umowy ubezpieczenia. Wybor wariantu ubezpieczenia ma wplyw na wysokos¢
sktadki ubezpieczeniowej, o czym stanowi § 15 ust. 1 pkt 3 lit. b OWU. Zdaniem UNIQA,
wprowadzenie do OWU dwoch wariantéw ubezpieczenia dajacych ubezpieczajacemu wybor
metody likwidacji szkody nie stanowi praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.
Uznany za niedozwolony art. 8 ust. 2 pkt 2 OWU zatwierdzonych uchwatq Zarzadu UNIQA nr
173/2003 z dnia 24 listopada 2003 r. wprowadzal odmienne reguly ustalania odszkodowania w
zaleznosciom tego, czy dokonywano naprawy samochodu, czy tez nie. W obowigzujacych OWU
zastosowanie metody ustalenia odszkodowania nie zalezy od faktu naprawy pojazdu ale od woli
ubezpieczajacego, ktéry dokonuje wyboru metody likwidacji szkody przystgpujac do
ubezpieczenia. .

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen S.A. z siedziba w Fodzi jest zarejestrowana
w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem 000001201 i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
m. in. w zakresie ubezpieczenia casco pojazdéw ladowych, w tym obejmujacych szkody w
pojazdach samochodowych.



W 2010 roku UNIQA zawarta (lub wznowila) (tgjemmica predsichiorstwa) ubezpieczen
majatkowych 1 osobowych nie bedacych ubezpieczeniami na zycie, w tym (fajemnica
przedsibiorsta) ubezpieczen komunikacyjnych. Samych ubezpieczen auto-casco UNIQA zawarla
(tajemnica predsi¢biorstwa),

Dowdd:

Pismo UNIQA z dnia 26 kwietnia 2011 roku.
(Karta akt postgpowania w sprawie naruszenia Zbiorowych intereséw konsumentow: k. 38 )

UNIQA w obrocie z konsumentami stosuje od dnia 1 czerwca 2009 r. ogélne warunki
ubezpieczenia autocasco o nazwie ,,Auto&Przestrzen Ubezpieczenie Auto Casco” (dalej OWU),
ktore zostaly zatwierdzone Uchwatq Zarzadu UNIQA TU S.A. Nr 27/2009 z dnia 10 marca
2009 r. W wymienionych OWU zawarte jest postanowienie o tresci ,,Ustalenie odszkodowania w
wariancie Rostorysowym nastgpuje na podstawie wyceny sporzadzone przez UNIQA TU S A., weding zasad
zawartych w systemie Eurotax lub Audatex, bez podatku 1VAT.” - § 8 ust. 2 pkt 1.

Od czasu wprowadzenia ww. postanowienia, w odniesieniu do (tgjemmnica predsi¢biorstwa)
roszczen ustalono wysokos¢ odszkodowania w oparciu o zlozone faktury, natomiast wobec
(tajemnica  predsi¢biorstwa) roszczenn wysokos§¢ odszkodowania zostala ustalona na podstawie
kosztorysu.

Dowody:

1. Pismo UNIQA z dnia 09 listopada 2010 roku.
(Karta akt postepowania wyjasniajqeego: k. 135 )

2. Pismo UNIQA z dnia 26 kwietnia 2011 roku.
(Karta akt postgpowania w sprawie naruszenia Ibiorowych interesow konsumentow: k. 38 )

Jednoczesnie, Prezes Urzedu ustalil, iz na podstawie wyroku Sadu Ochrony Konkurencii i

Konsumentéw z dnia 23 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt XVII AmC 147/05), w rejestrze
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone zamieszczone zostalo, pod pozycja nr
1265, postanowienie o nastepujacej tresci:
WWycena kosztow naprawy obejmuje: a) koszt robocizny ustalony wg wartosci netto (beg nwzglednienia podatku)
w oparciu o: - naprawege normy casowe oRreslone przez producenta pojagdu lub inne, nznane przez Uniga TU
S A, - Sredniq stawke za 1 robocgogodzing, stosowanq na terenie diatalnosc jednostki terenowey, ktora zawarta
umowe ubezpieczenia lub w miejscu naprawy pojazdu, pod warunkiem brakn mogliwosci dokonania naprawy na
terenie dziatalnosci ww. jednostki; b) koszty cgesci Zamiennych i materialdw wedlug wartosci netto (tzn. beg
uwzglednienia podatkn, cla, akeyzy, ith..) ustalonych na podstawie katalogow Eunrotax, Audatex lub innych
uznanych przez UNIQA TU S.A. (..)".

Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Ocena dziatan UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen S.A. z siedziba w FLodzi w aspekcie
zarzutu stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy uokik jest uprzednie zbadanie
przez Prezesa Urzedu, czy w danej sprawie zagrozony zostal interes publicznoprawny.
Stwierdzenie, ze powyzsze miato miejsce, pozwala na realizacje celu tej ustawy, wskazanego w art.
1 ust. 1 uvokik, ktérym jest okredlenie warunkéw rozwoju 1ochrony konkurencji oraz zasad
podejmowanej w interesie  publicznoprawnym  ochrony interesOw  przedsigbiorcéw
i konsumentOw.



Zdaniem Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny albowiem
wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentéw, ktérzy sa lub moga by¢ klientami
UNIQA. Interes publicznoprawny przejawia si¢ m.in. w postaci zbiorowego interesu
konsumentow. Innymi stowy - naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw jest jednoczesnie
naruszeniem interesu publicznoprawnego.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uokik, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

Artykul 24 wust. 2 uokik stanowi, iz przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie przedsi¢biorcy. Konsumentem
w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest osoba fizyczna dokonujaca
czynnosci prawnej niezwiazanej bezposrednio z jej dziatalnoscia gospodarcza lub zawodowy (art.
22! k.c. w zw. z art. 4 pkt 12 uokik). Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja ochronie przed
dzialaniami przedsigbiorcéw, ktére sa sprzeczne z prawem, tj. przepisami okreslonych aktow
prawnych oraz zasadami wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami. W zwiazku
z powyzszym, dla uznania dzialania przedsi¢cbiorcy za niezgodne =z zawartym w ustawie
o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw nalezy wykazac, iz spelnione zostaly kumulatywnie trzy nastepujace
przestanki:

A) kwestionowane dzialanie jest dzialaniem przedsigbiorcy;
B) jest bezprawne;
C) narusza zbiorowe interesy konsumentow.

A) Dziatanie przedsigbiorcy

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw zawiera legalng definicje przedsigbiorcy.
Zgodnie z jej art. 4 pkt 1, pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ m.in. przedsigbiorce w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (tekst jedn.: Dz.
U. z 2007 r. Nr 155, poz. 1905 ze zm.). Natomiast w mysl art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej, przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno§¢ prawna —
wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza. Wlasciwg dla przedsi¢biorcy
dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno§¢ wytworcza, budowlana, handlowa,
ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalnos¢
zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly (art. 2 ww. ustawy).

UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen S.A. z siedziba w Fodzi jest spolka prawa
handlowego wpisang do Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzaca we wlasnym imieniu
dzialalno§¢ gospodarcza m.in. w zakresie organizowania 1 prowadzenia dziatalnosci
ubezpieczonej. Nie ulega zatem watpliwosci, iz posiada status przedsi¢biorcy w rozumieniu
powolywanego powyzej art. 4 pkt 1 uokik. Tym samym przy wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej UNIQA podlega rygorom okreslonym w uokik i jej dzialania moga podlega¢ ocenie
w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

B) Bezprawno$¢ dziatania

Bezprawnosc¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowiazujacym porzadkiem
prawnym. Jest kategoria obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci wymaga kwestia, czy
zachowanie przedsi¢biorcy bylo zgodne, czy tez niezgodne z obowigzujacymi zasadami porzadku
prawnego. Zrédlem tych zasad sa normy prawa powszechnie obowiazujacego, a takze nakazy i
zakazy wynikajace z zasad wspolzycia spolecznego i dobrych obyczajéw (wyrok SOKIK z dnia 13
listopada 2007 t., sygn. XVII AmA 45/07). O bezprawnosci dzialania decyduje w $wietle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego calokstalt okolicznosci konkretnego stann faktycznego (wyrok SN z
dnia 8 maja 2002 r., sygn. I PKN 267/2001). Dla stwierdzenia bezprawnosci dzialania
przedsigbiorcy bez znaczenia pozostaje strona podmiotowa czynu, a zatem wina sprawcy (w
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znaczeniu subiektywnym, oznaczajacym wadliwo$¢ procesu decyzyjnego sprawcy) i stopien tej
winy, a takze §wiadomo$¢ istnienia naruszonych norm prawnych.

Przedmiotem rozstrzygniecia Prezesa Urzedu bedzie wykazanie, Zze w omawianym stanie
faktycznym UNIQA stosowala postanowienie wzorca umowy, ktére zostato wpisane do rejestru
postanowiefi wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% ustawy

Kodeks postgpowania cywilnego, co stanowito naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust.
1 uvokik.

Artykut 24 ust.1 ustawy o ochronie (...) stanowi, iz ,,Zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw.”, natomiast art. 24 ust. 2 okresla, iz ,,Przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne
dzialanie przedsigbiorcy, w szczegélnosci: 1) stosowanie postanowien wzorcow umoéw, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym
mowa w art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego. (...).”

Do stwierdzenia praktyki, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik (...) konieczne jest
wykazanie, iz przedsigbiorca stosuje we wzorcu umownym postanowienia, ktore zostaly wpisane
do prowadzonego przez Prezesa Urzedu rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérym stanowi art. 479" Kodeksu postgpowania cywilnego.

Na wstepie nalezy wskazad, iz wzorce umowne wykorzystywane przy zawieraniu umow z
konsumentami moga by¢ poddane kontroli abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej wzorca jako
takiego (art. 479 — 479% £.p.c) dokonuje si¢ niezaleznie od tego, czy wzorzec byl, czy tez nie byl
zastosowany w konkretnej umowie. Kontrola taka obejmuje klauzule pojedyncze lub zbiorowe
(caly wzorzec lub jego fragment). Oceny postanowien w wypadku kontroli abstrakcyjnej
dokonuje Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i wylacznie
do kompetencji tego Sadu nalezy uznanie postanowien wzorcow umownych za niedozwolone.
Tym niemniej nalezy pamigtaé, ze art. 479% £.p.c. rozszerza prawomocnosé wyroku wydanego w
sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw.
prawomocnosci rozszerzonej nastepuje od chwili wpisania wzorca umowy do rejestru
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, o ktérym mowa w art. 479* § 2 kp.c
Konsekwencja umieszczenia postanowienia umownego w w/w rejestrze jest to, ze postuzenie si¢
nim bedzie mialo skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie przez prawo
zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien umownych oznacza, ze od tego
momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych. Powyzsze
stanowisko Prezesa Urzedu zgodne jest z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale z
dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III SZP 3/00) stwierdzil, iz ,,(...) stosowanie postanowiesi wzorcow
umow o tresci togsame 3 tresciq postanowieri uznanych za niedowolone prawomocnym wyrokiem Sadn
Okregowego 1w Warszawie - Sadn Ochrony Konkurengi i Konsumentdw i wpisanych do rejestru, o ktdrym mowa
wart. 4797 § 2 k.p.c., mose byé uznane w stosunku do innego predsighiorey za praktyke narns3ajacq biorowe
interesy konsumentdw (...)". W uzasadnieniu do powyzszej uchwaly Sad uznal muin., ze ,,(...)
praktyka narusgajaca biorowe interesy konsumentow 3 art. 23a u.o.k.ik. obemuje rowniez pryypadki
wprowadzania jedynie mian Rosmetycznych polegajacych na prestawienin wyrazow lnb Zastapieniu jednych
wyrazow innymi, jezeli tylko wykladnia postanowienia powoli stwierdzié, e jego tresi miesci sig w hipotezie
gakazane klauznli. Stosowanie klanzuli o Zbligonel tresci do klauznli wpisane do rejestrn godzi przecies tak
samo 1w interesy konsumentow, jak stosowanie klauznli identyegne, co wpisana do rejestru (. ..). Pryyjeta powyze
rogszerzajaca wykladnia art. 23a n.o.k.ik. najduje rownies nzasadnienie w dyrektywach 93/13 oraz 98/27 a
takse orzecznictwie E'TS dotyczacym asady efektywnosci (...)".

Nie jest zatem konieczna literalna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do rejestru i
klauzuli z nig poréwnywanej. Niedozwolone beda takie postanowienia umoéw, ktore
mieszcza si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, a ktorej treS¢ zostanie ustalona w
oparciu o dokonang jej wyktadnig.



Wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23 pazdziernika 20006 r.
(sygn. akt XVII AmC 147/05) za niedozwolone postanowienie, ktére nastepnie zostalo wpisane
pod poz. 1265 do rejestru niedozwolonych postanowiei umownych, uznano postanowienie o
tresci: ,,Wycena kosztow naprawy obejmuje: a) kost robocizny ustalony wg wartosci netto (bex mwglednienia
podatkn) w oparcin o: - napraweze normy cxasowe okreslone pre producenta pojazdu lub inne, uznane prez
Uniga TU S. A, - Sredniq stawke za 1 robocgogodzing, stosowanq na terenie diatalnosci jednostki terenowe,
ktdgra zawarta wmowe nbezpieczenia lub w miejscu naprawy pojazdn, pod warunkiem braku molivosci
dokonania naprawy na terenie dziatalnosci ww. jednostki; b) koszty czesci gamiennych i materialow wedfug
wartosci netto (tzn. bez mwzglednienia podatkn, cla, akcyzy, itp..) ustalonych na podstawie katalogéw Eunrotax,
Audatexc lub innych  nznanych  przez UNIQA TU S.A. (...)". W uzasadnieniu wydanego
rozstrzygniecia Sad Apelacyjny stwierdzil, iz zapis ten pozostaje w sprzecznosci z art. 385 (1) § 1
ke jako sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy interes konsumentow. W ocenie
Sadu, z chwila wyrzadzenia szkody na ubezpieczycielu zaczyna cigzy¢ obowiazek jej naprawienia.
Obowiazek ten jest niezalezny od tego czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy czy tez nie.
Decyzja poszkodowanego o dokonaniu naprawy samochodu badz jej zaniechania nie ma wplywu
na wysoko$¢ doznanego uszczerbku majatkowego. Z tych wzgledow okreslenie innych regut
ustalania odszkodowania, w zalezno$ci od tego czy dokonywana jest naprawa samochodu, czy tez
nie, w oderwaniu od wysokosci szkody; tozsamej w obu przypadkach, trudno uznaé za
postanowienie okreslajace jednoznacznie §wiadczenie gléwne. Stanowisko to, podzielit Sad
Apelacyjny w wyroku z dnia 23 maja 2007 r. (sygn. akt VI ACa 110/07) wydanym na skutek
apelacji zakladu ubezpieczen od przedmiotowego rozstrzygniecia SOKIK. W uzasadnieniu
wydanego wyroku Sad stwierdzil m.in., ze prgyjecie metody kosgtorysowe) do ustalania odszkodowania w
istocie  ogranica  odpowiedZialnosé pogwane  (Fakladn ubezpieczen). Niezaleznie bowiemr od  tego, 3y
poszkodowany naprawil usgkodzony w wypadkun pojazd, c3y tez podjal decyzje odmienng odnosnie usgkodzonego
Ppojazdu, nalegy mu si¢ od gaktadn nbezpieczen odsgodowanie ustalone wg zasad wynikajacych 3 art. 363 § 2
ke, w wiqzkn 3 art. 361 § 2 ke, co oznacza, e jego wysokos ma odpowiadal kosztom prywricenia pojazdowi
Jego wartosci sprzed wypadku. Gdy zatem naprawa pojazdu pryywrici mmu jego wartosé sprzed wypadkn,
odszkodowanie winno odpowiadaé kosztom takiej wlasnie naprawy (3 wzasadnienia unchwaly SN 3 dnia
15.11.2001 r. sygn. akt 111 CZP 68/01).

Majac na uwadze przepisy kodeksu cywilnego, przede wszystkim przepis art. 363 § 2 kc,
wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wg cen czesci zamiennych 1 uslug koniecznych
do wykonania naprawy. Jesli za§ wg ustawy o cenach (Dz. U. z 2001 r. Nr 97 poz. 1050 z pdzn.
zm.) — art. 3 ust. 1 pkt 1, cena jest wartoscia wyrazona w jednostkach pieni¢znych, ktéra kupujacy
jest obowigzany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge, przy czym w cenie uwzglednia si¢
podatek od towaréw i ustug oraz podatek akcyzowy, a na podstawie odr¢bnych przepisow
sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towaréw iustug oraz podatkiem
akcyzowym, to cena naprawy pojazdu jest cena cze$ci zamiennych iustug obejmujaca podatek
VAT. W uzasadnieniu wydanego wyroku Sad Apelacyjny wskazal ponadto, iz podobne
stanowisko zajat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17.05.2007 t. (sygn. akt IIT CZP 150/006).

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Apelacyjny, uznal iz uksztaltowanie postanowienia
umownego nierespektujacego  wyzej przedstawionych zasad, uznaé nalezy za przejaw
niedozwolonego ograniczenia kontraktowej odpowiedzialnosci ubezpieczyciela.

We wzorcach umownych, ktérymi postuguje sie¢  UNIQA zamieszczone jest
postanowienie o tresci ,,Ustalenie odszkodowania w wariancie kosgtorysowym nastepuje na podstawie wyceny
sporzadzone przez UNIQOA TU S A., weding zasad zawartych w- systemie Eurotax lub Andatex, bez
podathn VAT

W ocenie Prezesa Urzedu, powyzsze oznacza, iz UNIQA stosuje klauzule tozsamg z
zakwestionowana wyrokiem Sad Apelacyjny z dnia 23 pazdziernika 20006 r. (sygn. akt XVII AmC
147/05). Obie klauzule wywoluja bowiem takie same skutki.

Postanowienie stosowane przez UNIQA wustala zasady wyplaty odszkodowania z
ubezpieczenia pojazdu autocasco w sposob tozsamy z postanowieniem wpisanym do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych pod pozycja nr 1265. W obydwu postanowieniach
odmienne okreslono reguly ustalania odszkodowania, w zaleznosci od tego czy dokonywana jest
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naprawa samochodu, czy tez nie. Zgodnie z zasadami rozliczenia szkody zawartymi w obydwu
postanowieniach, wyplate odszkodowania z uwzglednieniem podatku VAT przewidziano jedynie
w sytuacji wyboru opcji naprawy pojazdu — w sytuacji wyboru rozliczenia szkody metoda
kosztorysowa, przy kalkulacji wysokosci odszkodowania nie uwzgledniano podatku VAT.

Tozsamo$¢ aktualnej klauzuli z poprzednio stosowana polega wigc na tym, ze konsument,
ktory wyblerze tzw. kosztorysowy wariant rozliczenia szkody nie uzyskuje pelnego
odszkodowania, a jedynie takie, ktore zostanie pomniejszone o warto§¢ podatku VAT. Tego
rodzaju skutek jest z kolei sprzeczny z zasada pelnego odszkodowania. Wymaga przy tym
podkreslenia fakt, iz taki sam negatywny dla konsumentéw skutek wystepuje niezaleznie od
réznic w literalnym brzmieniu obu ww. postanowien.

Odnoszac si¢ do zgloszonych w trakcie postgpowania przed Prezesem Urzedu uwag
UNIQA, zgodnie z ktérymi obecne postanowienie nie narusza uprawnien konsumenta, poniewaz
moze on podjac decyzje o wyborze wlasciwego trybu likwidacji szkody (tj. z lub bez VAT) juz na
etapie zawierania umowy ubezpieczenia nalezy wskaza¢ co nastepuje:

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz juz z chwila wpisania okreslonego postanowienia wzorca
umownego do tzw. rejestru klauzul umownych, jest ono niedozwolone. Oznacza to, iz
niezaleznie od okoliczno$ci umieszczenia danej klauzuli we wspomnianym  rejestrze,
przedsigbiorcy nie moga jej stosowaé w obrocie z konsumentami.

Podkreslenia wymaga bowiem fakt, iz kontrola wzorcéw umownych jest przeprowadzana
przez sad w sposob abstrakeyjny, tj. niezaleznie od okolicznosci okreslonej sprawy. Natomiast,
badane jest, czy na skutek umieszczenia okreslonych postanowien we wzorcu nie dochodzi do
razacego naruszenia interesé6w konsumentéw.

Jak wskazano powyzej, we wcezesniejszych wyrokach sadowych jako razace naruszenie
interesow konsumentow, traktowany byl fakt, iz nie otrzymujq oni pelnego odszkodowania, a
rekompensate pomniejszong o wielko$¢ podatku VAT. Wobec tego zauwazy¢ nalezy, iz juz samo
brzmienie kwestionowanego w tym postegpowaniu postanowienia wzorcéw AC jest wyraznie
zblizone do tego, ktore zostalo uznane za niedozwolone w przywolanych powyzej wyrokach
sadowych. Chodzi o to, iz réwniez na podstawie postanowienia wzorca UMOWNEZO
kwestionowanego w przedmiotowym postepowaniu dochodzi do takiego samego jak wczesniej
naruszenia intereséw konsumentéw polegajacego na tym, iz nie uzyskuja oni pelnego
odszkodowania. Niewatpliwie wigec obecna praktyka UNIQA miesci si¢ w ramach
poprzedniej.

Nalezy réwniez wyraznie podkreslic, iz wbrew zapewnieniom UNIQA, zgodnie z ktérymi
umowa AC moze by¢ zawarta jedynie po wyborze odpowiedniego wariantu odszkodowania, w
toku postepowania przed Prezesem Urzedu pozyskane zostaly dokumenty, z ktérych wynika, ze
w praktyce zawierania umoéw ubezpieczeniowych AC zdarzaja si¢ wypadki, w ktérych nie ma
okreslonego odgérnie wariantu odszkodowania (tj. warsztatowego lub kosztorysowego).
Wyjasnienia wigc przedsi¢gbiorcy, iz to konsument kazdorazowo decyduje o wyborze
odszkodowania nie zastuguja na uznanie.

Podsumowujac, zauwazy¢ nalezy, iz stosowanie kwestionowanego postanowienia niesie
analogicznie negatywne dla konsumenta skutki, jak w przypadku wczedniejszej praktyki
przedsigbiorcy, o ktérej bylo mowa w ww. orzeczeniach sadéw. W konsekwencji, praktyke
UNIQA polegajaca na stosowaniu postanowienia o tresci: ,,Ustalenie odszkodowania 1w wariancie
kosztorysowym nastgpuje na podstawie wyceny sporzadzone przez UNIQA TU S.A., wedlug gasad zawartych
w systemie Eurotax lub Andatex, beg podatkn 1V AT.”, uznaé nalezy za bezprawna.

C) Naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow

Zardwno stosowanie postanowiel wzorcéw umowy tozsamych z postanowieniami
wpisanymi do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, jak
1 stosowanie postanowien sprzecznych z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa moze
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by¢ uznane za niedozwolong praktyke opisana w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw pod warunkiem, iz zachowania te naruszajg zbiorowy interes
konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie podaje definicji ,,zbiorowego interesu
konsumentow”, wskazujac jednak w przepisie art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma indywidualnych
intereséw konsumentéw. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw oznacza zatem
narazenie na uszczerbek intereséw znacznej grupy lub wszystkich konsumentéw, poprzez
stosowang przez przedsigbiorce praktyke, obejmujaca tak dziatania, jak i zaniechania. Ponadto,
godzenie w zbiorowe interesy konsumentéw moze polega¢ zaréwno na ich naruszeniu, jak i na
zagrozeniu ich naruszenia. O tym, czy naruszony zostal interes zbiorowy, nie zawsze przesadza
kryterium iloSciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony przypadek naruszenia prawa
konsumenta moze by¢ przejawem stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy. W jednym z
orzeczet Sad Najwyzszy stwierdzil, iz nie jest zasadne ugnawanie, e postgpowanie 3 tytutu naruszenia
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentiw mozna wseal tylko wtedy, gdy zagrogome sq interesy wieln
odbiorcw, a nie jest to moZliwe w sytuacyi, gdy pokrgywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane oreczenie
ma  bowiem wymiar nacinie sersgy, peini takge funkge prewencying, stugy bowiem ochronie takse
nieograniczone liczbie potencjalnych konsumentow (wyrok SN z dnia 12 wrzesnia 2003 r., I CKN
504/01).

Dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych intereséw konsumentdw istotne jest ustalenie, ze
konkretne dziatanie przedsigbiorcy nie ma Scisle okreslonego adresata, lecz jest kierowane do
nieoznaczonego z gory kregu podmiotéw. Jak podnosi si¢ w doktrynie, w pojeciu praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow miesci si¢ takze dzialanie przedsigbiorcy
skierowane wprawdzie do oznaczonych (zindywidualizowanych), ale za to dostatecznie licznych
konsumentow, o ile przy tym konsumentéw tych taczy jakas wspolna cecha rodzajowa. Wowcezas
bowiem poszkodowana zostaje pewna grupa konsumentéw, nie bedaca jedynie — z punktu
widzenia przedsi¢biorcy stosujacego dana praktyke — zbiorowoscia przypadkowych jednostek,
lecz stanowiaca okreslong 1 odrebna kategorie konsumentéw, reprezentujaca w znacznym stopniu
wspolne interesy (M. Szydlo, Publicznoprawna ochrona zbiorowych intereséw konsumentow,
Monitor Prawniczy 2004/17/791). Nalezy zatem przyjaé, ze zbiorowy interes konsumentdéw nie
musi odnosi¢ si¢ do nieograniczonej liczby konsumentéw, ktérych nie da si¢ zindywidualizowad,
gdyz brak indywidualizacji nie sprzeciwia si¢ mozliwosci wyodrebnienia kategorii badz zbioru
konsumentéw o pewnych cechach. Oznacza to, ze nie ilo§¢ faktycznych, potwierdzonych
naruszen, ale przede wszystkim ich charakter, a w zwiazku z tym mozliwos$¢ (chociazby tylko
potencjalna) wywolania negatywnych skutkéw wobec okreslonej zbiorowosci przesadza o
naruszeniu zbiorowego interesu.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z naruszeniem praw potencjalnie
nieograniczonej liczby konsumentéw. Prezes Urzedu podejmujac rozstrzygnigcie zawarte w
niniejszej decyzji nie opieral si¢ na indywidualnych przypadkach przedstawianych przez
konsumentow, a wzial pod uwage okolicznos¢, iz dziatania UNIQA skierowane byly do
potencjalnie nieograniczonej liczby konsumentéw. W omawianym przypadku naruszenie
przejawia si¢ stosowaniem w obrocie postanowienia uznanego uprzednio przez sad za sprzeczne
z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajace interes konsumenta. Zbiorowy interes realizuje si¢
natomiast poprzez fakt, iz w niniejszej sprawie bezprawne dzialanie UNIQA narusza prawa
licznej oraz nieoznaczonej grupy konsumentéw — to jest wszystkich konsumentéw bedacych juz
klientami UNIQA, ktorzy zawarli umowe ubezpieczenia autocasco zawierajaca niedozwolone
postanowienie. Kazdy bowiem 2z ww. jak 1 potencjalnych klientéw moze otrzymaé
odszkodowanie ustalone na zasadach uznanych, wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z dnia 23 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt XVII AmC 147/05), za niedozwolone.

W rozpatrywanym stanie faktycznym postepowanie UNIQA nie dotyczy zatem intereséw
poszczegdlnych oséb, ktorych sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy si¢
poréwnac z innymi.



W $wietle powyzszego, uznaé nalezy, iz praktyka ubezpieczyciela wskazana w pkt 1
sentencji decyzji narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 uokik, w sytuacji stwierdzenia naruszenia zakazu okreslonego w
art. 24 uokik, Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow i nakazujaca zaniechanie jej stosowania.

Majac na uwadze powyzsze, orzeka si¢ jak w pkt I sentencji niniejszej decyz;ji.
Kara pieni¢zna

Stosownie do art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik, Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorce,
w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zng w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu osiggni¢tego w
roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsi¢biorca ten, chocby
nieumyslnie, dopuscil si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w
rozumieniu art. 24 uokik. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw wprowadzila zatem
zasadg fakultatywno$ci kar nakladanych przez Prezesa Urzedu na przedsigbiorcéw, ktorzy
dopuscili si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw. Przedmiotowa
ustawa nie przesadza bezwzglednie o wysokosci kary nakladanej przez Prezesa Urzedu, ktory
decydujac o tym w kazdym konkretnym przypadku, kieruje si¢ zalozeniem, Ze sankcja musi
spelniaé zaréwno funkcje represyjna, jak i prewencyjna (dyscyplinujaca). Przy ustalaniu wysokosci
kar pieni¢znych, o ktérych mowa w art. 106-108 uokik, Prezes Urzedu powinien wziaé¢ pod
uwage w szczegolnosdci okres, stopienn oraz okolicznoséci naruszenia uokik, a takze uprzednie
naruszenie przepiséw uokik (art. 111).

Za udowodnione nalezy uznal, iz doszlo do naruszenia przez UNIQA okreslonego
w art. 24 uokik zakazu w sposob okreslony w pkt I sentencji niniejszej decyzji. W niniejszej
sprawie Prezes Urzedu uznal za zasadne skorzystanie z przystugujacego mu na mocy przepiséw
uokik uprawnienia do nalozenia kary pieni¢znej w sytuacji stosowania przez przedsi¢biorce
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, przede wszystkim majac na uwadze
charakter stosowanej przez UNIQA praktyki polegajacej na stosowaniu postanowienia uznanego
uprzednio przez sad za niedozwolone. W ocenie Prezesa Urzedu, nalozenie na przedsi¢biorace
kary pieni¢znej spelni zaréwno funkcje represyjna, jak i prewencyjng (w szczegdlnosci stanowic
bedzie dla innych przedsigbiorcow czytelny komunikat, iz stosowanie postanowient wpisanych do
rejestru niedozwolonych postanowient umownych moze wigzac si¢ z zastosowaniem wobec nich
niniejszego $rodka).

Poniewaz w 2010 r. UNIQA uzyskala przychoéd w wysokosci (fajemmnica przedsichiorstwa),
maksymalna kara pieni¢zna, jaka moze zosta¢ nalozona na przedsi¢biorce w oparciu o ww.
przepis wynosi po zaokragleniu (fajemmnica predsi¢hiorstwa).

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonat oceny
wagi stwierdzonej praktyki. W ocenie Prezesa Urzedu, wskazane w sentencji decyzji naruszenie
przez UNIQA zbiorowych intereséw konsumentéw nie sposdb uznaé za nieistotne, co
uzasadnialoby odstapienie przez Prezesa Urzedu od natozenia na UNIQA kary. Nalezy bowiem
zauwazyc, 1z bezposrednim skutkiem stosowania niedozwolonej klauzuli przez UNIQA jest fakt,
iz odszkodowania uzyskiwane na podstawie ubezpieczen auto-casco sa pomniejszane o stawke
podatku VAT. W konsekwencji, poszkodowany nie otrzymuje odszkodowania umozliwiajacego
naprawienie poniesionej szkody w pelnym zakresie. Tym samym postugiwanie si¢ przez
ubezpieczyciela kwestionowanym postanowieniem OWU narusza istotne interesy ekonomiczne
konsumentow.

Jednoczesnie, ustalajac wymiar kary, Prezes Urzedu wzial pod uwage okres stosowania
praktyki, ktoéry w niniejszej sprawie trwa przynajmniej od dnia 01 czerwca 2009 r.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu uznal, iz natura naruszenia uzasadnia ustalenie
wyjSciowego poziomu kary pieni¢znej na poziomie (fajemmnica predsi¢biorstwa) przychodu
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uzyskanego przez UNIQA w 2010 r.,W ten sposéb ustalona po zaokragleniu zostala kwota w
wysokosci (tajemmnica przedsigbiorstwa) z1.

Nastepnie, nakladajac kare pieni¢zna okreslona w art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik, Prezes
Urzedu wzial pod uwage konieczno$¢ spelnienia przestanek podmiotowych, tj. stwierdzenia, ze
okreslone w ww. przepisie naruszenie dokonane bylo co najmniej nieumyslnie. Konieczno$é
brania pod uwagge tej przestanki w przypadku stosowania kar pieni¢znych okreslonych w art. 106
ust. 1 pkt 4 uokik wynika bezposrednio z tresci tego przepisu.

Jak wskazano w niniejszej decyzji, konsekwencja umieszczenia postanowienia umownego
w rejestrze niedozwolonych postanowiet umownych jest to, ze postuzenie si¢ nim bedzie mialo
skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie przez prawo zakazanego. W ocenie
Prezesa Urzedu, UNIQA - podmiot profesjonalny, dzialajacy od wielu lat na rynku
ubezpieczeniowym - powinien posiada¢ wiedze, iz ksztaltowanie zasad wyplaty odszkodowania
w sposob wskazany w postanowieniu, o ktérym mowa w pkt I sentencji decyzji zostalo uznane
przez SOKIK za sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interes konsumenta
(wyrok z dnia 23 pazdziernika 20006 ., sygn. akt XVII AmC 147/05) i jako takie zostalo wpisane
do rejestru niedozwolonych postanowien umownych pod pozycja nr. 1265. Tym bardziej, iz ww.
postanowienie zostalo zamieszczone w rejestrze w nastgpstwie pozwu wniesionego przeciwko
UNIQA.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Prezesa Urzedu, UNIQA nie moze skutecznie
dowodzi¢ braku $wiadomosci naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw. Uzasadnione jest wigc stwierdzenie, ze dzialania UNIQA mialy charakter
umyslny.

Nastepnie, Prezes Urzedu ocenil czy w niniejszej sprawie zachodza okolicznosci mogace
mie¢ wplyw na wymiar kary. W $§wietle poczynionych ustalen, Prezes Urzedu nie dostrzegl
okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na obnizenie kary.

Jednoczesnie, przy miarkowaniu kary za okolicznosci obciazajace uznano opisang
powyzej umyslno§¢ naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw przez UNIQA.
Uwzgledniajac przestanke umyslnosci wzigto rowniez pod uwage fakt, iz w przypadku naruszenia
zakazu stosowania niedozwolonych postanowien umownych wpisanych do rejestru przez
UNIQA stosowala postanowienie uznane za niedozwolone w wyniku powddztwa wytoczonego
wobec niej.

Uwzgledniono réwniez okolicznosé, iz skutki praktyki UNIQA wskazanej w sentencji
decyzji mialy miejsce na terytorium calego kraju.

Przy miarkowaniu kary jako okolicznosci obcigzajace wzigto zatem pod uwage:
1. umys$lno$¢ naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow;
2. ogolnopolski zasieg naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.

Prezes Urzedu uznal, iz zaistniale w niniejszej sprawie okolicznosci obcigzajace
uzasadniajq zwigkszenie wyjsciowego poziomu kary o (Zajemnica predsi¢biorstwa).

W $wietle powyzszych okolicznos$ci wysokos¢ kary po zaokragleniu wustalono na
poziomie 303.139 ztotych (stownie: trzysta trzy tysigce sto trzydziesci dziewiec¢ ztotych).
Oznacza to, ze nalozona na UNIQA kara pieni¢zna miesci si¢ w granicach wyznaczonych przez
art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik ijednoczesnie stanowi okolo (tajemmnica przedsichiorstwa) przychodu
osiagnigtego przez UNIQA w 2010 r. oraz (fajemnica priedsi¢biorstwa) kary, jaka Prezes Urzedu
mial prawo nalozy¢ na przedsigbiorce.

Decydujac o natozeniu kary i jej wysokos$ci wzieto pod uwage wszystkie ww. okolicznosci,
jak 1 mozliwosdci finansowe przedsigbiorcy. Orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwo$¢ dla
uczestnika niniejszego postgpowania, tak aby jej nalozenie skutkowalo w przyszlosci
zapobiezeniem zaistnienia podobnych sytuacji. Z drugiej strony nalezy tez podkresli¢ wymiar
edukacyjny i wychowawczy zastosowanego §rodka oraz wyrazi¢ nadzieje, ze odniesie on
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spodziewany skutek na przyszto§é. Poza wymiarem indywidualnym kary, nalezy zwroci¢ uwage
na jej wymiar ogolny, funkcje odstraszajaca i wychowawcza w stosunku do innych uczestnikow
rynku.

W ocenie Prezesa Urzedu kara wymierzona w tej wysokosci jest adekwatna do stopnia
naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Prezes Urzedu, kierujac si¢
potrzeba zdecydowanego przeciwdzialania stosowaniu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw uznal, Ze orzeczona kara powinna stanowi¢ dolegliwos¢ dla strony niniejszego
postgpowania. W tym przypadku kara powinna spelni¢ jednak przede wszystkim funkcje
prewencyjna 1 wychowawcza, tak aby zapobiec w przyszlosci naruszeniom przepisow ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, przyczyniajac si¢ do zapewnienia trwalego zaniechania
naruszania przez UNIQA w przysztosci regul odnoszacych si¢ do ochrony praw konsumentéw.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w punkcie II sentenciji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 uvokik, kare pienigzna nalezy uiSci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:
NBP o/0 Warszawa Nt 51101010100078782231000000.

Stosownie do tredci art. 81 ust. 1 uokik w zwiazku z art. 479 (28) § 2 k.p.c. — od niniejszej
decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od daty jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéow — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw w Poznaniu.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKIK w Poznaniu
Jarostaw Kriiger

Otrzymuje:

Jolanta Wtodarczyk radca prawny
UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen S.A.
ul. Gdanska 132

90-520 Lodz
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