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DECYZJA RWR  20/2011

I. Na podstawie art. 28 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i1 § 5
ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 roku w sprawie wtasciwosci
miejscowe] 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. Nr 107,
poz. 887), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, wszczgtego z urzedu przeciwko Dorocie Czekaj prowadzacej Niepubliczne
Przedszkole ,,Zaczarowany Parasol” w Jeleniej Gorze

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

po uprawdopodobnieniu stosowania przez tego przedsigbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurenc;ji 1
konsumentéw polegajacej na zamieszczeniu we wzorcu umownym pn. ,,Umowa $wiadczenia
ustug przez niepubliczne przedszkole Zaczarowany Parasol”, w § 3 ust. 8 postanowienia o tresci:
»Wysoko$¢ oplaty miesigczne] moze by¢ zmieniona przez Ustugodawce w przypadku wzrostu
kosztow utrzymania przedszkola, jednak nie czgsciej niz 1 raz i nie wigcej niz o 20% w okresie
obowiazywania umowy”’,

ktére jest postanowieniem umownym wpisanym na podstawie art. 479" Kodeksu postepowania
cywilnego do Rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone;

1 przyjeciu zobowiazania, do zaniechania tych dziatan poprzez dokonanie zmiany ww.
postanowienia i zastgpienia go postanowieniem w brzmieniu

»Wysokos$¢ optaty miesigcznej moze by¢ zmieniona przez Ustugodawce w przypadku wzrostu
kosztow utrzymania przedszkola czyli wzrostu kosztow za media, jednak nie czgsciej niz 1 raz i
nie wigcej niz o0 20% w okresie obowiazywania umowy. Ustugobiorca zostanie poinformowany o
planowanych przez Ustugodawce¢ zmianach na 1 miesiac przed ich wprowadzeniem. W
przypadku niezaakceptowania nowych warunkow oplat za przedszkole ustugobiorca ma prawo
odstapi¢ od umowy z dwutygodniowym wyprzedzeniem ze skutkiem na koniec miesiaca.”



naktada si¢ obowiazek wykonania tego zobowiazania do dnia 30 wrzesnia 2011 roku poprzez
zawieranie nowych umow zgodnie z przyjetym na siebie zobowiazaniem.

II. Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (Dz. U. z 2007 r., nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy 1 § 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 roku w sprawie
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowe] delegatur Urzegdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz.U. Nr 107, poz. 887)

- dziatajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

naktada si¢ na Dorot¢ Czekaj prowadzaca Niepubliczne Przedszkole ,,Zaczarowany Parasol” w
Jeleniej Gorze, obowiazek zlozenia sprawozdania o stopniu realizacji przyjetych zobowiazan
opisanych w punkcie I sentencji niniejszej decyzji do dnia 31 pazdziernika 2011 roku.

III. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 5
ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 roku w sprawie wlasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz.U. Nr 107,
poz. 887), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, wszczgtego z urzedu przeciwko Dorocie Czekaj prowadzacej Niepubliczne
Przedszkole ,,Zaczarowany Parasol” w Jeleniej Gorze

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw,

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust.
1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow dziatanie ww. przedsigbiorcy
polegajace na zamieszczeniu we wzorcu umownym p.n. ,,Umowa $§wiadczenia ushug przez
niepubliczne przedszkole Zaczarowany Parasol”, w § 3 ust. 8 postanowienia o tresci:

»Oplata wpisowa (...) nie podlega odpisom ani zwrotom nawet w przypadku dluzszej
nieobecnosci dziecka oraz w przypadku rezygnacji przez Ustugobiorce z ustug przedszkola”
ktére jest postanowieniem umownym wpisanym na podstawie art. 479* k.p.c. do Rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone pod pozycja 1249

1 nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

UZASADNIENIE

Do wroctawskiej Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wptynegta
skarga konsumenta dotyczaca korzystania z uslug Niepublicznego Przedszkola Zaczarowany
Parasol” w Jeleniej Gorze. Wskazywal on, iz w stosowanym przez przedsigbiorcg wzorcu
umownym znajduja si¢ postanowienia, ktore moga stanowi¢ niedozwolone postanowienia
umowne opisane w art. 385' oraz art. 385° k.c. Analiza nadestanej skargi konsumenckiej i
zalaczonego do niego wzorca umownego o nazwie ,,Umowa o $wiadczenie ustug przez
Niepubliczne Przedszkole ,,Zaczarowany Parasol” wskazywata na mozliwo$¢ stosowania przez



ww. przedsigbiorce zapisow, ktore moga by¢ uznane za niedozwolone postanowienia umowne
opisane w Kodeksie cywilnym, jak i klauzul wpisanych do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone - co stanowi¢ moze praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 112 pkt 1 ww. ustawy.

W zwiazku z powyzszym, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Delegatura we
Wroctawiu, dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw [zwanego
dalej rowniez Prezesem Urzedu], przeprowadzita postgpowanie wyjasniajace w toku ktorego
wstepnie ustalita, iz dzialalno$¢ przedsigbiorcy moze odbywaé sig¢ z naruszeniem przepisow
prawa uzasadniajacym wszczgcie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

dowod: akta sprawy RWR 403-34/10/ZK

Postanowieniem nr RWR 16/2011 z dnia 17 stycznia 2011 r. - Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw, wszczat z urzedu postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania
przez przedsigbiorce Dorote¢ Czekaj prowadzaca Niepubliczne Przedszkole ,,Zaczarowany
Parasol” w Jeleniej Gorze, praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej
stanowi art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) [zw. dalej takze ustawa o ochronie (...)]
polegajacej na umieszczeniu w postanowieniach § 3 ust. 8 oraz § 3 ust. 3 wzorca umowy pn.
,Umowa o $wiadczenie uslug przez niepubliczne przedszkole Zaczarowany Parasol”
postanowien, ktore sa zbiezne z wpisanymi do rejestru postanowieniami wWzorcOw umowy
uznanych za niedozwolone, o ktorym stanowi art. 479*° Kodeksu postepowania cywilnego.

dowod: karta 1-2

Ponadto — zgodnie z punktem 2. Postanowienia nr RWR 16/2011 — Prezes Urze¢du
zaliczyt w poczet dowoddéw materialy (38 kart) uzyskane podczas wymienionego wyzej
postepowania wyjasniajacego (nr sygn. RWR 403-34/10/ZK).

dowod: karta 1-2

W trakcie postgpowania, w pismach z dni 31 stycznia 2011 roku, 3 kwietnia 2011 roku,
23 maja 2011 roku oraz 11 lipca 2011 roku Dorota Czekaj odniosta si¢ do postawionych jej
postanowieniem nr RWR 16/2011 z dnia 17 stycznia 2011 r. zarzutow wskazujac, iz
postanowienie zawarte w § 3 ust. 8 stosowanego przez nig wzorca umowy ogranicza mozliwos¢
swobodnego regulowania ceny za $§wiadczone ustugi, w czasie trwania umowy, dopuszczajac
tylko jedna podwyzke za ustugi uzasadniona wzrostem kosztow utrzymania placowki z
ograniczeniem do 20 %, a tym samym gwarantuje ustugobiorcy, ze koszty wzrosna nie czgsciej
niz 1 raz w trakcie $wiadczenia ustugi. Podniosta rowniez, iz o wprowadzanych zmianach
ustugobiorca bgdzie poinformowany na tyle wczesnie, zeby mogt wypowiedzie¢ umowg. Taka
mozliwo$¢ przyshuguje mu ponadto w kazdym czasie (§ 10). Odnoszac si¢ do uregulowania
zawartego w § 3 ust. 3 wzorca wyjasnila, iz rekrutacja do przedszkola odbywa si¢ w marcu.
Wszystkie dzieci, ktore zakwalifikowaty si¢ do przedszkola zostaja zaproszone wraz z rodzicami
na uroczystosci z okazji Dnia Dziecka. Jest dla nich przygotowany program oraz poczgstunek.
Rowniez w czerwcu organizowane jest zebranie, na ktérym omawiane sa wszystkie zapisy



stosowane] umowy oraz przekazywane sa rodzicom materialy dotyczace odpowiedniego
przygotowania zar6wno rodzicéw, jak 1 dzieci do adaptacji w przedszkolu. Dopiero po
zaakceptowaniu przez rodzicow przedstawionych warunkoéw i wybraniu okresu adaptacyjnego tj.
jednego tygodnia pobytu w przedszkolu dla dziecka i rodzicow w miesiacu lipiec lub sierpien z
wszystkimi $wiadczeniami 1 podpisaniu umowy pobierana jest oplata wpisowa. Od rodzicow,
ktorzy nie dokonaja takiego potwierdzenia optata nie jest pobierana. Jest to traktowane, jako
potwierdzenie rezerwacji miejsca dla dziecka w przedszkolu tzn., Ze tego miejsca nikt,
przynajmniej do 15 wrzesnia, nie zajmie. W miesiacach lipiec — sierpien rodzice z dzie¢mi maja
jeszcze prawo skorzysta¢ z tygodnia adaptacyjnego tzn. przychodzenia do przedszkola wraz z
dzieckiem i korzystania ze specjalnie przygotowanej opieki i oferty edukacyjnej. Dopiero w
potowie wrzesnia, jezeli dzieci nie zglosza si¢ do przedszkola i rodzice nie poinformuja o
rezygnacji, na to miejsce moze by¢ przyjete kolejne dziecko. W tym przypadku, jesli rodzice
zrezygnuja z ustug przedszkola optata wpisowa nie jest zwracana. Dorota Czekaj podniosta, iz
oplate t¢ wprowadzita aby rodzice nie zapisywali dzieci do kilku przedszkoli jednocze$nie 1 nie
zajmowali brakujacych miejsc. Dodata rowniez, iz w przypadku gdyby na powyzsze cele nie byta
pobierana optata wpisowa lub bylaby konieczno$¢ zwracania tej optaty, powstate koszty
musialyby by¢ pokryte z kasy przedszkola a tym samym obciaza¢ rodzicow dzieci juz
uczeszeczajacych do przedszkola.

dowdd: pisma Doroty Czekaj z dni 31.01.2011r., 3.04.2011r., 23.05.2011r., 11.07.2011r.: karty 7, 12-13, 16, 21-22.
I. Prezes Urzedu ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

1. Uczestnik postgpowania:

— Dorota Czekaj zamieszkata przy ul. Piotra Skargi 1/5 w Jeleniej Gorze, na podstawie
Zaswiadczen Nr 10/2005 o wpisie do Ewidencji szkot i placoéwek niepublicznych Miasta Jeleniej
Gory jest osoba prowadzaca Niepubliczne Przedszkole ,,Zaczarowany Parasol” w Jeleniej Gorze.
Dziatalnos¢ dotyczaca prowadzenia ww. przedszkola, Dorota Czekaj podjeta 1 wrze$nia 2005
roku.

dowdd: zaswiadczenie nr 10/2005 o wpisie do ewidencji szkot i placowek niepublicznych Miasta Jeleniej Gory: k.
14 akt postgpowania o sygn. RWR 403-34/10/ZK.

W  ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej Dorota Czekaj zawiera z
konsumentami umowy o §wiadczenie ustug dydaktyczno — wychowawczych i opieke postugujac
si¢ wzorcem umowy o nazwie ,,Umowa $wiadczenia ustug przez niepubliczne przedszkole
»Zaczarowany Parasol” zmienionym Aneksem nr 1 z dnia 27.09.2010 roku oraz Aneksem nr 2 z
dnia 15.11.2010 roku. Umowy zawarte z konsumentami na podstawie ww. wzorca zawierane sg
na okres roku — obecnie na okres od 1.09.2010r. do 31.08.2011r.

dowdd: wzorzec umowny p.n. ,,Umowa §wiadczenia ustug przez niepubliczne przedszkole ,,Zaczarowany Parasol”:
k. 33-34 akt postgpowania o sygn. RWR 403-34/10/ZK, Aneks nr 1 z dnia 27.09.2010r.: k. 35 akt postgpowania o
sygn. RWR 403-34/10/ZK, Aneks numer 2 z dnia 15.11.2010r.: k. 36 akt postgpowania o sygn. RWR 403-34/10/ZK.

Wzorzec umowny p.n. ,,Umowa $wiadczenia ushug przez niepubliczne przedszkole
»Zaczarowany Parasol” zawiera m.in. nastgpujace postanowienia:



e § 3 ust. 3 ,,Optata wpisowa i za czesne nie podlega odpisom ani zwrotom nawet w przypadku
dtuzszej nieobecnosci dziecka oraz w przypadku rezygnacji przez Ustugobiorce z ustug
przedszkola.”

e § 3 ust 8 ,,Wysoko$¢ optaty miesigcznej moze by¢ zmieniona przez Ustugodawce w
przypadku wzrostu kosztow utrzymania przedszkola, jednak nie czg$ciej niz 1 raz i nie wigcej
niz 0 20% w okresie obowiazywania umowy.”

dowdd: wzorzec umowny p.n. ,,Umowa §wiadczenia ushug przez niepubliczne przedszkole ,,Zaczarowany Parasol”:
k. 33-34 akt postgpowania o sygn. RWR 403-34/10/ZK.

Dorota Czekaj w prowadzonym przez siebie przedszkolu niepublicznym S$wiadczy
obecnie ustugi na rzecz (...) dzieci.

dowdd: oswiadczenie Doroty Czekaj z 22.11.2010r.: k. 37 akt postgpowania o sygn. RWR 403-34/10/ZK.

W rejestrze postanowien wzorcow umowy uznanych z niedozwolone znajduja si¢ miedzy
innymi nastgpujace postanowienia:

e 1190: ,,Kwoty optat wymienione w niniejszym Regulaminie moga ulec zmianie w miarg
ogolnego wzrostu cen, nie czgsciej niz raz w semestrze.”

e 1249: W przypadku rezygnacji z nauki w terminie przed rozpoczgciem zajeé, zwrot
whniesionych oplat nie przystuguje.”

W toku postgpowania Dorota Czekaj w pismach z dni 31 stycznia 2011 roku, 3 kwietnia
2011 roku, 23 maja 2011 roku oraz 11 lipca 2011 roku odniosta si¢ do postawionych jej
postanowieniem nr RWR 16/2011 z dnia 17 stycznia 2011 r. zarzutow. Po sprecyzowaniu swego
stanowiska wskazata, iz w ramach optaty wpisowej oferuje nast¢pujace Swiadczenia:
1. opracowanie programu adaptacyjnego dla nowoprzyjgtych dzieci,
2. przygotowanie pakietu adaptacyjnego dla rodzicow — np. materiaty edukacyjne, ankieta,
3. przygotowanie pakietu adaptacyjnego dla dziecka — np. zakup ksiazeczki edukacyjnej,
4. zakup 1 wysylanie zaproszen dla dzieci i rodzicow w celu uczestniczenia w spotkaniach i
imprezach organizowanych przez przedszkole,
5. mozliwos$¢ uczestnictwa dziecka i rodzicow w imprezie przedszkolnej p.n. ,,Piknik Rodzinny”
— np. korzystanie z atrakcji, poczgstunek, nagrody za udziat w zabawach 1 konkursach, upominki
dla dzieci,
6. zorganizowanie spotkania dla rodzicow w celu omoéwienia organizacji pracy przedszkola i
przygotowania dzieci i rodzicéw do podjgcia edukacji przedszkolne;j,
7. w czasie spotkania zorganizowanie opieki i zabaw dla dzieci — dodatkowa praca nauczyciela,
8. mozliwos¢ uczestniczenia dzieci i rodzicow w tygodniu adaptacyjnym (jeszcze przed
podjeciem edukacji przedszkolnej) podczas ktoérego dzieci korzystaja z:
- opieki nauczyciela,
- zabawek 1 sprzgtow przedszkolnych,
- wszystkich medidéw przedszkolnych,
- positkow przygotowanych w kuchni przedszkolne;j,
9. przygotowanie sali zabaw dla nowych dzieci np. zakup materiatow dydaktycznych.

Dorota Czekaj wskazala ponadto, iz rodzice dzieci informowani sa o wysokosci i zakresie
oplat podczas zapisu dziecka do przedszkola. Przedszkole jest gotowe do realizacji ww.



swiadczen. Jezeli nie dochodzi do ich realizacji wina lezy po stronie konsumenta. Dorota Czekaj
podniosta, iz jej zdaniem w takiej sytuacji, gdy do niewykorzystania ustug przedszkola
pokrywanych z tytulu optaty wpisowej dochodzi z winy konsumenta, optata ta nie powinna by¢
zwracana.

dowdd: pisma Doroty Czekaj z dni 31.01.2011r., 3.04.2011r., 23.05.2011r., 11.07.201 1r.: karty 7, 12-13, 16, 21-22.

Odnos$nie brzmienia § 3 ust. 8 stosowanego wzorca umownego Dorota Czekaj wskazata
natomiast, iz w nowych umowach zawieranych z konsumentami otrzyma ono nastgpujaca tresc:
»Wysokos$¢ optaty miesigcznej moze by¢ zmieniona przez Ustugodawcg w przypadku wzrostu
kosztow utrzymania przedszkola czyli wzrostu kosztow za media, jednak nie czgsciej niz 1 raz i
nie wigcej niz o0 20% w okresie obowiazywania umowy. Ustugobiorca zostanie poinformowany o
planowanych przez Ustugodawceg zmianach na 1 miesiac przed ich wprowadzeniem. W
przypadku niezaakceptowania nowych warunkow oplat za przedszkole ustugobiorca ma prawo
odstapi¢ od umowy z dwutygodniowym wyprzedzeniem ze skutkiem na koniec miesiaca”.
Dorota Czekaj wskazata, iz wszelkie zmiany dotyczy¢ beda nowo zawieranych z konsumentami
umow, poniewaz zbliza si¢ termin koncowy obowiazywania umow zawartych w oparciu o
obecnie funkcjonujacy wzorzec umowy.

dowdd: pismo Doroty Czekaj z dnia 11.07.201 1r. karta 21-22;

Z tytulu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej Dorota Czekaj osiagneta w 2010 roku
przychod wysokosci (...) zt.

dowdd: zeznanie o wysoko$ci osiagnigtego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2010: k. 23-25
I1. Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urzedu zwazyl, co nastgpuje:
Zagrozenie interesu publicznoprawnego.

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzedu, czy w danej sprawie zagrozony
zostal interes publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastgpito pozwala na realizacje celu tej
ustawy, wskazanego w art. 1 ust. 1, ktorym jest okreslenie warunkow rozwoju i ochrony
konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony interesow
przedsigbiorcow i konsumentow. Zdaniem Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa ma charakter
publicznoprawny, albowiem wiaze si¢ z ochrona interesu wszystkich konsumentéw, ktorzy sa lub
beda klientami Doroty Czekaj. Interes publicznoprawny przejawia sig¢ takze w postaci
zbiorowego interesu konsumentow. Innymi slowy - naruszenie zbiorowego interesu
konsumentow jest jednocze$nie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem uzasadnione
bylo w niniejszej sprawie podjgcie przez Prezesa Urzedu dziatan przewidzianych w ustawie o
ochronie konkurencji i konsumentow.

Przestanki naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, iz ,,Zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.”, natomiast art. 24 ust. 2 tej



ustawy okre$la, iz ,, Przez praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie
godzqce w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci: 1) stosowanie postanowien
wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego. (...).,,

Do stwierdzenia praktyki o ktéorej mowa w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw konieczne jest wykazanie, iz przedsigbiorca stosuje we wzorcu umownym
postanowienia, ktére zostaly wpisane do prowadzonego przez Prezesa Urzgdu rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone.

Zbiorowe interesy konsumentow podlegaja ochronie przed dziataniami przedsigbiorcow,
ktore sa sprzeczne z prawem, tj. przepisami okreslonych aktow prawnych a takze sprzeczne z
zasadami wspolzycia spotecznego i dobrymi obyczajami.

Jak wspomniano wyzej, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentéw ,,za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w
szczegbdlnosci stosowanie postanowien wzorcoOw umoéw, ktore zostaly wpisane do rejestru
postanowief wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* Kodeksu
postgpowania cywilnego”.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, iz wzorce umowne wykorzystywane przy zawieraniu
umow z konsumentami moga by¢ poddane kontroli abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej
wzorca jako takiego (art. 479°° — 479% kp.c.) dokonuje si¢ niezaleznie od tego, czy
postanowienia wzorca byly, czy tez nie byly zastosowane przy konkretnej umowie. Kontrola
taka obejmuje klauzule pojedyncze lub zbiorowe (caly wzorzec lub jego fragment). Oceny
postanowien w wypadku kontroli abstrakcyjnej dokonuje Sad Okrggowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow i wytacznie do kompetencji tego Sadu nalezy uznanie
postanowien wzorcow umownych za niedozwolone. Art. 479* k.p.c. rozszerza prawomocno$é
wyroku wydanego w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby
trzecie. Skutek tzw. prawomocnos$ci rozszerzonej nast¢puje od chwili wpisania wzorca umowy
do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, o ktorym mowa w art. 479% § 2 k.p.c.
Konsekwencja umieszczenia postanowienia umownego w w/w rejestrze jest to, ze postuzenie si¢
nim bedzie miato skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie przez prawo
zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien umownych oznacza, ze od tego
momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych.
Powyzsze stanowisko Prezesa Urzedu zgodne jest z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktory w
uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III SZP 3/06) stwierdzil, iz ,(...) stosowanie
postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej z tresciq postanowien uznanych za niedozwolone
prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw i wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art. 4797 § 2 kp.c., moze by¢ uznane w
stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow
(...)”. W uzasadnieniu do powyzszej uchwaly Sad uznat m.in., ze ,,(..) praktyka naruszajqca
zbiorowe interesy konsumentow art. 23a u.ok.ik. [obecnie art. 24] obejmuje rowniez przypadki
wprowadzania jedynie zmian kosmetycznych polegajacych na przestawieniu wyrazow lub
zastqpieniu jednych wyrazow innymi, jezeli tylko wykladnia postanowienia pozwoli stwierdzic, zZe
jego tres¢ miesci sie w hipotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli o zbliZzonej tresci do
klauzuli wpisanej do rejestru godzi przeciez tak samo w interesy konsumentow, jak stosowanie
klauzuli identycznej, co wpisana do rejestru (..). Przyjeta powyzej rozszerzajqca wyktadnia art.



23a u.ok.ik. znajduje rowniez uzasadnienie w dyrektywach 93/13 oraz 98/27 a takze
orzecznictwie ETS dotyczqcym zasady efektywnosci (..) ,,.

Nie jest zatem konieczna doktadna, literalna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do rejestru i
klauzuli z nig porownywanej i1 stad niedozwolone beda takze takie postanowienia umow, ktdére
mieszcza si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej tre§¢ zostanie ustalona w oparciu o
dokonana jej wyktadnig.

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest wykazanie, ze zakwestionowane przez
Prezesa Urzedu postanowienia wzorca umownego pn. ,,Umowa $wiadczenia uslug przez
niepubliczne przedszkole Zaczarowany Parasol” stosowanego przez Dorot¢ Czekaj przy
zawieraniu umow o $wiadczenie ushug dydaktyczno — wychowawczych, sa tozsame z trescia
postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnymi wyrokami Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw i wpisanym do Rejestru, o ktorym mowa w art. 479* Kodeksu postepowania
cywilnego pod pozycja 1190 1 1249.

W wyroku z dnia 1 marca 2007r. (sygn. akt XVII Amc 12/06) Sad Ochrony Konkurenc;ji 1
Konsumentéw uznat za niedozwolone postanowienie, ktore nastgpnie zostalo wpisane pod poz.
1190 do Rejestru postanowien wzorcOow umowy uznanych za niedozwolone o tresci: ,,Kwoty
optat wymienione w niniejszym Regulaminie moga ulec zmianie w miar¢ ogolnego wzrostu cen,
nie czgSciej niz raz w semestrze.” W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad wskazatl, iz
przedmiotowe postanowienie dopuszcza do zmian wysoko$ci optat za nauke w sposob
ogblnikowy oraz nieokreslajacy w dostatecznym stopniu przyczyn ewentualnej zmiany umowy.
Sad orzekajac powotat si¢ przy tym na poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9
marca 2006 roku (I CSK 135/05), zgodnie z ktérym zastrzezenie przez przedsigbiorcg uprawnien
do zmiany czesnego w przysztych semestrach bez wskazania kryteriéw takiej zmiany, prowadzi
do uksztaltowania obowiazkow finansowych uczacych si¢ w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami. Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, iz przedmiotowe postanowienie jest
niedozwolonym postanowieniem umownym, o jakim mowa w art. 385> pkt 10 k.c. Wskazat
réwniez, iz postanowienie to jest niedozwolonym postanowieniem umownym opisanym w art.
385° pkt 20 k.c. w zakresie, w jakim nie przewiduje uprawnienia konsumenta do odstapienia od
umowy w przypadku podwyzszenia czesnego za naukg. Tak bowiem uprawnienie przedsigbiorcy
do zmiany wysoko$ci czesnego 1 innych optat za naukg powinno taczy¢ si¢ kazdorazowo z
przyznaniem konsumentowi prawa do odstapienia od umowy bez konieczno$ci ponoszenia z tego
tytutu dodatkowych konsekwencji finansowych.

Wskaza¢ nalezy, iz § 3 ust. 8 wzorca umowy p.n. ,,Umowa §wiadczenia ustug przez
niepubliczne przedszkole ,,Zaczarowany Parasol” w sposob tozsamy, jak przytoczona powyzej
klauzula umowna wpisana do Rejestru, ksztaltuje uprawnienie Doroty Czekaj do podwyzszenia
czesnego za udzielane §wiadczenia edukacyjne, wprowadzajac jedynie gorna granice podwyzki.
Postanowienie to nie precyzuje, z jakich waznych powodéw przedsigbiorca jest uprawniony do
podniesienia wysokos$ci obowiazujacej optaty, wskazujac jedynie na wzrost kosztow utrzymania
przedszkola. Okreslenie to nie wypetnia wymogu wskazania istotnych, zobiektywizowanych i
dostatecznie precyzyjnie oznaczonych przyczyn modyfikacji stosunku prawnego, co narusza
przepis art. 385° pkt 10 k.c. Omawiane postanowienie wzorca umowy nie przewiduje rowniez
prawa konsumentoéw do odstapienia od zawartej umowy, w przypadku podwyzszenia oplaty za
Swiadczenie ustug. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, majac na uwadze stanowisko Doroty Czekaj
zaprezentowane w pismie z dnia 31.01.2011 roku, iz w rzeczywistosci konsument, po mysli § 10
stosowanego wzorca ma mozliwo§¢ w kazdym czasie wypowiedzie¢ umoweg. Zaznaczy¢ przy



tym nalezy, iz termin wypowiedzenia umowy wynosi dwa tygodnie ze skutkiem na koniec
miesiaca, w ktorym zlozono stosowne oswiadczenie woli. Prezes Urzedu nie kwestionuje
prawdziwos$ci zlozonego w toku postgpowania o$wiadczenia, iz o podwyzszeniu czesnego
konsumenci sa powiadamiani na tyle wczesnie, aby zlozy¢ os$wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy. Jednoczesnie jednak kontrola wzorcow umownych prowadzona przez Prezesa Urzedu w
ramach postgpowan o ochrong zbiorowego interesu konsumentéw dokonuje si¢ niezaleznie od
tego, czy postanowienia wzorca byly, czy tez nie byly zastosowane przy konkretnej umowie.
Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw jest rowniez stosowanie postanowien zbieznych z
wpisanymi do Rejestru postanowien umowy uznanych za niedozwolone, to jest wywotujacych
lub mogacych wywota¢ w identycznych lub podobnych stosunkach prawnych ten sam skutek.
Poréwnujac zatem klauzule abuzywna wpisana do Rejestru pod nr 1190 z kwestionowanym
postanowieniem § 3 ust. 8 stosowanego wzorca umowy, w zakresie negatywnych skutkow, jakie
moga wywola¢ dla konsumentow, wskaza¢ nalezy, iz zadne z tych postanowien nie przewiduje
prawa konsumenta do odstapienia od umowy w przypadku podwyzszenia wynagrodzenia
naleznego przedsigbiorcy. Takie postanowienie za$ jest niedozwolonym postanowieniem
umownym, o jakim mowa w art. 385° pkt 20 k.c. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz prawo do
odstapienia od umowy jest prawem odmiennym od prawa wypowiedzenia zawartej umowy.
Stosowanie za§ omawianego zapisu zamieszczonego w § 3 ust. 8 moze godzi¢ w zbiorowy
interes konsumentéw w szczegolnosci w takiej sytuacji, gdyby informacja o podwyzce czesnego
dotarta do konsumentéw w czasie uniemozliwiajacym im wypowiedzenie umowy ze skutkiem na
koniec miesiaca, w ktorym do podwyzki doszto. W takiej sytuacji bowiem, wobec niemozliwos$ci
skorzystania z prawa do odstapienia od umowy, zobowiazani byliby oni do wnoszenia
podwyzszonych optat za okres miesiaca, w ktorym dopiero wykonaliby skutecznie prawo do
wypowiedzenia umowy w mysl § 10 wzorca umownego. Przepis art. 385° pkt 20 k.c. wskazuje
za$ wprost, iz za niedozwolone postanowienie umowne uznaje si¢ W szczegoOlnosci te
postanowienia, ktore przewiduja uprawnienie kontrahenta do okreslenia lub podwyzszenia ceny
lub wynagrodzenia po zawarciu umowy bez przyznania konsumentowi prawa do odstapienia od
umowy. Skutek stosowania omawianego postanowienia jest zatem rowniez w tym zakresie
tozsamy ze skutkiem postanowienia wpisanego do Rejestru postanowien wzorcoOw umowy
uznanych za niedozwolone pod nr. 1190. Biorac powyzsze pod uwagg, mimo roéznic w
sformutowaniu treSci, nalezy stwierdzi¢, iz zachodzi prawdopodobienstwo tozsamosci
poréwnywanych powyzej zapisoOw.

W wyroku z dnia 19 marca 2007 roku Sad Najwyzszy rozpatrujac skarge kasacyjna
Prezesa Urzedu od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lipca 2006 roku (sygn. akt
VI ACa 634/06) wskazal, iz za niedozwolone postanowienie umowne uzna¢ nalezy
postanowienie o tresci: ,, W przypadku rezygnacji z nauki w terminie przed rozpoczeciem zajec,
zwrot wniesionych oplat nie przystuguje.”. W uzasadnieniu do wyroku Sad Najwyzszy wskazal,
iz ocena abuzywnosci postanowienia wzorca umownego w ramach kontroli abstrakcyjnej
wymaga dokonania weryfikacji ,,przyzwoitosci” konkretnej klauzuli. Jezeli konsument bytby —
na podstawie og6lnych przepisow — w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia wzorca
nie bylo, nalezy przyja¢, ze ma ono charakter abuzywny. W rozpatrywanej sprawie Sad
Najwyzszy wskazat, iz standard zgodnego z prawem uksztattowania obowiazkéw konsumenta w
przypadku umow polegajacych na §wiadczeniu ustug edukacyjnych wskazuje m.in. art. 746§1
k.c. Zgodnie z nim, jezeli dajacy zlecenie wypowiedzial je bez waznych powodoéw, obowiazany
jest 1) zwrdci¢ przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktore ten poczynit w celu nalezytego wykonania



zlecenia; 2) wuisci¢ przyjmujacemu zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca jego
dotychczasowym czynnosciom; 3) naprawi¢ szkodg. Jezeli wypowiedzenie zlecenia uzasadnione
bylo waznymi powodami, dajacy zlecenie nie ponosi odpowiedzialnosci odszkodowawczej.
Odnoszac powyzsze do tresci postanowienia bedacego przedmiotem jego rozstrzygnigcia uznat,
1Z W sposob razacy narusza ono interes konsumentow w zakresie, w jakim przewiduje przepadek
uiszczonych optat bez wzgledu na ich charakter i bez wzgledu na fakt, czy zleceniobiorca
poczynit juz jakiekolwiek czynnosci dla wykonania umowy.

Przyjmujac powyzsze rozwazania Sadu Najwyzszego dla rozstrzygnigcia, czy regulacja
zawarta w postanowieniu § 3 ust. 3 wzorca umowy p.n. ,,Umowa §wiadczenia ushug przez
niepubliczne przedszkole ,,Zaczarowany Parasol” jest tozsama z klauzula wpisang do Rejestru
pod nr. 1249 wskaza¢ nalezy, iz przewiduje ono obowiazek uiszczenia przez konsumentow
oplaty wpisowej ptaconej po podpisaniu umowy i jednoczesnie zastrzega, ze jest to oplata
bezzwrotna.

Jak wskazala Dorota Czekaj w toku postgpowania precyzujac swoje stanowisko w pismie
z dnia 23.05.2011 r. optata wpisowa pobierana jest po podpisaniu umowy o $wiadczenie ushug
edukacyjnych. W ramach optaty wpisowej oferuje nastgpujace swiadczenia:

1. opracowanie programu adaptacyjnego dla nowoprzyjetych dzieci,

2. przygotowanie pakietu adaptacyjnego dla rodzicow — np. materiaty edukacyjne, ankieta,

3. przygotowanie pakietu adaptacyjnego dla dziecka — np. zakup ksiazeczki edukacyjnej,

4. zakup i1 wysylanie zaproszen dla dzieci i rodzicow w celu uczestniczenia w spotkaniach i
imprezach organizowanych przez przedszkole,

5. mozliwos$¢ uczestnictwa dziecka i rodzicow w imprezie przedszkolnej p.n. ,,Piknik Rodzinny”
— np. korzystanie z atrakcji, poczgstunek, nagrody za udziat w zabawach i1 konkursach, upominki
dla dzieci,

6. zorganizowanie spotkania dla rodzicow w celu omoéwienia organizacji pracy przedszkola i
przygotowania dzieci i rodzicow do podjecia edukacji przedszkolne;,

7. w czasie spotkania zorganizowanie opieki i1 zabaw dla dzieci — dodatkowa praca nauczyciela,
8. mozliwo$¢ uczestniczenia dzieci 1 rodzicow w tygodniu adaptacyjnym (jeszcze przed
podjeciem edukacji przedszkolnej) podczas ktorego dzieci korzystaja z:

- opieki nauczyciela,

- zabawek 1 sprzgtow przedszkolnych,

- wszystkich mediow przedszkolnych,

- positkow przygotowanych w kuchni przedszkolnej,

9. przygotowanie sali zabaw dla nowych dzieci np. zakup materiatéw dydaktycznych.

W $wietle powyzszego, wyzej wymienione wydatki uzna¢ nalezy za wydatki czynione
przez zleceniobiorc¢ w celu nalezytego wykonania zlecenia. Je$li zatem zleceniodawca
(konsument) wypowie umowe zlecenia bez waznych powodoéw jeszcze przed rozpoczgciem
swiadczenia uslug, Dorota Czekaj, po mysli art. 746 k.c., bgdzie uprawniona do zatrzymania
catosci lub tej czgéci pobranej optaty wpisowej, ktora zostanie juz spozytkowana na realizacje
umowy. Jednoczesnie jednak w kazdym wypadku, gdy z tytulu uiszczenia optaty wpisowe;j
konsument nie otrzymalby realnie zadnych $wiadczen wzajemnych, optata ta winna by¢
zwracana. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z o$wiadczeniami Doroty Czekaj
ztozonymi w toku postgpowania zawarcie umowy na podstawie stosowanego przez nia wzorca
umowy nastgpuje w miesigcu czerwcu. Wtedy tez wnoszona jest przez konsumentdw na jej rzecz
optata wpisowa. Od tego czasu, do chwili rozpoczecia realizacji umowy (wrzesien) optata ta
przeznaczana jest na finansowanie poszczegdlnych wydatkéw wymienionych powyzej w
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punktach 1-9. Jednym ze $wiadczen, ktore Dorota Czekaj oferuje konsumentom, jest mozliwos¢
uczestniczenia dzieci i rodzicow w tygodniu adaptacyjnym, ktory zgodnie z jej o§wiadczeniem
organizowany jest w miesigcach lipiec- sierpien. W §wietle powyzszego oczywistym jest, iz w
przypadku, gdyby do wypowiedzenia przez konsumenta zawartej umowy doszlo jeszcze przed
rozdysponowaniem przez Dorot¢ Czekaj optaty wpisowej na poczet przygotowan do swiadczenia
tej ustugi, skutkowac to powinno zwrotem odpowiedniej jej czgsci na rzecz konsumenta. Taka
sama zasada, po mys$li art. 746 k.c. powinna by¢ zastosowana do wszelkich wydatkow, na poczet
ktérych Dorota Czekaj pobiera optate wpisowa. Omawiane postanowienie wzorca umownego,
tak jak klauzula wpisana do Rejestru pod nr. 1249 przesadza jednak o bezzwrotnym charakterze
oplaty wpisowej, niezaleznie od zaistnienia okoliczno$ci powotanych powyzej. Tym samym
skutek jej stosowania moze by¢ tozsamy ze skutkiem wywolywanym przez ww. klauzule i w
konkretnych okolicznosciach prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia przedsigbiorcy
kosztem konsumenta. W kazdym bowiem przypadku, jesli z przyczyn lezacych po stronie
konsumenta nie dochodzi do faktycznego wykonania zawartej umowy, a nie mozna przy tym
uznaé, aby uiszczona oplata wpisowa zostata spozytkowana na wydatki poczynione w zwiazku z
przygotowaniem do nalezytego wykonania umowy, powinna by¢ ona zwracana. W takim
zakresie zapis § 3 ust. 3 wzorca umownego p.n. ,,Umowa $§wiadczenia ushug przez niepubliczne
przedszkole Zaczarowany Parasol” jest tozsamy z postanowieniem umownym wpisanym do
Rejestru postanowien umowy uznanych za niedozwolone pod pozycja 1249.

Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes Urzedu uznal, iz kwestionowane powyzej zapisy
umowne mieszcza si¢ w hipotezach wymienionych klauzul wpisanych do Rejestru postanowien
wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone:

o tres¢ § 3 ust. 8 wzorca umowy p.n. ,,Umowa §$wiadczenia uslug przez niepubliczne
przedszkole ,,Zaczarowany Parasol”, w tresci klauzuli z poz. 1190;

o tres¢ § 3 ust. 3 wzorca umowy p.n. ,,Umowa S$wiadczenia ustug przez niepubliczne
przedszkole ,,Zaczarowany Parasol” w tresci klauzuli z poz. 1249.

Zbiorowy interes konsumentow

W mysl art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stosowanie
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone jest praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow.

Mowiac o ,,zbiorowym interesie konsumentéw” nalezy zaznaczy¢, iz ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw nie podaje jego definicji, wskazujac jednak w art. 24 ust. 3, Ze nie
jest nim suma indywidualnych intereséw konsumentéw. O tym, czy naruszony zostal interes
zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium ilosciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony
przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem czgsto lub nawet powszechnie
stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z naruszeniem praw licznej grupy
konsumentow, wszystkich konsumentéw bgdacych klientami Doroty Czekaj, jak i potencjalnych
zainteresowanych, ktorzy moga zawrze¢ z nia umoweg o $wiadczenie ushug dydaktyczno —
wychowawczych.

Tak wigc, w rozpatrywanym stanie faktycznym zachowanie nie dotyczy intereséw
poszczegdlnych osob, ktorych sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy si¢
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poréwnac¢ z innymi, lecz mamy do czynienia z naruszonymi uprawnieniami okreslonego kregu
konsumentéw, ktérych sytuacja jest identyczna i wspdlna dla calej, licznej grupy obecnych i
przysztych kontrahentoéw przedsigbiorcy.

Reasumujac, skoro wykazano powyzej, iz kwestionowane zapisy wzorca umowy
stosowanego przez Dorote Czekaj sa tozsame z klauzulami wpisanymi do Rejestru postanowien
wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, to postugiwanie si¢ nimi w obrocie konsumenckim
uzna¢ nalezy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i1 nakaza¢ zaniechanie jej
stosowania.

Rozstrzygnigcie zawarte w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i1 konsumentéw jezeli w toku
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow zostanie
uprawdopodobnione — na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w
zawiadomieniu lub innych informacji bedacych podstawa wszczgcia postgpowania z urzedu — ze
przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktorej mowa w art. 24 tej ustaw, a przedsigbiorca, ktoremu
zarzucane jest naruszenie tego przepisu, zobowiaze si¢ do podjgcia lub zaniechania okreslonych
dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji,
nalozy¢ obowiazek wykonania tych zobowiazan. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz
oswiadczenia sktadane przez Dorot¢ Czekaj w toku prowadzonego postgpowania rozumieé
nalezy, jako przyjgcie zobowiazania do zmiany stosowanych w obrocie konsumenckim wzorcow
umownych w zakresie przez siebie wskazanym.

Tym samym, Prezes Urzedu, po przeprowadzeniu analizy ztozonego wniosku, uznatl za
stosowne oprze¢ rozstrzygnigcie zawarte w punkcie I sentencji niniejszej decyzji o regulacje
przepisu art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Analizujac projekty zmian w zakresie opisanym w punkcie I sentencji decyzji Prezes
Urzedu uznal, iz zmieniona tre$¢ postanowienia zamieszczonego w § 3 ust. 8 wzorca umowy nie
godzi w zbiorowe interesy konsumentéw. Zdaniem Prezesa Urzedu tak opracowany zapis wzorca
umowy moze zostaé wprowadzony do obrotu konsumenckiego w miejsce dotychczas
obowiazujacego.

Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec, jak w punkcie I sentencji decyzji.
Rozstrzygnigcie zawarte w punkcie II sentencji decyzji.

Stosownie do art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow Prezes Urzedu
naktada na Dorote Czekaj obowiazek zlozenia w wyznaczonym terminie informacji o stopniu
realizacji zobowiazan.

Majac powyzsze na uwadze, nalezato orzec, jak w punkcie II sentencji.

Rozstrzygnigcie zawarte w punkcie III sentencji decyzji.
Jak wykazano powyzej, Dorota Czekaj w stosowanym przez siebie wzorcu umowy o

nazwie ,,Umowa $§wiadczenia ustug przez niepubliczne przedszkole ,,Zaczarowany Parasol”
stosuje postanowienie zamieszczone w § 3 ust. 3, ktore jest tozsame z klauzula wpisana do
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Rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone pod nr 1249. Takie dziatanie
stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urze¢du
wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i nakazujaca
zaniechanie jej stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 24.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz rozstrzygnigcie sprawy w omawianym zakresie nie
moglo opiera¢ sig o tres¢ art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw. Tak bowiem w
kierowanych w toku postgpowania do Urzedu pismach, Dorota Czekaj nie przedstawita
okreslonej propozycji modyfikacji stosowanego przez siebie wzorca umowy, a ograniczyla si¢
jedynie do ogélnych deklaracji poczynienia odpowiednich zmian. Takie ogélne deklaracje nie
moga za$ by¢ rozumiane, jako zobowiazanie do podjgcia lub zaniechania okre$lonych dziatan
zmierzajacych do zapobiezenia uprawdopodobnionym naruszeniom, o ktérym mowa w ww. art.
28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec, jak w punkcie III sentencji niniejszej decyzji.

Postepujac w ramach uznania administracyjnego przewidzianego trescia art. 106 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu postanowit odstapi¢ od naktadania
kary w niniejszej sprawie.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z art. 107 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow w przypadku zwtoki w wykonaniu decyzji wydanej na podstawie art. 26 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsigbiorcg karg
pienigzna w wysokos$ci stanowiacej rownowarto$¢ do 10 000 euro za kazdy dzien zwtoki. Tym
samym wysokos$¢ kary wymierzonej na podstawie ww. art. 107 ustawy nie jest uzalezniona od
osiaganego przez przedsigbiorcg przychodu.

Stosownie do tresci art. 81 ust 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w
zwiazku art. 479" k.p.c., od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdow w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow we Wroctawiu.

otrzymuje:
Dorota Czekaj

Ul. Piotra Skargi 1/5
58-500 Jelenia Gora
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