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I1.

DECYZJA Nr RLO 35/2011

Na podstawie art. 26 ust. | w zwiazku z art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz
stosownie do art. 33 ust. 5 1 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu
postgpowania w sprawie podejrzenia stosowania przez Kancelari¢ Prawna Krol
i Partnerzy Spotka Partnerska Adwokatow 1 Radcéw Prawnych z siedziba w Legnicy
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajacq zbiorowe interesy konsumentéow dzialanie
Kancelarii Prawnej Krol i Partnerzy Spotka Partnerska Adwokatéw i Radcow Prawnych
z siedziba w Legnicy, polegajace na stosowaniu nieuczciwej praktyki rynkowej poprzez
wprowadzajace w btad zaniechanie na skutek umieszczenia w tre§ci wzorcéw umowy pn.
,2Umowa o honorarium” postanowien okreslajacych sposob obliczenia ceny ustugi,
w ktérym nie zawarto informacji o wysokosci stawki podatku od towaréw i ushug, co
moze powodowac podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej
by nie podjal, co stanowi naruszenie art. 3 w zwiazku z art. 6 ust. 1 i 4 pkt 3 oraz
w zwiazku z art. 4 ust. 112 ustawy zdnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) i nakazuje si¢
zaniechanie jej stosowania.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentoéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 51 6 tej
ustawy, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postgpowania w sprawie podejrzenia
stosowania przez Kancelari¢ Prawna Krol 1 Partnerzy Spotka Partnerska Adwokatow
i Radcow Prawnych zsiedziba w Legnicy praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow,

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:



naklada si¢ na Kancelari¢ Prawna Krol i Partnerzy Spotka Partnerska Adwokatow
i Radcow Prawnych z siedziba w Legnicy, kare¢ pieni¢zng w wysokosci 3.527 zt.
(stownie: trzy tysiace pie¢set dwadzieScia siedem zlotych), platna do budzetu panstwa,
z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 112 pkt 3 cytowanej na wstgpie
ustawy o ochronie konkurencji i1 konsumentow, w zakresie opisanym w pkt I sentencji
niniejszej decyzji.

III. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz art. 263
§ 11264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1060 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071, ze zm.) w zwiazku z art. 83 cytowane;j
na wstepie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz stosownie do art. 33 ust.
516 tej ustawy,

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

postanawia si¢ obciazy¢ Kancelari¢ Prawna Krol i Partnerzy Spoétka Partnerska
Adwokatow 1 Radcéw Prawnych z siedziba w Legnicy, kosztami niniejszego
postgpowania w sprawie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw, w kwocie 16,65 zt (stownie: szesnascie ztotych 65/100) oraz zobowiazuje
sie¢ Kancelari¢ Prawna Kro6l 1 Partnerzy Spoétka Partnerska Adwokatoéw
1 Radcow Prawnych z siedziba w Legnicy do ich zwrotu Prezesowi Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Uzasadnienie

W dniu 16 grudnia 2010 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —
zwany dalej: ,,Prezesem Urzedu” — wszczal postgpowanie wyjasniajace w celu wstepnego
ustalenia, czy Kancelaria Prawna Krol 1 Partnerzy Spoétka Partnerska Adwokatow 1 Radcow
Prawnych z siedziba w Legnicy — zwana dalej: “Kancelaria” — w zakresie stosowanych
postanowien wzorcOw umowy, nie narusza chronionych prawem intereséw konsumentow, co
uzasadnia wszczgcie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow lub podj¢cie dziatan okreslonych w odrgbnych ustawach.

Na podstawie informacji i dokumentéw zgromadzonych w toku postgpowania Prezes
Urzedu uznal, iz byly podstawy do postawienia Kancelarii zarzutu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu,
Postanowieniem Nr 1/61-19/11, wszczat z urzgdu w dniu 7 czerwca 2011 r. postgpowanie
w sprawie podejrzenia stosowania przez Kancelarig praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, polegajacych na stosowaniu nieuczciwej praktyki rynkowej poprzez
wprowadzajace w btad zaniechanie, na skutek umieszczenia w tresci wzorcoOw umowy pn.
,Umowa o honorarium” postanowien okreslajacych sposéb obliczenia ceny ustugi, w ktorych
nie zawarto informacji o wysokosci stawki podatku od towarow i ustug, co moze powodowac
podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat, i tym
samym moze stanowi¢ naruszenie art. 3 w zwiazku z art. 6 ust. 1 i 4 pkt 3 oraz w zwiazku
zart. 4 ust. 11i2ustawy zdnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) — zwanej dalej: ,,ustawg o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym” — i tym samym moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust.
112 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr



50, poz. 331, ze zm.) — zwanej dalej: ,,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow”, o
czym powiadomil Kancelari¢ (dowod: karty Nr 1,2 1 4). Prezes Urzedu Postanowieniem Nr
2/61-19/11 zaliczyt w poczet dowodoéw dokumenty uzyskane w postgpowaniu wyjasniajacym,
o czym powiadomil Kancelarig (dowod: karty Nr 5-6).

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

Kancelaria jest przedsigbiorca wpisanym do rejestru przedsigbiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem 0000148359 (dowdd: karty Nr 22-23). Przedmiotem
dziatalnosci Kancelarii jest dziatalno$¢ prawnicza. W ramach tej dzialalnosci Kancelaria
swiadczy m.in. ustugi posrednictwa w dochodzeniu roszczen odszkodowawczych (dowod:
pismo z dnia 17 lutego 2011 r. wraz z zalacznikami, karty Nr 7-18 oraz 52). Kancelaria
ustanowila oddziatly: we Wroctawiu (woj. dolnoslaskie), Kamiennej Gorze (woj.
dolnoslaskie) oraz Gdansku (woj. pomorskie).(dowod: odpis z rejestru przedsigbiorcow KRS,
karta Nr 22).

Przedmiotem analizy Prezesa Urzgdu w niniejszym postgpowaniu byty wzorce umowy
pn. ,,Umowa o honorarium” stosowane przez Kancelari¢ przy zawieraniu umow
z konsumentami w zakresie $§wiadczenia ustug posrednictwa w dochodzeniu roszczen
odszkodowawczych (dowdd: karty Nr 9-18 oraz 24-30).

Kancelaria prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza bez ograniczen terytorialnych, tj.
formalnie na terenie calego kraju (dowdd: pismo z dnia 10 stycznia 2011 r., karta Nr 21).

Kancelaria poinformowala, iz przy zawieraniu uméw z konsumentami wykorzystuje
szablony umow w celu utatwienia 1 przyspieszenia ich zawierania, podkreslita przy tym, ze
kazda umowa indywidualna zawierania z klientem (konsumentem) jest kazdorazowo
negocjowana. W sytuacji, gdy konsument w wyniku negocjacji chce wprowadzi¢ zapisy
dodatkowe Iub wykresli¢ zapisy zaproponowane w przez Kancelarig, dochodzi do negocjacji
w tym zakresie 1 podpisania umowy o tresci uzgodnionej. Dlatego tez zdaniem Kancelarii
stosowane przez nig szablony (formularze) umoéw nie stanowia w zadnej mierze wzorcOw
umowy, natomiast punkt wyjscia przy ustalaniu tresci umowy.

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz sam fakt, iz postanowienia wzorca
moga by¢ przedmiotem uzgodnien nie przesadza, ze stosowany formularz umowy nie ma
charakteru wzorca. Jest to bowiem standardowy tekst przedstawiany konsumentowi przez
prowadzacego profesjonalng dzialalno§¢ przedsigbiorce do oceny i akceptacji, ktéry po
podpisaniu reguluje stosunki stron. Nawet, jezeli w pewnym zakresie tekst taki byt
przedmiotem uzgodnien, to jednak w czgsci nie uzgodnionej indywidualnie nadal pozostaje
wzorcem umownym, poniewaz jego niezmienione postanowienia zostalty przyjete ze wzorca.
Dochodzi wigc w tej czgséci do inkorporowania niektdrych postanowien wzorca do tej tresci
umowy. Jesli jednocze$nie postanowienia te ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta
W sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy, nalezy uznac je za
niedozwolone postanowienia umowne (por.: wyrok Sadu Okrgegowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdow — zwanego dalej: ,,Sadem Ochrony Konkurencji
i Konsumentow” — z dnia 24 listopada 2004 r., sygn. akt XVII Amc 71/03). W przedmiotowe;j
sprawie nalezy zatem uznac, iz stosowane przez Kancelari¢ formularze umoéw sa wzorcami
umow w rozumieniu art. 384 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U.
z 1964 r., Nr 16, poz. 93 ze zm.) — zwanej dalej: ,k.c.”. Jednoczes$nie trzeba wyraznie
podkresli¢, iz powyzsze ustalenie nie jest istotne z punktu widzenia charakteru stosowanej
praktyki. W ocenie Prezesa Urzedu przedstawione przez Kancelari¢ ,,szablony” umow
stanowia propozycj¢ zawarcia umowy i okre$laja proponowane warunki zawarcia umowy.



Warunki te w zakresie ustalenia wysokosci honorarium podstawowego podaja wartos$¢ (ktorej
wysokos$¢ podlega co do zasady negocjacji) netto, bez okreslenia ani warto$ci ani nawet
stawki podatku od towaréw i ustug (VAT). Zapisy w tej postaci inkorporowane byty réwniez
do zawieranych umow, o czym $wiadcza przedstawione przez Kancelari¢ kopie umow
(dowdd: kopie przykladowych uméw zawartych z konsumentami przedstawione jako
zatacznik do pisma z dnia 17 lutego 2011 r., karty Nr 9-18).

Stosowane przez Kancelari¢ formularze umow zawieraja nastgpujace postanowienia:

— ,,Zleceniobiorcy przystuguje honorarium stanowiqce rownowartos¢
dwu/trzy/cztero/pieciokrotnego  (wltasciwe  podkreslic) — przyznanego  miesigecznego
Swiadczenia, powiekszonego o podatek od towarow i ustug (VAT), zgodnie z odrebnymi
przepisami (...) ",

— ,,Za prowadzenie sprawy, o ktorej mowa w § 1 Zleceniobiorcy przystuguje zaliczka
w wysokosci 100,00 zi (stownie sto zl). Do powyiszego honorarium zostanie dodany
podatek od towarow i ustug, zgodnie z odrebnymi przepisami”,

— ,,Za prowadzenie sprawy, o ktorej mowa w § 1 Zleceniobiorcy przystuguje honorarium
w wysokosci ....% (stownie: ...) wartosci uzyskanego roszczenia powiekszonego o podatek
o towarow i ustug, zgodnie z odrebnymi przepisami”,

— ,,Za prowadzenie sprawy, o ktorej mowa w § 1 w postepowaniu przedsqdowym
Zleceniobiorcy przystuguje honorarium w wysokosci ....% (stownie: ...) wynegocjowanej
kwoty. Do powyzszego honorarium zostanie dodany podatek o towarow i ustug, zgodnie
z odrebnymi przepisami” .

Kancelaria poinformowala, iz konsumenci przy zawieraniu umowy o honorarium sa
informowani ustnie o stawce podstawowej podatku od towaréw i ustlug (VAT). Nierzadko
ptatno$¢ nastepuje przy zleceniu sprawy, a wigc konsument w momencie zawarcia umowy
zna warto$¢ honorarium. Jak stwierdzita Kancelaria, w przypadkach wystawiania faktur po
zakonczeniu sprawy (nie za§ w dacie zawarcia umowy), zapisy o stawce podatku VAT
w kwocie brutto powodowaltyby problemy przy wystawieniu faktury w sytuacji zmiany
stawki podatku. W celu uniknigcia takich sytuacji, Kancelaria informuje klienta przy
zawieraniu umowy o honorarium i obowiazku zaptacenia podstawowej stawki podatku VAT
w momencie wystawienia faktury. Jednocze$nie, wedlug Kancelarii, w momencie zawierania
umowy konsument jest informowany o aktualnej wysokosci stawki podatku i mozliwosci jej
zmiany w przysztosci. Tym niemniej zdarzaja si¢ réwniez przypadki zawarcia umowy ze
wskazaniem honorarium w kwocie brutto. (dowdd: pismo z dnia 17 lutego 2011 r., karty Nr
7-8)

W zakresie spraw o zaptatg¢ odszkodowania honorarium podstawowe ustalane jest
jako okreslony procent warto$ci przysztego $wiadczenia uzyskanego na skutek dziatan
podjetych przez Kancelari¢ w toku sprawy. Tym samym honorarium w tym zakresie
wymagalne jest po uzyskaniu $wiadczenia i pod warunkiem jego uzyskania. W Zadnym
wypadku nie jest zatem ptacone w momencie zawierania umowy, co wyklucza mozliwos¢
zapoznania si¢ konsumenta zcatkowita wysokoscia wynagrodzenia chocby poprzez
dokonanie lub przygotowanie samej optaty w trakcie zawierania umowy.

Przedstawione przez Kancelari¢ formularze uméw stosowane byly przez nia
w obrocie z udziatem konsumentéw co najmniej od stycznia 2010 r. Jednoczesnie Kancelaria
poinformowatla, iz nie jest w stanie okresli¢ liczby spraw okreslonego rodzaju (np. dotyczace
roszczen odszkodowawczych) (dowdd: pismo z dnia 10 stycznia 2011 r., karty Nr 191 21).

W pismie z dnia 19 wrzesnia 2011 r. Kancelaria zobowiazata si¢ do nie okreslania
kwot honorarium w umowach z konsumentami w stawkach netto oraz poinformowata, iz



majac na celu zaniechanie okreslania wysokos$ci honorarium w umowach z konsumentami w
kwotach netto, wydata zarzadzenie wewngtrzne wprowadzajace uregulowanie nastgpujace]
tresci: ,,(...) od dnia 16 wrzesnia 2011 r. kazda zawierana umowa z konsumentem ma
zawierac okreslenie sumy honorarium w kwocie brutto. Zakazuje sie okreslenia wysokosci
honorarium w kwotach netto”. Jednoczesnie Kancelaria przedstawila 9 przyktadowych
wzorcoOw umow o honorarium, w ktorych oznaczenie wysoko$ci naleznosci (okreslanych
kwotowo lub procentowo) dotyczy wartosci brutto. (dowdd: karty Nr 40-51) Kancelaria nie
przedstawita dowodoéw na faktyczne wprowadzenie do obrotu ww. wzorcOw umow, nie
przedstawila réwniez dowodow na stosowne zmiany tresci dotychczas obowiazujacych
umow, zawierajacych oznaczenie kwot naleznosci netto.

W zwiazku z powyzszym, Kancelaria wystapita do Prezesa Urzgdu z wnioskiem
o wydanie decyzji na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow,
zobowiazujacej przedsigbiorce do ,, wskazywania kwot brutto tytutem honorarium w umowach
z konsumentami”. (dowdd: karta Nr 41)

Kancelaria osiagneta w 2010 r. przychdod ogoélem w wysokoSci (tajemnica
przedsiebiorcy) zt. (stownie: (tajemnica przedsiebiorcy)), (dowod: karta Nr 36). Kancelaria w
2010 r. przyjeta do prowadzenia tacznie (tajemnica przedsiebiorcy) spraw, w tym (tajemnica
przedsiebiorcy) uméw zawartych byto z konsumentami. W 2011 r. (do 20 wrze$nia 2011 r.)
przyjeto do prowadzenia tacznie (tajemnica przedsiebiorcy) spraw, w tym w (tajemnica
przedsiebiorcy) przypadkach umowy zawarto z konsumentami (dowod: pismo z dnia 20
wrzesnia 2011 r., karta Nr 52).

Prezes Urze¢du zwazyl, co nastgpuje:

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzgdu, czy w danej
sprawie zagrozony zostat interes publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastapito pozwala na
realizacje celu tej ustawy, wskazanego w art. 1 ust. 1, ktorym jest okre§lenie warunkéw
rozwoju 1 ochrony konkurencji oraz zasad podejmowanej w interesie publicznym ochrony
interesOw przedsigbiorcoéw 1 konsumentéw. Zdaniem Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa
ma charakter publicznoprawny, albowiem wiaze si¢ z ochrona interesu wszystkich
konsumentow, ktorzy sa lub beda klientami Kancelarii. Interes publicznoprawny przejawia
si¢ takze w postaci zbiorowego interesu konsumentow. Innymi stowy, naruszenie zbiorowego
interesu konsumentéw jest jednocze$nie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem
uzasadnione byto w niniejszej sprawie podjgcie przez Prezesa Urzg¢du dziatan przewidzianych
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw — zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Stosownie do art. 24 ust.
2 ww. ustawy, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw rozumie si¢
godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy, w szczegdlnosci: 1) stosowanie
postanowien wzorcow umow, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pdzn. zm.); 2)
naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji; 3)
nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji. Wskazany przepis zawiera
otwarty katalog dziatan stanowiacych praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow.



Stwierdzenie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw okreslonej w art.
24 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw wymaga wykazania, ze spelnione zostaty
facznie trzy przestanki:

1) dziatanie przedsigbiorcy,
2) noszace znamiona bezprawnosci,
3) godzace w zbiorowy interes konsumentow.

Ad1)

Stosownie do art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ilekro¢
w ustawie jest mowa o przedsigbiorcy, rozumie si¢ przez to m.in. przedsigbiorce
W rozumieniu przepisOw o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Przedsigbiorca
w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej (tekst jednolity Dz. U. 22010 r., Nr 220, poz. 1447 ze zm.) — zwanej dalej:
,Lustawa o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej” — jest osoba fizyczna, osoba prawna
1 jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolnosé¢
prawna — wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Ponadto, zgodnie z art.
14 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorca moze podjac
dziatalnos¢ gospodarcza w dniu zlozenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej albo po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsigbiorcéw
w Krajowym Rejestrze Sadowym. Przepis art. 2ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej definiuje dziatalno$¢ gospodarcza jako zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze 716z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Kancelaria, stosownie do art. 1 § 2 w zwiazku z art. 4 § 1 pkt 1 ustawy
z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2000 r., Nr 94, poz. 1037 ze
zm.) — zwanej dalej: ,,kodeksem spotek handlowych” — jest osobowa spotka handlowa,
wpisang do rejestru przedsigbiorcow — Krajowego Rejestru Sadowego — pod numerem
0000289851. Kancelaria wykonuje we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza, tj.
dziatalnos¢ ustugowa. W ramach tej dziatalnosci Kancelaria $wiadczy ustugi posrednictwa w
dochodzeniu roszczen odszkodowawczych. Zgodnie z art. 8 § 1 kodeksu spotek handlowych
spotka osobowa moze we wlasnym imieniu nabywac prawa, w tym wilasno$¢ nieruchomosci,
inne prawa rzeczowe, zaciaga¢ zobowiazania, pozywac i by¢ pozywana. Stosownie do art.
33! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.) —
zwanej dalej: ,k.c.” — spotka partnerska bedac spotka osobowa jest zatem jednostka
organizacyjna nie bedaca osoba prawna, ktérej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna. Zgodnie z
art. 94 kodeksu spotek handlowych spotka partnerska powstaje z chwila wpisania do rejestru.

Wobec powyzszego Prezes Urzedu stwierdzil, ze pierwsza przestanka niezbgdna
do stwierdzenia stosowania przez Kancelari¢ praktyki wskazanej w art. 24 ust. 1 i 2, pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zostala spelniona.

Ad 2)

Bezprawno$¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$¢ z obowiazujacym
porzadkiem prawnym. Porzadek prawny obejmuje normy prawa powszechnie
obowiazujacego, a takze nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spolecznego
1 dobrych obyczajow (wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 13 listopada
2007 r., sygn. XVII AmA 45/07). Bezprawno$¢ jest kategoria obiektywna. Rozwazenia przy
ocenie bezprawno$ci wymaga zatem kwestia, czy zachowanie przedsigbiorcy byto zgodne,
czy tez niezgodne z obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego. O bezprawnos$ci dziatania



decyduje w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego caloksztalt okolicznosci konkretnego
stanu faktycznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2002 r., sygn. I PKN 267/2001).
Dla stwierdzenia bezprawno$ci dziatania przedsigbiorcy bez znaczenia pozostaje strona
podmiotowa czynu, azatem wina sprawcy (w znaczeniu subiektywnym, oznaczajacym
wadliwo$¢ procesu decyzyjnego sprawcy) i stopien tej winy (umys$lnos¢ badz nieumyslnos¢),
a takze $wiadomos¢ istnienia naruszonych norm prawnych.

Jako zachowania przedsigbiorcy, ktore stanowia praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow ustawodawca wskazuje rowniez nieuczciwe praktyki rynkowe (art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw). Oznacza to, ze jesli mamy do
czynienia z nieuczciwg praktyka rynkowa w rozumieniu ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) — zwanej
dalej: ,,ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym” — ktdra to praktyka
jednoczesnie narusza zbiorowe interesy konsumentéw, to takie dziatanie w $wietle prawa
moze zosta¢ uznane si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym,
stosowana przez przedsigbiorcg¢ wobec konsumentow praktyka rynkowa jest nieuczciwa,
jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze
znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Przedmiotowy przepis
stanowi klauzulg generalna, ktora na okolicznos$¢ stosowania danej praktyki bedzie podlegata
stosownej konkretyzacji. Jednoczesnie ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym dokonuje podziatu praktyk rynkowych na wprowadzajace w blad oraz agresywne
praktyki rynkowe (art. 4 ust. 2).

Zgodnie z ustaleniami dokonanymi w toku niniejszego postgpowania, stosowane przez
Kancelari¢ wzorce umowy pn. ,,Umowa o honorarium” zawieraja postanowienia, okre$lajace
wysokos$¢ wynagrodzenia za wykonanie zlecenia poprzez podanie wylacznie wartosci netto
naleznej kwoty (wyrazonej wartoSciowo w ztotych lub jako procentowa prowizja od
uzyskanego odszkodowania), przy czym wskazano odrgbnie obowiazek rowniez uiszczenia
kwoty odpowiadajacej podatkowi od towardéw i ustlug (VAT), jednak bez okreslenia stawki
ani wysokosci tego podatku.

W celu dowiedzenia, ze opisane powyzej dziatanie Kancelarii stanowi nieuczciwa
praktyke rynkowa, konieczne jest wykazanie, ze przedmiotowe dziatanie jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztalci¢ zachowanie
rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie
jej zawierania lub po jej zawarciu.

Dobre obyczaje podlegaja konkretyzacji na okoliczno$¢ danego stanu faktycznego.
Zgodnie z pogladem doktryny sprzeczne z dobrymi obyczajami sq dzialania, ktore zmierzajq
do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania blednego przekonania u klienta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci (...) czyli takie dziatanie, ktore potocznie
okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajqce in minus od przyjetych standardow
postepowania (tak: K. Pietrzykowski red., Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r.,
str. 804). W niniejszej sprawie dobre obyczaje nalezy oceni¢ jako prawo do rzetelnej
ijednoznacznej informacji, jaka profesjonalista — przedsigbiorca powinien kierowa¢ do
przecigtnego konsumenta (dostatecznie poinformowanego, ostroznego i uwaznego).

Zgodnie z art. 3 w zwiazku z art. 6 ust. 1 1 4 pkt 3 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym zakazane jest stosowanie nieuczciwych praktyk
rynkowych, za ktore uznaje si¢ w szczegolnosci praktyke rynkowa polegajaca na



wprowadzajacym w biad zaniechaniu poprzez nieuwzglednieniu w proponowanych cenach
produktéw wartosci podatku od towarow 1 ustug. Praktyke rynkowa uznaje si¢ za zaniechanie
wprowadzajace w blad, jezeli pomija istotne informacje potrzebne przecigtnemu
konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy i tym samym powoduje lub moze
powodowaé podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej
inaczej by nie podjat. Przywotany art. 6 ust. 4 pkt 3 ww. ustawy wskazuje przy tym, iz w
przypadku propozycji nabycia produktu, za istotne informacje potrzebne przecigtnemu
konsumentowi do podjecia decyzji dotyczacej umowy, uznaje si¢ w szczegdlnosci ceng
uwzgledniajaca podatki lub, w przypadku, gdy charakter produktu nie pozwala w sposob
racjonalny na wczesniejsze obliczenie ceny, sposob, w jaki cena jest obliczana, jak rowniez
wszelkie dodatkowe optaty za transport, dostawe lub uslugi pocztowe lub, w sytuacji, gdy
wczesniejsze obliczenie tych oplat nie jest w sposob racjonalny mozliwe, informacj¢ o
mozliwo$ci powstania takich dodatkowych kosztow.

Na Kancelarii, jako na profesjonaliscie — podobnie jak na innych przedsigbiorcach —
ciaza szczegbOlne obowiazki informacyjne w przypadku, gdy jego kontrahentami sa
konsumenci. Pozbawienie konsumentow wiasciwej informacji dotyczacej cen oferowanych
towar6w moze uniemozliwi¢ podejmowanie $wiadomych i w petni suwerennych decyzji
w sprawie zakupu oferowanych przez Kancelari¢ ustug.

Pojecie ,,cena” zostato zdefiniowane w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r.
o cenach (Dz. U. z 2001 r. Nr 97, poz. 1050, ze zm.) — zwanej dalej: ,,ustawa o cenach” —
w $wietle, ktorej cena to warto$¢ wyrazona w jednostkach pienigznych, ktéra kupujacy jest
obowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar Ilub ustuge. W cenie powinien by¢
uwzgledniony podatek od towaréw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie
odrgbnych przepisoOw sprzedaz towaru (ustugi) podlega obciazeniu podatkiem od towarow i
ustug oraz podatkiem akcyzowym.

Z analizy przywotanych powyzej przepisow wynika, iz cena podawana lub
uwidaczniana przez przedsigbiorce (sprzedawceg), powinna by¢ cena brutto, tj. cena
zawierajaca podatek od towardéw i ushug, ktory stanowi jeden z elementow sktadowych ceny.
Obowiazek podawania cen brutto dotyczy zaré6wno ich uwidaczniania w miejscu sprzedazy,
jak 1 umieszczania w jakichkolwiek przekazach pochodzacych od przedsigbiorcy.

W wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 19 maja 2005 r. (sygn.
akt XVII Ama 11/04) Sad stwierdzil, iz ,,informacja o cenie towaru w wysokosci (warto$ci)
nieuwzgledniajacej podatku jest informacja nierzetelna, nieprawdziwa i niepeina, bo to na
przedsigbiorcy lezy obowiazek oznaczania cen towaru zgodnie z obowiazujacymi przepisami
prawa za$ konsument ma prawo zna¢ ceng towaru, a nie oblicza¢ ja sam, bez wzgledu na to,
czy przy cenie umieszczono ogdlnikowa informacje — cena netto, cena + VAT itp.” Nalezy
rowniez przywota¢ stanowisko Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrazone
w wyroku z dnia 17 czerwca 2009 r. (sygn. akt XVII AmC 324/08), w ktérym uznano za
niedozwolone nastgpujace postanowienie: ,,zamawiajqcy za wykonanie czynnosci objetych
niniejszq umowq zobowiqzuje sie zaptaci¢ wynagrodzenie w wysokosci 3% (stownie: trzech
procent) + 22% VAT ostatecznej ceny nieruchomosci”. W uzasadnieniu Sad wskazal: ,, Cena
za ustuge posrednictwa wyrazona w wielu sktadnikach okreslonych procentowo jest ceng
ustalonq z naruszeniem obowiqzujqcych przepisow, nie jest jednoznaczna, wymaga podjecia
przez konsumentow dodatkowych czynnosci do jej ustalenia, jest niekorzystnie uksztaltowana
dla konsumenta, nie zachowana rowniez zostata rownowaga stron. W ocenie Sqdu takie
okreslenie ceny stanowi razqce naruszenie interesow konsumenta i jest sprzeczne z dobrymi
obyczajami”. Podlegajaca ocenie w niniejszym postgpowaniu praktyka charakteryzuje si¢



tym, iz w odréznieniu od ww. postanowienia Kancelaria nie podaje nawet wysokos$ci stawki
podatku VAT.

Prezes Urzgdu stwierdzil, ze stosowany przez Kancelari¢ w obrocie z konsumentami
sposob oznaczania ceny nie spetnia wymogow cytowanego przepisu art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Za cen¢ nalezy rozumieé
w szczegodlnosci okreslona procentowo czg$¢ przysztej kwoty odszkodowania, ktora zgodnie
z umowa ma by¢ uzyskana za posrednictwem Kancelarii. Nie ma przeszkdd, aby juz na etapie
prezentowania oferty i zawierania umowy okreslono jednoznacznie tak rozumiana ceng ustugi
na poziomie ostatecznym, tj. z uwzglednieniem wysokos$ci obciazen fiskalnych.

W zwiazku z powyzszym nalezato uzna¢, iz Kancelaria naruszyta dobre obyczaje, w
zakresie obowiazku przekazywania konsumentom rzetelnej, jednoznacznej informacji o cenie
ustugi posrednictwa w dochodzeniu roszczen odszkodowawczych.

Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym postuguje sie¢
pojeciem przecigtnego konsumenta. To w odniesieniu do przecigtnego konsumenta powinna
by¢ dokonywana ocena kazdej praktyki rynkowej, w tym praktyki polegajacej na dziataniu
wprowadzajacym w btad. Begdace przedmiotem niniejszego rozstrzygnigcia dziatanie
Kancelarii powinno by¢ zatem oceniane z perspektywy przecigtnego konsumenta.

Definicja przecig¢tnego konsumenta zamieszczona w ustawie o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (zgodnie z art. 2 pkt 8 tej ustawy przez przecig¢tnego
konsumenta rozumie si¢ konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny
1 ostrozny) jest wynikiem dorobku orzeczniczego Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.
Stopniowy rozwo6j orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci doprowadzit do
utrwalenia modelu konsumenta jako konsumenta rozwaznego, przecigtnie zorientowanego,
majacego prawo do rzetelnej informacji niewprowadzajacej w btad, zawierajacej wszelkie
niezb¢dne dane wynikajace z funkcji 1 przeznaczenia danego towaru. To, czego mozna
oczekiwa¢ od rozsadnego konsumenta wynika przede wszystkim z tego, jak daleko sigga
obowiazek informacji handlowej, jej dostgpno$ci, jasno$ci, niedwuznaczno$ci, petnosci
1 odpowiedniosci.

Przecigtnego  konsumenta nalezy rozumie¢, jako  dostatecznie  dobrze
poinformowanego, uwaznego 1 ostroznego przy uwzglednieniu czynnikéw spolecznych,
kulturowych 1 jezykowych - charakterystycznych dla polskiego konsumenta. Wskazanie na
cechy takie jak dostateczne poinformowanie, uwaga oraz ostrozno$¢ okresla pewien zespot
cech mentalnych konsumenta (jego ,,przeci¢tnosc¢”), polegajaca na tym, ze z jednej strony
mozna wymaga¢ od niego pewnego stopnia wiedzy 1 orientacji w rzeczywistosci, lecz
z drugiej strony nie mozna uznaé, ze jego wiedza jest kompletna i1 profesjonalna oraz ze
konsument nie ma prawa pewnych rzeczy nie wiedzie¢. Przecigtny konsument nie posiada
wiedzy specjalistycznej (prawnej) w danej dziedzinie, ale przede wszystkim rozumie
kierowane do niego informacje i potrafi je wykorzysta¢ do podjgcia §wiadomej decyzji
dotyczacej produktu. Niemniej jednak nawet ostrozny, uwazny konsument ma prawo do
rzetelnej informacji, ktéra przy zatozeniu dokonania z jego strony aktow staranno$ci celem
zrozumienia istoty oferty przedsigbiorcy, nie bedzie wprowadza¢ w btad.

W ocenianych w przedmiotowym postepowaniu okoliczno$ciach nalezy uznaé, iz
w sytuacji przedstawiania do podpisu formularzy uméw podajacych wylacznie ceng netto
konsumenci mogli mie¢ wrazenie szczegdlnej korzys$ci cenowej zwiazanej z zawarciem
umowy wiasnie z Kancelaria, tym bardziej, iz informacja o podatku od towaréw i ustug nie
precyzowata ani jego stawki ani kwoty. Co wigcej, informacje o cenie ustugi
w okre§lonym wyzej zakresie sa co do zasady inkorporowane do zawieranych umoéw.



Konsument nie musi posiada¢ przy tym wiedzy o wysokosci obowiazujacej Kancelarig stawki
podatku. Petlna informacja o cenie 1 jej elementach jest jedna z podstawowych danych
niezbg¢dnych dla podjecia racjonalnej decyzji dotyczacej zawarcia umowy. Brak informacji
o cenie brutto (zawierajacej podatek od towaréw i ustug) narusza prawo konsumenta do
rzetelnej informacji. Wptywa na postrzeganie i oceng oferty Kancelarii, w tym rowniez
w kontekscie ofert konkurencyjnych, a tym samym w omawianych okoliczno$ciach moze
doj$¢ do istotnego znieksztalcenia zachowania rynkowego przecig¢tnego konsumenta, a wigc
jego decyzji dotyczacej umowy.

Kancelaria poinformowala, iz konsumenci przy zawieraniu umowy o honorarium sa
informowani ustnie o stawce podstawowej podatku od towaréw 1 ustug (VAT). Platnos¢
nastgpuje przy zleceniu sprawy, a wigc konsument w momencie zawarcia umowy zna wartos¢
honorarium. Jak stwierdzita Kancelaria, w przypadkach wystawiania faktur po zakonczeniu
sprawy (nie za§ w dacie zawarcia umowy), zapisy o stawce podatku VAT w kwocie brutto
powodowatyby problemy przy wystawieniu faktury w sytuacji zmiany stawki podatku. Aby
unikna¢ takich sytuacji, informuje si¢ klienta przy zawieraniu umowy o honorarium
1 obowiazku zaptacenia podstawowej stawki podatku VAT w momencie wystawienia faktury.

W ocenie Prezesa Urzedu nie mozna przyja¢, iz ww. okoliczno$ci uzasadniaja
stosowanie kwestionowanej praktyki Kancelarii. Po pierwsze, wynagrodzenie Kancelarii
Ww znacznej czg$ci umoOw zawieranych przez nia z konsumentami ustalane jest jako tzw.
success fee. W szczegdlnosci w zakresie spraw o zaplat¢ odszkodowania honorarium
podstawowe ustalane jest jako okreslony procent warto$ci przysziego $wiadczenia
uzyskanego na skutek dziatan podjetych przez Kancelarie¢ w toku sprawy. Tym samym
honorarium w tym zakresie wymagalne jest po uzyskaniu §wiadczenia i pod warunkiem jego
uzyskania. W zadnym wypadku nie jest zatem ptacone w momencie zawierania umowy
z Kancelaria, co wyklucza mozliwo$¢ zapoznania si¢ konsumenta z catkowita wysokoscia
wynagrodzenia cho¢by poprzez dokonanie lub przygotowanie samej optaty w trakcie
zawierania umowy. Po drugie, uzasadnieniem stosowania praktyki nie moze by¢ cheé
zniwelowania skutkow zmian obowiazujacych wysokosci stawek podatku VAT,
wystepujacych po zawarciu umowy, a przed jej zrealizowaniem i rozliczeniem. Taki punkt
widzenie sugeruje, iz Kancelaria w szczeg6lnosci obciaza ryzykiem podniesienia ceny ustugi
w zwiazku ze wzrostem stawki podatku wylacznie konsumenta. Tymczasem, pomimo, iz
wzrost stawki VAT stanowi zdarzenie niezalezne od stron, jednak wartos¢ tego podatku jest
elementem ceny. Ryzyka jej wzrostu nie moze ponosi¢ wylacznie konsument, stanowitoby to
naruszenie rOownowagi stron.

W ocenie Prezesa Urzgdu stosowanie przez Kancelari¢ we wzorcu umowy
wskazanego sposobu podawania ceny $wiadczenia jest bezprawne jako nieuczciwa praktyka
rynkowa. Wobec powyzszego Prezes Urzedu uznal, iz okreslona w pkt I sentencji niniejszej
decyzji praktyka Kancelarii jest bezprawna. Tym samym Prezes Urzedu stwierdzil, ze
druga przestanka niezbedna do stwierdzenia stosowania przez Kancelari¢ praktyki
wskazanej w art. 24 ust. 1 1 2, pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zostata
spelniona.

Ad 3)

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie podaje definicji ,,zbiorowego
interesu konsumentow”, wskazujac jednak w przepisie art. 24 ust. 3, ze nie jest nim suma
indywidualnych interesow konsumentéw. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow
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oznacza zatem narazenie na uszczerbek interesOw znacznej grupy lub wszystkich
konsumentoéw, poprzez stosowang przez przedsigbiorce praktyke, obejmujaca tak dziatania,
jak 1 zaniechania. Ponadto, godzenie w zbiorowe interesy konsumentow moze polegaé
zardwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia. O tym, czy naruszony zostal
interes zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium ilosciowe, poniewaz niekiedy jeden
ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem stosowanej
praktyki naruszajacej interes zbiorowy. W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzit, iz
nie jest zasadne uznawanie, Ze postepowanie z tytulu naruszenia ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow mozna wszczqc¢ tylko wtedy, gdy zagrozone sq interesy wielu
odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument.
Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, petni takze funkcje prewencyjng,
stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczbie potencjalnych konsumentow (wyrok SN
z dnia 12 wrze$nia 2003 r., [ CKN 504/01).

Dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych interesow konsumentow istotne jest
ustalenie, ze konkretne dziatanie przedsigbiorcy nie ma $cisle okreslonego adresata, lecz jest
kierowane do nieoznaczonego z gory krggu podmiotow. Oznacza to, ze nie ilo§¢ faktycznych,
potwierdzonych naruszen, ale przede wszystkim ich charakter, a w zwiazku z tym mozliwos$¢
(chociazby tylko potencjalna) wywotania negatywnych skutkow wobec zbiorowosci
przesadza o naruszeniu zbiorowego interesu. W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do
czynienia z naruszeniem praw potencjalnie znacznej liczby konsumentéw, tj. tych, ktorzy
zapoznali si¢, badz mogli zapoznac¢ si¢ ze stosowanym przez Kancelari¢ formularzem umowy
zawierajacym kwestionowane postanowienia 1 zawarli, badz mogli zawrze¢ umowg z
Kancelaria. W tej sytuacji bezprawne zachowanie Kancelarii nie dotyczy intereséw
poszczegdlnych osob, ktorych sprawy majq charakter jednostkowy, indywidualny i niedajacy
si¢ porowna¢ z innymi, lecz mamy do czynienia z naruszonymi uprawnieniami okreslonego
kregu konsumentoéw, ktorych sytuacja jest identyczna i wspodlna dla catej grupy kontrahentow
Kancelarii.

Interes konsumentow nalezy przy tym rozumie¢ jako interes prawny (a nie faktyczny),
a wigc uznany przez ustawodawce¢ na zashlugujacy na ochrong i zabezpieczenie. Naruszenie
zbiorowego interesu konsumentow powiazane jest z naruszaniem interesOw gospodarczych
konsumentéw. Pod tym pojgciem nalezy rozumie¢ zardwno naruszenie interesOw stricte
ekonomicznych (o wymiarze majatkowym), jak réwniez prawo konsumentow do
uczestniczenia w przejrzystych i niezaktoconych przez przedsigbiorce warunkach rynkowych,
zapewniajacych konsumentom dokonywanie transakcji handlowych z przedsigbiorcami przy
catkowitym zrozumieniu rzeczywistego sensu ekonomicznego 1 prawnego warunkow
dokonywanych czynnos$ci na etapie przedkontraktowym oraz w czasie wykonywania umowy,
czego urzeczywistnieniem jest m.in. abstrakcyjnie pojmowane prawo do rzetelnej,
prawdziwej 1 petnej informacji w komunikacji pomigdzy przedsigbiorca a konsumentem. W
tym tez aspekcie w niniejszej sprawie nastapilo naruszenie interesu gospodarczego
konsumentow poprzez skierowanie do nich przekazu w formie formularza umowy, ktérego
tre$¢ — przeksztalcajaca si¢ w tozsama tre$¢ zawartej umowy — nie przedstawiala pelnych
informacji o cenie ustugi.

Stosowanie opisanej wyzej nieuczciwej praktyki rynkowej godzi zatem w zbiorowe
interesy konsumentow.

Tym samym Prezes Urzedu stwierdzil, Zze trzecia przeslanka niezbgdna do
stwierdzenia stosowania przez Kancelari¢ praktyki wskazanej w art. 24 ust. 1 i 2, pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zostala spelniona.
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Zgodnie z art. 26, ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urze¢du
wydaje decyzje¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
1 nakazujaca zaniechanie jej stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu okre§lonego w art.
24 tej ustawy. Z ustalen dokonanych w toku niniejszego postgpowania nie wynika, aby
Kancelaria zaprzestata stosowania kwestionowanych przez Prezesa Urzedu bezprawnych
praktyk. Kancelaria nie wykazata wprowadzenia do obrotu z konsumentami nowych wzorow
umow, formutujacych nalezycie ceng¢ ustugi i wypetnienia tym samym okreslonych
obowiazkéow informacyjnych, jak réwniez nie wykazala doprowadzenia do zgodno$ci
z prawem treSci obowigzujacych umow dotychczas zawieranych. Zgodnie z art. 27 ust.
3ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw cigezar udowodnienia okolicznosci
zaniechania stosowania zarzucanej praktyki spoczywa na przedsigbiorcy.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznal, iz nie ma podstaw do stwierdzenia
zaniechania stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéow, zgodnie
z przestankami art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W toku postgpowania - pismem z dnia 19 wrze$nia 2011 r. (data wplywu 22 wrze$nia
2011 r.) Kancelaria zobowiazata si¢ do zaniechania stosowania kwestionowanej przez
Prezesa Urzedu praktyki oraz wniosta o wydanie decyzji w trybie art. 28 o ochronie
konkurencji i konsumentow. Prezes Urzedu nie uwzglednit wniosku Kancelarii o wydanie
decyzji zobowiazujacej do podjecia okreslonych dzialan zmierzajacych do zapobiezenia
naruszeniom zbiorowych interesow konsumentdw na podstawie art. 28 ustawy o ochronie
konkurencji ikonsumentéw. Zgodnie z treScia art. 28 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw decyzja zastosowania ww. przepisu nalezy wytacznie do Prezesa Urzedu.
Prezes Urzedu uznal, Zze zebrany w toku niniejszego postgpowania oraz poprzedzajacego
je postgpowania wyjasniajacego materiat dowodowy, w $wietle obowiazujacych przepisow i
orzecznictwa, jest wystarczajacy nie tylko do uprawdopodobnienia stosowania przez
Kancelari¢ praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, ale przede wszystkim do
stwierdzenia jej stosowania. Nalezy rowniez w tym kontekscie zwazy¢ na fakt, iz Kancelaria
wystapita z ww. wnioskiem po uptywie ponad trzech miesigcy od daty otrzymania
zawiadomienia 0 wszczgciu niniejszego postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow. Natomiast celem wprowadzenia do ustawy o ochronie
konkurencji konsumentoéw art. 28 bylo skrdcenie czasu oraz ograniczenie kosztow zbierania
materialu dowodowego 1 wydanie decyzji na podstawie uprawdopodobnienia stosowania
przez przedsigbiorcg praktyki.

Wobec spelnienia przestanek koniecznych do stwierdzenia praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow okreslonej w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw oraz przestanek wydania decyzji o uznaniu praktyki na
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw 1 nakazujacej zaniechanie jej stosowania,
wskazanych w art. 26 tej ustawy Prezes Urzedu orzekl jak w pkt I sentencji niniejszej
decyzji.

Uzasadnienie nalozenia kary pienieznej

Zgodnie z art. 106 ust 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes
Urzedu moze nalozy¢ na przedsigbiorce, w swojej decyzji, kare pienigzna w wysokos$ci nie
wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby nieumyslnie dopuscil si¢ stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdw w rozumieniu art. 24 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. Z tresci powyzszego przepisu wynika, iz ww. kara ma
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charakter fakultatywny, a zatem do Prezesa Urzedu zalezy - w ramach uznania
administracyjnego — uznanie w decyzji zasadnosci natozenia kary pienigznej wraz z
okresleniem jej wysokosci. Wprawdzie ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentow, nie
zawiera katalogu przestanek, od ktorych uzalezniona jest decyzja o natozeniu kary, jednakze
art. 111 wskazuje, ze ustalajac wysoko$¢ kary Prezes Urzedu winien wzia¢ pod uwage w
szczegllnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze
uprzednie naruszenie przepisow ustawy. Ustalajac wysokos¢ kary pienigznej w decyzjach
stwierdzajacych naruszenie zakazow okre§lonych w ustawie o ochronie konkurencji
1 konsumentow, nalezy zatem uwzglgdni¢ wagg tego naruszenia, rozmiar skutkow stosowanej
praktyki ograniczajacej konkurencje, badz praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, jak rOwniez zaistniate okolicznos$ci obciazajace i tagodzace. Przywotany wyzej
przepis okresla podstaweg i gorna granice ustalenia kary dla Kancelarii, ktora w 2010 r.
osiagneta przychdd w wysokosci (tajemnica przedsiebiorcy) zt. W zwiazku z powyzszym
maksymalna taczna kara natozona na Kancelari¢ moze wynie$¢ (tajemnica przedsiebiorcy) z1.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznat za zasadne natozenie na Kancelarig kary
pienigznej za stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw opisanych
w punkcie I sentencji niniejszej decyzji. Ustalajac wymiar kary w zwiazku ze stwierdzona
praktyka Prezes Urzedu dokonat w pierwszej kolejnosci oceny wagi naruszenia, na podstawie
ktorej ustalono kwotg bazowa, stanowiaca podstawe do dalszej kalkulacji kary, a nastgpnie
uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci tagodzace i obciazajace odpowiednio modyfikowat
ustalona wysokos$¢ kwoty bazowe;j.

Podkresli¢ nalezy, iz naktadana przez Prezesa Urzedu kara finansowa petni¢ powinna
funkcje: represyjna, prewencyjna i edukacyjna.

Ustalajac wymiar kary Prezes Urzedu wzial przede wszystkim pod uwage funkcje
prewencyjna kar, w tym prewencj¢ og6lna. Kara bowiem winna by¢ ustalona tak, aby
powstrzymywac¢ przedsigbiorce stosujacego praktyke oraz innych przedsigbiorcow przed
stosowaniem w przysztosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami. Zachodzi zatem
konieczno$¢ wymierzenia kary o takiej wysoko$ci, ktora zniechgci przedsigbiorcow
zajmujacych si¢  $wiadczeniem ustug posrednictwa w  dochodzeniu roszczen
odszkodowawczych do stosowania postanowien umownych sprzecznych z obowiazujacym
prawem, a tym samym zobliguje ich do biezacego uaktualniania, stosowanych przez siebie
WZOrcOw.

Okres$lajac wage podlegajacego ocenie naruszenia nalezy zwazy¢, iz jego stosowanie
ma miejsce na etapie zawierania kontraktu, jednak wplywa jednoczesnie na etap
wykonywania kontraktu. Naruszenie to stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa polegajaca na
zaniechaniu wprowadzajacym w blad, poprzez pominigcie istotnych informacji potrzebnych
przecigtnemu konsumentowi do podjgcia decyzji dotyczacej umowy. Podlegajace ocenie
wzorce umow znajdowaly si¢ w obrocie co najmniej od stycznia 2010 r. do co najmniej 15
wrzesnia 2011 r. Uzna¢ nalezy zatem, iz oceniana praktyka ma charakter dtugotrwaly.

Oceniajac powyzsze, w tym poziom istotnosci informacji, o ktorych mowa wyzej,
nalezy oceni¢, iz waga tego naruszenia odpowiada (fajemnica przedsiebiorcy) % tacznego
przychodu Kancelarii za rok 2010. Tym samym kwota bazowa stanowiaca rOwnowartos¢
(tajemnica przedsiebiorcy) % przychodu uzyskanego przez Kancelari¢ wynosi 4.149,40 z1.

Ustalajac  wymiar kary, nalezalo wzia¢ pod uwage okolicznos¢ aktywnego
wspotdzialania Kancelarii z Prezesem Urzedu w zakresie ustalania stanu faktycznego w
sprawie, co uzasadnia obnizenie poziomu wymiaru kary o 15%, tj. o kwotg 622,41 zi.
Jednoczesnie Kancelaria podjgta z wilasnej inicjatywy kroki w kierunku zaniechania
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stosowania zarzucanej praktyki, co uzasadnia obnizenie poziomu wymiaru kary o 20%, tj. o
kwote 829,88 zt. Jednoczesnie, za okoliczno$¢ obciazajaca Prezes Urzedu ustalajac karg wziat
pod uwage okoliczno$¢, iz stosowana przez Kancelari¢ praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw swoim zasiggiem obejmuje co do zasady teren calego kraju. Powyzsze
nalezy poczyta¢ jako okoliczno$¢ obciazajaca, tym samym uzasadniajaca zwigkszenie
poziomu wymiaru kary o020%, tj. o kwote 829,88 zi. Laczny wplyw oddzialtywania
okoliczno$ci tagodzacych i obciazajacych na wymiar kary oznacza obnizenie poziomu
wymiary kary o 15%, tj. o kwote 622,41,46 zt.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu postanowit natozy¢ na Kancelarig¢ kare
w wysokosci 3.527 zt. (slownie: trzy tysiace pieCset dwadziescia siedem zlotych), co
odpowiada ok. (tajemnica przedsiebiorcy) % przychodu Kancelarii osiagnigtego w 2010 r.
i rownoczesnie stanowi (tajemnica przedsiebiorcy) % kary maksymalnej. Kara w takim
wymiarze jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw 1 wspdimierna do mozliwosci finansowych Kancelarii. Prezes Urzedu uznat,
ze orzeczona kara prawidtowo speini zaréwno funkcje represyjna, jak iswoje zadania w
zakresie prewencji generalnej i indywidualnej, zapobiegajac stosowaniu podobnych naruszen
w przyszlosci zarowno przez Kancelarig, jak i przez innych przedsigbiorcow wykonujacych
ustugi w zakresie posrednictwa w dochodzeniu roszczen odszkodowawczych.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu orzekl jak w punkcie II sentencji
niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urz¢du
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postegpowanie. W mysl art. 77 ust. 1 tej ustawy, jezeli postgpowanie zostalo
wszczete z urzedu 1 w jego wyniku Prezes Urzedu stwierdzil naruszenie przepisow tejze
ustawy, przedsigbiorca lub zwiazek przedsigbiorcow, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia,
zobowiagzany jest ponie$¢ koszty postgpowania. Zgodnie z art. 263 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r., Nr
98, poz. 1071, ze zm.) — zwanej dalej: ,,k.p.a.” — w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow do kosztéw postgpowania zalicza si¢ koszty podrdzy i inne
nalezno$ci §wiadkow 1 bieglych oraz stron w przypadkach przewidzianych w art. 56 k.p.a.,
a takze koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, jak réwniez koszty dorgczenia pism
urzedowych.

Niniejsze postgpowanie zostato wszczgte z urzedu. W jego wyniku Prezes Urzedu
stwierdzit naruszenie przez Kancelari¢ art. 24 ust. 11 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw. Kosztami niniejszego postgpowania sa wydatki zwiazane z prowadzona
w toku tego postgpowania korespondencja. W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu
postanowit obciazy¢ Kancelari¢ kwota kosztow w wysokosci 16,65 zt (stownie: szesnasdcie
ztotych 65/100).

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowil jak w punkcie I1I sentencji
niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw karg pienigzna
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto
Urzgdu Ochrony Konkurencji i1Konsumentow w Warszawie: NBP O/O Warszawa
51101010100078782231000000.
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Zgodnie z art. 264 § 1 k.p.a., w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw koszty niniejszego postgpowania Kancelaria obowiazana jest wptaci¢ na
konto Urzgdu Ochrony Konkurencji 1Konsumentow: NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000 w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479" § 1 i 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia,
za posrednictwem Prezesa Urzgedu — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéow w Lodzi.

Jednak w przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie III sentencji niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw w zwiazku z 479> § 1 i 2 k.p.c., oraz art. 264 § 2 kp.a.,
w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, przystuguje zazalenie do
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 7 dni od dnia dorgczenia niniejszej
decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzgdu — Delegatury Urzgedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w Lodzi.

Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury

Barbara Romanczak-Graca

Otrzymuje:

Kancelaria Prawna Krol i Partnerzy
Spoltka Partnerska Adwokatow i Radcow Prawnych
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