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Polski sektor telekomunikacyjny ‘ .

w Swietle dziatan organu antymonopolowego —

PODSUNOWANIE 1 WNIOSKI

Liczba, charakter i przebieg postepowan

Departament Analiz Rynku (DAR) opracowat zbiér 107 decyzji dotyczgcych sektora teleko-
munikacji wydanych w latach 1991-2002 przez Urzad Antymonopolowy (UA) i Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (UOKIK)'. W jego tworzeniu oparto sie na materiatach
zrodfowych pozyskanych z Departamentu Przemystu i Infrastruktury, Departamentu

Prawnego, Delegatur oraz Archiwum UOKIK.

Sposrod 107 decyzji zgromadzonych przez DAR, 56 zostato wydanych przez Centrale Urzedu
a pozostatych 51 przez Delegatury. Najwiecej postepowan byto prowadzonych przez
Delegatury w Warszawie, todzi i Katowicach, ktére wydaty w badanym okresie od 8 do 10
decyzji. Najwiece] postepowan w sprawach dotyczgcych telekomunikacji prowadzono
w roku 2000, az 222

Sposrod 107 postepowan, az 103 byty prowadzone przeciwko Telekomunikacji Polskiej S.A.,
w tym cztery przeciwko TP S.A. i innym podmiotom, z ktérymi zawierata ona porozumienia.

51 postepowan zakonczyto sie decyzjami umarzajgcymi postepowanie®. Pozostatych 56
postepowan zakonczyto sie wydaniem decyzji stwierdzajgcej stosowanie praktyk monopo-
listycznych i zakazujgcej ich stosowania. W 27 przypadkach organ antymonopolowy natozyt
na operatora kary pieniezne.

Sposrod przeanalizowanych przez DAR odwotan od decyzji Prezesa Urzedu, 21% decyzji
zostato przez Sgd Antymonopolowy w catosci oddalonych, 21% decyzji zostato zmienionych
w czesci lub w catosci, natomiast 58% decyzji zostato w catosci uchylonych.

Biorgc pod uwage podziat tematyczny przyjety w czesci gtéwnej opracowania, najwiecej
postepowan prowadzonych przez organ antymonopolowy w sektorze telekomunikacji doty-
czyto nieprawidtowosci w rozliczeniach wktadéw inwestycyjnych abonentéw, ich grup oraz
gmin, na ktérych terenie zamieszkiwali (29%)". Nieco mniej 23% spraw dotyczyto stosunkow
operatoréw z abonentami. Procentowy udziat postepowan dotyczacych stosunkéw TP S.A.
z innymi operatorami stacjonarnymi oraz dziatan tej firmy prowadzacych do ograniczenia
konkurencji na rynkach telewizji kablowej, audiotekstu oraz ksigzek telefonicznych byt podobny
—odpowiednio 12% i 13%. Procentowy udziat pozostatych typdw spraw nie byt wyzszy niz 7%.

' Opracowanie nie zawiera wszystkich decyzji, ktére Urzad wydat w sprawach telekomunikacji w latach 1991-2002. Zaprezentowanie
petnego zbioru decyzji byto niemozliwe z przyczyn formalnych.

? Zjawisko to byfo zwigzane z licznie wnoszonymi w tym okresie skargami dotyczacymi braku rozliczenia wkfadu abonentéw i gmin
W proces inwestycyjny.

W tej liczbie miesci sie 9 postepowan, ktére zostaly wszczete, aby dokona¢ zmiany wczesniejszej decyzji uchylonej przez Sad
Antymonopolowy.

¢ Szczegolowe wyjasdnienie istoty problemu znajduje sie w czesci gféwnej opracowania.



Udzial procentowy poszczegdlnych typow postepowan 22%

30%

® Ppostepowania dotyczace rozliczen wkiadéw inwestycyjnych

Postepowania dotyczace stosunkéw operatora z abonentami

@ Postepowania dotyczace stosunkéw TP S.A.
z innymi operatorami stacjonarnymi
Postepowania dotyczace wptywu TP S.A. na rynki telewizji kablowej, 23%
ksigzek telefonicznych i audiotekstu

® pPostepowania dotyczace struktury cen TP S.A.

® postepowania dotyczace stosunkéw TP S.A.

z operatorami komorkowymi
@ Postepowania dotyczace braku wspdtpracy

z organem antymopolowym

® |nne postepowania

5%

Zrédto: Opracowanie wtfasne na podstawie zebranych decyzji

Charakter dziatan mononopolistycznych TP S.A.

Stwierdzone dziatania monopolistyczne TP S.A., ktére byty przedmiotem postepowan prowa-

dzonych przez organ antymonopolowy mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza sg to dzia-

tania o charakterze monopolistycznym mogace wynika¢ z procesu przeksztatcania sie tego

podmiotu z panstwowej jednostki organizacyjne] posiadajacej prawnie usankcjonowany

monopol na usfugi telekomunikacyjne, w dziafajgce na w petni rynkowych zasadach przed-

siebiorstwo komercyjne®. Druga grupa to dziatania tego przedsiebiorstwa zmierzajgce do:

* utrzymania posiadanej dominujgcej pozycji na rynku poprzez blokowanie wejscia na rynek
nowych przedsiebiorcow oraz hamowanie rozwoju i proby eliminacji z rynku konkurencyj-
nych podmiotow,

* uzyskania nieuzasadnionych korzysci kosztem wtasnych abonentéw oraz innych operatoréw,
zaroéwno stacjonarnych jak i komorkowych,

* utrudniania prowadzonych postepowan organowi antymonopolowemu.

Whasciwie mozna stwierdzi¢, ze obecnie Urzad juz bardzo rzadko ma do czynienia z dziatania-
mi z pierwszej z wymienionych grup. TP S.A. jest w petni uksztattowanym przedsiebiorstwem
komercyjnym. Praktyki monopolistyczne prowadzone przez te firme w chwili obecnej wynikaty

® Warto tutaj zauwazyé, ze samo wyodrebnienie sie z PPTT spotki TP S.A. nie oznaczato automatycznego przeistoczenia sig jej w pod-
miot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza na catkowicie komercyjnych zasadach. TP S.A. tak jak wigkszo$¢ innych sprywatyzowanych
przedsiebiorstw panstwowych potrzebowata pewnego okresu czasu, aby w petni sie przeobrazi¢. Co zresztg jak wspomniano pokazuje
charakter prowadzonych przeciw niej postepowan.



Polski sektor telekomunikacyjny J’ .

w Swietle dziatan organu antymonopolowego

gtéwnie z tego, ze moze ona prébowac w stosunku do konkurentéw prowadzi¢ polityke podobng
do tej, jakie prowadzg przedsiebiorstwa dziatajgce w wysoko konkurencyjnym otoczeniu ryn-
kowym. Problem polega na tym, ze TP S.A. w takim otoczeniu nie funkcjonuje a niektére z jej
dziatan prowadzi¢ mogg do tego, ze otoczenie takie bedzie powstawato bardzo powoli.

Nalezy tutaj podkresli¢, ze to, iz Telekomunikacja Polska S.A. jest podmiotem dominujgcym
na rynku nie jest samo w sobie sprzeczne z prawem antymonopolowym i niekoniecznie musi
prowadzi¢ do naduzy¢. Duzy potencjat gospodarczy przedsiebiorstw w takich branzach jak
telekomunikacja jest bardzo czesto korzystny ze spotecznego punktu widzenia, poniewaz
witasnie na tych podmiotach spoczywa zadanie prowadzenia kosztownych inwestycji infra-
strukturalnych i dtugookresowych prac z dziedziny badan i rozwoju.

Bardzo wazna rola, jakg odgrywa TP S.A. w procesie rozwoju spoteczno-ekonomicznego
naszego kraju nie budzi watpliwosci. Juz sam wysitek, jaki to przedsiebiorstwo wtozyto
w przyspieszenie telefonizacji kraju w latach dziewieédziesigtych zastuguje na bardzo
pozytywng ocene. Niemniej nie nalezy zapominaé, ze TP S.A. w tym samym okresie
dopuszczata sie praktyk monopolistycznych ograniczajgcych konkurencje na rynku i godza-
cych w prawa konsumenta, przeciwdziatanie ktorym, jest podstawowym zadaniem UOKIK,
z ktérego stara sie jak najlepiej wywigzywac.

Zmiany w przedmiocie postepowan prowadzonych
przez organ antymonopolowy

Biorgc pod uwage wspomniane zmiany, jakie zachodzg w zachowaniu TP S.A. oraz
zaawansowanie procesu liberalizacji polskiego rynku telekomunikacyjnego mozna spréobowac
wskazaé, ktére z wyodrebnionych w tym opracowaniu tematycznych grup postepowan
bedg coraz rzadziej pojawia¢ sie w dziatalnosci organu antymonopolowego, ktére mogag
zwiekszac swojg obecnose, a ktére mogag zmieni¢ swoj charakter. Mozna réwniez wysung¢
hipoteze, jakie nowe problemy moga pojawi¢ sie w najblizszym czasie.

Zapewne coraz mniej miejsca w dziatalnosci organu antymonopolowego bedg zajmowac
sprawy zwigzane z wtgczaniem abonentdw, ich grup oraz gmin, na ktérych terenie zamieszkuja,
w proces inwestycyjny. Telekomunikacja Polska S.A. coraz rzadziej angazuje wymienione
podmioty w finansowanie rozbudowy infrastruktury telekomunikacyjnej. UOKIK raczej nie
powinien mie¢ do czynienia z orzekaniem w sprawach dotyczgcych finansowania majatku
operatora przez gminy, poniewaz dziatania tego typu praktycznie przestaty by¢ prowadzone
przez TP S.A. Regulator moze mie¢ do czynienia z pojedynczymi sprawami wnoszonymi
przez abonentdéw lub ich grupy, jednakze biorgc pod uwage dotychczasowe doswiadczenia,
nie powinny by¢ to postepowania liczne. Telekomunikacja Polska S.A. posiada wypracowany
system rozliczania wktadow klientow indywidualnych i jego funkcjonowanie od dtuzszego
czasu nie wzbudza kontrowersiji, co do pewnego stopnia byfo réwniez zastugg UOKIK.

Problemem rynku telekomunikacyjnego w Polsce w najblizszym czasie z pewnos$cig wciaz
bedzie polityka cenowa TP S.A. Proces rownowazenia cen® przebiega wolniej niz oczekiwano.
Struktura cen ustug na rynku telefonii stacjonarnej zapewne nadal bedzie przedmiotem
analiz Urzedu i moze stac¢ sie przedmiotem kolejnych postepowan.

W najblizszym czasie mozna oczekiwa¢ zmiany charakteru ewentualnych spraw dotyczacych
praktyk monopolistycznych TP S.A. stosowanych wobec innych dziatajgcych na rynku opera-

® Proces réwnowazenia cen oferowanych przez TP S.A. ma doprowadzi¢ do ustalenia odpowiednich proporcji pomiedzy cenami
poszczegdlnych ustug $wiadczonych przez tg firme, a w szczegélnosci cen potaczen lokalnych, miedzystrefowych oraz miedzynaro-
dowych.



toréw stacjonarnych. Poniewaz podmioty te majg juz podpisane umowy z TP S.A. oraz sg
przytaczone do jej sieci telekomunikacyjnej nalezy oczekiwaé, ze najwieksze problemy
na pfaszczyznie stosunkéw miedzy operatorami moga w najblizszym czasie dotyczy¢ réznych
dziatan prowadzacych do powiekszenia udziatu poszczegolnych podmiotéw w rynku lokal-
nym. Niektére dziatania prowadzace do zwiekszenia liczby abonentéw moga okazac¢ sie
sprzeczne z prawem antymonopolowym. Pierwsze tego typu sprawy, dotyczace réznicowania
cen na rynkach lokalnych byty juz przedmiotem postepowan prowadzonych przez Urzad.

Zmian mozna spodziewa¢ sie w grupie spraw dotyczacych tamania praw konsumentéw.
Coraz lepsza orientacja polskiego spoteczenstwa, jesli chodzi o reguty rzgdzace gospodarkg
rynkowa, a takze podnoszenie $wiadomosci praw konsumenckich, (co jest jednym z priory-
tetow dziatalnosci UOKIK) mogg zaowocowac¢ zwiekszaniem sie liczby postepowan
Urzedu dotyczgcych stosunkéw poszczegolnych operatoréw ze swoimi abonentami. Moze
sta¢ sie tak réwniez, dlatego ze ustugi telekomunikacyjne spetniajg coraz istotniejszg role
W zyciu wspotczesnego spoteczenstwa.

Nalezy tez zatozy¢, ze moze nastgpi¢ wzrost liczby postepowan dotyczacych rynku telefonii
komorkowej, ktéry to rynek charakteryzujgcy sie strukturg oligopolistyczna, sprzyja dziata-
niom naruszajgcym prawa konsumentéw. Ponadto telefonia komdrkowa staje sie coraz istot-
niejszym sposobem komunikowania sie, co przektada sie na szybki wzrost liczby abonentéw
operatoréw komorkowych. Znaczenie telefonii komadrkowej powinno jeszcze wzrosngé
w momencie wprowadzenia na rynek telefonii trzeciej generacji, tzn. UMTS.

Jak wykazano, sprawy dotyczace ingerencji TP S.A. w rozwdj telefonii komorkowej nie nale-
zaty do zbyt licznych. Istniejg zatem nikte przestanki, aby sadzi¢, ze ten stan rzeczy moze ulec
gwattownym zmianom.

Prawdopodobne jest natomiast, ze w przysztosci przedmiotem postepowan ponownie stac
sie moga wystepujgce okresowo nieprawidtowosci w sposobie rozliczeh miedzyoperator-
skich oraz w sposobie ich negocjowania przez TP S.A.

Nowe typy spraw, ktére mogg by¢ przedmiotem postepowan w najblizszych latach to:

° nieprawidtowosci zwigzane z liberalizacjg pofagczeh miedzynarodowych — po dopuszczeniu
konkurencji na ten rynek TP S.A. moze, w mniej lub bardziej Swiadomie, stosowac praktyki
monopolistyczne, prébujgc chroni¢ swojg pozycje na rynku,

° nieprawidtowosci wynikajace z rozszerzenia na nowe typy ustug mozliwosci wyboru ope-
ratora za pomocg prefiksu,

° nieprawidtowosci zwigzane z dopuszczeniem praktyki przenoszalnosci numeréw,

° naruszanie uregulowan dotyczacych uwolnienia petli abonenckie;j,

* nieprawidfowosci wynikajgce z oferowania przez nowych operatoréw ,wdzwanianego”
dostepu do internetu,

° nieprawidtowosci wynikajgce z zaostrzajgcej sie walki konkurencyjnej operatoréow o klientéw
.biznesowych”,

* nieprawidfowosci dotyczgce wprowadzania nowych ustug i standardéw w ustugach teleko-
munikacyjnych, np. wspomnianego UMTS,

* nieprawidtowosci wynikajgce z konsolidacji i konwergencji rynku’, a takze z pojawiania sie
na nim nowych podmiotéw.

7 Konwergencja rynku w tym przypadku oznacza faczenie obecnosci na rynku telekomunikacyjnym z posiadaniem udziatéw w innych
przemystach opartych na kapitatochtonnej infrastrukturze np. przemysle energetycznym.
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Jeszcze w latach osiemdziesigtych zanim powszechnie uznano konieczno$¢ liberalizacji
ustug telekomunikacyjnych w celu podwyzszenia ich efektywnosci, w wiekszosci rozwinietych
krajow rynek telekomunikacyjny byt zdominowany przez jeden podmiot, ktéry miat wytgcz-
nos$¢ na Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych i petnit funkcje ,narodowego operatora
telekomunikacyjnego”. Taki stan rzeczy byt rownoznaczny z catkowitg monopolizacjg sektora
w wielu panstwach, réwniez tych o gospodarce rynkowej.

Deregulacja, ktora najczesciej wiagzata sie z prywatyzacjg jedynego dotychczasowego operatora
na rynku, oznaczatfa zniesienie barier wejscia na rynek dla innych przedsiebiorstw krajowych
i zagranicznych. Od poczgtku wiadomo byto, ze pozycja rynkowa tych podmiotéw, przynaj-
mniej w poczatkowym okresie dziatalnosci, bedzie znacznie gorsza niz dotychczasowego
operatora. Zapewnienie uczciwej konkurencji na rynku zdominowanym przez jeden podmiot
stato sie powaznym wyzwaniem dla narodowych organéw antymonopolowych. Co wiecej,
w niektérych krajach deregulacja takich sektoréw jak telekomunikacyjny wrecz stata sie
jednym z impulséw do powotania specjalnej instytucji zajmujgcej sie ochrong konkurencji.

Jak pokazuje praktyka, organy antymonopolowe ze wszystkich wtasciwie krajéow, gdzie miafa
miejsce deregulacja, rozpatrywaly i wcigz rozpatrujg bardzo liczne sprawy z dziedziny teleko-
munikacji. Byty narodowy ,telekom” jest zazwyczaj jednym z podmiotdéw najczesciej prowa-
dzacych dziatania naruszajgce przepisy o ochronie konkurenciji.

W Polsce fakt powotania organu antymonopolowego wyprzedzit w czasie deregulacje.
Pomimo to jednak, dziafania ,narodowego operatora”, jakim w pierwszych latach istnienia
polskiego organu antymonopolowego byfo niezrestrukturyzowane jeszcze Przedsiebiorstwo
Uzytecznosci Publicznej Polska Poczta, Telegraf i Telefon (PTTT), byly przedmiotem prowa-
dzonych przez Urzad postepowan i wydawanych decyzji.

TP S.A., szczegdlnie w pierwszej potowie lat dziewieédziesigtych, zachowywata sie czestokro¢
w sposbéb odzwierciedlajgcy jej monopolistyczng pozycje na rynku. Podobnie jak to miato
miejsce w okresie gospodarki nakazowo-rozdzielczej TP S.A. czesto wystepowata z pozycji
sity traktujgc wysuwane pod adresem konsumentéw propozycje, jako niepodlegajgce nego-
cjacjom. Poniewaz klienci, szczegdlnie na poczatku lat dziewiecdziesigtych, nie mieli zadnej
alternatywy, musieli godzi¢ sie na stawiane przez TP S.A. warunki. W przeciwnym razie byli oni
narazeni na sankcje w postaci:

* braku wykonania zamawianej ustugi,

° wykonanie usfugi w zakresie wezszym niz pozadany,

* odroczenie wykonania ustugi w czasie.

Szczegodlnie widoczne byto to w sposobie prowadzenia intensywnej dziatalnosci inwestycyjnej
prowadzonej na poczgtku lat dziewiecédziesigtych. Sprawy dotyczgce nieprawidtowosci wyni-
kajacych z angazowania konsumentéw w proces inwestycyjny oraz niejasnych procedur
przytaczania ich do sieci telekomunikacyjnej nalezg do najczesciej podejmowanych przez polski
organ antymonopolowy. Pozostate gtdwne typy spraw z sektora telekomunikacji bedgcych
przedmiotem postepowan prowadzonych przez Urzad to:

&



° nieprawidtowosci w sposobie $Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez operatoréw
zgtaszane przez abonentow,

¢ zaktocanie przez TP S.A. rozwoju konkurencji na rynku ustug audiotekstowych, ustug telewizji
kablowej oraz ksigzek telefonicznych,

* nieprawidfowosci w stosunkach pomiedzy TP S.A. i innymi operatorami telefonii stacjonarnej,

* nieprawidtowosci w stosunkach pomiedzy TP S.A. i operatorami telefonii komorkowej,

* nieprawidtowosci w polityce cenowej prowadzonej przez TP S.A. - stosowanie nieprawidfowe;j
struktury cen, sugerujgcej ,subsydiowanie krzyzowe" jak rowniez, stosowanie zawyzonych
cen na poszczegolne ustugi i zbyt wysokich opfat w rozliczeniach miedzyoperatorskich,

° nieprawidtowosci w stosunkach pomiedzy operatorami telekomunikacyjnymi a organem
antymonopolowym.

Przyttaczajagca wiekszos¢ spraw, zwigzanych z sektorem telekomunikacji, rozpatrywanych
przez organ antymonopolowy byta prowadzona przeciwko Telekomunikacji Polskiej S.A. Sposrod
107 decyzji przeanalizowanych przez Departament Analiz Rynku zaledwie cztery postepowa-
nia byly prowadzone przeciwko innym podmiotom niz: PU.P. Polska Poczta, Telegraf i Telefon,
jej sukcesor Telekomunikacja Polska S.A. lub osoby z kierownictwa, ktéregos z tych podmiotow.
Kilka postepowan prowadzonych przez organ antymonopolowy dotyczyto antykonkurencyjnych
porozumien TP S.A. i innych podmiotow (np. Polskiej Telewizji Kablowej S.A.).

Cztery postepowania, byty prowadzone przeciwko operatorowi telefonii komorkowej — PTK
Centertel sp. z 0.0. lub przeciw osobom z kierownictwa tej firmy. Co znaczace wymieniony
operator telefonii komdrkowej jest spotka zalezng TP S.A. Wedtug materiatow zebranych przez
DAR, Urzad nie prowadzit do tej pory postepowan przeciwko zadnemu z dwoch powstatych
operatoréow telefonii komdrkowej, ani przeciwko zadnemu z konkurentéw TP S.A. na rynku
telefonii stacjonarneft.

1. Nieprawidiowosci wynikajace z wigczania
abonentow w proces rozhudowy
infrastruktury telekomunikacyjnej

oraz ich przyfagczania do sieci

Stopien telefonizacji Polski na poczatku lat dziewiecdziesiagtych byt jednym z najnizszych
w skali europejskiej. Przyspieszenie telefonizacji kraju stato sie waznym wyzwaniem dla
wiadz a w szczegolnosci dla Telekomunikacji Polskiej S.A., na ktérej jako na jedynym operatorze
obecnym na rynku spoczywata odpowiedzialno$¢ za prowadzenie dziatan inwestycyjnych.
Dziatania TP S.A. na tym polu byty stymulowane réwniez przez rzgdowy program telefoni-
zacji wsi.

Poniewaz jak wspomniano, do pewnego momentu TP S.A. byta , operatorem narodowym”,
wiekszos¢ jej klientdw, i to zardwno prywatnych jak i instytucjonalnych, przyzwyczajona do
realiow gospodarki centralnie planowanej, jeszcze w potowie lat dziewieédziesigtych traktowata
to przedsiebiorstwo jak przedstawiciela administracji panstwowej, badz tez jednostke
uzytecznosci publicznej. W miedzyczasie jednak zaszta bardzo istotna zmiana — TP S.A.
zostata przeksztatcona w podmiot prawa handlowego i zaczeta dziata¢ jak normalne
przedsiebiorstwo dziatajgce na wtasny rachunek, przynoszace realne korzysci oraz zagrozone
upadtoscig jak kazde inne.

® Liczne postepowania byly prowadzone przeciwko przedsigbiorstwom $wiadczacym ustugi na rynku ustug telewizji kablowej m.in.
kilka przeciwko Telewizji Kablowej VECTRA S.A. Poniewaz jednak raport nie dotyczy transmisji programéw radiowych i telewizyjnych
to kwestie tych postepowan pominigto skupiajac sie jedynie na tych z nich, w ktére zaangazowani byli operatorzy telekomunikacyjni
oraz ktére dotyczyly dzierzawy taczy i kanalizacji nalezacych do Telekomunikacji Polskiej S.A.
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Dokonane zmiany wymagaty rowniez zmian w sposobie w jaki Telekomunikacja Polska S.A.
traktowata swoich abonentéw oraz podmioty z nig wspotpracujgce.

Powszechng praktykg na poczatku lat dziewiecdziesigtych byto angazowanie przez Telekomu-
nikacje Polskg S.A. swoich przysztych klientéw oraz gmin, na ktérych terenie ci klienci zamiesz-
kiwali, w proces finansowania inwestycji majgcych na celu rozbudowe istniejgcej infrastruktury
telekomunikacyjnej.

Whktad w rozbudowe infrastruktury byt wnoszony w dwojakiej formie:

* jako robocizna — udziat przysztych abonentéw w prowadzeniu prac inwestycyjnych — w szcze-
goélnosci w tworzeniu kanalizacji, w ktérej miaty by¢ potozone kable telekomunikacyjne,

* jako wktad finansowy.

Whptaty wnoszone w drugim z opisanych przypadkéw nalezy traktowac jako pobieranie przez
TP S.A. opfat pozacennikowych. Jakkolwiek do tej pory wspieranie rozbudowy sieci teleko-
munikacyjnej byto przez ogét obywateli postrzegane jako dziatanie na rzecz dobra wspdlnego,
jakim de facto byto dofinansowywanie wtasnosci publicznej, to po przeksztatceniu w przed-
siebiorstwo komercyjne, optaty pozacennikowe pobierane przez TP S.A. nalezy traktowacd
jako finansowanie majatku przedsiebiorstwa, ktdre ten majgtek bedzie wykorzystywacé w celu
uzyskania zysku, a zysk ten tworzyé bedg przychody generowane od oséb fizycznych
i prawnych, m.in. tych, ktére wnosity wktady na rozwdj niezbednej infrastruktury.

W umowach dotyczgcych ,wspdlnego finansowania” inwestycji, zawieranych, np. z gminami,
umieszczana byfa klauzula méwigca o przeniesieniu praw do powstatego w wyniku inwestycji
majatku na rzecz TP S.A. Sad Antymonopolowy w swoim orzeczeniu z 1995 roku (XVII Amr
51/94) stwierdzit, ze TP S.A. ma prawo pobieraé¢ od swoich przysztych abonentéw lub gmin,
na ktérych terenie prowadzone sa inwestycje dodatkowe optaty pozacennikowe, jednak pod
warunkiem, ze zachowana bedzie zasada ekwiwalentnosci $wiadczen, to znaczy osoby
fizyczne i prawne wnoszace wktad w rozbudowe sieci otrzymajg rekompensate w postaci
zwrotu poniesionych kosztéw, badz tez w postaci limitu bezptatnych impulséw do wykorzy-
stania. Sytuacje takg usprawiedliwiat chociazby wspomniany wcze$niej fakt wielkiego wysitku
finansowego i organizacyjnego, jaki podejmowata TP S.A. przy$pieszajac telefonizacje kraju.
Mimo niewatpliwej stusznosci powyzszego orzeczenia nalezy wspomniec tutaj, ze finanso-
wanie majatku TP S.A. przez inne osoby prawne prowadzito czasami do takich sytuacji jak ta,
ktdéra miata miejsce w Lublinie w roku 1996, kiedy to Lubelska Spdétdzielnia Mieszkaniowa
zwrocita sie z ofertg wydzierzawienia od TP S.A. czesci kanalizacji telekomunikacyjnej
—wybudowanej przy jej wsparciu finansowym w celu $wiadczenia ustug telewizji kablowej,
na co nie uzyskata zgody.

Telekomunikacja Polska S.A. stosowata juz przed wydaniem ww. orzeczenia Sagdu Antymono-
polowego praktyke rekompensowania osobom fizycznym wniesionych wkifadow poprzez
przyznanie im prawa do wykorzystania bezptatnych impulséw. Przedmiotem wyjgtkowo duzej
liczby postepowan prowadzonych w ciggu niemalze catej dotychczasowej dziatalnosci polskiego
organu antymonopolowego byta kwestia rekompensowania przez TP S.A. wktadu w inwestycje
podmiotom nie bedgcym osobami fizycznymi, czyli przede wszystkim gminom.

Telekomunikacja Polska S.A. pomimo wspomnianego rekompensowania wkfadu w inwestycje
osobom fizycznym nie stosowata takiej praktyki wobec gmin, ktére pozbawione byty jakiej-
kolwiek rekompensaty. Kwestia ta stata sie przedmiotem postepowania organu antymonopo-
lowego, a po wydaniu przez niego decyzji zakazujgcej tej praktyki jako monopolistycznej, byfa
takze przedmiotem postepowania przed Sgdem Antymonopolowym. Sgd Antymonopolowy
wydat w tej sprawie w roku 1994 orzeczenie (sygn. akt XVII Amr 40/93), ktére potwierdzato
stusznos¢ decyzji Urzedu Antymonopolowego. Sad stwierdzit, ze rekompensowanie wktadow
inwestycyjnych osobom fizycznym przy jednoczesnym zaniechaniu takiej praktyki w stosunku
do gmin jest przyktadem nieréwnego traktowania klientéw, ktérzy majg takie same prawa.
W wyniku postepowania nakazano TP S.A. rozliczy¢ na rzecz gminy, ktéra ztozyta wniosek
0 wszczecie postepowania, wniesiony przez nig wkfad finansowy w rozbudowe inwestycji.

&
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Wydanie decyzji nakazujgcej zaprzestania przez TP S.A. praktyk monopolistycznych polegajacych
na nierozliczaniu wktadu finansowego gmin, nie spowodowato automatycznego rozliczenia wkfa-
déw wszystkich gmin, ktére braty udziat w finansowaniu inwestycji na terenie kraju. Wiele gmin,
wobec ktérych TP S.A. stosowata podobne praktyki monopolistyczne zwracato sie w kolejnych
latach do UOKIiK dochodzgc swoich praw. Doprowadzito to do sytuacji, w ktérej, w latach
1999-2000 wiekszos$¢ Delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw zajmujacych
sie rynkami lokalnymi prowadzita postepowania w sprawie rekompensat dla gmin.

Opierajac sie na stusznosci rozumowania zawartego we wczesniejszych decyzjach organu
antymonopolowego oraz na orzeczeniach wydanych przez Sagd Antymonopolowy, Delegatury
UOKIK wydaty szereg decyzji nakazujagcych TP S.A. zaprzestanie praktyk monopolistycznych
oraz rozliczenie kwot wktaddw inwestycyjnych, ktére byty przedmiotem sporu. Nalezy niestety
zauwazyc, ze wiekszos¢ tych decyzji zostata po wniesieniu odwotania uchylona przez Sad
Antymonopolowy. Gtéwng przyczyng takiego stanu rzeczy byt zapis artykutu 21 pkt. 1 Ustawy
0 przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentéw z dnia
24 |utego 1990 roku, wg ktérego ,nie wszczyna sie postepowania, jezeli od konca roku,
w ktérym zaprzestano stosowania praktyki monopolistycznej uptynat rok”. Pézniej w podobnych
sprawach nie wszczynano juz postepowan lub je umarzano wifasnie ze wzgledu na uptyw
terminu przedawnienia.

Sprawa braku rekompensaty wkitadu gmin pokazuje w dos¢ jaskrawy sposdb, problem braku
znajomosci przepiséw antymonopolowych w polskim spofeczenstwie, a przede wszystkim
wsrod wtadz samorzadowych. Wskazaé nalezy takze na nikty rezonans spotfeczny podej-
mowanych przez organ antymonopolowy decyzji — co doprowadzito do sytuacji, w ktoérej do
Delegatur trafiato duzo przedawnionych wnioskéw. Skfadane byty one zaréwno przez poje-
dyncze gminy, jak rowniez przez ich zwiazki i stowarzyszenia.

Organ antymonopolowy miat jednak do czynienia nie tylko ze sprawami, w ktérych chodzito
o nieprawidtowosci zwigzane z rozliczaniem wktadéw gmin. Prowadzone byty réwniez poste-
powania dotyczgce rozliczania wktadow osoéb fizycznych. Urzad stwierdzit na przyktad, ze
Telekomunikacja Polska S.A., a dokfadnie niektére z jej jednostek terenowych, prowadzity
dziatania, ktére z perspektywy czasu mozna postrzegac jako préobe ominiecia przepisu dotycza-
cego rekompensowania optat pozacennikowych zwigzanych z finansowaniem inwestycji
w terenie rowniez, w stosunku do 0séb prywatnych. Takg praktyka, ktéra zostata wykryta przez
NIK i badana przez Urzad Antymonopolowy w 1992 roku byto naktanianie oséb, ktére chciaty
uzyskac telefon do wnoszenia darowizn na rzecz Fundacji Rozwoju Telekomunikacji Lubelskiej.
Poniewaz darowizny te nie byty wptacane bezposrednio na rzecz TP S.A., nie mozna byto ich
potraktowac jako ,,optaty pozacennikowej”, nie odnosit sie zatem do nich wymag ich rekom-
pensowania. Urzad Antymonopolowy uznat nakfanianie do wptacania darowizn na rzecz FRTL
za praktyke monopolistyczng, zakazat jej stosowania oraz ukarat TP S.A. karg pieniezng, (decyzja
nr DL-5-500-6/92 z 30 czerwca 1992 roku). W uzasadnieniu decyzji wskazano na szereg
nieprawidfowosci wynikajacych z postepowania TP S.A., miedzy innymi stwierdzono,
ze wptaty darowizn nie wynikaty z jakichkolwiek bezinteresownych i szlachetnych pobudek
dobroczyncow chcacych wspoméce TP S.A. w jej wysitku telefonizacji kraju. Od ich wptacenia
uzalezniona byfa diugos$¢ oczekiwania na podtgczenie telefonu, co tak jak w przypadku
opisanych wczesniej optat pozacennikowych, powodowato, ze podmioty chcgce uzyskac
przytgczenie stosowaty sie do sugestii TP S.A. i dokonywaty wpfaty darowizn, traktujac je
jako czes¢ optaty za ustuge przytaczenia.

Procedury angazowania przysztych abonentéw w proces finansowania inwestycji i pézniejsze
rozliczanie ich wkfadu zaowocowaty réwniez szeregiem postepowan przeciwko TP S.A.
prowadzonych przez Centrale i Delegatury UOKIiK, dotyczgcych pojedynczych przejawow
domniemanego wykorzystywania pozycji dominujgcej. W wielu wypadkach istotny wptyw
na ich wystepowanie miaty czynniki ekonomiczne oddziatujgce na gospodarke kraju,
a w szczegdlnosci wysoka stopa inflacji powodujgca szybkie dewaluowanie sie wartosci
wktadow inwestycyjnych wniesionych przez poszczegolne podmioty. Urzad miat do czynienia
z przypadkami manipulowania sposobem rozliczeh dokonywanych z poszczegdlnymi klientami
lub ich grupami, przy wykorzystaniu istnienia czynnika inflacyjnego.
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W jednym z rozpatrywanych przypadkéw, TP S.A. rozliczata wktad abonentéw dokonujac
jego zwrotu w postaci impulsow telefonicznych, nie rewaloryzujac wartosci tych impulséw
z uwzglednieniem wskaznika inflacji, ktérego wptyw (biorgc pod uwage to, ze rozliczenie
roztozone byto na okres kilku lat) byt znaczgcy i powodowat, ze w rzeczywistosci abonenci
otrzymali z powrotem jedynie czes$¢ zainwestowanych funduszy. Sgd Antymonopolowy nie
uznat takiego postepowania za praktyke monopolistyczng, poniewaz w umowach zawartych
z abonentami nie byto mowy o rewaloryzacji i na tej podstawie rozliczenia dokonane w roku
2000 wedtug cen z 1992 roku, (kiedy to wktad zostat wniesiony) byty z prawnego punktu
widzenia dopuszczalne, (sygn. Akt. XVII Ama 44/01). Nalezy sie z tym zgodzi¢, pomimo
ze obiektywnie rzecz biorgc abonenci poniesli straty i ich rzeczywisty wkfad finansowy w inwe-
stycje nie zostat w petni zrekompensowany.

Postepowanie TP S.A. moze jednak budzi¢ pewne watpliwosci, kiedy wezmiemy pod uwage
fakt, ze to samo przedsiebiorstwo usitowato dokonywac rewaloryzacji wartosci wptacanych
przez abonentéw wkfadéw inwestycyjnych w trakcie trwania procesu inwestycyjnego nawet
wowczas, gdy powodowato to nieréwne traktowanie konsumentow. Najlepszym przyktadem
takiego postepowania jest rozpatrywana przez Urzad Antymonopolowy w roku 1996 sprawa
sporu pomiedzy TP S.A., a Spotecznym Komitetem Telefonizacji Miasta i Gminy Ozimek.
Zaktad Telekomunikacji w Opolu wykorzystat swojg monopolistyczng pozycje na rynku lokal-
nym narzucajgc Komitetowi niekorzystne warunki umowy. TP S.A. umiescita we wspomniane;j
umowie klauzule méwigcg o tym, ze Spoteczny Komitet bedzie rewaloryzowat swoje wktady
zgodnie ze wskaznikiem inflacji, natomiast jesli tego nie zrobi TP S.A. zmniejszy zakres inwe-
stycji proporcjonalnie do wielkosci dewaluacji wktadu. Jednoczes$nie w umowie nie zawarto
wigzacych postanowien dotyczacych ostatecznego terminu zakonczenia inwestycji, ponadto
Spoteczny Komitet nie miat wfasciwie zadnego wptywu na jej przebieg. Podpisana umowa
tamata zatem zasade ekwiwalentnosci $wiadczen. W opisywanym przypadku nie doszfo jednak
do ztamania prawa antymonopolowego, poniewaz TP S.A., pomimo grézb oraz zapisu
w umowie, nie zmniejszyta zakresu inwestycji chociaz Spoteczny Komitet nie zrewaloryzowat
swoich wktadéw w oczekiwanej wysokosSci.

W tej samej sprawie TP S.A. dopuscita sie jednak nieréwnego traktowania klientéw co zostato
uznane przez UA za praktyke monopolistyczng niezgodng z prawem, (decyzja nr DK
535/02/95/96/DC z 31 stycznia 1996 roku). Spoteczny Komitet Telefonizacji Miasta i Gminy
Ozimek dazyt do mozliwie najszybszego podigczenia telefondéw swoim cztonkom i z tego
wzgledu byt zainteresowany sukcesywnym uruchamianiem poszczegdlnych fragmentéw
zaktadanej sieci. Odbywato sie to przy zatozeniu, ze ewentualne podwyzki cen, spowodowane
inflacja, nie wptyng na sytuacje cztonkéw Spotecznego Komitetu Telefonizacji Miasta i Gminy
Ozimek, zwtaszcza w taki sposdb, ze doprowadzi to do nieréwnego traktowania poszczegol-
nych grup cztonkéw. Okazato sie jednak, ze cztonkowie Komitetu byli rozliczani wg réznych
zasad, pomimo ze w tym samym czasie przystepowali do komitetu i w tym samym czasie
whnosili wkfad finansowy. Urzad orzekt, ze réznicowanie cen moze mieé¢ miejsce pod warunkiem,
ze jego kryteria sg jednolite dla wszystkich klientow, co w opisanej sprawie ewidentnie nie
miato miejsca.

TP S.A. réznicowata sposoby rozliczen wktadéw inwestycyjnych wobec swoich klientow, bez
wiarygodnego uzasadnienia, np. réwniez w 1995 roku, dwdm spotecznym komitetom telefo-
nizacji dziatajgcym na terenie Wroctawia zaproponowano rozliczenia na innych warunkach.
Rdéznica polegata na sposobie ustalenia ceny impulséw telefonicznych — stanowiacej podsta-
we rozliczenia wktadéw inwestycyjnych komitetow. W przypadku Spotecznego Komitetu
Telefonizacji Ulicy Nefrytowej do rozliczenia uzyto cene impulséw obowigzujgcg w dniu
zawarcia umowy o korzystanie z abonamentu telefonicznego natomiast w przypadku
Spotecznego Komitetu Telefonizacji Gaj cene z dnia, w ktérym zgromadzit on wymagany
wkiad finansowy. Po raz kolejny, biorgc pod uwage stope inflacji w tym okresie, jeden
z Komitetéw otrzymat lepsze warunki umowy niz drugi. (Zgromadzenie wktadéw inwestycyjnych
nastepowato znacznie wczesniej niz podpisanie umowy o korzystanie z abonamentu). W tym
przypadku Urzad réwniez wydat decyzje, w ktérej uznat postepowanie TP S.A. za niezgodne
z prawem antymonopolowym i nakazat jego zaprzestania, (decyzja nr DL WR 14/96
z 31 lipca 1996 roku).

&
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Mozna mniemac, ze nieprawidtowosci podobne do opisanych powyzej wystepowaty w jeszcze
innych przypadkach jednak zapewne wiele z nich nie zostato zgtoszonych do Urzedu, a czes$¢
na skutek przedawnienia w ogéle nie stata sie przedmiotem postepowania. Jak juz wspo-
mniano wczesniej wiedza spoteczenstwa na temat przepiséw antymonopolowych mimo ze
systematycznie rosnie, nadal jest niewystarczajgca. UOKIK od pewnego czasu intensywnie
pracuje nad zmiang takiego stanu rzeczy. Zrédta, z ktérych poszczegdlne osoby, a czesto réwniez
mate podmioty gospodarcze czerpaty informacje na temat prawa antymonopolowego byty
dos$¢ przypadkowe.

W roku 2001 UOKIK rozpatrywato sprawe przedsiebiorstwa ,Rensa Auto” z Warszawy, ktérego
wtasciciel nie otrzymat rozliczenia wniesionego w 1993 wktadu inwestycyjnego i nie domagat
sie go od TP S.A. tylko dlatego, iz w ogdle nie wiedziat, ze taka rekompensata mu sie nalezy.
Dopiero cztery lata pdzniej na podstawie doniesien prasowych zgtosit zgdanie jego rozlicze-
nia. Po niesatysfakcjonujagcym zatatwieniu sprawy zwrécit sie do UOKIK, ale wéwczas jego
roszczenie byto juz przedawnione.

Podsumowujgc kwestie nieprawidtowosci wystepujgcych w trakcie angazowania przez TP S.A.
abonentéw w proces finansowania inwestycji nalezy stwierdzi¢, ze liczba tego typu postepowan
w ostatnich latach zmniejsza sie w bardzo szybkim tempie. Wynika to z coraz mniejszego
zakresu angazowania abonentéw w proces inwestycyjny. O ile TP S.A. wcigz stosuje tego
typu praktyki w odniesieniu do 0séb fizycznych, wspdine inwestycje z gminami praktycznie
nie sg juz prowadzone. Nalezy zatem mniemac, ze w najblizszym czasie Urzad nie powinien
mie¢ do czynienia z podobnymi sprawami szczegodlnie jesli wezmiemy pod uwage fakt,
ze liczba spraw dotyczacych problemdéw z rozliczeniem oséb fizycznych byta mniejsza niz
liczba tego typu spraw dotyczacych gmin.

Zmiana wynika takze z faktu, iz TP S.A. w chwili obecnej odchodzi od kapitatochfonnych
inwestycji skupiajgc sie na maksymalizacji wykorzystania posiadanego majatku (,Strategia
TP S.A."). Niewykluczone, ze operator zintensyfikuje dziatania inwestycyjne w przysztosci,
co ponownie stworzy warunki dla wystepowania nieprawidfowosci.

Pomimo zmniejszania sie liczby spraw zwigzanych z rozliczaniem wktadéw inwestycyjnych,
wazne sg dziatania, ktérych celem jest edukowanie przedsiebiorcéw i witadz lokalnych
w kwestiach ochrony konkurencji i konsumentow, w czym szczegdlne znaczenie beda
miaty media.

2. Zgtaszane przez abonentow nieprawidiowosci
w sposobie swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych przez operatorow

W okresie 1991-2002 polski organ antymonopolowy badat liczne sprawy dotyczgce sposobow
traktowania przez operatoréw telefonii stacjonarnej i komdrkowej swoich klientéw. Wiele
zgtaszanych spraw nie stato sie przedmiotem postepowania prowadzonego przez UA/UOKIK,
poniewaz byly one raczej sporami pomiedzy poszczegdlnymi abonentami a TP S.A., ktére
powinny by¢ rozstrzygane przez sady powszechne na podstawie Kodeksu Cywilnego, niz spra-
wami dotyczacymi praktyk monopolistycznych. Niektére z takich spraw, w ktérych przypadku
rozpoczeto postepowanie zostaty umorzone. W omawianym okresie zaistniata jednak pewna
liczba spraw, ktére nosity znamiona naduzywania dominujgcej pozycji na rynku.

Jedna z takich spraw, rozpatrywanych przez UOKiK w 1994 roku ponownie dotyczyta pobierania
od klientow dodatkowych pozacennikowych optat zwigzanych z przytaczeniem ich do sieci
TP S.A. W tym przypadku jednak sprawa nie tylko dotyczyta rozliczania wkiadéw inwestycyjnych
wnoszonych na rozbudowe infrastruktury telekomunikacyjnej, ale réwniez zawyzania przez TP
S.A. optat za ustuge przyznania abonamentu telefonicznego. W sytuacji, w ktorej istniata lista
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oczekujgcych na podfgczenie telefonu, ktdora powstata na skutek podkreslanego przez
TP S.A. braku technicznych mozliwosci podtgczenia, po zaptaceniu okreslonej kwoty optaty
pozacennikowej abonenci byli podtgczani poza kolejnoscia. Urzad stwierdzit, ze w przypadku
niewystepowania pobieranej optaty w cenniku, wszyscy klienci mieli takie samo prawo do
podfaczenia i powinni by¢ obstugiwani w kolejnosci zgtoszen, w szczegdlnosci, ze ustugi
telekomunikacyjne sg ustugami o charakterze powszechnym. Dziatanie TP S.A. zostato uznane
za praktyke monopolistyczng i UA zakazat jej zaniechania, (decyzja nr DO-III-500-
-12/93/137/ZW z 6 lipca 1994 roku).

Tak jak wspomniano na wstepie w poczgtkowym okresie dziatania przedsiebiorstwo Teleko-
munikacja Polska SA podejmowato dziatania charakterystyczne dla panstwowe] jednostki
organizacyjnej, jakg byto przed przeksztatceniem w spoétke prawa handlowego. Pierwsze
sprawy, ktore byty przedmiotem postepowania Urzedu Antymonopolowego dotyczyty dziatan
W oczywisty sposob sprzecznych z elementarnymi zasadami konkurencji. Przyktadem moze
by¢ sprawa rozpatrywana przez Urzad Antymonopolowy w roku 1992, ktéra dotyczyta ustugi
wykonania tgcza do mieszkania prywatnego przez przedsiebiorstwo inne niz TP S.A., ktérego
ceny byly sze$¢ razy nizsze od tych zaproponowanych klientowi przez terenowg jednostke
operatora. Telekomunikacja zaprotestowata przeciwko angazowaniu podmiotow trzecich
w proces podtgczania do jej sieci nowego abonenta. Poniewaz jednak Telekomunikacja Polska S.A.
nie miata juz monopolu na $wiadczenie tego typu ustug, jej opor byt typowa probg wykorzy-
stania posiadanej pozycji rynkowej. Przedsiebiorstwo zresztg szybko zaprzestato podobnych
zachowan usprawiedliwiajgc, zaistnienie spornej sytuacji ,brakiem doswiadczenia we wspof-
pracy z innymi wykonawcami w zakresie budowy przytaczy telefonicznych na podstawie
przedstawionej dokumentacji” i postepowanie umorzono, (decyzja nr ZO-500-13/92/306/ZW
z 22 czerwca 1992 roku). Sprawa ta pokazuje, ze w poczgtkowym okresie dziatania przedsie-
biorstwa TP S.A. wiele z dziatan postrzeganych jako monopolistyczne mogto by¢ wynikiem
bardziej niewiedzy i przyzwyczajenia do okreslonych form postepowania niz $wiadomego
i celowego dziatania monopolistycznego.

Kwestig, ktéra byta kilkakrotnie przedmiotem postepowania Urzedu byty przypadki przeno-
szenia na abonenta, niezaptaconych zobowigzah poprzedniego uzytkownika okreslonego
urzadzenia abonenckiego. Telekomunikacja Polska S.A. warunkowata ponowne przytgczenie
danego urzadzenia do sieci uregulowaniem zalegtych rachunkéw poprzedniego uzytkownika.
Sytuacja taka miata miejsce w przypadku przejmowania zakupionych nieruchomosci przez
nowych uzytkownikdéw, najczesciej przedsiebiorstwa. Poniewaz pobieranie optat za usfugi
jest kazdorazowo definiowane w umowie z abonentem, kwestie dtugéw poprzedniego
uzytkownika urzgdzenia regulowata jego umowa z TP S.A. i na jej podstawie operator powinien
je egzekwowac, a nie wymagac ich pokrywania przez nowego abonenta, dla ktérego sg one
optfatg pozacennikowa, pobierang bez nalezytego uzasadnienia.

Wiekszos¢ abonentéw, ktérzy znalezli sie w opisanej powyzej sytuacji przystawata na warunki
TP S.A. Dziato sie tak, poniewaz podmioty te nie miaty wiasciwie zadnej alternatywy.
Niezapfacenie zobowigzan poprzedniego uzytkownika urzgdzenia wigzato sie z brakiem
podtgczenia do sieci TP S.A. a tym samym z niemozliwoscig prowadzenia normalnej dziatal-
nosci gospodarczej jak réwniez petnego uzytkowania obejmowanych nieruchomosci. Z takim
przypadkiem Urzgd miat do czynienia, np. w roku, 1995 kiedy spétdzielnia PSS Spotem
Widok"” we Wroctawiu przejmujgc ponownie obiekt od dzierzawigcej go spétki Montospa-
wex, zostata zmuszona do zapfaty zobowiagzan, ktére powstaty w ramach umowy podpisanej
przez Montospawex z TP S.A.

Telekomunikacja Polska S.A. mogta narzuci¢ takie warunki nowemu abonamentowi poniewaz
nie miat on zadnego wyboru. Gdyby na rynku istnieli réwniez inni operatorzy wtedy moégtby
zwrécic¢ sie do nich. W omawianych przypadkach z réznych przyczyn taka mozliwos¢ nie miata
miejsca. Dlatego tez Urzad za kazdym razem uznawat zgtoszone postepowanie tego typu za
praktyke monopolistyczng i nakazywat TP S.A. jej zaniechania, (np. decyzja nr DL WR 4/95
z 20 czerwca 1995 roku). Stusznos$¢ stanowiska Urzedu zostata potwierdzona przez wyrok Sgdu
Antymonopolowego, (sygn. akt XVII Amr 58/95).

&
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Urzad miaf do czynienia réwniez z innymi przypadkami wykorzystywania przez operatora
posiadajgcego dominujacg pozycje na rynku swojej sity rynkowe] w celu zmuszenia
abonentéw do zaakceptowania niekorzystnych warunkéw umowy, albo tez korzystnego dla
TP S.A. rozstrzygniecia sporu, jaki zaistniat pomiedzy nig a abonentem.

Przyktadowo Telekomunikacja Polska S.A. wykorzystywata jako forme nacisku odmowe
Swiadczenia ustug réwniez w stosunku do tych swoich abonentéw, ktérzy posiadali juz pod-
pisane umowy. Dotyczyto to gtéwnie abonentéw, ktérzy z réznych uzasadnionych przyczyn
wstrzymywali dokonywanie ptatnosci. Taka sytuacja miata miejsce, np. w sprawie rozpatrywanej
w 1994 roku przez Delegature UA w Gdansku, ktérej dotyczyta decyzja nr DG 53-7/94
z 30 grudnia 1994 roku. Woéwczas to UA uznat opisane praktyki za monopolistyczne i nakazat
ich zaniechania.

W pierwszej potowie lat dziewiec¢dziesiatych, niektére sprawy, ktorymi zajmowat sie Urzad,
a ktore dotyczyty nierownego traktowania klientow przez Telekomunikacje Polskg S.A., wynikaty
gtownie ze ztego stanu technicznego oraz opdznien w rozbudowie infrastruktury.

Pomimo duzej awaryjnosci oraz wyraznie nizszych standardéw $wiadczenia ustug dla niektérych
grup klientow, szczegdlnie zamieszkujgcych tereny wiejskie, TP S.A. nie stosowata, zadnych
mechanizmoéw, ktoére powodowatyby wyréwnanie cen biorgce pod uwage wymienione
czynniki. Na przyktad w roku 1994 rozpatrywana byta sprawa zgtoszona przez grupe abonentéw
z Pszczelej Woli, ktorzy mimo iz mogli korzystaé z potgczen telefonicznych tylko przez siedem
godzin dziennie pfacili standardowy abonament w wysokosci takiej jak wszyscy inni abonenci,
(decyzja nr DO-III-63-S-5/1074/93/94/KG z 28 kwietnia 1994 roku).

Co wiecej, jedna ze spraw dotyczyta kwestii stosowania formy rozliczen z klientami, ktéra nie
tylko nie rekompensowata réznic w jakosci $wiadczonych ustug, ale dzielita abonentéw wedfug
tego, czy sg czy tez nie sg obstugiwani przez centrale automatyczne. Ci pierwsi byli objeci
bardziej korzystnymi formami rozliczen, gdyz istniaty techniczne mozliwosci stosowania
wobec nich taryf cenowych zréznicowanych w zaleznosci od pory dnia.

W roku 1993 TP S.A. zastosowata cennik, wedtug ktérego ceny potgczen wykonywanych
w soboty, niedziele i Swieta oraz w dni powszednie pomiedzy godzing 23:00 a 6:00 rano
byty o 75% nizsze od tych stosowanych w pozostatym czasie. Problem polegat na tym,
ze taryfy te mogty by¢ stosowane jedynie wobec okoto 36% éwczesnych abonentow TP S.A.,
ktorzy byli obstugiwani przez centrale automatyczne. Tego typu praktyki zostaty uznane przez
Urzad za praktyki monopolistyczne i zakazane jako takie, ktére prowadza do nieréwnego trak-
towania abonentéw, (decyzja DO-I1I-500-25/93/ZW z 30 lipca 1993 roku).

Bardzo duzy rezonans spoteczny, a nawet mozna rzec oburzenie, wywotaty dziatania, ktére
TP S.A. podjeta w roku 1998, a ktére dotykaty praktycznie wszystkich klientéw korzystajgcych
z jej ustug. Telekomunikacja Polska S.A. rozpoczeta mianowicie naliczanie karnych odsetek za
zwtoke tym klientom, ktérych optaty wptynety na konto TP S.A. po 15 dniu miesiaca,
ktory to dzien byt przez przedsiebiorstwo wyznaczony jako termin zapfaty za ustugi $wiadczone
W poprzednim miesigcu.

Postepowanie to uznano, za praktyke monopolistyczng. W ,Regulaminie wykonywania usfug
telekomunikacyjnych o charakterze powszechnym przez TP S.A." okreslono czas uiszczania
optat na 15 dzien kazdego miesigca. W tym samym dokumencie, a takze w pismie Dyrekcji
Spotki z dnia 7 lutego 1996 roku, jako miejsce wiasciwe do uiszczania optat wskazywano
placowki bankowe i pocztowe. Z tych przepiséw wynikato, ze optata uiszczona w tych placéw-
kach do 15 dnia miesigca jest opfatg uiszczong w terminie. Trudno jest, bowiem oczekiwag,
by abonent byt odpowiedzialny, za to kiedy, jego wptata zostanie zaksiegowana na koncie TP S.A.,
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(jest to sprzeczne m.in. z regulacjami zawartymi w Kodeksie Cywilnym). Urzad stwierdzit,
ze praktyka ta jest w zaden sposoéb nieuzasadniona, godzi w prawa konsumentéw, a ponadto
przynosi przedsiebiorstwu nieuzasadnione korzysci finansowe, jako ze TP S.A. zaczeta masowo
wystawiac¢ karne noty odsetkowe.

Urzad, rozpatrujac te sprawe stwierdzit ponadto, ze TP S.A. winna byta wprowadzenia swoich
klientéw w bifad nie podajgc im prawidfowych informacji, a ponadto nie stworzyta w regula-
minie $wiadczenia ustug o charakterze powszechnym warunkéw dochodzenia przez nich
swoich praw jako ze, nie stworzyta procedur reklamacyjnych w zakresie niestusznego
naliczenia optat za zwtoke (przypadek ten byt wytagczony z ogdinych zasad reklamaciji, a nie
byt nigdzie indziej osobno uregulowany).

Poniewaz sprawa niestusznego naliczania odsetek zbulwersowata opinie publiczng i zostata
szybko nagto$niona przez media a takze, poniewaz proceder ten stanowit istotne, naruszenie
interesu spotecznego organ antymonopolowy zakazat stosowania praktyk tego typu i nadat
decyzji w tej sprawie rygor natychmiastowe] wykonalnosci, (decyzja nr RWA 3/98 z 15 maja
1998 roku).

Szereg opisanych powyzej przypadkdéw stanowigcych reprezentatywne sprawy sposrod
tych, ktérymi zajmowat sie organ antymonopolowy w latach 1991-2002 pokazuje, ze TP S.A.
stosunkowo czesto podejmowata dziafania, ktére bezposrednio lub pos$rednio godzity w interes
owczesnych lub potencjalnych abonentéw.

Wiekszos¢ przedsiebiorstw dziatajgcych w silnie konkurencyjnym otoczeniu nigdy nie pozwo-
litaby sobie na podobne zachowania wobec swoich klientéw, poniewaz tak niepopularne
posuniecia jak ostatnia z opisanych spraw mogtoby w sposéb bardzo istotny negatywnie
wplynaé na rynkowy wizerunek przedsiebiorstwa, (proces budowania, ktérego jest diugotrwaty
i niezwykle kosztowny) lub skrajnych przypadkach nawet zmniejszy¢ udziat rynkowy podmiotu.
Co istotne, ostatnie z rozpatrywanych spraw miaty miejsce w okresie, w ktérym TP S.A. miata
juz konkurentéw, przynajmniej na rynkach lokalnych. Ich potencjat rynkowy byt jednak na tyle
niewielki, ze TP S.A. mogta go lekcewazy¢, co wiecej dazyta do jego minimalizacji poprzez
niezgodne z prawem dziatania monopolistyczne.

Biorac pod uwage to, ze zmiana operatora na innego wcigz stanowi problem wynikajacy
m.in. z braku przenoszalnosci numerdw, a ustugi operatoréw konkurujgcych z TP S.A. zazwyczaj
nie sg wyzszej jakosci niz te Swiadczone przez bytego monopoliste, mozna sie spodziewag,
ze sprawy tego typu mogg nadal wptywac¢ do Urzedu.

Z drugiej strony obiektywnie trzeba przyznac, ze nastgpita poprawa w kontaktach pomiedzy
TP S.A., a jej abonentami. Przedsiebiorstwo to przestato traktowaé klientéw w taki sposob
jak to miato miejsce w pierwszej potowie lat dziewiecdziesigtych. Obecne rynkowe podejscie
do konsumenta jest wynikiem nie tylko zmian prawnych i strukturalnych, ale réwniez pojawie-
niem sie konkurentow. Jak wspomniano powyzej obecnos$é konkurencyjnych firm w sektorze
telekomunikacji nie stanowi dla TP S.A. bezposredniego zagrozenia w sensie ekonomicznym,
ale raczej bodziec psychologiczny wptywajgcy na jej postepowanie wobec klientéw.

Pozytywnym sygnafem jest to, ze niektore typy spraw od kilku lat nie sg przedmiotem poste-
powan, np. opisywana sprawa cedowania zobowigzan. Mozna w tym zjawisku dopatrywac
sie takze m.in. pozytywnej roli, jakg odegrat w procesie zmian w sektorze telekomunikacyjnym
organ antymonopolowy.

Vo
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3. Nieprawidiowosci we wspotpracy TP S.A.
z innymi operatorami telefonii stacjonarnej

Duzym wyzwaniem dla polskiego organu antymonopolowego byty sprawy zwigzane z wejsciem
na lokalny rynek nowych operatoréw telekomunikacyjnych. W wiekszosci przypadkéw byty
to przedsiebiorstwa, o potencjale ekonomicznym znacznie mniejszym niz ten, jakim dyspo-
nowata Telekomunikacja Polska S.A. Zadaniem Urzedu byto dofozenie staran, aby TP S.A., jako
operator dominujgcy na rynku, przestrzegata zasad konkurenciji.

Poczatkowo gtéwnym problemem, jaki rodzity stosunki TP S.A. z innymi, szczegdlnie najmniej-
szymi operatorami dziatajgcymi na rynku byto, to ze Telekomunikacja préobowata traktowac ich
jak pozostatych abonentow odmawiajac prawa do rozliczen na zasadach , miedzyoperatorskich”.
Przyktadem moze by¢ postepowanie przeciwko TP S.A., ktére toczyto sie w roku 1996 na wniosek
Zygmunta Filipiaka. Przedsiebiorca ten $wiadczyt usfugi telekomunikacyjne na postawie
zezwolenia przyznanego mu przez Ministerstwo tgcznosci. Pomimo to, TP S.A. przy rozlicze-
niach nie traktowata go jak samodzielnego operatora, ale jak zwyktego abonenta, stosujgc
tylko 5% upustu. Taki sposéb rozliczania powodowat zagrozenie eliminacji operatora z rynku
- $rodki finansowe, jakie pozostawaty po rozliczeniu sie z TP S.A. nie wystarczaty na pokrycie
kosztow dziatalnosci przedsiebiorcy nie méwigc o zysku. TP S.A. tymczasem osiggata nieuza-
sadnione korzysci. UOKIiK uznat takie postepowanie za praktyke monopolistyczng i nakazat jej
zaniechania (decyzja RL0O-6/96 z 22 lipca 1996 roku), stusznos$¢ stanowiska Urzedu zostata
potwierdzona przez Sad Antymonopolowy, ktéry oddalit odwotanie TP S.A. w tej sprawie,
(sygn. akt XVII Amr 70/96).

Podobne praktyki TP S.A. stosowata wzgledem podmiotéw dla ktérych ustugi telekomunika-
cyjne nie stanowity podstawowej dziatalnosci oraz dla tych, ktére z takich podmiotow zostaty
wydzielone. W podobny sposoéb jak przedsiebiorstwo pana Zygmunta Filipiaka potraktowano,
np. Mazowieckie Zaktady Rafineryjne i Petrochemiczne S.A., co byto przedmiotem postepowania
prowadzonego przez UOKIK w roku 1996 (decyzja nr DDI-27/96 z 16 grudnia 1996 roku), a takze
wyodrebnione z WSK ,,PZL" Mielec — Przedsiebiorstwo Telekomunikacyjne ,,Centrala” Sp. z 0.0.,
(decyzja DDI-11/97 z 18 czerwca 1997 roku).

Szczegolnym przyktadem traktowania innych operatoréw na rowni z abonentami bytfa rozpatry-
wana przez Urzad Antymonopolowy w 1996 roku sprawa zgtoszona przez Lublin Telekom S.A.
Jednym z jej elementéw byto wymaganie przez TP S.A. od wchodzgcego na rynek operatora
wktadu w rozbudowe jej sieci telekomunikacyjnej. Doszto wiec do sytuacji w ktoérej jeden
przedsiebiorca wymaga od drugiego, aby ten wniést wktad w powstanie obiektu, ktéry
pézniej bedzie przedmiotem umowy dzierzawy.

Stawiane przez TP S.A. zadanie byto jednym z warunkdéw przytgczenia nowego operatora do
sieci. Poniewaz operator sieci telekomunikacyjnej uzytku publicznego nie moze odmdéwic
przytgczenia do sieci nowego operatora lub stawia¢ mu warunkéw, ktére takie przytfgczenie
uniemozliwig, organ antymonopolowy oraz Sad Antymonopolowy uznaty takie postepowanie
za praktyke monopolistyczng i nakazaty jej zaniechania, (decyzja nr DO-I1I-500-20/434/95/KG
z dnia 6 grudnia 1995 roku).

Opisane do tej pory sytuacje (poza ostatnig) dotyczyty operatorow, ktorzy mieli podpisane

umowy z TP S.A. oraz byli przytagczeni do jej sieci. Stosowanie przez TP S.A., praktyk mono-

polistycznych innego typu, stwierdzono w stosunku do nowych operatoréw, ktéry otrzymali

koncesje i rozpoczynali dziatalnos$¢ jako konkurenci TP S.A. na rynku potgczen lokalnych®.

Tutaj zwykle praktyki stosowane przez TP S.A., ktére byty badane przez UOKIK, dotyczyty:

° trybu podpisania, negocjowania oraz tresci umowy,

° przyfaczania operatora do sieci,

° roznicowania sposobu traktowania klientdéw na terenach objetych koncesjg danego operatora,
szczegolnie w zakresie warunkéw podpisywanych umaoéw,

* ograniczania zakresu ustug, ktére konkurenci TP S.A. byli gotowi $wiadczyé.

?Wejscie na ten rynek wymagato potaczenia ich sieci z siecig TP S.A.

16



Polski sektor telekomunikacyjny
w Swietle dziatan organu antymonopolowego

W roku 1998 wydajgc decyzje w sprawie stosowania praktyk monopolistycznych wobec
Telekom-Modlin S.A. (p6zniej Netia Telekom-Modlin S.A.) Urzad ukarat TP S.A. za utrudnienia
w zawieraniu umowy (m.in. opieszato$¢ w odpowiedzi na korespondencje oraz przecigganie
procedury) oraz opdznienie w przytagczeniu do sieci, karg w wysokosci 100.000 zt. Co bardzo
istotne wysokos¢ kary Urzad motywowat nie tylko tym, ze zakazana praktyka byta niezgodna
z art. b ust. 1 pkt 6 oraz art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej, ale rowniez tym, ze TP S.A.
w swoich kontaktach z Telekom-Modlin S.A. wykazata sie wyraznym brakiem dobrej woli.
Utrudnianie podpisania umowy byto m.in. réwniez przedmiotem wspomnianego juz wczesniej
postepowania prowadzonego na wniosek PT ,Centrala” sp. z o.0. (decyzja DDI 40/98
z 18 sierpnia 1998 r.)

W roku 1997 UOKIK wydat decyzje dotyczaca praktyk monopolistycznych, jakich Telekomuni-
kacja Polska S.A. dopuszczata sie wzgledem PT Szeptel S.A. (decyzja nr DDI-II-19/97 z 12
wrzesnia 1997 r.). Praktyki polegaty na proponowaniu potencjalnym abonentom zamieszkatym
na terenie gmin Sokoty, Kobylin, Borzymy i Klesze Koscielne — czyli na obszarze, gdzie rozpo-
czefa swoje dziatanie spoétka Szeptel, korzystniejszych warunkéw przytgczenia do sieci
telekomunikacyjnej niz to byto w przypadku abonentéw zamieszkatych poza tym terenem
(TP S.A. obnizyfa ceny, a ponadto nie wymagata wktadu inwestycyjnego w rozbudowe sieci,
co praktykowata powszechnie na innych obszarach). UOKIK oraz Sgd Antymonopolowy uznaty
takie postepowanie za zupefnie nieuzasadnione ekonomicznie, $wiadomie nakierowane
na eliminacje z rynku sfabszego konkurenta, tj. przedsiebiorstwa Szeptel. Za stosowanie
opisanych praktyk na TP S.A. zostata natozona kara pieniezna.

Innym sposobem eliminowania konkurencji na szczeblu lokalnym byty préby ograniczania
zakresu ustug $wiadczonych przez nowych lokalnych operatorow telefonii stacjonarnej.
W roku 1996 na wniosek Lublin Telekom S.A. Urzad Antymonopolowy rozpatrywat sprawe
odmowy podpisania przez TP S.A. umowy umozliwiajgcej swiadczenie ustug telekomunika-
cyjnych typu infolinia i audiotekst. Organ antymonopolowy po raz drugi z rzedu (po raz
pierwszy rok wczesniej) wydat decyzje uznajaca postepowanie TP S.A. w stosunku do Lublin
Telekom S.A. za praktyke monopolistyczng i nakazat zaprzestania jej stosowania, (decyzja
DDI 32/96 z 30 grudnia 1996 roku).

Jednym z bardzo istotnych przejawdw ingerowania Telekomunikacji Polskiej S.A. w rozwd;
konkurencji na rynku telekomunikacji i to nie tylko stacjonarnej ale rowniez komaérkowej byfa
praktyka zawyzania cen za dzierzawe faczy. Wygdrowane opfaty, jakie pobierata TP S.A. automa-
tycznie wptywaly na podwyzszenie cen stosowanych przez innych operatoréw korzystajgcych
z faczy dzierzawionych od TP S.A., a tym samym na obnizenie ich konkurencyjnosci.

Telekomunikacja Polska S.A. wyjasniata swoje postepowanie m.in., faktem ze zaciggneta
wysokie kredyty inwestycyjne (m.in. na rozbudowe dzierzawionych taczy) i musi pozyskiwac
$rodki na obstuge i sptate zadtuzenia. Zaréwno UOKIK, jak i pdzniej Sgd Antymonopolowy
stwierdzity, ze wszystkie dostarczone przez TP S.A. argumenty sg niewystarczajgce, aby uspra-
wiedliwi¢ stosowanie zawyzonych cen dzierzawy tgczy, (decyzja nr DDI-10/97 z 13 czerwca
1997 roku). Sgd Antymonopolowy zakazat stosowania przez TP S.A. cen wyzszych od przecietnie
stosowanych przez przedsiebiorstwa telekomunikacyjne dziatajgce w UE, w odniesieniu do tgczy
64 kbit/s o dtugosci ponad 100 km oraz 2 Mbit/s o dtugosci 25-100 km oraz ponad 100 km,
(wyrok sygn. Akt XVII Amr 43/97).

Zawyzanie cen dzierzawy tgczy w sposdb szczegdlny dotykato operatorow telefonii komér-
kowej, ktorzy wedtug przepiséw wydanych przez Ministerstwo t.gcznosci byli zmuszeni do
uzywania fagczy TP S.A. we wszystkich potgczeniach pomiedzy centralami typu MSC oraz
pomiedzy urzadzeniami BTS i BSC w przypadku potgczen miedzy sieciami obu operatoréw.

Zaprezentowany powyzej przeglad spraw dotyczacych stosunkéw pomiedzy TP S.A. a innymi
operatorami dziatajgcymi na rynku lokalnym, jakimi zajmowat sie do tej pory organ antymo-
nopolowy pokazuje, jak wazna jest jego rola w kwestii regulowania rynku telekomunikacyjnego.
Operujacy od niedawna na rynku operatorzy stacjonarni konkurujgcy z TP S.A. wielokrotnie
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sg zwyczajnie bezradni w sporach z tym przedsiebiorstwem, ktérego sita rynkowa oraz moz-
liwosci finansowe znacznie przekraczajg ich wiasny potencjat.

Nowi operatorzy sg zmuszeni wspoétpracowac z TP S.A. chociazby dlatego, ze w jej posiadaniu
pozostaje wiekszos¢ zaplecza infrastrukturalnego w kraju. Ponadto poniewaz wcigz wiekszos¢
abonentdow w kraju korzysta z ustug wtasnie tego operatora, kwestia wszelkiego typu rozliczen
miedzyoperatorskich jest, w sytuacji stosowania przez TP S.A. praktyk monopolistycznych, dla
jej konkurentéw znaczgcym problemem.

Szczegdlnie problemy jakie napotykajg nowi operatorzy konkurujgcy z TP S.A. pokazujg,
jak duza role do odegrania na rynku telekomunikacyjnym majg jego regulatorzy, a mianowicie
UOKIK i Urzad Regulacji Telekomunikacji i Poczty (URTIP).

Ponad dziesiecioletnia dziatalno$¢ organu antymonopolowego w sektorze telekomunikacji
doprowadzita do eliminacji szeregu niezwykle szkodliwych praktyk. Telekomunikacja Polska S.A.
i inne podmioty, przeciwko ktérym toczyly sie postepowania, zwykle bowiem zaprzestawaty
domniemanych praktyk monopolistycznych, czasami nawet jeszcze w trakcie postepowania
powodujgc jego umorzenie.

Biorgc pod uwage dotychczasowe postepowania prowadzone przez UOKIK przeciwko TP S.A.
dotyczace stosunkow tego przedsiebiorstwa z konkurentami, mozna zaryzykowac stwierdzenie,
ze rozw0j konkurencji, w szczegodlnosci na rynku telefonii stacjonarnej, bez interwencji organu
antymonopolowego w ogéle nie bytby mozliwy, a jesli nawet to miatby on znacznie mniejszy
zakres niz to ma miejsce obecnie.

4. Nieprawidiowosci we wspotpracy TP S.A.
z operatorami telefonii komérkowej

Stosunkowo rzadko w minionym dziesiecioleciu organ antymonopolowy zajmowat sie sprawami
telefonii komorkowej. Rynek telefonii komaorkowej istnieje w Polsce niedfugo i oligopolistyczna
struktura, jaka go charakteryzuje zapewnia lepsze warunki konkurowania niz to ma miejsce
na zdominowanym przez Telekomunikacje Polska S.A. rynku telefonii stacjonarnej. Postepo-
wania wszczynane przeciwko operatorom komaorkowym (gtéwnie PTK Centertel) byty bardzo
nieliczne i zadne z nich nie zakonczyto sie do tej pory stwierdzeniem stosowania przez tych
przedsiebiorcow praktyk monopolistycznych. Do tej pory operator komoérkowy zostat ukarany
tylko raz, za brak wspétpracy z UOKIK podczas prowadzonego postepowania.

Co wazne, niemalze réwnie rzadko organ antymonopolowy rozpatrywat sprawy zwigzane
z zaktocaniem konkurencji na rynku telefonii komdrkowej przez inne podmioty, a doktadnie
rzecz ujmujac, przez operatora dominujgcego na rynku dzierzawy faczy telefonicznych, czyli
Telekomunikacje Polskg S.A. W latach 1997-2002 takie sprawy byty podejmowane przez UOKiK
tylko trzy razy.

Tak jak w przypadku operatoréw konkurujgcych z TP S.A. na rynku telefonii stacjonarnej,
tak i tutaj przedsiebiorstwo to stosowato praktyki monopolistyczne polegajgce na wymuszaniu
przyjecia przez operatora komorkowego niekorzystnych dla niego warunkéw umowy.
Szczegdlnie widoczne byto to w sprawie dotyczgcej podpisania umowy pomiedzy TP S.A.
a Polkomtel S.A. w 1996 roku.

We wspomnianej sprawie TP S.A. zastosowata w stosunku do Polkomtel S.A. grozbe
bezprawng, dotyczgcg odciecia od ruchu miedzynarodowego w przypadku nieprzyjecia
proponowanych przez TP S.A. zasad rozliczen. Ponadto narzucita razgco krotkie terminy
i ucigzliwe warunki negocjowania takie, ze Polkomtel S.A. nie byt w stanie w pore zareagowac
na jej zgdania. Nie otrzymawszy odpowiedzi Telekomunikacja Polska S.A. nakazata odpowiednim
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stuzbom bezwarunkowe odciecie sieci GSM 1, bez oczekiwania na odpowiedz Polkomtela.
Na skutek wykonania tego polecenia operator komaérkowy zostat odciety od sieci operatoréow
zagranicznych. Stanowito to spetnienie grozby bezprawnej.

Urzad nakazat zaniechania stosowania praktyk monopolistycznych bedacych przedmiotem
postepowania. Jednoczesnie natozyt na TP S.A. kare pieniezng w wysokosci 1 min ztotych
pfatng do budzetu, (decyzja nr DDI-4/97 z 1 kwietnia 1997 roku). Decyzja organu antymonopo-
lowego zostata podtrzymana przez Sgd Antymonopolowy, ktéry rozpatrujgc odwotanie TP S.A.
nie podwazat faktu stosowania przez te spoétke praktyk monopolistycznych, jedynie zakwes-
tionowat wysokos¢ kary wskazujgc na jej nadmierng wysoko$¢ i obnizajac jg do poziomu
250.000 zt, (sygn. Akt XVII Ama 42/97).

Podobny charakter miaty dwa postepowania prowadzone przez organ antymonopolowy
przeciwko TP S.A. w zwigzku z jej stosunkami z PTK Centertel Sp. z 0.0. Pierwsze w roku
1997 zostato wszczete z urzedu i dotyczyto wypowiedzenia przez TP S.A. w dniu 7 maja 1996 r.
bez podstawy prawnej umowy miedzyoperatorskiej z Polskg Telefonig Komadrkowa Centertel
Sp. z 0.0. oraz wymuszenie w umowie z dnia 26 wrzesnia 1996 r. przyjecia przez te firme
nieekwiwalentnych rozliczeh miedzyoperatorskich, nie opartych na kosztach wzajemnych
potgczen. Pomimo, ze organ antymonopolowy stwierdzit stosowanie przez TP S.A. praktyk
monopolistycznych w stosunku do przedsiebiorstwa Centertel, (decyzja DDI 21/97 z 14 paz-
dziernika 1997 r.). Sad Antymonopolowy rozpatrujgc odwotanie TP S.A. stwierdzit, ze ustawa
antymonopolowa nie reguluje stosunkéw pomiedzy przedsiebiorcami, ktére sg oparte na
relacjach dominacji i zaleznosci, w jakich pozostajg PTK Centertel Sp. z 0.0. i TP S.A. bedaca
wiekszosciowym udziatowcem tego przedsiebiorstwa, (sygn. akt XVII Ama 49/98).

Na tej podstawie UOKIK umorzyt réwniez postepowanie, ktore w roku 1999 wszczat na wniosek
Najwyzszej Izby Kontroli, a ktére dotyczyto podniesienia przez TP S.A. z dniem 1 marca 1994 r.
optat za potfagczenie kierowane ze swojej sieci do analogowej sieci Polskiej Telefonii Komor-
kowej ,Centertel” Sp. z 0.0. w celu zminimalizowania w ten sposdb niekorzystnych skutkéw
finansowych wynikajgcych z realizacji zasad rozliczen z operatorem tejze sieci ruchomej,
wprowadzonych w dniu 17 grudnia 1993 roku, (decyzja DDI-12/99 z 11 marca 1999 roku).

Niewielka liczba postepowan prowadzonych przez Urzad, ktére dotyczg rynku telekomunikacji

komorkowej wynika z dwéch gtownych przestanek:

* swoiste] niecheci operatoréow telefonii komérkowej do zgtaszania swoich problemow
do organu antymonopolowego (czestokro¢ wolg prébowac rozwigzywaé sporne kwestie
polubownie, co jest mozliwe, poniewaz jako duze podmioty dysponujg odpowiednim
potencjatem ludzkim i finansowym),

° niewielkiej liczby samych operatoréw komaérkowych ograniczajgcej w naturalny sposéb
liczbe spraw spornych zgtaszanych do Urzedu.

Wydaje sie, ze gtéwnym zadaniem organu monopolowego w odniesieniu do sektora telefonii
komorkowej] w najblizszych latach bedzie skupienie sie na ochronie praw konsumenta.
Oligopolistyczna struktura, opierajgca sie na istnieniu kilku duzych podmiotéw o znaczacym
potencjale rynkowym zwykle generuje znacznie wiecej problemdw na ptaszczyznie konsument
- przedsiebiorca, niz w stosunkach pomiedzy samymi przedsiebiorcami. Z tego typu sytuacja
mamy do czynienia, np. w sektorze bankowym.

Niezbedne bedg zatem w najblizszej przysztosci analizy dotyczace przestrzegania praw
konsumentéw w sektorze telefonii komdrkowej, ktére dadza odpowiedz na pytanie, czy
brak postepowan Urzedu w tym segmencie rynku wynika z istotnego braku probleméw,
czy tez, np. z barku znajomosci swoich praw przez konsumentow.
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5. Utrudnienie przez TP S.A. rozwoju konkurencji na
rynku telewizji kablowej, ustug teletekstowych
i ksigzek telefonicznych

Jednym z czesciej rozpatrywanych problemow dotyczacych rozwoju telekomunikaciji w Polsce
byty relacje pomiedzy Telekomunikacjg Polskg S.A. bedgcg wtascicielem prawie catej kanali-
zacji, w ktoérej utozone mogty by¢ kable stuzace do transmisji programoéw telewizyjnych,
a przedsiebiorstwami $wiadczacymi ustugi telewizji kablowej.

Telekomunikacja Polska S.A. na rézne sposoby utrudniata rozwdj przedsiebiorstw zajmujgcych
sie transmisjg telewizji kablowej. Najczesciej organ antymonopolowy miat do czynienia
z praktykami polegajgcymi na utrudnianiu zawierania umow dotyczgcych udostepniania
kanalizacji techniczne;.

TP S.A. najczesciej ttumaczyta ograniczenia w zawieraniu umow:

* technicznymi problemami w udostepnianiu kanalizacji,

* zbyt matg ,przepustowoscig” taczy,

* swoimi planami rozwojowymi, w ktérych realizacji dzierzawa miafa by¢ istotng przeszkoda.

Telekomunikacja Polska S.A. twierdzita ponadto, ze nie jest zobowigzana do tego, aby udos-
tepnia¢ swojg kanalizacje techniczng innym operatorom na cele telewizji kablowej poniewaz
telewizja kablowa nie jest ustugg o charakterze powszechnym jak to jest w przypadku potaczen
gtosowych. TP S.A. utrzymywata ponadto, ze jej postepowanie nie wptywa hamujgco na rozwaj
telewizji kablowej poniewaz, przedsiebiorstwa zajmujgce sie tego typu dziatalnoscig moga
uzywac réwniez innych niz podziemna typow instalacji np. napowietrznej, jak rowniez mogag
zbudowac sobie wtasng instalacje techniczng, niezalezng od tej posiadanej przez TP S.A.

Trzeba jednak pamietaé, ze instalacja napowietrzna daje znacznie gorsza jakos¢ przekazu
oraz jest znacznie bardziej zawodna. Natomiast propozycje wysuwang pod adresem przed-
siebiorstw zajmujacych sie telewizjg kablowa, (czyli gtdwnie matych, dziatajgcych na rynkach
lokalnych firm), aby zbudowaty sobie nowg kanalizacje techniczna, przez jedno z najwiek-
szych przedsiebiorstw w kraju'®, ktére swojg wtasng kanalizacje budowato korzystajac
z wkfadéw bardzo wielu innych podmiotow, nalezy uznac¢ za jeden z przejawow wykorzysty-
wania sity rynkowej TP S.A.

Jak wykazaty postepowania prowadzone przez UOKIK, niektére problemy stwarzane telewizjom
kablowym na terenie kraju przez TP S.A. w kilku przypadkach miaty na celu promowanie roz-
woju przedsiebiorstwa Polska Telewizja Kablowa S.A., w ktérej Telekomunikacja miata udziaty.
Przypadkiem, ktéry w sposob szczegdlny dowiddt takiej wtasnie motywacji TP S.A. w tym
wzgledzie byto postepowanie dotyczgce sytuacji jaka zaistniata na lokalnym rynku telewizji
kablowej w Lublinie. W roku 1996 Telekomunikacja Polska S.A. odmdwita przedtuzenia umow
dzierzawy kanalizacji technicznej Lubelskiej Telewizji Kablowej S.A. (LTK S.A.), ktéra wczesniej
S$wiadczyfa ustugi uzywajgc do tego infrastruktury TP S.A. (podobna sytuacja miata miejsce
réwniez w Katowicach w roku 1992, decyzja nr ZO-500-3/92/MM z 11 marca 1992 roku).
Odmowa praktycznie uniemozliwiata LTK dalszy rozwdj, (jesli nie w ogodle dziatanie).
Przedsiebiorstwo zgtosito te praktyke do UOKIK jako domniemane dziatanie monopolistyczne.

W trakcie postepowania okazato sie, ze TP S.A. odmdwita przedtuzenia umowy dzierzawy
réwniez dwom innym przedsiebiorstwom - Elektrim TV sp. z 0.0. oraz Spoétdzielni Mieszka-
niowej LSM (nieco podzniej Lubelska Spétdzielnia Mieszkaniowa w Lublinie LSM, réwniez
ztozyta wniosek w tej samej sprawie). Jedynym przedsiebiorstwem, ktéoremu przedtuzono
umowe byta spotka PTK S.A., z ktérg TP S.A. podpisata wczesniej umowe okreslajgcg ogolne

“Telekomunikacja Polska S.A. byfa w 2001 roku drugim pod wzgledem wielko$ci przychodéw najwiekszym przedsiebiorstwem
w kraju. Jej przychody wynosity 15.463 min PLN.
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ramy wspotpracy stron, w celu budowy i eksploatacji sieci telewizji kablowej przez samo-
dzielny podmiot gospodarczy, ktéry ww. przedsiebiorstwa planowaty utworzyé.
Podmiot ten miat zresztg oferowac¢ swoje ustugi na znacznie wiekszym terenie niz tylko
w samym Lublinie.

UOKIK po rozpatrzeniu sprawy wydat decyzje, ze podpisane przez TP S.A. i PTK S.A. porozu-
mienie jest praktyka monopolistyczng i narusza ustawe antymonopolowg. Urzad nakazat
zaniechania stosowania ww. praktyki, (decyzja nr DL-563S-30/95/535/301/IM). Decyzja Urzedu
zostafa podtrzymana przez Sad Antymonopolowy, ktéry oddalit odwotanie, jakie ztozyta TP S.A.,
(sygn. akt XVII Amr 45/96).

TP S.A. utrudniata swoim postepowaniem rozwdj telewizji kablowej takze w innych osrodkach
miejskich. Przyktadem mogg by¢ dwie decyzje wydane przez UOKIK dotyczgce skarg, jakie
ztozyto na postepowanie TP S.A. przedsiebiorstwo Telewizja Kablowa Vectra S.A. Dotyczyty
one utrudnien w dzierzawieniu, eksploatowaniu i unowoczesnianiu swojej kanalizacji tech-
nicznej. TP S.A. miedzy innymi nie zgodzita sie na dokonanie przez dzierzawigcego wymiany
kabli koncentrycznych (miedzianych) na optyczne (Swiattowodowe). W obu sprawach Urzad
uznat postepowanie TP S.A. za praktyke monopolistyczna, (decyzja nr RGB 2/2002 z 26 lutego
2002 roku oraz DL WR 14/2002 z 5 sierpnia 2002 roku).

W drugiej potowie lat dziewiec¢dziesigtych do Urzedu wptywaty wnioski, ze skargami na TP S.A.
od przedsiebiorstw $wiadczgcych ustugi telewizji kablowej, ale postepowania byty umarzane
na wniosek wnioskodawecy, poniewaz TP S.A. dgzyta do rozwigzania sprawy w sposoéb polu-
bowny. Nalezy zaktadac, ze byt to pozytywny wptyw decyzji wydanych przez Urzad w latach
dziewiecdziesigtych m.in. w sprawach opisanych powyze;.

Oprocz ingerencji TP S.A. w rozwdj telewizji kablowej organ antymonopolowy rozpatrywat
sprawy dotyczgce rozwoju innych typow dziatalnosci zwigzanych z telekomunikacja. Gtownie
dotyczyto to rynku ksigzek telefonicznych oraz rynku ustug audiotekstowych.

W przypadku rynku ksigzek telefonicznych TP S.A., Nynex International Publishing Company,
Polish-American Enterprise Fund, Polish Private Equity Fund, Polish Private Equity Fund Il
i Andrzej Bonarski zawarli umowe zawigzujgca spotke PKT, w ktoérej TP S.A. (w ramach swojego
wktadu) zobowigzata sie do udostepnienia PKT na okres 12 lat na zasadzie wytgcznosci, baz
danych o abonentach telefonicznych. Wejscie w zycie tego porozumienia przynajmniej na 12
lat zlikwidowatoby konkurencje na rynku ksigzek telefonicznych i praktycznie (biorgc pod
uwage nadal niewielkg liczbe abonentéw operatoréw konkurencyjnych dla TP S.A))
ustanowitoby monopol na tym rynku. Postepowanie umorzono, poniewaz w jego trakcie TP S.A.
wycofata sie z opisanego porozumienia i tym samym przestata by¢ udziatowcem PKT, (decyzja
DK-53S/296/95/PK z 25 pazdziernika 1995 roku). Nalezy jednak wspomnie¢, ze dwa lata pdzniej
witasnie PKT wystgpito z wnioskiem o wszczecie postepowania przeciw TP S.A., ktéore na
zasadach wytagcznosci wspierata Nord Trans Biuro Reklam sp. z 0.0. i Nord Trans Handelshus AB.
Postepowanie umorzono na prosbe wnioskodawecy, pozostaje jednak faktem, ze dziafania TP S.A.
wplywajgce na konkurencje na tym rynku mogg ponownie wystepowac w przysztosci, (decyzja
DDI-25/97 z 10 grudnia 1997 roku).

Innym rynkiem, na ktérym widoczny byt wptyw TP S.A. byt rynek ustug audiotekstowych.
W roku 2000 holenderskie przedsiebiorstwo Antillephone N.V. ztozyto wniosek o wszczecie
postepowania w sprawie ograniczania konkurencji na rynku ustug audiotekstowych poprzez
odmowe przez TP S.A. dokonywania automatycznych potgczen tego typu. Holenderski przed-
siebiorca zarzucat TP S.A. posiadanie porozumien z innymi firmami ograniczajgcymi dostep
do rynku ustug audiotekstowych. UOKIK nie stwierdzit istnienia tego typu porozumien niemniej,
uznat ze postepowanie TP S.A. wzgledem Antillephone N.V. wptywa szkodliwie na rozwdj
konkurencji na rynku, a ponadto stawia w uprzywilejowanej pozycji niektére podmioty na nim
dziatajgce. Urzad stwierdzit zatem stosowanie przez TP S.A. praktyk monopolistycznych,
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zakazat ich stosowania oraz natozyt na TP S.A. kare w wysokosci 1.000.000 zt, (decyzja DDI
7/2000 z 15 wrzesdnia 2000 roku).

Przypadki opisane powyzej sg dos$¢ szczegdlnej natury, jako ze nie dotyczg bezposrednio
ustug telekomunikacyjnych. Mimo, to dajg jednak obraz tego, w jaki sposéb przedsiebior-
stwo dominujgce na jednym rynku poprzez posiadane zasoby i site rynkowg moze hamowac
rozwoj konkurencji na innych rynkach. Sg one dowodem na to, ze organ antymonopolowy
powinien dokfadnie monitorowac nie tylko te rynki, na ktérych mamy do czynienia z pozycjg
dominujaca jakiego$ przedsiebiorcy, ale takze te, na ktére moze on oddziatywac¢ w sposob
posredni.

6. Nieprawidiowosci w polityce cenowej
stosowanej przez TP S.A.

Najwiekszym problemem, z ktérym organy regulacyjne i antymonopolowe spotykajg sie
w krajach o takiej strukturze rynku jak ta, ktérg mamy w Polsce, jest niewtasciwie ksztattowana
struktura cen oferowanych przez przedsiebiorstwo dominujgce na rynku.

Byli operatorzy narodowi posiadajg baze infrastrukturalng oraz $wiadczg wtasciwie wszystkie
rodzaje ustug, ktére sg charakterystyczne dla obszaru rynku, na ktérym dziatajg. Bardzo czesto
$wiadczg nawet wszystkie ustugi we wszystkich rodzajach telefonii, wtgczajgc w to réwniez
telefonie komorkowa. Taka sytuacja ma miejsce, np. w Szwecji, gdzie przedsiebiorstwo Telia
jest obecne zarowno na rynku telefonii stacjonarnej jak i komorkowej. W Polsce sytuacja jest
nieco inna, ale poprzez powigzanie kapitatowe TP S.A. z PTK Centertel, byty operator narodowy
moze wplywacé rowniez na ten obszar rynku telekomunikacyjnego. Majgc zatem wszystkie
atuty oraz $wiadczgc réznego rodzaju ustugi TP S.A., tak jak inni dominujgcy operatorzy mo-
ze ksztattowacd strukture cen w taki sposéb, ze niektére ustugi bedzie Swiadczy¢ na rynku
Swiadomie ponoszgc straty rekompensowane przez zawyzone przychody z innych rodzajéw
ustug. Taki sposéb budowania struktury cen nazywamy subsydiowaniem krzyzowym.
Oczywiscie zanizone ceny mogg byc stosowane przez TP S.A. na te ustugi, ktére sg réwniez
Swiadczone przez konkurentéw, a zawyzane na te, ktére TP S.A. $wiadczy jako jedyny
operator na rynku. W przypadku tych ostatnich klient nie ma wyboru i musi zaakceptowac
narzucong cene.

Nalezy w tym miejscu podkreséli¢, ze nie zawsze subsydiowanie krzyzowe jest praktyka
monopolistyczng, a tylko wtedy, kiedy prowadzi do eliminacji z rynku stabszych podmiotéw
gospodarczych przez przedsiebiorcow dominujgcych na rynku.

Na rynkach, na ktérych nie mamy do czynienia z przedsiebiorstwem o pozycji dominujacej
podmioty majg swobode w ksztattowaniu cen oraz uzywaniu ich struktury do walki konkuren-
cyjnej. Dysponujg one zwykle relatywnie wyréwnanym potencjatem rynkowym, zatem nie
mamy do czynienia z sytuacja, w ktoérej jedna firma moze fatwo wyeliminowaé pozostate
z rynku jak to dzieje sie w przypadku rynku telekomunikacji.

W Polsce na skutek stopniowej deregulacji poszczegolnych segmentdw rynku (tzn. najpierw
potaczen lokalnych, pdzniej miedzystrefowych i dopiero w styczniu 2003 roku potgczen miedzy-
narodowych), przez niemalze cate lata dziewieédziesigte mieliSmy do czynienia z warunkami
niezwykle sprzyjajagcymi subsydiowaniu krzyzowemu.

Telekomunikacja Polska S.A. prébowata walczy¢ z innymi operatorami dziatajgcymi na rynkach
lokalnych zanizajgc ceny przytgczenia nowych abonentéw tam, gdzie miafa konkurentow,
dodatkowo stosujgc zawyzone ceny dotyczgce dzierzawy fgczy, co negatywnie wptywato nie
tylko na konkurencje na rynku telefonii stacjonarnej, ale rowniez na rynku telefonii komorkowej,
(kwestie te opisano juz powyzej). Gtéwnym jednak problemem dotyczacym struktury cen
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byto subsydiowanie krzyzowe polegajgce na globalnym zanizaniu cen na potgczenia lokalne,
tam gdzie TP S.A. miata najliczniejszych i relatywnie najsilniejszych konkurentdw, przy jednoczesnym
zawyzaniu cen na pofgczenia miedzystrefowe. Na rynku tych ostatnich TP S.A. poczgtkowo nie
miata konkurencji, a od czasu jego liberalizacji konkurencja jest wcigz bardzo niewielka.

W lipcu 1993 roku Urzad Antymonopolowy zarzucit TP S.A. stosowanie nadmiernie wygoéro-
wanych cen, (decyzja DO-III-500-25/93/ZW z 30 lipca 1993 roku). Zarzut ten dotyczyt w szcze-
gdélnosci cen za rozmowy miedzymiastowe. TP S.A. postanowita podwyzszy¢ po raz kolejny
cene impulsu, co motywowata wzrostem cen powodowanym inflacjg. Brak zréznicowania
podwyzki w odniesieniu do réznych typdéw rozmdw utrwalat istniejacg strukture cen
i powodowat, ze ceny rozmoéw $Srednio i dfugodystansowych wzrastaty proporcjonalnie do
wzrostu cen rozmoéow strefowych. Wynikiem podwyzki byty ceny wyzsze niz obowigzujgce
w 24 krajach OECD i kilkakrotnie wyzsze niz ceny potgczen obowigzujgce wowczas w Cze-
chostowacji i na Wegrzech.

Urzad zakazat stosowania praktyki monopolistycznej polegajacej na stosowaniu razgco
zawyzonych cen i co za tym idzie wycofanie decyzji o podwyzce oraz nakazat zamrozenie
ceny na poziomie 800 zt za impuls do konca 1993 roku.

W roku 1998 Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po raz kolejny zakwestionowat
strukture cen stosowanych przez TP S.A. W decyzji wydanej 22 lipca 1998 r. organ antymono-
polowy wprost zarzucit TP S.A. stosowanie subsydiowania krzyzowego i zazadat zrbwnowazenia
stosowanego cennika. Miato to polega¢ gtéwnie na podwyzszeniu ceny potgczen lokalnych
oraz obnizeniu zawyzanych cen potgczen powyzej 100 km (trzecia strefa taryfikacyjna). Pomimo
whniesienia przez TP S.A. w latach 1998-2001 dwdch odwotan od tej decyzji jej postanowienia
zostaty utrzymane w mocy, (decyzja nr DDI 36/98 z 22 lipca 1998 roku).

W roku 2001 UOKIK dokonat oceny wykonania przez TP S.A. wydanej w 1998 roku decyz,ji.
W owczesnej ocenie organu antymonopolowego TP S.A. w czesci optat dotyczgcych abona-
mentu i rozméw lokalnych zrownowazyta swojg taryfe. W wyniku dokonanych obnizek, optaty
za rozmowy miedzymiastowe w latach 1998-2000 spadty o0 41%. Mimo to, maksymalna cena
rozmowy w 2001 roku byta o 39% wyzsza od $redniej UE, a do tego w analizowanym okresie
réznica ta jeszcze sie zwiekszyta. Urzad uznat obnizke cen za niewystarczajgcg i natozyt kare
w wysokosci 1% przychodu za kazdy rozpoczety miesigc, co dafo tgcznie kwote
54.099.611,25 zt., (decyzja nr DDI 2/01 z 26 stycznia 2001 roku).

Od decyzji TP S.A. ztozyta odwotanie do Sadu Antymonopolowego, ktéry uchylit decyzje
Urzedu zarzucajgc mu uchybienia proceduralne powodujgce, ze TP S.A. nie byta w stanie
nalezycie broni¢ swoich praw. Tym samym natozong na TP S.A. kare anulowano, (sygn. akt
XVII Ama 90/01).

Nalezy stwierdzi¢ jednakze, iz sam fakt stosowania przez TP S.A. subsydiowania krzyzowego
zostat dowiedziony jeszcze w roku 1998 i kwestig otwartg pozostaje, czy zmiany dokonane
przez to przedsiebiorstwo w strukturze stosowanych cen sg wystarczajgce, czy tez nie. Jesli
mamy do czynienia z tym drugim przypadkiem, to nalezy sgdzi¢, ze wysokos$¢ cen bedzie
przedmiotem kolejnych postepowan prowadzonych przez organ antymonopolowy.

Nieprawidtowosci w prowadzonej przez TP S.A. polityce cenowej polegaty nie tylko na stoso-
waniu niezréwnowazonej struktury cen. Oprécz opisanego wczesniej zawyzania cen dzierzawy
taczy przedmiotem postepowania Urzedu byty rowniez sprawy dotyczgce cen stosowanych
przez TP S.A. na poszczegdlne ustugi.

W roku 1996 przedmiotem sprawy rozpatrywanej przez UOKIK byta kwestia wysokosci optaty
pobieranej przez TP S.A. za dodatkowg ustuge jakg byto ,,blokowanie potaczen automatycznych”.
TP S.A. nie pobierata za te ustuge jednorazowej pfatnosci, ale dodatkowg optate abonamen-
towg. Urzad uznat takie postepowanie za naruszenie praw konsumenta, (decyzja nr DDI
23/96 z 4 listopada 1996 roku). Optata abonamentowa jest pobierana przez operatora
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telekomunikacyjngo w zamian za gotowos$¢ do Swiadczenia okre$lonych ustug. ,.Blokowanie
potgczen automatycznych” de facto zmniejsza zakres tej gotowosci, zatem nie ma podstaw,
aby jeszcze zwiekszaé optate abonamentows. Stwierdzono, ze takie postepowanie naruszato
.zasade ekwiwalentnosci $wiadczen umowy wzajemnej” i przynosito TP S.A. nieuzasadnione
korzysci. Tym samym uznano je za praktyke monopolistyczng i nakazano jego zaniechania.

Nieprawidtowa struktura cen stosowanych przez Telekomunikacje Polskg S.A. jest bodajze
najpowazniejszym problemem jaki dotyka rynek telekomunikacyjny w Polsce jako catosé.
Dotychczasowe dziatania interwencyjne prowadzone w tej kwestii przez organ antymonopo-
lowy nie przyniosty w petni zadawalajgcych efektow.

Ktopoty z regulacjg struktury cen TP S.A. wynikajg gtéwnie z tego, ze:

* wykazanie subsydiowania krzyzowego w warunkach braku odpowiednio do tych celow
prowadzonej przez TP S.A. ksiegowosci jest bardzo trudne, poniewaz w ten sposdb brak
jest catkowiecie niepodwazalnego materiatu dowodowego dla Sagdu Antymonopolowego,

* powolna i prowadzona ,w przeciwng strone” niz w wielu innych krajach (tzn. od potgczen
lokalnych do miedzynarodowych) liberalizacja ustug telekomunikacyjnych generuje stabe
impulsy rynkowe do samoczynnego harmonizowania sie struktury cen. Inni operatorzy
telefonii stacjonarnej mogli konkurowa¢ z TP S.A. na polskim rynku tylko w zakresie
najmniej dochodowych potaczen, co powodowato, ze nie byli oni w stanie zbudowac
odpowiedniego potencjatu, aby efektywnie konkurowaé¢ cenami z TP S.A. Ponadto, Tele-
komunikacja Polska S.A. dysponowata wcigz mozliwosciami subsydiowania krzyzowego,
chociazby ze wzgledu na monopol w potfaczeniach miedzynarodowych.

Nalezy oczekiwag, ze catkowita liberalizacja rynku telekomunikacyjnego, ktéra nastagpi w roku
2003 poprzez likwidacje monopolu TP S.A. na rynku potgczen miedzynarodowych, wptynie
pozytywnie na harmonizacje struktury cen dominujagcego operatora oraz ufatwi dziatania
UOKIK w tym zakresie.

7. Nieprawidiowosci w stosunkach pomiedzy
operatorami telekomunikacyjnymi
a organem antymonopolowym

Warto wspomniec¢ réwniez, ze organ antymonopolowy prowadzgc postepowania dotyczgce
sektora telekomunikacji wiele razy spotykat sie z niechetng do wspoétpracy postawg przedsie-
biorstw dziatajgcych w sektorze, w szczegolnosci Telekomunikacji Polskiej S.A.

Zachowanie 0s6b zajmujgcych kluczowe stanowiska w tym przedsiebiorstwie byto kilkakrotnie
przedmiotem postepowania prowadzonego przez organ antymonopolowy. W wiekszosci
prowadzonych postepowan chodzito o utrudnianie postepowania poprzez:

° nie udzielanie zgdanych informacji,

* opdznianie udzielania informacji na zgdanie organu antymonopolowego,

* udzielanie informacji niekompletnych.

NajczeSciej postepowanie konczyto sie ukaraniem osoby odpowiedzialne] za wspotprace
z organem antymonopolowym. Pierwsza taka decyzja zapadta jeszcze w 1991 roku (decyzja
nr Z0-064-3/91/ZD z 29 pazdziernika 1991 roku), kiedy kare za udzielenie niekompletnych
informacji natozono na Dyrektora Generalnego éwczesnej panstwowej jednostki organizacyjnej
Polska Poczta, Telegraf i Telefon. (Urzad po powtérnym rozpatrzeniu uchylit pdzniej te decyzje,
(decyzja nr ZO-51-11/91/53/MM z 20 stycznia 1992 roku).
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W roku 2002 roku po raz pierwszy Urzad spotkat sie z podobng postawag operatora z sektora
telefonii komadrkowej. We wrzesniu 2002 roku organ antymonopolowy wydat dwie decyzje
dotyczgce ukarania PTK Centertel sp. z 0.0. oraz prezesa tego przedsiebiorstwa, za utrudnianie
czynnosci kontrolnych prowadzonych przez uprawnionych przedstawicieli Urzedu, (decyzja nr
DDI-85/2002 z 27 wrzesnia 2002 roku oraz decyzja DDI-79/2002 z 19 wrzesnia 2002 roku).

Organy antymonopolowe wydaja sie mie¢ do odegrania coraz wazniejszg role w globalizujgcej
sie gospodarce. Istotne jest jednak by zdawac¢ sobie sprawe z dysproporcji potencjatéow tych
organdw i najwiekszych przedsiebiorstw dziafajgcych na rynku. Ma to szczegdlne znaczenie
biorgc pod uwage fakt, ze sprawy analizowane przez UOKiK majg zazwyczaj forme ,dochodzen”,
w ktérych konieczne jest zebranie materiatu dowodowego, niezbednego do wydania meryto-
rycznej decyzji, niejednokrotnie nastepnie analizowanej przez Sad Antymonopolowy
w ramach postepowania odwotawczego. Dlatego tez dla skutecznego dziatania Urzedu
niezbedne jest silne wsparcie spoteczne, jak réwniez wsparcie ze strony przedsiebiorcow,
w ktérych interesie organ antymonopolowy przeciez dziatfa.
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SUMNMARY AND CONCLUSIONS

Number, Character and Course of Proceedings

The Department of Market Analyses (DAR, Departament Analiz Rynku) has analysed a colle-
ction of 107 decisions concerning the telecommunication sector, which have been received
between 1991-2002 by the Anti-monopoly Office (UA, Urzad Antymonopolowy) and the
Office for Competition and Consumer Protection (UOKIK, Urzgd Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentéw)'. The report is based upon materials received from the Department of Industry and
Infrastructure, Legal Department, Branch Offices and UOKIiK Record Office.

Out of the 107 decisions gathered by DAR, 56 had been issued by the Central Office of
UOKIK, and the remaining 51 — by Branch Offices. Most proceedings had been held before
Branch Offices in Warsaw, t6dz, and Katowice, which announced from 8 to 10 decisions in
the period under examination. Most proceedings in cases concerning telecommunications,
namely as many as 22?, were in 2000.

Out of the 107 proceedings, as many as 103 were against Telekomunikacja Polska S.A., inclu-
ding four against TP S.A. and other entities with which it had made arrangements.

51 proceedings ended with discontinuance®. The remaining 56 proceedings ended with
a decision stating that monopolistic practices were applied and banning their further applica-
tion. The Anti-monopoly Office imposed financial penalties on the operator in 27 cases.

Out of the appeals against the decision of the President of the Office which DAR had
analysed, 21% of the decisions were fully dismissed by the Anti-monopoly Court, 21% of the
decisions were changed partly or fully, and 58% were fully annulled.

Taking into consideration the topical division adopted in the main part of the study, most pro-
ceedings before the Anti-monopoly Office in the telecommunication sector concerned incor-
rect settlements of investment contributions from subscribers, groups of subscribers and
local authorities (29%)". A little fewer, i.e. 23% of cases concerned relationships between
operators and subscribers. Proportional share of proceedings concerning relationships
between TP S.A. and other fixed operators as well as the company’s activities leading to lim-
ited competition on the markets of cable television, audio-text and telephone directories was
similar — 12% and 13% respectively. Proportional share of the remaining types of cases was
not higher than 7%.

' The Study does not include all the decisions announced by the Office in telecommunication cases in 1991-2002. Presenting the
whole collection of decisions was impossible for formal reasons.

?The phenomenon was related to complaints, numerous at that time, concerning unsettled contributions to the investment process
from subscribers and communes.

®The number includes 9 proceedings which were instituted in order to change a previous decision annulled by the Anti-monopoly Court.
* The problem has been explained in detail in the main part of the study.
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Proportional share of individual types of proceedings 22%

30%

® proceedings concerning settlements of investment contributions

® Proceedings concerning relations between operators and subscribers

@ Proceedings concerning relationships between TP S A.
and other fixed operators

Proceedings concerning influence of TP S.A. on markets of cable tv, 23%
telephone directories and audio-text

® Proceedings concerning price structure of TP S.A.

® proceedings concerning relationships between TP S.A.

and mobile operators
PY ) . . 7%
Proceedings concerning lack of co-operation

with anti-monopoly organ

® Other proceedings

Source: Own study based on decisions gathered

Character of Monopolistic Operations of TP S.A.

Confirmed monopolistic practices of TP S.A., which were the subject of proceedings before
the Anti-monopoly Office, can be divided into two groups. The first group consists of
monopolistic practices that can result from the process of transformation from a state-owned
company with a legally sanctioned monopoly for telecommunication services into a commer-
cial enterprise fully based on market rules®. The other group is the company’s practices which
were aimed at:

° maintaining its dominant position in the market by blocking the entry for new entrepreneurs,
stopping development and attempts to eliminate competitive entities from the market,
obtaining unjustified benefits at the expense of its own subscribers and other operators,
both fixed and mobile ones,

* hindering the proceedings before the anti-monopoly authority.

Essentially, the Office very rarely deals with practices from the first group mentioned above.
TP S.A. is a fully shaped commercial enterprise, and its current monopolistic practices result
mainly from its attempts to have a policy similar to that of companies in a highly competitive
market environment. The problem is that TP S.A. does not funcion in a fully competitive mar-
ket, and some of its practices can cause competition to develop very slowly.

[t must be emphasised that dominant posision of Telekomunikacja Polska S.A. in the market
is not intrinsically inconsistent with the anti-monopoly law and does not necessarily lead to
anti-competition practices. Big economic potentials of companies in industries such as
telecommunications are very frequently beneficial from the social point of view, as it is these
entities that are burdened with the task of carrying out expensive infrastructural investments
and long-term research and development.

° It's worth noticing that separating TP S.A. from PPTT alone did not mean its automatic transformation into an entity fully based on
commercial rules. TP S.A., like most other privatized state-owned enterprises, needed some time in order to fully transform. This is,
as mentioned above, indicated by the character of proceedings against it.
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Undoubtedly, TP S.A. plays a vital role in the process of Poland’s social and economic develo-
pment. Itself the company’s effort to accelerate telephonisation of the country in the 1990s
deserves a very positive evaluation. However, one must remember that TP S.A. simultane-
ously adopted monopolistic practices, aimed at limiting competition in the market and
threatening consumers’ rights. Such practices counteract with the fundamental task of
UOKIK, namely protecting consumers and competition.

Changes in the Subject of Proceedings before the
Anti-monopoly Office

Taking into consideration the afore-mentioned changes in the conduct of TP S.A. and the
advancement of the liberalisation process of the Polish telecommunication market, an
attempt can be made to indicate which of the topical groups of the proceedings separated
in this study will appear less regularly in the activity of the anti-monopoly authority, which
of them might become increasingly common, and which might change their character.
A hypothesis can also be put forward about what kind of new problems might appear in the
nearest future.

Undoubtedly, the number of cases related to involvement of subscribers, groups of sub-
scribers and local authorities in the investment process will be decreasing in the activity of
the anti-monopoly authority. Telekomunikacja Polska S.A. is ceasing this practice to involve
these entities in financing the development of telecommunication infrastructure. UOKIK is
rather unlikely to deal with adjudicating in cases concerning financing the operator’s proper-
ty by local authorities, because such activities have been practically abandoned by TP S.A. The
regulator might deal with single cases brought by subscribers or groups of subscribers, but
taking into consideration the experience so far such proceedings should not be numerous.
Telekomunikacja Polska S.A. has developed procedures to settle individual clients’ contribu-
tions, and the procedures have functioned without controversies for a long period of time. The
role of the UOKIK in this proces shoud be mentioned.

The price policy of TP S.A. is bound to remain the problem of the telecommunication market
in Poland in the near future. The process of price rebalancing® is slower than it had been
expected. The price structure of services on the fixed telephone market will certainly remain
the subject of analyses of the Office and might become the subject of other proceedings.

In the near future, a change in the character of possible cases concerning monopolistic prac-
tices of the TP S.A. in relation to other fixed operators in the market can be expected. Since
these entities have already signed contracts with TP S.A. and are connected to its telecom-
munication network, presumably the biggest problems in relationships between operators in
the near future may concern various activities leading to the increase in share of individual
entities in the local market. Some of these activities can prove inconsistent with the anti-
monopoly law. The first cases of this type, which concerned differentiating prices on local
markets, have already been the subject of proceedings before the Office.

Changes can be expected in the group of cases concerning violation of consumer rights.
Poles’ knowledge of rules which govern the market economy have been improving, and their
awareness of consumer rights has been growing due to the activity of UOKIiK. This may lead
to an increase in the number of proceedings before the Office which will concern relation-
ships between individual operators and their subscribers. It may also happen because
telecommunication services are becoming increasingly important in the modern society’s life.

® The process of rebalancing prices offered by TP S.A. is supposed to lead to appropriate proportions between prices of individual
services rendered by the company, and in particular between prices of local, inter-city and international calls.
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It should also be assumed that there might be an increase in the number of proceedings con-
cerning the mobile telephone market, because it is characterised by an oligopolistic structure
and favours violating consumers’ rights. Furthermore, mobile telephone is becoming increas-
ingly important in communicating, which means a rapid increase in the number of subscribers
of mobile operators. The importance of mobile telephone should also increase even more
when the third generation telephone, i.e. UMTS is introduced onto the market.

As observed, the cases when TP S.A. interfered in the development of mobile telephone have
not been numerous. Therefore, a conclusion can be drawn that this state of affairs might
undergo violent changes.

However, it is probable that occasional incorrect settlements between operators and incorrect
ways of negotiating them by TP S.A. might yet again become the subject of cases in the
future.

New types of cases that might be the subject of proceedings in the years to come are:

* improprieties in liberalisation of international calls — after admitting competition to this mar-
ket, TP S.A. might less or more consciously apply monopolistic practices, trying to protect
its position in the market,

improprieties in extending a possibility to choose an operator by means of a prefix onto new
types of services,

improprieties in admitting the practice of number portability,

violating regulations on releasing the subscriber’s loop,

improprieties in the “dial-up” access to the Internet offered by new operators,
improprieties resulting from intensified fight of competing operators over “business”
clients,

improprieties concerning new services and standards introduced in telecommunication
services, e.g. the afore-mentioned UMTS,

improprieties resulting from consolidation and convergence of the market’, and also from
new entry.

” Market convergence in this case means combining presence in the telecommunication market with having shares in other indus-
tries based on the capital-intensive infrastructure, e.g. power industry.
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INTRODUCTION

Already in the 1980s, before the need to liberalise telecommunication services to increase
their efficiency was acknowledged, the telecommunication market in most developed coun-
tries had been dominated by one entity which had exclusive rights to render telecommuni-
cation services and played a role of the "national telecommunication operator”.
Consequently, the sector was monopolised in many countries, also in those with market
economies.

Deregulation, which most often referred to privatisation of the only operator in the market
also meant removing barriers for other domestic and foreign companies to enter the market.
Since the beginning it had been clear that those entities’ market position, at least in the ini-
tial period of their activity, would be much worse than the position of the incumbent opera-
tor. Securing fair competition on the market dominated by one entity became a serious
challenge for national anti-monopoly authorities. Moreover, deregulation of sectors like
telecommunications in some countries actually became an impulse to establish special
authorities for competition protection.

As practice has shown, there have been numerous cases related to telecommunication com-
panies before anti-monopoly authorities in almost all countries. A former national “telecom”
is usually one of the entities which most often violated regulations of competition protection.

In Poland, the anti-monopoly authority had been established prior to deregulation. In spite of
this, activities of the “national operator”, functioning in the first years of the Polish anti-
monopoly authority’s existence as not yet restructured Public Utility Undertaking Polish Post,
Telegraph and Telephone (PTTT, Polska Poczta, Telegraf i Telefon), were the subject of pro-
ceedings before the Office and of decisions that it announced.

TP S.A., particularly in the early 1990s, frequently behaved in a way reflecting its monopolis-
tic position in the market. The same way as it used to act in the period of the centrally
planned economy, TP S.A. frequently acted from a position of strength, treating proposals
put to consumers as not negotiable. Since customers, particularly in the early 1990s, had no
alternative, they had to agree to the conditions set by TP S.A. Otherwise, they were liable to
sanctions in the form of:

* lack of execution of the service ordered,

* execution of a service in the range narrower than required,

* postponed execution of the service.

It was particularly visible in the way the intensive investment activity in the early 1990s was
carried out. Cases related to improprieties resulting from involving consumers in the invest-
ment process and unclear procedures of connecting them to the telecommunication net-
work have been among the most frequently dealt with by the Polish anti-monopoly authority.
The remaining main types of cases in the telecommunication sector being the subject of pro-
ceedings before the Office have been:

* improprieties in the way of rendering telecommunication services by operators notified by

subscribers,
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* TP S.A. disturbing the development of competition in the markets of audio-text services,
cable television services and telephone directories,

improprieties in relationships between TP S.A. and other operators of fixed telephone,
improprieties in relationships between TP S.A. and operators of mobile telephone,
improprieties in the price policy of TP S.A. — applying an incorrect price structure suggest-
ing using “cross-subsidizing” as well as applying overstated prices for individual services
and overstated rates in settlements between operators,

improprieties in relationships between telecommunication operators and the anti-mono-
poly authority.

An overwhelming majority of cases in the telecommunication sector before the Anti-mono-
poly Office was against Telekomunikacja Polska S.A. Only four proceedings out of 107 deci-
sions analysed by the Department of Market Analyses were conducted against other entities
than: PU.P Polska Poczta, Telegraf i Telefon and its successor Telekomunikacja Polska S.A. or
people from managing staffs from either of these. A few proceedings before the Anti-
monopoly Office concerned anti-competition arrangements of TP S.A. and other entities (e.g.
Polska Telewizja Kablowa S.A.).

The four proceedings were set against the mobile telephone operator — PTK Centertel sp. z 0.0.
or against people from the managing staff of this company. Significantly, the afore-men-
tioned mobile telephone operator is a subsidiary company of TP S.A. According to materials
gathered by DAR, there have not yet been any proceedings before the Office against any of
the remaining two mobile telephone operators, or against any competitor of TP S.A. in the
market of fixed telephone®.

1. Improprieties resulting from involving
subscribers in the development of
telecommunication infrastructure

and connection to the network

The level of telephonisation of Poland in the early 1990s was one of the lowest in Europe.
Accelerating telephonisation of the country became an important challenge for the country’s
authorities, and in particular for Telekomunikacja Polska S.A., which, as the only operator pres-
ent in the market, was responsible for conducting investment operations. The operations of
TP S.A. in this field were also stimulated by the government program of rural telephonisation.

Since, as mentioned before, TP S.A. was the "national operator” up to a certain moment
even in the mid-1990s, most of its clients, both private and institutional which were accus-
tomed to realities of the centrally planned economy, treated the company as a representa-
tive of state administration, or as a public utility unit. In the meantime, however, there was
an important change — TP S.A. was commercialised and began acting on its own account,
bringing real profits and bearing risk of bankruptcy as any other companies.

These changes in the telecom environment also required changes in the way in which
Telekomunikacja Polska S.A. treated its subscribers and entities co-operating with it.

A common practice in the early 1990s was that Telekomunikacja Polska S.A. involved its
future customers and local authorities in the process of financing investments aiming at the
development of the existing telecommunication infrastructure.

& Numerous proceedings have been conducted against companies rendering services on the market of cable television, including
a few against Telewizja Kablowa VECTRA S.A. However, since this report does not concern transmission of radio and television pro-
grams, issues related to those proceedings were skipped, while concentrating only on those in which telecommunication operators
were involved and which concerned leasing connections and duct systems belonging to Telekomunikacja Polska S.A.
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Such contributions to the development of infrastructure were made in two forms:

* as labour — participation of future subscribers in carrying out investment work, in particu-
lar in constructing duct systems where telecommunication cables were to be put,

* as financial contribution.

Payments made in the second group of the cases described should be treated as collecting
out-of-tariff charges by TP S.A. Until then, however, supporting the development of the
telecommunication network had been perceived by most citizens as acting for the common
good, which was de facto financing public property, but after transformation into a com-
mercial enterprise, out-of-tariff charges collected by TP S.A. ought to be treated as financing
the property of the enterprise, which will use the property in order to gain profit, and the pro-
fits will be created from revenues generated from natural persons and corporations, includ-
ing those who made contributions to the development of necessary infrastructure.

In contracts concerning “joint financing” of investments, concluded e.g. with local authori-
ties, there was a clause about transferring rights to the property originated as a result of the
investment onto TP S.A. The Anti-monopoly Court in its judgment from 1995 (XVII Amr
51/94) stated that TP S.A. had the right to collect additional out-of-tariff charges from its
future subscribers or local authorities of communes where investments were conducted,
under the condition, however, that the principle of equivalency of considerations is pre-
served, that is natural persons and corporations making contributions to the development
of the network shall receive compensation in the form of a refund of any costs borne, or in
the form of a limit of free-of-charge impulses to use. This situation was justified, for
instance, by the afore-mentioned huge financial and organisational effort that TP S.A. had
made to accelerate telephonisation of the country. Despite undisputed rightness of the
above judgment, it should be mentioned that financing the property of TP S.A. by other cor-
porations sometimes led to situations like the one that took place in Lublin in 1996, when
Lubelska Spdétdzielnia Mieszkaniowa (the Housing Co-operative of Lublin) turned to TP S.A.
with a request to lease a part of the telecommunication duct system in order to render servic-
es of cable television. The system had been built with the co-operative’s financial support,
but TP S.A. refused to lease it.

Already before the above-mentioned judgment of the Anti-monopoly Court, Telekomunikacja
Polska S.A. had compensated contributions made by natural persons by granting them the
right to use free-of-charge impulses. The subject of an exceptionally high number of pro-
ceedings during almost all the activity of the Polish Anti-monopoly Office so far has been the
qguestion of compensations of TP S.A. for investment contributions to entities not being natu-
ral persons, i.e. first of all to local authorities.

Despite the afore-mentioned compensation procedures towards natural persons for invest-
ment contributions, Telekomunikacja Polska S.A. did not apply this practice in relation to local
authorities, which were deprived of any compensation. The question became the subject of
proceedings before the Anti-monopoly Office, and after it had announced a decision to ban
such practices as monopolistic, it was also the subject of proceedings before the Anti-
monopoly Court. The Anti-monopoly Court came to a judgment on this matter in 1994 (file
no. XVII Amr 40/93), which confirmed rightness of the verdict of the Anti-monopoly Office.
The Court stated that compensating natural persons for investment contributions while not
applying such a practice in relation to local governing authorities was an example of unequal
treatment of clients who have the same rights. As a result of the proceedings, TP S.A. was
ordered to settle, for the benefit of the local authorities, the financial contribution to the
development of the investment made by the local authorities which had applied to institute
the proceeding.

This decision did not cause automatic settling of contributions from all local authorities
which had participated in financing investments in Poland. Many local authorities in relation
to which TP S.A. had applied such monopolistic practices turned to UOKIK to claim their
rights in the following years. In 1999-2000, it led to the situation where there were pro-
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ceedings on compensations for local authorities before most Branch Offices of the Office
for Competition and Consumer Protection dealing with local markets.

Basing on rightness of thinking included in previous decisions of the Anti-monopoly Office
and on judgments of the Anti-monopoly Court, Office Branches of UOKiK announced a num-
ber of decisions ordering TP S.A. to cease monopolistic practices and settle amounts of
investment contributions that were the subject of disputes. Unfortunately, however, it should
be noticed that most of those decisions were annulled by the Anti-monopoly Court upon
appealing against them. The main reason for such a state of affairs was the provision of article
21 item 1 of the Act "on counteracting monopolistic practices and protection of consumer
interests” of 24" February 1990, according to which “proceedings shall not be instituted if it
has been more than a year since the end of the year when the monopolistic practice was
ceased to be applied”. Later in similar cases no proceedings were instituted or they were
discontinued because the time-limit was statute-barred.

The matter of the lack of compensation for local authorities’ contributions shows quite vividly
the problem of the lack of knowledge of anti-monopoly regulations within the Polish society,
and first of all among local authorities. Also, hardly perceptible social resonance of decisions
announced by the Anti-monopoly Office should be emphasised, which led to the situation
where many statute-barred applications were submitted to the Office Branches. They were
submitted both by single local authorities and their unions and associations.

The Anti-monopoly Office, however, did not only deal with cases where the issue was impro-
prieties with settling local authorities’ contributions. Proceedings also concerned settling of
the contributions of natural persons. The office stated, for example, that Telekomunikacja
Polska S.A., and, specifically, some of its field units ran operations that could be perceived
from the time perspective as an attempt to evade the regulation concerning compensating
out-of-tariff charges related to financing local investments also with regard to natural per-
sons. An example of such a practice, discovered by the Supreme Chamber of Control (NIK,
Naczelna Izba Kontroli) and examined by the Anti-monopoly Office in 1992 was inducing
people who wanted to obtain a telephone line to make donations to the Foundation of
Development of Telecommunication of Lublin (FRTL, Fundacja Rozwoju Telekomunikacji
Lubelskiej). Since those donations were not paid directly to TP S.A., they could not be treat-
ed as an "out-of-tariff” charge, so the requirement of compensating did not apply to them.
The Anti-monopoly Office considered inducing to pay donations to FRTL a monopolistic
practice, banned it and fined TP S.A. (decision no. DL55006/92 of 30" June 1992). A number
of improprieties resulting from the behaviour of TP S.A. were pointed out in the justification
to the decision; for example, it was found that making donations had not resulted from
unselfish and noble motives of benefactors who had wanted to support TP S.A. in its effort
to telephonise the country. Paying them was related to the period of connecting a telephone
line, and, like in the case of the out-of-tariff charges described before, entities that wanted
to have a connection followed the suggestions of TP S.A. and made donations, treating them
as a partial payment for connecting.

The practise of involving future subscribers in the process of financing investments and set-
tling their contribution afterwards was followed by a number of proceedings against TP S.A.
before the Central Office and Branch Offices of UOKIK. The proceedings concerned single
signs of assumed abuse of dominant position. In many cases, their occurrence was signifi-
cantly affected by economic factors influencing the country’s economy, and in particular
a high inflation rate responsible for fast devaluation of the value of investment contributions
made by individual entities. The Office dealt with cases concerning manipulating with meth-
ods of settlements for individual clients or groups of clients with the use of the inflation fac-
tor.

In one of the cases considered, TP S.A. returned subscribers’ contribution as telephone
impulses and did not revalorise their value with regard to the inflation rate. The settlement
was divided for a period of a few years, so the influence of inflation was essential and sub-
scribers really reclaimed only a part of the funds invested. The Anti-monopoly Court did not
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consider such behaviour a monopolistic practice, because there was nothing mentioned
about revalorisation in the contracts concluded with subscribers, and on that basis settle-
ments made in 2000 based on prices from 1992, when contributions were made, were
acceptable from the legal point of view (file no. XVIl Ama 44/01). One must agree with this,
although objectively subscribers met with losses and their real financial contribution in the
investment was not fully compensated.

The conduct of TP S.A. may, however, arise some doubts, as the same company tried to
revalorise the value of investment contributions during the investment process even when it
meant unequal treatment of consumers. The best example of such conduct is the dispute
between TP S.A. and the Social Committee for Telephonisation of the City and Commune of
Ozimek, resolved by the Anti-monopoly Office in 1996. The Telecommunication Unit in Opole
abused its monopolistic position in the local market to impose unfavourable terms and con-
ditions of the contract on the Committee. In the afore-mentioned contract, TP S.A. put
a clause saying that the Social Committee shall revalorise its contributions in accordance
with the inflation rate, and if it does not happen to do so, TP S.A. shall decrease the invest-
ment range in proportion to the value of the devaluated contribution. At the same time, the
contract did not include binding provisions concerning the deadline for the investment.
Moreover, the Social Committee had virtually no influence on its course. Therefore, the
signed contract violated the principle of equivalency of considerations. In the case
described, however, anti-monopoly law was not violated, because despite threats and con-
tractual provisions TP S.A. did not decrease the investment range, even though the Social
Committee had not revalorised its contributions in the amount expected.

In the same case, however, TP S.A. unequally treated its customers, which UA considered
an unlawful monopolistic practice (decision no. DK 535/02/95/96/DC of 31 January 1996).
The Social Committee for Telephonisation of the City and Commune of Ozimek wanted its
members to be connected to the telephone network promptly and therefore was interested
in successive start-up of individual fragments of the network being put. It was happening
with the assumption that any possible price rises caused by inflation would not influence the
situation of the members of the Social Committee for Telephonisation of the City and
Commune of Ozimek and, in particular, would not lead to unequal treatment of individual
groups of members. However, it appeared that the members of the Committee were settled
according to different rules, although they had joined the committee at the same time and
made financial contributions at the same time. The Office judged that prices could be diffe-
rentiated on condition that its criteria were uniform for all clients, which evidently had not
happened in the case described.

TP S.A. differentiated ways of settling investment contributions in relation to its clients without
trustworthy justification, e.g. also in 1995, when two social committees for telephonisation in
the area of Wroctaw were proposed settlements on different conditions. The difference was in
the way of determining prices of telephone impulses — a basis to settle the committees’
investment contributions. In case of the Social Committee of Nefrytowa Street, prices of
impulses from the day when the contract to use telephone subscription was concluded were
used for settlements, and in case of the Social Committee for telephonisation Gaj — prices
from the day when it gathered the required financial contribution. Once again, taking into
consideration the inflation rate in that period, one of the Committees received better conditions
of the contract than the other one. (Investment contributions were gathered much earlier than
the contract to use subscription was concluded.) In this case, the Office in its decision also
considered the conduct of TP S.A. inconsistent with the competition law and ordered to
cease it (decision no. DL WR 14/96 of 31'July 1996).

Supposedly, improprieties similar to the ones described above took place also in other
cases, but many of them might have not been notified to the Office, and a part of them did
not become the subject of any proceedings at all as statute-barren. As it was mentioned
before, the society’s knowledge of anti-monopoly regulations, although systematically grow-
ing, is still insufficient. UOKIK has been working to change this for some time, as the sources
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from which individual persons and often also small businesses took information about the
anti-monopoly law have been rather random.

In 2001, UOKIK considered the case of company "Rensa Auto” from Warsaw, whose owner
had not received any settlement of the investment contribution made in 1993 and had not
demanded it from TP S.A. only because he did not know that he was entitled to such a com-
pensation. Only four years later did he learn from newspapers that he could claim to settle
it. He turned to UOKIK after an unsatisfactory solution of the case, but then his demand was
already statute-barren.

Summarizing the question of improprieties occurring when TP S.A. involved subscribers in
the process of financing investments, it should be stated that the number of such proceed-
ings in the recent years has been rapidly decreasing. It is because the range of involving sub-
scribers in the investment process is decreasing. Although TP S.A. still applies such practi-
ces with regard to natural persons, common investments with local authorities are practically
not being carried out. Consequently, the Office should not be dealing with similar cases in
the nearest future, in particular if we take into consideration the fact that the number of
cases concerning problems with settling natural persons was lower than the number of such
cases concerning local authorities.

The change is also due to the fact that TP S.A. has changed its strategy and is not involved
in capital-intensive investments in order to concentrate on maximizing the use of the
property possessed (“Strategy of TP S.A.”). It cannot be excluded that the operator will
intensify its investment operations in the future, which will re-create conditions for occur-
rence of improprieties.

Although the number of cases concerning settling investment contributions is decreasing, it
is important to educate entrepreneurs and local authorities in relation to competition and
consumer protection, the process in which the media will have a particular role.

2. Improprieties in the way of
rendering telecommunication services by
operators notified by subscribers

In the period 1991-2002, there were numerous cases before the Polish Anti-monopoly Office
concerning ways of treating customers by operators of fixed and mobile telephone. Many
cases did not become the subject of any proceedings before UA/UOKIK, because they were
disputes between individual subscribers and TP S.A., which were supposed to be adjudica-
ted by common courts on the basis of the Civil Code. However, a number of cases had signs
of the abuse of dominant position in the market.

One of such cases before UOKiK in 1994, once again regarded collecting additional out-of-
tariff charges from clients in order to connect them to the network of TP S.A. However, the
case did not only concern settling investment contributions made for the development of
telecommunication infrastructure, but also overstated charges of TP S.A. for granting the
telephone subscription. There was a waiting list of people wanting to have a telephone line
connected, which was according to TP S.A. due to the lack of technical possibilities to con-
nect these individuals. However, it was discovered that subscribers were connected outside
of the waiting list after paying out-of-tariff charges. The Office stated that since the collect-
ed payment was not in the tariff, all clients had the same right to be connected and should
be serviced in the order of applications, in particular that telecommunication services are
services of common character. The operation of TP S.A. was considered a monopolistic prac-
tice and UA ordered to cease it (decision no. DO-III-500-12/93/137/ZW of 6" July 1994).
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As mentioned in the introduction, in the initial period of operation, Telekomunikacja Polska
SA took actions characteristic of a state-owned organisational unit, it used to be before
transformation into a company of commercial law. The first cases which were subject to pro-
ceedings before the Anti-monopoly Office concerned activities obviously inconsistent with
fundamental competition rules. An example can be the case before the Anti-monopoly Office
in 1992, which regarded the service of execution of a link to a private flat by a competitor of
TP S.A. whose prices were six times lower than the ones proposed to the customer by a field
unit of the operator. Telekomunikacja protested against involving third parties in the process
of connecting the new subscriber to its network. However, since Telekomunikacja Polska
S.A. did not have the monopoly to render services of this type any more, its resistance was
a typical attempt to take advantage of its market position. Afterwards, the company quickly
ceased similar practices justifying occurrence of the disputable situation by “the lack of
experience in co-operation with other contractors when building telephone connections on
the basis of the documentation presented” and the proceedings were discontinued (decision
no. Z0-500-13/92/306/ZW of 22" June 1992). The case shows that, in the initial period of the
activity of TP S.A., many of its operations perceived as monopolistic could rather be due to
the lack of knowledge and problems with adaptation to certain forms of conduct, rather than
conscious and deliberate monopolistic actions.

The question which has been the subject of proceedings before the Office a few times were
cases of transferring unpaid liabilities of the previous user of a certain subscriber unit onto
a new subscriber. Telekomunikacja Polska S.A. conditioned renewed connection of a given
unit to the network with paying the previous user’s outstanding bills. Such a situation took
place when immovable properties were taken over by new users, most often companies,
which had purchased them. Since payments for services are always defined in the contract
with a subscriber, the question of debts of the previous user of a unit was governed by the
contract with TP S.A., and the operator should execute them on its basis, rather than make
the new subscriber, for whom they were out-of-tariff charges collected without due justifi-
cation, pay them.

Most subscribers who found themselves in the situation described above agreed to the con-
ditions proposed by TP S.A. The reason was that those entities actually had no alternative. If
they had not paid the previous user’s liabilities it would have meant being disconnected from
the network of TP S.A. and, consequently, being unable to run business and fully use the
immovable properties that had taken over. The Office dealt with such a case, e.g. in 1995,
when co-operative PSS Spotem "Widok” in Wroctaw took over a building from
Montospawex, which had previously leased it from the co-operative, and was made to pay
liabilities which originated under the contract signed by Montospawex with TP S.A.

Telekomunikacja Polska S.A. was able to impose such conditions on the new subscriber
because the subscriber had no choice. If other operators had been present in the market,
then they could have been turned to. In the cases discussed it was impossible for various
reasons. Therefore the Office each time considered such conduct a monopolistic practice
and ordered TP S.A. to cease it (e.g. decision no. DL WR 4/95 of 20" June 1995). Rightness
of the Office’s standpoint was confirmed with the sentence of the Anti-monopoly Court (file
no. XVII Amr 58/95).

The Office also dealt with other cases when the operator with dominant position in the mar-
ket used its market power in order to force subscribers to accept unfavourable conditions of
a contract or to adjudicate disputes between TP S.A. and a subscriber in favour of the former.

For example Telekomunikacja Polska S.A. exerted pressure by refusing to render services
also to those of its subscribers who already had signed contracts. It mainly regarded sub-
scribers who had ceased paying for various justified reasons. Such a situation took place,
e.g. in the 1994 case before the Branch Office of UA in Gdansk, related to decision no. DG
53-7/94 of 30" December 1994. Back then, UA considered the practices described monopo-
listic and ordered to cease them.
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In the early 1990s, some cases that the Office dealt with and that regarded unequal treat-
ment of customers by Telekomunikacja Polska S.A., originated mainly from the poor techni-
cal state and delays in the development of infrastructure.

Despite high failure frequency and significantly lower standards of rendering services for
some groups of clients, especially those in rural areas, TP S.A. did not use any mechanisms
that would cause rebalancing prices with consideration of the above-mentioned factors. For
example, in 1994, there was a case notified by a group of subscribers from Pszczela Wola,
who, although they only could use telephone connections for seven hours a day, paid the
standard subscription in the same amount as all other subscribers (decision no. DO-III-563-S-
5/1074/93/94/KG of 28" April 1994).

Moreover, one of the cases concerned the question of using the form of settlements with
customers, which not only did not compensate the difference in the quality of services ren-
dered, but also divided subscribers according to whether they were serviced by automatic
telephone exchanges. Those who were serviced by automatic exchanges had more
favourable forms of settlements, i.e. there were technical possibilities to provide them with
price tariffs differentiated according to the time of day.

In 1993, TP S.A. used a price-list according to which prices of calls made on Saturdays,
Sundays and holidays and on weekdays between 11:00 pm and 6:00 am were 75% lower
than the ones made at other times. The problem was that the tariffs could only by used by
about 36% of subscribers of TP S.A. at that time, who were serviced by automatic telephone
exchanges. The Office considered such practices monopolistic and banned them as practices
that led to unequal treatment of subscribers (decision DO-III-500-25/93/ZW of 30" July 1993).

Enormous social resonance, or even indignation, was caused by actions taken by TP S.A. in
1998, which concerned virtually all subscribers using its services. Namely, Telekomunikacja
Polska S.A. began adding default interest to bills of those customers whose payments came
in onto the account of TP S.A. after the 15" day of the month, the day that the company had
fixed as a date to pay for services rendered in a previous month.

Such conduct was considered a monopolistic practice. In the “"Rules and regulations of ren-
dering telecommunication services of common character by TP S.A.”, the time of payments
was specified as the 15" day of each month. In the same document, and also in the letter
from the Company Management of 7" February 1996, banks and post offices were indicated
as a places where to make payments. From those regulations it was clear that a payment
made there until 15" day of the month is a payment made on time. It is difficult to expect
from a subscriber to be responsible for when their payment is put down on the account of
TP S.A. (it is, e.g., inconsistent with regulations included in the Civil Code). The Office stat-
ed that such a practice was by no means justified, it violated consumer rights and also
brought unjustified financial profits to the company, as TP S.A. had begun adding default
interest in huge amounts.

Considering this case, the Office also stated that TP S.A. was guilty of misinforming their cus-
tomers, not providing them with correct information, and also did not provide any conditions of
claiming their rights in the rules and regulations of rendering services of common character, as
it had not created complaint procedures for groundless adding default interest (the case was
excluded from general rules for complaints, and was not separately regulated anywhere else).

As the case of groundless adding interest made public opinion angry and was quickly made
known by media and also because such conduct was significant violation of social interest,
the Anti-monopoly Office banned such practices and ordered the decision in this matter to
be immediately executed (decision no. RWA 3/98 of 15" May 1998).

The number of the cases described above, being representative cases among those that the
Anti-monopoly Office dealt with in 1991-2002, shows that TP S.A. relatively frequently took
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actions which directly or indirectly violated the interest of subscribers of that time or poten-
tial subscribers.

Most companies operating in highly competitive environment would never allow themselves
similar conduct in relation to their customers, because such unpopular behaviour as cases
could have significantly negative influence on the market image of the company (the process
of building of which is long and very costly). In extreme cases it could even decrease the
market share of the entity. Significantly, the last of the cases considered took place when TP
S.A. already had competitors, at least in local markets. Their market potential was, however,
so small that TP S.A. could disregard it, and even aimed at minimizing it through unlawful
monopolistic actions.

Taking into consideration that switching from one operator to another is still a problem result-
ing from, e.g. importability of numbers, and services of operators competing with TP S.A. are
usually not of higher quality than the ones rendered by the former monopolist, it can be
expected that the Office still can deal with such cases.

On the other hand, it must be stated that contacts between TP S.A. and its subscribers have
improved. The company stopped treating its clients as it used to in the early 1990s. The cur-
rent market approach to consumers is not only a result of legal and structural changes, but
is also due to competitors that have emerged. As mentioned, the presence of competitors
in the telecommunication sector is not a direct threat to TP S.A. in an economic sense, but
rather a psychological stimulus influencing its conduct in relation to its clients.

A positive signal is that some types of cases have not been the subject of proceedings for
a few years now, e.g. the case of ceding liabilities. This phenomenon is a result of the clear-
ly positive role played by the anti-monopoly authority in the process of changes in the te-
lecommunication sector.

3. Improprieties in co-operation
between TP S.A. and other operators
of fixed telephone

Problems connected with emerging new telecommunication operators on the local market
were a big challenge for the Polish anti-monopoly authority. They were mostly companies
with economic potentials much lower than in case of Telekomunikacja Polska S.A. The task
of the Office was to make sure that TP S.A. observes competition rules as the operator which
dominates in the market.

At first the main problem in relations between TP S.A. and other companies, in particular
the smallest companies in the market was that Telekomunikacja Polska S.A. tried to treat
them as other subscribers, refusing the right for settlements on an “inter-operators” princi-
ple. Proceedings against TP S.A. in 1996 instituted by Mr Zygmunt Filipiak is an example.
This businessman rendered telecommunication services under a license granted to him by
the Ministry of Communications. Despite this, TP S.A. did not accept him in settlements as
an independent operator, but as an ordinary subscriber, applying only a 5% discount. There
was a threat that such methods of settlements would eliminate the operator from the mar-
ket — surplus left after settlements with TP S.A. was not enough to cover operation costs,
not mentioning any profits. At the same time, TP S.A. obtained unjustified benefits. UOKIK
considered such conduct a monopolistic practice and ordered to a cessation (decision REO-
6/96 of 22" July 1996). The corectness of this decision was confirmed by the Anti-monop-
oly Court, which dismissed the appeal of TP S.A. in this case (file no. XVII Amr 70/96).
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TP S.A. used similar practices in relation to entities for which telecommunication services
were not their core activities and in relation to those which had been separated from such
entities. For example, Mazowieckie Zaktady Rafineryjne i Petrochemiczne S.A. had the same
problem as Mr Zygmunt Filipiak's company, which was the subject of proceedings before
UOKIK in 1996 (decision no. DDI-27/96 of 16" December 1996). It was also the case with
Przedsiebiorstwo Telekomunikacyjne “Centrala” sp. z 0.0., separated from WSK “PZL" Mielec
(decision DDI-11/97 of 18"June 1997).

A particular example of treating other operators like subscribers was the case before the
Anti-monopoly Office in 1996, submitted by Lublin Telekom S.A. One of its elements was the
fact that TP S.A. required, from this operator who was emerging on the market, contribution
to the development of its telecommunication network. In essence, one contractor required
from the other to contribute to the development of the object which would be leased later.

The demand made by TP S.A. was one of the conditions for connecting the new operator to
the network. Since an operator of the public telecommunication network cannot refuse to
connect a new operator to the network or impose conditions to make such a connection
impossible, the anti-monopoly authority and the Anti-monopoly Court considered this prac-
tice monopolistic and ordered TP S.A. to cease it (decision no. DO-II-600-20/434/95/KG of 6"
December 1995).

The situations described above (except for the case of Lublin Telekom S.A.) concerned
operators which had contracts signed with TP S.A. and were connected to its network. The
fact that TP S.A. applied monopolistic practices of another type was discovered in relation
to new operators which had received licenses and commenced activities as competitors of
TP S.A. in the market of local calls®. In this case practices applied by TP S.A. and examined
by UOKIK included:
* procedure of signing and negotiating contracts and the contents of contracts,
° connecting operators to the network,
* differentiating customers service in areas included in a given operator’s license,

in particular in relation to the terms and conditions in concluded contracts,
¢ limiting the range of services which competitors of TP S.A. were ready to provide.

In 1998, the Anti-monopoly Office examined monopolistic practices used against Telekom
Modlin S.A. (later Netia Telekom Modlin S.A.). The Anti-monopoly Office imposed a penalty
on TP S.A. for hindering the process of concluding a contract (e.g. delays in replying to cor-
respondence and prolonged procedures) and delays in connecting to the network. The
penalty amounted to PLN 100,000. Most importantly, the Office in justifying the amount of
the penalty explained that the practice was not only inconsistent with art. 5 item 1 p. 6 and
art. 5 item 1 p. 1 of Anti-monopoly Law, but also that TP S.A. had demonstrated in its rela-
tions with Telekom Modlin S.A. an evident lack of goodwill. Hindering the process of con-
cluding a contract was also examined in the afore-mentioned proceedings instituted by PT
“Centrala” Sp. z 0.0. (decision DDI 40/98 of 18" August 1998).

In 1997, the Anti-monopoly Office issued a decision concerning monopolistic practices of
Telekomunikacja Polska S.A. in relation to PT Szeptel S.A. (decision no DDIII19/97 of 12"
September 1997). The practices consisted in proposing better conditions of connecting to
the telecommunication network to potential subscribers residing in Sokoty, Kobylin, Borzymy
and Klesze Koscielne districts — i.e. in the area where Szeptel commenced its activity, than
to subscribers residing outside those districts (TP S.A. reduced prices and did not require
any investment contribution to the network development, which it required regularly in other
areas). UOKIiK and the Anti-monopoly Court considered such practices completely unjustified
in economic terms, intentionally focused on eliminating the weaker competitor, i.e. Szeptel,
from the market. The penalty was imposed on TP S.A. for applying these practices.

?Qperators have to be connected to the network of TP S.A. to start their operations.
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Other methods to eliminate competition on the local level included attempts to limit the
range of services rendered by new local fixed telephone operators. In 1996, there was a case
brought to the Anti-monopoly Office by Lublin Telekom S.A., when TP S.A. refused to con-
clude a contract enabling to render infoline and audio-text telecommunication services. In its
decision, the anti-monopoly authority for the second time (the first time in 1995) considered
the conduct of TP S.A. a monopolistic practice in relation to Lublin Telekom S.A. and ordered
to cease it (decision DDI 32/96 of 30" December 1996).

One of the significant manifestations of Telekomunikacja Polska S.A. interfering in the develop-
ment of competition on the telecommunication market, both on the markets of fixed and
mobile telephones, was the practice of overstating prices for leasing lines. The excessive
fees charged by TP S.A. to other operators automatically increased prices applied by other
operators who used lines leased from TP S.A., which, consequently, decreased their com-
petitiveness.

Telekomunikacja Polska S.A. explained its conduct, e.g. by the fact that it had incurred high
investment credits (also for the development of leased lines) and it had to gain resources for
debt service and repayment. Both UOKIK and, later, the Anti-monopoly Court, stated that all
the arguments supplied by TP S.A. were insufficient to justify the excessive prices for leased
lines (decision no. DDI-10/97 of 13"June 1997). The Anti-monopoly Court prohibited TP S.A.
to use any prices higher than prices used on average by telecommunication companies opera-
ting in the EU, in relation to 64 kbit/s lines with the length exceeding 100 km and 2 Mbit/s
lines with the length of 25-100 km and over 100 km (sentence file no. XVII Amr 43/97).

Overstated prices for leased lines concerned, in particular, mobile telephone operators, who,
in accordance with regulations issued by the Ministry of Communications, had to use lines
belonging to TP S.A. in all connections between MSC exchanges and between BTS and BSC
units in case of connections between networks of two operators.

The above review of cases concerning relations between TP S.A. and other operators in the
local market, which have been dealt with by the anti-monopoly authority, shows how impor-
tant is its role in regulating the telecommunication market. Fixed telephone operators who
have been competing with TP S.A. in the market for a short time, are frequently powerless
in disputes with this company, whose market strength and financial abilities significantly
exceed their own potentials.

One of the reasons for which new operators have to co-operate with TP S.A. is that it posse-
sses a majority of back-up facilities in Poland. Furthermore, since a majority of subscribers in
Poland still use services of this operator, any inter-operator settlements in which TP S.A.
applies monopolistic practices are an important problem for its competitors.

In particular, the problems encountered by new operators competing with TP S.A. show how
important is the role of regulators in the telecommunication market, i.e. the role of UOKIK
and the Office of Telecommunications and Post Regulation (URTiP Urzad Regulacji
Telekomunikacji i Poczty).

The more than ten years of the anti-monopoly authority’s operation in the telecommunica-
tion sector has eliminated several extremely harmful practices. Telekomunikacja Polska S.A.
and other entities against which proceedings were instituted usually ceased the monopo-
listic practices, sometimes even where proceedings were pending, which caused their dis-
continuance.

Considering the proceedings before UOKIiK against TP S.A. on relations of this operator with
its competitors so far, one can venture to say that the development of competition, in par-
ticular on the market of fixed telephone, would not have been possible without the anti-
monopoly authority’s interference, and even if it had been possible, then its range would
have been considerably narrower.
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4. Improprieties in co-operation between
TP S.A. and mobile telephone operators

Throughout the last ten years, the anti-monopoly authority has been rarely involved in cases of
dealing with the mobile telephones sector. The market of mobile telephone is quite young in
Poland and its oligopolistic structure secures better conditions for competition than in case of
the market of fixed telephone, dominated by Telekomunikacja Polska S.A. Proceedings insti-
tuted against mobile telephone operators (mainly PTK Centertel) have been very few and up to
now none of them has finished with a statement that such a company applied monopolistic
practices. A mobile telephone operator has been only punished once, for lack of co-operation
with UOKIK during pending proceedings.

What is important, the anti-monopoly authority almost equally rarely examined cases connected
with disturbance of competition on the market of mobile telephone by other entities, more
specifically by the operator dominating on the market of telephone leased lines, i.e.
Telekomunikacja Polska S.A. UOKIK examined such cases only three times between 1997-2002.

Like in the case of operators competing with TP S.A. on the market of fixed telephone, also in this
case the company applied monopolistic practices such as forcing mobile telephone operators to
accept terms and conditions of contract that were unfavourable for them. It was especially noticea-
ble in the case related to the contract between TP S.A. and Polkomtel S.A. concluded in 1996.

In this case, TP S.A. used, in relation to Polkomtel S.A., illegal duress, threatening to discon-
nect it from international traffic if Polkomtel S.A. refused to accept the settlement terms
proposed by TP S.A. Furthermore, it imposed glaringly short and burdensome negotiating con-
ditions so that Polkomtel S.A. would not be able to respond in time to the demands of TP S.A.
When Telekomunikacja Polska S.A. did not receive any reply from Polkomtel, it did not wait and
ordered appropriate units to unconditionally disconnect the GSM 1 network. Consequently, the
mobile telephone operator was disconnected from networks of foreign operators.

After exsamination the Anti-monopoly Office ordered TP S.A. to abandon these monopolis-
tic practices under examination. Simultaneously, it imposed a penalty on TP S.A., amounting
to PLN 1 million, payable to the national budget (decision no. DDI-4/97 of 15t April 1997). The
anti-monopoly authority’s decision was upheld by the Anti-monopoly Court, which upon
examining the appeal of TP S.A. did not challenge the fact that TP S.A. did apply monopo-
listic practices but only contested the amount of the penalty, indicating that it was excessive
and decreasing it to PLN 250,000 (file no. XVIl Ama 42/97).

Two proceedings before the anti-monopoly authority against TP S.A. with regard to its rela-
tions with PTK Centertel Sp. z 0.0. were of similar nature. The first case, in 1997, was insti-
tuted ex officio. On 7"May 1996, TP S.A. illegaly terminated the inter-operator contract with
Polska Telefonia Komdrkowa Centertel Sp. z 0.0. and, in the contract of 26" September 1996,
forced this company to accept not equivalent inter-operator settlements, which were not
based on costs of mutual connections. It was despite the fact that the anti-monopoly author-
ity stated that TP S.A. applied monopolistic practices in relation to Centertel (decision DDI
21/97 of 14" October 1997). Upon examining the appeal of TP S.A., the Anti-monopoly Court
stated that the Anti-monopoly Law did not regulate relations between companies based on
domination and dependence relations, characteristic for PTK Centertel Sp. z0.0. and TP S.A.,
which was the majority shareholder of the first company (file no. XVIl Ama 49/98).

In this base, UOKIK also discontinued proceedings which had been instituted in 1999 upon
the request of the Supreme Chamber of Control, because, as of 1**March 1994, TP S.A.
increased charges for calls directed from its network to the analogue network of Polska
Telefonia Komérkowa “Centertel” Sp. z 0.0. in order to minimise unfavourable financial
effects resulting from settlement rules with this mobile network operator, which had been
introduced on 17" December 1993 (decision DDI-12/99 of 11" March 1999).
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The low number of proceedings concerning the market of mobile telecommunication which

were examined by the Anti-monopoly Office resulted from two main factors:

* certain reluctance of mobile telephone operators to inform the anti-monopoly authority of
their problems (they frequently attempt to resolve disputes amicably, which is possible,
because they have appropriate human and financial resources as large business entities),

* small number of mobile telephone operators reduces the number of disputes submitted
to the Anti-monopoly Office.

[t seems that the main task for the anti-monopoly authority in relation to the market of mobile
telephone in the next few years will be to focus on the protection of consumer rights. An oli-
gopolistic structure, based on the existence of a few huge businesses with significant market
potentials usually generates many more problems in relations between a consumer and a seller
than in relations between sellers themselves. It is the case, e.g. of the banking segment.

Therefore, analyses concerning compliance with consumer rights will be necessary in the
near future in the market of mobile telephone. Such analyses should reveal whether the lack
of proceedings before the Office in the segment is due to the actual lack of problems or, e.g.
that the consumers are not aware of their rights.

5. Hindering the development of competition
on the markets of cable television,
tele-text services and directories by TP S.A.

One of the most frequently examined the problems concerning the development of telecommu-
nications in Poland has been relations between Telekomunikacja Polska S.A., the owner of
the nearly whole duct system, where cables for TV transmission could be placed, and com-
panies rendering services of cable television.

Telekomunikacja Polska S.A. used various methods to hinder growth of companies transmi-
tting cable television. The anti-monopoly authority mostly dealt with practices which hin-
dered concluding contracts concerning access to technical ducts.

Most frequently, TP S.A. explained restrictions in concluding contracts with:
° technical problems in granting access to ducts,

* too low “capacity” of lines,

° its own development plans where leasing was to be an important obstacle.

Furthermore, Telekomunikacja Polska S.A. claimed that it was not obliged to grant access to
its technical ducts to other operators so that they can transmit cable television, as cable tele-
vision is not a public service, which is the case with voice calls. Also, TP S.A. maintained that
it did not hinder the development of cable television, as companies rendering such services
could also use other types of facilities than underground facilities, e.g. overhead systems.
TP S.A. also suggested they could establish their own technical facilities, independent of the
facilities owned by TP S.A.

One must not forget, however, that overhead systems provide significantly worse quality of
transmission and are considerably less reliable. At the same time, the proposal to establish
their own technical ducts was put forward to cable television companies (i.e. mainly small
companies in local markets) by one of the biggest companies in Poland™, which established
its own technical ducts using contributions from many other entities. This should be consi-
dered a symptom of abusing the market strength by TP S.A.

°Telekomunikacja Polska S.A. was the second biggest company in Poland in 2007 in terms of receipts. Its receipts amounted to PLN 15,463 m.

45



46

As the proceedings before UOKIK demonstrated, some problems created by TP S.A. for
cable television companies throughout the country in a few cases were aimed at promoting
the development of Polska Telewizja Kablowa S.A., in which TP S.A. had shares. The case,
which particularly evidenced such motivation of TP S.A. concerned the situation in the local
market of cable television in Lublin. In 1996, Telekomunikacja Polska S.A. refused to prolong
contracts to lease technical ducts for Lubelska Telewizja Kablowa S.A. (LTK S.A.), which had
previously rendered services using the infrastructure of TP S.A. (A similar situation had taken
place in Katowice in 1992 (decision no. Z0-500-3/92/MM of 11" March 1992). Due to this
refusal, LTK was practically unable to expand, or even render services. The company sub-
mitted these practices to UOKIK as assumed monopolistic practices.

It was demonstrated in the course of proceedings that TP S.A. had refused to prolong
lease contracts also to other two companies — Elektrim TV sp. z 0.0. and Spdétdzielnia
Mieszkaniowa LSM. (A little later also to Lubelska Spoétdzielnia Mieszkaniowa in Lublin
LSM, which submitted a motion in the same case). The only company whose lease con-
tract was prolonged was PTK S.A., with which TP S.A. had signed a contract to define
a general framework of co-operation. It aimed at establishing and operating the network
of cable television through an independent business, which the companies planned to
establish. This entity was also supposed to offer its services not only in Lublin, but in
a much larger area.

Having examined the case, UOKiK decided that the agreement signed by TP S.A. and PTK
S.A. was a monopolistic practice which violated anti-monopoly law. UOKIiK ordered to cease
the practice (decision no. DL-53S-30/95/535/301/IM). The decision of UOKiK was upheld by
the Anti-monopoly Court, which dismissed the appeal submitted by TP S.A. (file no. XVII
Amr 45/96).

TP S.A. hindered the development of cable television also in other municipalities. Two deci-
sions issued by UOKIK, concerning complaints against TP S.A. submitted by Telewizja
Kablowa Vectra S.A. can serve as examples. TP S.A. hindered the leasing, operating and
modernising of its technical ducts and did not agree to replace leased coaxial (copper) cables
with optic (fibreglass) cables. In both cases, UOKIK recognised the conduct of TP S.A. as
a monopolistic practice (decision no. RGB 2/2002 of 26" February 2002 and DL WR 14/2002
of 5" August 2002).

In the late 1990s, complaints were submitted to UOKIK against TP S.A. from companies
which rendered services of cable television, but proceedings were discontinued as TP S.A.
tried to resolve the disputes amicably. It should be assumed that this was due to the posi-
tive impact of decisions which had been issued by the Anti-monopoly Office in 1990s, also
in the cases described above.

Besides interference of TP S.A. in the development of cable television, the anti-monopoly
authority also examined cases concerning the development of other types of activities rela-
ted to telecommunications. This concerned mainly the markets of telephone directories and
audio-text services.

In the case of the market of telephone directories TP S.A., Nynex International Publishing
Company, Polish-American Enterprise Fund, Polish Private Equity Fund, Polish Private Equity
Fund Il and Andrzej Bonarski concluded a contract to establish the PKT company, in which
TP S.A. (within its contribution) committed to grant PTK a 12-year exclusive right to use the
databases which had the telephone subscribers’ data. If such agreement had come into
force, it would have eliminated competition on the market of telephone directories for at
least 12 years and would have practically (taking into account the small number of sub-
scribers of competitors of TP S.A.) established a monopoly in this market. The proceedings
were discontinued since during the proceedings TP S.A. withdrew from the agreement
described and stopped being a PTK shareholder (decision DK-535/296/95/PK of 25" October
1995). It should be mentioned, however, that two years later PKT itself submitted a motion
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to start proceedings against TP S.A., which provided exclusive rights to and supported Nord
Trans Biuro Reklam sp. z 0.0. and Nord Trans Handelshus AB. The proceedings were dis-
continued upon the request of the applicant, but it is still a fact that practices of TP S.A. influ-
encing competition in this market may re-occur in the future (decision DDI-25/97 of 10"
December 1997).

Another market where the impact of TP S.A. was noticeable was the market of audio-text
services. In 2000, a Dutch company called Antillephone N.V. submitted a motion to start pro-
ceedings. The proceedings concerned limiting competition in the market of audio-text servi-
ces resulting from the fact that TP S.A. had refused to accept such automatic connections.
The Dutch company accused TP S.A. of having agreements with other companies, which
limited access to the market of audio-text services. Although UOKIK did not discover such
agreements; nevertheless, it admitted that the conduct of TP S.A. in relation to Antillephone
N.V. had harmful impact on competition in this market and that it privileged some entities
active in this market. Therefore, UOKIK found that TP S.A. applied monopolistic practices,
banned such practices and imposed a penalty on TP S.A., amounting to PLN 1,000,000 (deci-
sion DDI 7/2000 of 15" September 2000).

The cases described above are of specific nature as they do not directly relate to the
telecommunication services. Nevertheless, they give an overview of methods by which
a company dominating in one market can inhibit the development of competition in other
markets through its resources and market strength. They demontrate that the anti-monopoly
authority should precisely monitor not only the markets where one company has a dominant
position but also where such a company may have indirect impact.

6. Improprieties in the price policy
applied by TP S.A.

The biggest problem encountered by the regulatory and anti-monopoly authorities in coun-
tries with such a market structure as in Poland, is an incorrectly shaped structure of prices
offered by a company dominating in the market.

Former national operators have the infrastructure base and render practically all types of
services which are specific for the market area where they operate. They often provide all
services in all types of telephones, including mobile telephones. This is the case in Sweden,
where the Telia company is active in the markets of both fixed and mobile telephones. The
situation in Poland is slightly different but, through the capital links between TP S.A. and PTK
Centertel, the former national operator may also influence this area of the telecommunica-
tion market. Therefore, holding all the trumps and rendering various services, TP S.A., as well
as other dominating operators, may shape the price structure in such a way that they will
render some services intentionally suffering losses, compensated by overstated receipts
from other types of services. Building the price structure in this way is called cross-subsi-
dizing. Of course, understated prices can be used by TP S.A. for services which are also ren-
dered by competitors, and overstated prices for services rendered solely by TP S.A. In case
of the latter, a customer has no choice and must accept the imposed price.

It must be stressed that cross-subsidizing is not always a monopolistic practice, but only
when it leads to elimination of other, weaker businesses from the market by businesses
dominating in the market.

In markets where there is no company with a dominant position, entities are free to shape
prices and use their structure for a competitive fight. They usually have relatively similar mar-
ket potentials, so it is not a situation when one company can easily eliminate others from the
market in the way possible on the telecommunication market.
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In Poland, as a result of gradual deregulation of individual market segments (i.e. in the first
place local calls, then inter-city calls and, only in January 2003, international calls), we had
conditions extremely favourable for cross-subsidizing throughout almost all 1990s.

Telekomunikacja Polska S.A. attempted to fight with other operators in local markets by
understating prices for connecting new subscribers in areas where it had competitors. In
addition, it applied overstated prices for leased lines, which had negative impact not only on
competition on the market of fixed telephones, but also on the market of mobile telephones
(these matters have been already described above). But the main problem concerning the
price structure was cross-subsidizing, i.e. TP S.A. globally understated prices of local calls in
areas where it had the most numerous and relatively strong competitors and simultaneous-
ly overstated prices of inter-city calls. Initially, TP S.A. had no competitors in the latter mar-
ket, and even since the market has been liberalised competition has remained only slight.

In July 1993, the Anti-monopoly Office charged TP S.A. with using excessively high prices
(decision DO-II-600-25/93/ZW of 30" July 1993). The charge concerned, in particular, prices
of inter-city calls. TP S.A. decided to increase the price of an impulse yet again, and justified
it with the increase of costs caused by inflation. No differentiation of the price rise in relation
to various types of calls consolidated the existing price structure, and consequently prices
for medium- and long-distance calls increased proportionally to the increase of prices of local
calls. Due to the price rise, prices were higher than the ones binding in 24 OECD countries
and a few times higher than prices of calls binding at that time in the Czech Republic and
Hungary.

UOKIK banned the use of the monopolistic practice of applying glaringly high prices and to
withdraw the decision to raise prices. It also ordered to freeze the price at the level of old
zt 800 for an impulse until the end of 1993.

In 1998, the Office for Competition and Consumer Protection again questioned the structure
of prices applied by TP S.A. In the decision of 22" July 1998, the anti-monopoly authority
directly charged TP S.A. with applying cross-subsidizing and demanded to rebalance the
price-list. The idea was mainly to increase prices of local calls and decrease the overstated
prices of calls over 100 km (the third tariff zone). TP S.A. submitted two appeals against this
decision in 1998-2001, but provisions of the decision were upheld (decision no. DDI 36/98
of 22" July 1998).

In 2001, UOKIK assessed how the decision from 1998 had been implemented by TP S.A. In
that assessment of the anti-monopoly authority, TP S.A. rebalanced its tariff for fees con-
cerning subscription and local calls. As a result of price reductions, prices of inter-city calls
were reduced by 41% in 1998-2000. Nevertheless, the maximum price of calls in 2001 was
by 39% higher than the EU average, and the difference increased in the analysed period.
The anti-monopoly authority considered the price reduction insufficient and imposed a
penalty amounting to 1% of receipts for each commenced month, which gave the total of zt
54,099,611.25 (decision no. DDI 2/01 of 26" January 2001).

TP S.A. appealed to the Anti-monopoly Court, which annulled the decision of the Office,
blaming it for procedural faults which TP S.A. had not been able to duly defend its rights.
Therefore, the penalty imposed on TP S.A. was annulled (file no. XVII Ama 90/01).
Nevertheless it must be said that using cross-subsidizing by TP S.A. was proved in 1998, and
itis still an open issue whether modifications made by the company in the structure of prices
are sufficient. If the latter is the case, it should be supposed that the level of prices will be
the subject of proceedings before the anti-monopoly authority in the future.

Improprieties in the price policy of TP S.A. consisted not only in not rebalancing the price
structure. In addition to the overstated prices for leased lines described above, there were
also proceedings before the Anti-monopoly Office which concerned prices applied by TP
S.A. for individual services.
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In 1996, UOKIK examined a case concerning the fee charged by TP S.A. for the additional
service of "blocking automatic calls”. TP S.A. did not charge for this service only once and
charged an additional subscription fee. The Office considered this violation of consumer
rights (decision no. DDI 23/96 of 4" November 1996). The subscription fee is charged by
a telecommunication operator in exchange for readiness to render certain services.
“Blocking automatic calls” de facto reduced the range of such readiness, so there were no
grounds for increasing the subscription fee. It was found that such practices violated the
“principle of equivalency of considerations of a mutual contract” and gave TP S.A unjustified
benefits. Therefore, it was considered a monopolistic practice and the Office ordered a cessa-
tion of such practices.

The improper price structure applied by Telekomunikacja Polska S.A. is probably the most
important issue on the telecommunication market in Poland as a whole. Interventions of
the anti-monopoly authority in this area have not brought any completely satisfactory
effects so far.

It is difficult to regulate the price structure of TP S.A. mainly because:

* it is very difficult for the Anti-monopoly Court to give absolutely certain evidence on cross-
subsidizing if TP S.A. does not have proper for such purposes book-keeping,

* liberalisation of telecommunication services is slow and “in the other direction” than in
many other countries (i.e. from local calls to international calls) and generates weak mar-
ket impulses for automatic harmonisation of the price structure. Other fixed telephone
operators could compete with TP S.A. in the Polish market only in area of the least profi-
table calls and due to that they were not able to establish proper potentials for effective
competition with prices applied by TP S.A. Moreover, Telekomunikacja Polska S.A. still had
cross-subsidizing abilities, e.g. due to the monopoly in international calls.

It can be expected that the full liberalisation of the telecommunication market, which will
take place in 2003 by eliminating the monopoly of TP S.A. on the market of international calls,
will have positive impact on harmonisation of the dominating operator’s price structure and
facilitate UOKIK actions in this field.

7. Improprieties in relations between
telecommunication operators
and the anti-monopoly authority

It is also worth mentioning that the anti-monopoly authority, in conducting proceedings con-
cerning the telecommunication segment, has frequently noticed reluctant attitude of the
companies in this segment, in particular the attitude of Telekomunikacja Polska S.A.

The conduct of persons in key posts in this company has been the subject of proceedings
before the anti-monopoly authority several times. The majority of the proceedings were
about hindering proceedings through:

* not providing the information requested,

* delaying the information requested by the anti-monopoly authority,

* providing incomplete information.

As a result of such proceedings, a person responsible for co-operation with the anti-monopo-
ly authority was usually punished. The first decision of this type was made in 1991 (decision
no. Z0-064-3/91/ZD of 29" October 1991), when the penalty for providing incomplete infor-
mation was imposed on the General Director of the state-owned, at that period, organisa-
tional unit Polska Poczta, Telegraf i Telefon. After re-examination, the Office withdrew this
decision (decision no. Z0-51-11/91/53/MM of 20" January 1992).
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In 2002, the Office encountered a similar attitude with mobile telephone operator for the first
time. In September 2002, the anti-monopoly authority issued two decisions in which it puni-
shed PTK Centertel sp. z 0.0. and its president for hindering the audit made by authorised
UOKIK representatives (decision no. DDI-85/2002 of 27" September 2002 and decision no.
DDI-79/2002 of 19" September 2002).

It is expected that anti-monopoly authorities are increasingly important in the global econo-
my. It is, however, essential to see the disproportions in potentials of such authorities and
the biggest companies in the market. This is particularly important, taking into consideration
that proceedings of UOKIiK take the form “investigations”, where it is necessary to gather
suffcient evidence needed to issue a decision which is quite often analysed after appeal by
the Antimonopoly Court. Therefore, for effective action the anti-monopoly authority needs
strong social support as well as support of companies in whose interest it operates.
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