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RWR 61-27/11/ZK Wroctaw,  Sgrudnia 2011 r.

DECYZJA RWR 41/2011

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1

konsumentow (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 5 1 6 tej ustawy, po

przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, wszczgtego z urzedu przeciwko RWE Stoen Operator sp. z 0.0. w Warszawie;
- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust.

1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw dziatanie ww. przedsigbiorcy

polegajace na:

1. zamieszczeniu w § 7 ust. 4 stosowanego przez tego przedsigbiorcg wzorca umowy p.n.:
,2Umowa o $§wiadczenie ustug dystrybucji” postanowienia o tresci: ,,Terminem ptatnosci jest
dziefh oznaczony na fakturze VAT nie krotszy niz 14 dni od daty wystawienia faktury”, ktore
to postanowienie jest postanowieniem umownym wpisanym na podstawie art. 479*> Kodeksu
postgpowania cywilnego do Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone pod pozycja 496 i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 26 wrzesnia
2011 roku;

2. zamieszczeniu w § 11 ust. 1 stosowanego przez tego przedsigbiorcg wzorca umowy p.n.:
,2Umowa o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej RWE Stoen Operator Sp. z o.0.
instalacji elektrycznej obiektu klienta nr ...” postanowienia o tresci: ,,Spory, jakie moga
powsta¢ w wyniku realizacji Umowy Strony begda rozstrzyga¢ w drodze negocjacji, a w
przypadku braku porozumienia spory te bgdzie rozstrzygat sad powszechny, wlasciwy dla
siedziby RWE Stoen Operator (...)”, ktore to postanowienie jest postanowieniem umownym
wpisanym na podstawie art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego do Rejestru
postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone pod pozycja 353 i stwierdza
zaniechanie jej stosowania z dniem 1 wrzesnia 2011 roku.

II. Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i



konsumentow (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 5 1 6 tej ustawy, po

przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy

konsumentow, wszczgtego z urzedu przeciwko RWE Stoen Operator sp. z 0.0. w Warszawie;
- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust.

1 1 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw dziatanie ww. przedsigbiorcy

polegajace na:

1. naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji,
poprzez zaniechanie umieszczenia w stosowanym wzorcu umowy p.n. ,Umowa o
Swiadczenie ushug dystrybucji” postanowien  okre$lajacych wysoko$¢ bonifikaty za
niedotrzymanie parametrow technicznych oraz standardéw jakosciowych obstugi, co narusza
obowiazek informacyjny okreslony w art. 5 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne (tj. Dz.U. z 2006 1., Nr 89, poz. 625 ze zm.) i stwierdza zaniechanie jej
stosowania z dniem 1 wrzesnia 2011 roku.

2. naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji,
poprzez zaniechanie umieszczenia w stosowanych wzorcach umowy p.n. ,,Umowa o
przytaczenie do sieci elektroenergetycznej RWE Stoen Operator Sp. z o0.0. instalacji
elektrycznej obiektu klienta nr ...” postanowien:

a) okreslajacych odpowiedzialnos¢ zaktadu energetycznego za niedotrzymanie warunkow
umowy (za wyjatkiem odpowiedzialnosci za zwtoke) co narusza obowiazek informacyjny
okreslony w art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tj. Dz.U. z
2006 r., Nr 89, poz. 625 ze zm.) i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 1 wrze$nia
2011 roku;

b) okreslajacych warunki rozwiazania umowy, co narusza obowiazek informacyjny
okreslony w art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tj. Dz.U. z
2006 r., Nr 89, poz. 625 ze zm.) i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 26
wrzesnia 2011 roku.

III.Na podstawie art. 106 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 5 1 6 tej ustawy,

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

1. naktada si¢ na RWE Stoen Operator sp. z 0.0. w Warszawie, z tytutu naruszenia zakazu, o
jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zakresie opisanym w punkcie I.1 sentencji decyzji kar¢ pieni¢zna w wysokosci 90 348 zt
(stownie: dziewigldziesiat tysigcy trzysta czterdziesci osiem zlotych) platna do budzetu
panstwa;

2. naktada si¢ na RWE Stoen Operator sp. z 0.0. w Warszawie, z tytulu naruszenia zakazu, o
jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zakresie opisanym w punkcie 1.2 sentencji decyzji kar¢ pienigzna w wysokosci 135 522 zt
(stownie: sto trzydziesci pig¢ tysigcy pigéset dwadziescia dwa zlote) ptatna do budzetu
panstwa.

3. naklada si¢ na RWE Stoen Operator sp. z 0.0. w Warszawie, z tytulu naruszenia zakazu, o
jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w
zakresie opisanym w punkcie II.1 sentencji decyzji karg pieni¢zna w wysokosci 225 870 zt



(stownie: dwiescie dwadziescia pigé tysiecy osiemset siedemdziesiat ztotych) ptatna do
budzetu panstwa.

4. naklada si¢ na RWE Stoen Operator sp. z 0.0. w Warszawie, z tytulu naruszenia zakazu, o
jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zakresie opisanym w punkcie II.2 sentencji decyzji karg pienigzna w wysokosci 225 870 zt
(stownie: dwiescie dwadziescia pigé tysiecy osiemset siedemdziesiat ztotych) ptatna do
budzetu panstwa.

UZASADNIENIE
1. 1.

Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw Delegatura we Wroctawiu, zgodnie z
przewidzianymi w ustawie o ochronie konkurencji 1 konsumentéw kompetencjami,
przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace (sygn. RWR 401-1/11/EK), majace na celu analize
wzorcow umow stosowanych w obrocie konsumenckim przez przedsigbiorcow zajmujacych sig
dystrybucja i sprzedaza energii elektrycznej dla klientow indywidualnych. W ramach
przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego wstepnie ustalono, iz RWE Stoen Operator sp.
z 0.0. w Warszawie [zwany dalej rowniez Spotka lub RWE] moze stosowa¢ w obrocie
konsumenckim postanowienia, ktére moga by¢ uznane za tozsame z klauzulami wpisanymi do
rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone oraz, iz nie dopelnia
obowiazku udzielania konsumentom pelnej, rzetelnej i prawdziwej informacji, co stanowi¢ moze
praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow, o ktorych mowa w art. 24 ust. 112 pkt 11
2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

1.2.

W zwiazku z tym - Postanowieniem nr RWR 164/2011 z dnia 26 lipca 2011 r. - Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, wszczal z urzedu postgpowanie w sprawie
podejrzenia stosowania przez przedsigbiorc¢ RWE Stoen Operator sp. z 0.0. w Warszawie,
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o ktorych stanowi art. 24 ust.1 i 2 pkt 1)
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, polegajacych na zamieszczeniu w stosowanych
przez tego przedsigbiorcg wzorcach umowy p.n. ,,Umowa o $wiadczenie ustug dystrybucji” oraz
,Umowa o przytaczenie do sieci elektroenergetycznej RWE Stoen Operator Sp. z o.0. instalacji
elektrycznej obiektu klienta nr ...” wich § 7 ust. 4 oraz § 11 ust. 1 postanowien, ktére moga by¢
postanowieniami umownymi wpisanymi na podstawie art. 479 Kodeksu postepowania
cywilnego do Rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, m.in. pod
pozycjami 496 1 353. Przedmiotowym postanowieniem Prezes Urzedu wszczatl réwniez
postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez Spotke praktyki opisanej w art. 24 ust. 1 1
2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow polegajacej na naruszeniu obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, poprzez zaniechanie
umieszczenia w stosowanych wzorcach umowy p.n. ,,Umowa o §wiadczenie ustug dystrybucji”
postanowien okreslajacych wysokos$¢ bonifikaty za niedotrzymanie parametrow technicznych
oraz standardow jako$ciowych obstugi, co moze stanowi¢ naruszenie obowiazku informacyjnego
okreslonego w art. 5 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tj. Dz.U.
z 2006 1., Nr 89, poz. 625 ze zm.), a we wzorcu umowy p.n. ,,Umowa o przyltaczenie do sieci



elektroenergetycznej RWE Stoen Operator sp. z 0.0. instalacji elektrycznej obiektu klienta nr ...”
postanowien  okreslajacych  odpowiedzialnos¢  przedsigbiorstwa  energetycznego  za
niedotrzymanie warunkéw umowy (za wyjatkiem odpowiedzialnosci za zwlokg) oraz
postanowien okreslajacych warunki rozwigzania umowy, co moze stanowi¢ naruszenie
obowiazku informacyjnego okreslonego w art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (tj. Dz.U. z 2006 r., Nr 89, poz. 625 ze zm.).

dowod: karta 1-2

Ponadto — zgodnie z punktem III Postanowienia nr RWR 164/2011 — Prezes Urzedu zaliczyt w
poczet dowodow czes¢ materiatow zgromadzonych w ww. postgpowaniu wyjasniajacym sygn.
akt RWR 401-1/11/EK (13 kart).

dowod: karta 1-2

1.3.

W trakcie postgpowania Spotka w pismie z dnia 31 sierpnia 2011 roku ustosunkowujac
si¢ do postawionych jej zarzutow wskazata, iz jej zdaniem postanowienie zamieszczone w § 7
ust. 4 wzorca umowy p.n. ,,Umowa o §wiadczenie ustug dystrybucji” nie jest tozsame z klauzula
wpisang do rejestru pod nr 496. Tak bowiem termin zapisany w kwestionowanym postanowieniu
nie zostal okreslony sztywno, lecz jako termin minimalny. Jednocze$nie Spotka podniosta, iz jej
kontrahent ma mozliwos¢ wyboru rodzaju okresu rozliczeniowego, a z praktyki dokonywania
rozliczen wynika, iz interes konsumenta zwiazany z terminowym uiszczaniem optat za
dostarczona energi¢ jest w petni zabezpieczony. Stosowane przez Spotke rozwiazania powoduja
bowiem, iz nie istnieje ryzyko otrzymania przez konsumenta faktury za zakupiona energig, po
okreslonym w niej terminie platnosci. Niezaleznie od zaprezentowanego stanowiska, Spotka
wskazala, iz do stosowanego przez nia wzorca umowy wprowadzi nowe, zmienione
postanowienia, uwzgledniajace stanowisko Prezesa Urzg¢du. Ustosunkowujac si¢ do zarzutu
stosowania postanowienia tozsamego z klauzula wpisana do Rejestru pod nr. 353 RWE wskazato
natomiast, iz zapis zamieszczony w § 11 ust. 1 wzorca umowy nie wywarl i nie wywiera w
praktyce, negatywnego skutku dla konsumentoéw. Ze wzgledu na niewielki obszar dystrybucji
Spotki wynoszacy ok. 500 km® maksymalna odlegtosé lokalu konsumenta od siedziby sadu
okreslonego w umowie nie przekracza zazwyczaj ok. 30 km, co nie stanowi uciazliwego
utrudnienia. Podnoszac powyzsze Spotka wskazata jednak, iz dokona we wzorcu umowy
stosownych zmian. Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu wskazujacego na niedopetnienie
obowiazkéw informacyjnych, RWE podniosta, iz w jej ocenie, dokonanie ustalenia naruszenia
przez przedsigbiorce przepisow prawnych gwarantujacych konsumentom okreslone uprawnienia
jest mozliwe na podstawie analizy przepisOw wyraznie okre$lajacych takie uprawnienie
konsumentéw i1 odpowiadajace im obowiazki przedsigbiorcy. Takiego odniesienia art. 5 ust. 2
ustawy Prawo energetyczne nie przewiduje, a ponadto przepisy tej ustawy nie wymagaja aby
umowa o przylaczenie do sieci zawierana byla w formie pisemnej. Niezaleznie od
zaprezentowanego stanowiska Spotka wskazala, iz wprowadzi do stosowanych wzorcow umowy
postanowienia dotyczace parametréw energii elektrycznej oraz wysokosci bonifikat z tytutu ich
niedotrzymania oraz niedotrzymania standardéw jakoS$ciowych obstugi odbiorcéw. Spoétka
podniosta ponadto, iz jej zdaniem we wzorcach umowy o przylaczenie zawarta zar6wno
informacje okreslajace odpowiedzialno$¢ stron umowy za niedotrzymanie jej warunkow jak i
warunki jej rozwiazania. Powolala si¢ w tym wzgledzie na postanowienia wzorcéw wskazujace



na odpowiedzialno§¢ Spotki za opdznienie w realizacji prac oraz ustanawiajace prawo obu stron
do odstapienia od niej na kazdym etapie realizacji. Jednocze$nie jednak Spotka wskazata, iz
dokona we wzorcach umownych stosownych zmian. W przedmiotowym pismie RWE podkreslita
rowniez, ze juz od lutego 2011 roku podje¢ta dziatania w zakresie analizy stosowanych wzorcow
pod katem ewentualnych naruszen interesow konsumentow. W wyniku przeprowadzonych prac
uchwata Zarzadu Spoétki z dnia 11 sierpnia 2011 roku zostaly zatwierdzone nowe wzorce
umowne, ktore zostalty wprowadzone do stosowania od 1 wrzesnia 2011 roku. W zataczeniu do
pisma Spoétka przedlozyta zarowno przedmiotowa uchwalg, jak i zmienione wzorce umowne. Po
zapoznaniu si¢ z aktami sprawy, dziatajac juz przez ustanowionego w sprawie profesjonalnego
pelnomocnika Spoétka najpierw w pisSmie z dnia 23 wrzesnia 2011 roku zasygnalizowala
wprowadzenie dodatkowych zmian w stosowanych wzorcach umownych a nast¢pnie w
zalaczeniu do pisma z dnia 29 wrze$nia 2011 roku nadestata zmienione wzorce wraz z uchwata
Zarzadu Spotki okreslajaca date ich wprowadzenia do obrotu. Nastgpnie, w piSmie z dnia 25
pazdziernika 2011 roku, Spotka wskazata, iz prowadzi juz proces aktualizacji obecnie
obowiazujacych uméw o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej oraz umoéw o
przytaczenie do sieci elektroenergetycznej RWE Stoen Operator sp. z o.0. instalacji energii
elektrycznej obiektu klienta celem dostosowania ich do nowych wzorcow. Podniosta, iz od dnia
podjecia uchwaty Zarzadu z dnia 26 wrzesnia 2011 roku wprowadzita do stosowania nowe
wzorce umowne. W zataczeniu do pisma nadestata przyktadowa umowe o przylaczenie zawarta
w dniu 24 pazdziernika 2011 roku. Spotka wskazata takze, iz rozpoczeta proces aneksowania
zawartych umow przesytajac do konsumentow, z ktorymi zawarta umoweg o $wiadczenie ustug
dystrybucji energii elektrycznej nowe wzorce umowne wraz z pismem przewodnim, a do
konsumentoéw bedacych stronami umowy o przytaczenie - stosowne aneksy. W zataczeniu do
nadestanego pisma Spotka przedstawita stosowne aneksy, pisma przewodnie oraz potwierdzenia
wyslania do konsumentow stosownych dokumentéw. Podkreslita rowniez, iz zakonczy proces
aktualizacji stosowanych w obrocie konsumenckim wzorcow umowy do konca biezacego 2011
roku.

dowdd: pismo Spotki z dnia 31.08.2011r.: k. 65-73; pismo Spotki z dnia 23.09.2011r.: k. 79-80; pismo Spoiki z
dnia 29.09.2011r.: k. 101; pismo Spotki z dnia 25.10.2011r.: k. 127-129; umowa o przylaczenie do sieci z
24.10.2011r.: k. 123-126; pismo przewodnie Spétki z 20.10.2011r.: k. 122; zestawienie potwierdzen nadania listow
poleconych: k. 107-115; kserokopie potwierdzen nadania przesytek poleconych: k. 103;

2. Prezes Urzedu ustalil nastgpujacy stan faktyczny:
2. 1.

RWE Stoen Operator sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie przy ul. Pigknej 46 jest
przedsigbiorca wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego przez Sad Rejonowy dla Miasta
Stotecznego Warszawa, XII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod nr
0000270640. Przedmiotem dziatalno$ci przedsigbiorcy jest migdzy innymi dystrybucja energii
elektrycznej, wykonywanie robdt zwigzanych z budowa linii telekomunikacyjnych 1
elektroenergetycznych oraz wykonywanie pozostatych instalacji budowlanych, wykonywanie
instalacji elektrycznych.

dowdd: odpis z KRS: k. 60-63;

2.2.



W ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej RWE zawiera z konsumentami m.in.
umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej oraz umowy o przytaczenie do sieci
elektroenergetycznej przedsigbiorstwa postugujac si¢ w tym celu nastgpujacymi wzorcami
umownymi: “Umowa o $wiadczenie uslug dystrybucji”, ,,Umowa o przylaczenie do sieci
elektroenergetycznej RWE Stoen Operator Sp. z o.0. instalacji elektrycznej obiektu klienta nr
....”0 oraz ,,Ogblne warunki §wiadczenia ustugi dystrybucji przez RWE Stoen Operator sp. z 0.0.”

dowod: wzorce umowy p.n. “Umowa o $wiadczenie ustug dystrybucji”, ,,Umowa o przytaczenie do sieci
elektroenergetycznej RWE Stoen Operator Sp. z o.0. instalacji elektrycznej obiektu klienta nr ....” oraz ,,Ogélne
warunki §wiadczenia ushugi dystrybucji przez RWE Stoen Operator sp. z 0.0.”: k. 6-18;

Wzorzec umowy pod nazwa ,,Umowa o przyltaczenie do sieci elektroenergetycznej RWE
Stoen Operator Sp. z o.0. instalacji elektrycznej obiektu klienta nr ....” zostal wprowadzony
przez Spotke do obrotu prawnego z dniem 1 lipca 2007 roku, za$ stosowane wzorce umowy p.n.
,Umowa o §wiadczenie ustug dystrybucji” oraz ,,0go6lne warunki §wiadczenia ustugi dystrybucji
przez RWE Stoen Operator sp. z 0.0.” pocz¢to stosowaé od dnia 8 lipca 2008 roku.

dowdd: pismo Spotki z 31.08.2011r.: k. 66;

Wzorzec umowy p.n. ,,Umowa o $wiadczenie ustug dystrybucji” zawierat migdzy innymi
nastgpujace postanowienia:

e § 1 ust. 3, Integralng czgs¢ Umowy stanowia Ogdlne Warunki $wiadczenia ustug dystrybucji,
zwane dalej Ogolnymi Warunkami — stanowiace zatacznik do niniejszej Umowy.”

e § 3 ust. 2 ,,Szczegotowe warunki $swiadczenia ustug dystrybucji energii elektrycznej, w tym
zmiany mocy umownej, jak rowniez poszczegélne prawa i obowiazki OSD i1 Odbiorcy
okreslone zostalty w Ogélnych Warunkach.”

e § 7ust. 4, Terminem platnosci jest dzien oznaczony na fakturze VAT nie krétszy niz 14 dni
od daty wystawienia faktury”.

dowod: wzorzec umowny p.n ,,Umowa o §wiadczenie ustug dystrybucji”: k. 8-9;

Wzorzec umowny p.n. ,,Ogélne warunki $wiadczenia ustugi dystrybucji przez RWE
Stoen Operator sp. z 0.0.” zawieral migdzy innymi nastepujace postanowienia:

e Punkt VI. Ust. 1 ,,W przypadku niedochowania standardow jakosciowych obshugi
okreslonych w Pkt III Odbiorcy przystuguja bonifikaty i upusty przewidziane w Taryfie.
(...)

e Punkt XI. Ust. 1 ,,W zwiazku z niedotrzymaniem przez OSD standardéw jakos$ciowych
obstugi Odbiorcy przystuguja, na jego wniosek, bonifikaty i upusty w wysokosci okreslone;j
w Taryfie OSD lub Umowie.”

dowdd: wzorzec umowny p.n. ,,Ogoélne warunki §wiadczenia ustugi dystrybucji przez RWE Stoen Operator sp. z
0.0.”: k. 6-7;

Wzorzec umowy p.n. ,,Umowa o przyltaczenie do sieci elektroenergetycznej RWE Stoen
Operator Sp. z o0.0. instalacji elektrycznej obiektu klienta nr ...” zawierat za§ migdzy innymi



nastgpujace postanowienie:

e § 11 ust. 1,Spory, jakie moga powsta¢ w wyniku realizacji Umowy Strony beda rozstrzygaé
w drodze negocjacji, a w przypadku braku porozumienia spory te bgdzie rozstrzygal sad
powszechny, wiasciwy dla siedziby RWE Stoen Operator (...)”

dowdd: wzorzec umowny p.n ,,Umowa o przytaczenie do sieci elektroenergetycznej RWE Stoen Operator Sp. z o.0.
instalacji elektrycznej obiektu klienta nr ...”: k. 10-18;

Jednoczesnie wzorce umowy p.n. ,,Umowa o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej
RWE Stoen Operator Sp. z o.0. instalacji elektrycznej obiektu klienta nr ....” nie zawieralty w
swojej treSci postanowien okreslajacych odpowiedzialno$¢ zakladu energetycznego za
niedotrzymanie warunkéw umowy (za wyjatkiem odpowiedzialnosci za zwlokg) oraz
postanowien okreslajacych warunki rozwigzania umowy. Natomiast we wzorcach umownych
pn. ,,Umowa o $wiadczenie ustug dystrybucji” oraz ,,Ogoélne warunki $wiadczenia ustugi
dystrybucji przez RWE Stoen Operator sp. z 0.0.” nie zawarto postanowien okreslajacych
wysokos¢ bonifikaty za niedotrzymanie parametrow technicznych oraz standardéw jakosciowych
obstugi.

dowdd: wzorce umowne p.n “Umowa o $wiadczenie ushig dystrybucji”, ,,Umowa o przylaczenie do sieci
elektroenergetycznej RWE Stoen Operator Sp. z o.0. instalacji elektrycznej obiektu klienta nr ....” oraz ,,Ogdlne
warunki §wiadczenia ustugi dystrybucji przez RWE Stoen Operator sp. z 0.0.”: k. 6-18;

2.3.

Zgodnie z udzielona koncesja RWE jest obowiazana realizowa¢ obowiazki operatora sieci
dystrybucyjnej tylko na ternie wojewodztwa mazowieckiego w miescie stolecznym Warszawa
oraz gminach o$ciennych. W latach 2009 — 2011 na podstawie ww. wzorcoOw umownych
zawierala ona z konsumentami umowy wedtug danych przedstawionych w tabeli ponize;j.

Umowy o $Swiadczenie ustug dystrybucji

Ogdlna liczba odbiorcow | Ilos¢ umow | Ilos¢ umow | Ilos¢ umow
indywidualnych — stan na | zawartych w | zawartych w | zawartych w1
30.06.2011r. 2009 r. 2010 r. potowie 2011 r.

(...) (...) (...) (...)

Umowy o przylaczenie do sieci

[lo§¢ umoéw zawartych w | [los¢ uméw zawartych w | [los¢ umoéw zawartych w I potowie
2009 1. 2010 . 2011 1.

(.) (..) (..)

Spotka wskazata rowniez, iz wedlug stanu na dzien 30 czerwca 2011 roku, byta zwiazana
z (...) konsumentami zawartymi umowami o przylaczenie do sieci, ktore do tej daty nie zostaty
jeszcze zrealizowane.




dowdd: pismo Spoétki z 31.08.2011r.: k. 65-73;

2.4.

W toku postgpowania, w pisSmie z dnia 31 sierpnia 2011 roku, Spoétka wskazata, iz

uchwata Zarzadu Spotki z dnia 11 sierpnia 2011 roku zostaty zatwierdzone nowe wzory umowne
dla konsumentow, ktére zostanag wprowadzone do stosowania od dnia 1 wrzesnia 2011 roku. W
zataczeniu do przedmiotowego pisma Spotka przedstawita Uchwalg nr 66/2011 Zarzadu RWE
Stoen Operator sp. z 0.0. z dnia 11.08.2011r., moca ktérej postanowiono wprowadzi¢
niezwtocznie do stosowania nowy wzor umow dystrybucji energii elektrycznej dla odbiorcow
grupy taryfowej G wraz z og6lnymi warunkami oraz umoéw przytaczeniowych. Jednoczes$nie
postanowiono dokona¢ niezwlocznej aktualizacji zapisow, zgodnych z wzorcami, w umowach
dystrybucyjnych i w umowach przytaczeniowych zawartych z konsumentami. W zataczonych do
pisma wzorcach umownych dokonano nastgpujacych zmian:

1.

1)

we wzorcu umownym p.n. ,,Umowa o $wiadczenie uslug dystrybucji energii elektrycznej
nr...”:

w § 7 dodano postanowienia o tresci: ,,W razie nieotrzymania faktury w terminie 30 dni od
zakonczenia okresu rozliczeniowego, OSD nie naliczy odsetek za opdznienie w platnosci tej
faktury, o ile Odbiorca zawiadomi OSD o braku dorgczenia faktury w terminie 7 dni od
uplywu powyzszego terminu.” oraz ,,W sytuacji, o ktorej mowa w ust. 5 powyzej, OSD
poinformuje Odbiorcg o wysokosci zaleglo§ci w platnosci oraz wyznaczy Odbiorcy
dodatkowy termin ptatnosci nie krétszy niz 14 dni od daty zawiadomienia o nieotrzymaniu
faktury. Na wniosek Odbiorcy, OSD wystawi i przekaze Odbiorcy duplikat faktury.”

tre$¢ § 3 ust. 2 przyjeta nastgpujace brzmienie: ,,Szczegdtowe warunki $wiadczenia ustug
dystrybucji energii elektrycznej oraz prawa i obowiazki Stron, w tym w szczego6lnosci
warunki zmiany mocy umownej, standardy jako$ciowe, warunki zapewnienia niezawodnosci
i ciaglosci dostarczania energii, warunki wprowadzenia zmian stawek i optat taryfowych lub
grupy taryfowej, sposoéb prowadzenia rozliczen, parametry techniczne energii, bonifikaty za
niedotrzymanie tych parametrow oraz standardéow jakos$ciowych, odpowiedzialno$¢ Stron za
niedotrzymania warunkéw umowy oraz okres obowigzywania umowy 1 warunki jej
rozwiazanie okreslone zostaly w Ogolnych Warunkach Swiadczenia Ustug Dystrybucji przez
OSD, zwane dalej Og6lnymi Warunkami, stanowiacego integralng cz¢s¢ Umowy.”

we wzorcu umownym p.n. ,,Ogélne warunki $wiadczenia ushugi dystrybucji przez RWE
Stoen Operator sp. z 0.0.” wprowadzono § 6 o tytule “Bonifikaty” i tresci:

Pkt 1 ,,W przypadku niedochowania standardéw jakosciowych o ktorych mowa w § 3
powyzej, Odbiorcy na jego wniosek przystuguja bonifikaty zgodnie z Taryfa i
obowiazujacymi przepisami. Wniosek odbiorcy o przyznanie bonifikaty powinien zosta¢
rozpatrzony przez OSD w terminie 30 dni od dnia jego uptywu.

Pkt 2 ,,Za niedotrzymanie, okre§lonych w odrebnych przepisach, dopuszczalnych poziomoéw
odchylen napigcia od napigcia znamionowanego oblicza si¢ bonifikatg, oznaczona symbolem
Wur [W Zl]:

Jezeli warto$¢ odchylenia napigcia od dopuszczalnych wartosci granicznych nie przekracza
10%, Odbiorcy przystuguje bonifikata w okresie doby, w wysokosci obliczonej wedtug
wzoru (...)



2) Jezeli warto$¢ odchylenia napigcia od dopuszczalnych wartosci granicznych przekracza 10%,

Odbiorcy przystuguje bonifikata w okresie doby, w wysokosci obliczonej wedlug wzoru (...)
Pkt 3 W okresie, w ktérym nie byly dotrzymane parametry jakoSciowe energii elektrycznej, a
uktad pomiarowo — rozliczeniowy uniemozliwia okreslenie ilosci energii elektrycznej
dostarczonej do odbiorcy, ilo$¢ tej energii ustala si¢ na podstawie poboru energii elektryczne;j
w analogicznym okresie rozliczeniowym tego samego dnia tygodnia w poprzednim tygodniu
oraz proporcji liczby godzin, w ktorych parametry jakosciowe elektrycznej nie zostaty
dotrzymane, do catkowitej liczby godzin w okresie rozliczeniowym.

Pkt 4 ,Z zastrzezeniem § 3 ust. 3 powyzej, za kazda niedostarczona jednostke energii
elektrycznej Odbiorcy przystuguje bonifikata w wysokos$ci pigciokrotnosci $redniej ceny
energii elektrycznej, o ktorej mowa w art. 23 ust. 2 pkt 18 lit. b ustawy Prawo energetyczne,
za okres, w ktorym wystapita przerwa w dostarczaniu tej energii. Ilo§¢ niedostarczonej
energii elektrycznej w dniu, w ktérym miata miejsce przerwa w jej dostarczaniu ustala si¢ na
podstawie poboru tej energii w odpowiednim dniu poprzedniego tygodnia, z uwzglednieniem
czasu dopuszczalnych przerw okreslonych w umowie lub odrgbnych przepisach.”

Pkt 5 ,,W przypadku niedotrzymania przez OSD standardow jakosciowych, Odbiorcom
przystuguja nastepujace bonifikaty:

1) W wysokosci 1/50 przecigtnego wynagrodzenia za:

a) nieprzyjecie zgltoszen lub reklamacji od odbiorcy,

b) odmowe udzielenia odbiorcom, na ich zadanie, informacji o przewidywanym terminie
wznowienia dostarczania energii elektrycznej, przerwanego z powodu awarii sieci,

¢) niepowiadomienie, co najmniej z pigciodniowym wyprzedzeniem o terminach i czasie
planowanych przerw w dostarczaniu energii elektrycznej, w formie ogloszen prasowych,
komunikatow radiowych lub telewizyjnych, albo w inny sposob przyjety na danym
terenie,

d) nieudzielanie, na zadanie Odbiorcy, informacji w sprawie zasad rozliczen oraz aktualne;j

Taryfy.

2) W wysokosci 1/15 przecigtnego wynagrodzenia za:

3)

a) nieuzasadniona zwloke w usuwaniu zaktocen w dostarczaniu energii elektrycznej,
spowodowanych nieprawidtowa praca sieci,

b) niedoinformowanie na pi$mie, co najmniej z rocznym wyprzedzeniem o koniecznosci
dostosowania instalacji do zmienionych warunkéw zasilania,

¢) za nieuzasadniona odmowe odptatnego podjgcia stosowanych czynnosci w sieci w celu
umozliwienia bezpiecznego wykonana przez odbiorcg lub inny podmiot prac w obszarze
oddziatywania tej sieci.

W wysokosci 1/250 przecigtnego wynagrodzenia za przedtuzenie 14 dniowego terminu

rozpatrzenia wniosku lub reklamacji Odbiorcy w sprawie zasad rozliczen lub reklamacji

Odbiorcy, za kazdy dzien zwloki.”

we wzorcach umownych p.n. ,,Umowa o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej RWE
Stoen Operator Sp. z 0.0. instalacji elektrycznej obiektu klienta nr ....”

tres¢ § 8 ust. 1 przyjeta nastgpujace brzmienie: ,,Z zastrzezeniem ust. 2, ust 3 i ust. 4 ponizej,
kazda ze stron odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy, chyba ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie Umowy jest nastgpstwem okolicznosci za ktoére
strona nie ponosi odpowiedzialnosci”;

w § 9 wzorca umowy dodano nastgpujace postanowienia:



e ust. 1 ,,Umowa moze zosta¢ rozwiazana w kazdym czasie za porozumieniem Stron.”

e ust. 2 ,,Dopoki przylaczenie nie zostalo ukonczone, Klient moze w kazdej chwili od
Umowy odstapi¢. W takim przypadku Klient ma obowiazek zaptaci¢ umowione
wynagrodzenie, przy czym Klient moze odliczy¢ to, co RWE Stoen Operator sp. z o.0.
zaoszczgdzit z powodu niewykonania przytacza.”

- tre$¢ § 11 ust. 2 przyjeta nastepujace brzmienie: ,,W przypadku, gdy druga strona Umowy jest
konsument, spory z niej wynikajace Strony poddadza pod rozstrzygnigcie sadu
powszechnego. Za konsumenta uwaza si¢ osobg fizyczna zawierajaca niniejsza umoweg w
celu niezwiazanym bezposrednio z jej dziatalnoscia gospodarczo lub zawodowo.”

dowod: pismo Spoétki z 31.08.2011r.: k. 65-73; uchwata Zarzadu Spoétki z dnia 11 sierpnia 2011 roku: k. 51; wzorce
umowne p.n. “Umowa o §wiadczenie ustug dystrybucji”, ,,Umowa o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej
RWE Stoen Operator Sp. z o.0. instalacji elektrycznej obiektu klienta nr ....” oraz ,,Ogoélne warunki §wiadczenia
ustugi dystrybucji przez RWE Stoen Operator sp. z 0.0.”: k. 35-50;

2. 5.

Po zapoznaniu si¢ przez petnomocnika Spoétki z aktami sprawy w dniu 15.09.2011 r., w
zalaczeniu do pisma z dnia 29.09.2011r. RWE przedlozyta zmienione ponownie wzorce umowne.
Zostaty one wprowadzone w zycie Uchwata nr 76/2011 Zarzadu RWE Stoen Operator sp. z 0.0. z
dnia 26.09.2011r. Zgodnie z trescia uchwaty, Zarzad postanowit wprowadzi¢ niezwtocznie do
stosowania nowy wzor umowy dystrybucji energii elektrycznej dla odbiorcow grupy taryfowej G
wraz z ogo6lnymi warunkami oraz umoéw przylaczeniowych a takze dokona¢ niezwlocznej
aktualizacji zapiséw, zgodnych z wzorcami w umowach dystrybucyjnych i w umowach
przytaczeniowych zawartych z konsumentami. Uchwala weszla w zycie z dniem podjecia.
Zgodnie z treScia dotaczonych do ww. pisma wzorcéw umownych dokonano w nich w
poréwnaniu do tresci wzorcow umownych wprowadzonych w zycie uchwata 66/2011 Zarzadu
RWE Stoen Operator sp. z 0.0. z dnia 11.08.2011r. nastepujacych zmian:

1. we wzorcu umownym p.n. ,,Umowa o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej
nr...”:

- wykres§lono postanowienia wprowadzone Uchwata z dnia 11.08.2011r., a tres¢ § 7 ust. 4
przyjela ostatecznie brzmienie: ,,Terminem ptatnosci jest dzien oznaczony na fakturze VAT.
OSD zobowiazuje si¢ do dostarczenia faktur nie poézniej niz 7 (siedem) dni przed terminem
platnosci”;

- tre§¢ § 7 ust. 6 przyjela nastgpujace brzmienie: ,,OSD ma prawo naliczania odsetek
ustawowych za zwlokg”;

2. we wzorcach umownych p.n. ,,Umowa o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej RWE
Stoen Operator Sp. z o.0. instalacji elektrycznej obiektu klienta nr ....” w ich § 9 dodano
nastgpujace postanowienia:

e Kazda ze Stron moze rozwiaza¢ Umowe w trybie natychmiastowym w przypadku razacego
naruszania przez druga Strong obowiazkow wynikajacych z Umowy. Os$wiadczenie o
rozwiazaniu Umowy nastgpuje przez zlozenie o$wiadczenia na pisSmie pod rygorem
niewaznosci.”;

e Za razace naruszenie obowiazkow przez Klienta uwaza si¢ w szczegdlnos$ci naruszenia
wskazane w ust. 6 ponizej.”;
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e  Zarazace naruszenie obowiazkow przez RWE Stoen Operator uwaza si¢ w szczegolnosci

sytuacjg, o ktorej mowa w § 8 ust. 2 Umowy;

b. cofnigcia przez Prezesa URE lub uptywu okresu obowiazywania koncesji niezbgdnej do
zawarcia 1 realizacji Umowy.”

o

dowod: uchwata Zarzadu Spoétki z dnia 26 wrzesnia 2011 roku: k. 99 wzorce umowne p.n. “Umowa o §wiadczenie
ustug dystrybucji”, ,,Umowa o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej RWE Stoen Operator Sp. z o0.0. instalacji
elektrycznej obiektu klienta nr ....” oraz ,,Ogélne warunki $wiadczenia ustugi dystrybucji przez RWE Stoen
Operator sp. z 0.0.”: k. 82-98;

2.6.

Wyrokiem z dnia 14 maja 2005 r. (sygn. akt XVII AmC 6/04) Sad Okrggowy w
Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat za niedozwolone 1 zakazat
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o tresci: ,,Naleznos¢
za gaz ziemny oraz $wiadczone Kupujacemu ustugi beda regulowane na podstawie faktur
wystawionych przez Sprzedawce (...) 14 dniowym od daty wystawienia faktury w przypadku
wysylki poczta z wytaczeniem § 5 ust. 3 umowy. Nalezno$¢ za gaz ziemny, o ktoérej mowa w § 5
ust. 3 umowy Kupujacy bedzie regulowat na podstawie faktur wystawionych przez Sprzedawce
w terminie podanym w fakturze™”. Postanowienie to zostalo wpisane do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego. (...) pod numerem 496.

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2004 r. (sygn. akt XVII Amc 101/03) Sad Okrggowy
w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat za niedozwolone i zakazat
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o tresci: ,,Wszelkie
sprawy jakie moga powsta¢ w zwiazku z realizacja umowy strony bgda rozstrzyga¢ w drodze
negocjacji, a w przypadku niemoznosci osiagnigcia porozumienia przez Sad miejscowo wiasciwy
dla siedziby ZEORK S.A”. Postanowienie to zostalo wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964
r. — Kodeks postgpowania cywilnego. (...) pod numerem 353.

2.6.

Zgodnie z przedtozonym zeznaniem o wysokosci osiagnigtego dochodu (poniesionej
straty) przez podatnika podatku dochodowego od oséb prawnych za rok podatkowy 2010 taczny
przychod Spotki w tym okresie wyniost (...) zt

dowdd: zeznanie o wysokosci osiagnigtego dochodu (poniesionej straty) przez podatnika podatku dochodowego od
0sob prawnych za rok podatkowy 2010: k. 28-34;

3. Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urzedu zwazyl, co nastgpuje:
3. 1. Zagrozenie interesu publicznoprawnego.

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurencji i

11



konsumentow jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzedu, czy w danej sprawie zagrozony
zostal interes publicznoprawny. Stwierdzenie, Zze to nastgpito pozwala na realizacje celu tej
ustawy, wskazanego w art. 1 ust. 1, ktérym jest okreslenie warunkow rozwoju i ochrony
konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony interesow
przedsigbiorcoOw 1 konsumentow. Zdaniem Prezesa Urzgdu rozpatrywana sprawa ma charakter
publicznoprawny, albowiem wiaze si¢ z ochrona interesu wszystkich konsumentow, ktorzy sa lub
beda klientami RWE Stoen Operator sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie. Interes publicznoprawny
przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu konsumentdw. Innymi slowy - naruszenie
zbiorowego interesu konsumentow jest jednoczesnie naruszeniem interesu publicznoprawnego.
Zatem uzasadnione bylo w niniejszej sprawie podjgcie przez Prezesa Urzgdu dzialan
przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.

3. 2. Oznaczenie przedsi¢biorcy

Zgodnie z art. 4 pkt 1 lit a) ustawy o ochronie (...), pod pojeciem przedsigbiorcy nalezy
rozumie¢ przedsigbiorcg w rozumieniu przepisow ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;,
a takze osobg fizyczna, osobg prawna, oraz jednostkg organizacyjna niemajaca osobowosci
prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, organizujaca lub $wiadczaca ushugi o
charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie sa dzialalno$cia gospodarcza w rozumieniu
przepisoOw o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j.

Natomiast art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnos$ci gospodarczej (Dz.
U. z 2004 r. Nr 173, poz. 1807 z p6zn. zm.), definiuje dziatalno$¢ gospodarcza jako zarobkowa
dziatalno§¢ wytworcza, handlowa, budowlana, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
eksploatacja zasobow naturalnych, a takze dzialalno§¢ zawodowa wykonywana w sposob
zorganizowany 1 ciagly. Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej ustawy jest osoba fizyczna,
osoba prawna i jednostka organizacyjna nie bedaca osoba prawna, ktérej odrgbna ustawa
przyznaje zdolnos$¢ prawna - wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza. Ponadto,
zgodnie z art. 14 ust. 1 tej ustawy przedsigbiorca moze podja¢ dziatalnos¢ gospodarcza po
uzyskaniu wpisu do rejestru przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym albo do
Ewidencji Dzialalnosci Gospodarcze;.

RWE Stoen Operator sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie jest spotka prawa handlowego 1
prowadzi dziatalno$§¢ gospodarcza na podstawie wpisu do rejestru przedsigbiorcow KRS pod
numerem 0000270640. A zatem - w S$wietle powyzszego — Spotka jest przedsigbiorca w
rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...). Oznacza to, iz przepisy tej ustawy odnosza si¢ do
ww. Spotki wprost.

3. 3. Rozstrzygnigcie zawarte w punkcie I sentencji decyzji.

3. 3. 1. Przeslanki naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow

Art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, iz ,,Zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.”, natomiast art. 24 ust. 2 pkt
1 tej ustawy okresla, iz ,,Przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢
godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy, w szczegdlnosci: stosowanie postanowien
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wzorcoéw umow, ktore zostalty wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za
niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego. (...).,,

Do stwierdzenia zatem praktyki z art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...) konieczne
jest wykazanie, ze spetnione zostaty tacznie nastgpujace przestanki:

1) bezprawnos¢ dziatan przedsigbiorcy, polegajaca na stosowaniu postanowien wzorcow umow,
ktore zostaly wpisane do Rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone,
zwanego dalej ,,Rejestrem”,

2) naruszenie tymi dziataniami zbiorowego interesu konsumentow.
Ad. 1) Bezprawnos¢ dziatan przedsigbiorcy

Zbiorowe interesy konsumentow podlegaja ochronie przed dziataniami przedsigbiorcow,
ktére sa sprzeczne z prawem, tj. przepisami okreslonych aktow prawnych a takze sprzeczne z
zasadami wspotzycia spoltecznego i dobrymi obyczajami.

Jak wspomniano wyzej, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow ,za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw uwaza si¢ w
szczegOlnosci stosowanie postanowien wzorcéw umoOw, ktore zostalty wpisane do rejestru
postanowiefi wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479*° Kodeksu
postgpowania cywilnego”. Wynika stad wniosek, iz ustawa o ochronie (...) wprost uznaje
stosowanie przez przedsigbiorce postanowien wzorcoOw umownych, uznanych za niedozwolone i
wpisanych do Rejestru, jako dziatanie bezprawne

Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz wzorce umowne wykorzystywane przy zawieraniu
umow z konsumentami moga by¢ poddane kontroli abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej wzorca
jako takiego (art. 479°° — 479* k.p.c.) dokonuje si¢ niezaleznie od tego, czy postanowienia
wzorca byly, czy tez nie byly zastosowane przy konkretnej umowie. Kontrola taka obejmuje
klauzule pojedyncze lub zbiorowe (caly wzorzec lub jego fragment). Oceny postanowien w
wypadku kontroli abstrakcyjnej dokonuje Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw i wylacznie do kompetencji tego Sadu nalezy uznanie postanowien
wzorcow umownych za niedozwolone. Art. 479" k.p.c. rozszerza prawomocno$é wyroku
wydanego w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie.
Skutek tzw. prawomocnosci rozszerzonej nast¢puje od chwili wpisania wzorca umowy do
rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, o ktorym mowa w art. 479" § 2 k.p.c.
Konsekwencja umieszczenia postanowienia umownego w w/w rejestrze jest to, ze postuzenie si¢
nim bedzie mialo skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie przez prawo
zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien umownych oznacza, ze od tego
momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych.
Powyzsze stanowisko Prezesa Urzgdu zgodne jest z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktory w
uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III SZP 3/06) stwierdzit, iz ,(...) stosowanie
postanowien wzorcoOw umow o tresci tozsamej z trescia postanowien uznanych za niedozwolone
prawomocnym wyrokiem Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw i wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art. 479 § 2 kp.c., moze by¢ uznane
w stosunku do innego przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
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(...)”. W uzasadnieniu do powyzszej uchwaly Sad uznal m.in., Zze ,,(..) praktyka naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow art. 23a u.0.k.i k. [obecnie art. 24] obejmuje rowniez przypadki
wprowadzania jedynie zmian kosmetycznych polegajacych na przestawieniu wyrazéw lub
zastapieniu jednych wyrazow innymi, jezeli tylko wyktadnia postanowienia pozwoli stwierdzi¢,
ze jego tres¢ miesci si¢ w hipotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do
klauzuli wpisanej do rejestru godzi przeciez tak samo w interesy konsumentow, jak stosowanie
klauzuli identycznej, co wpisana do rejestru (..). Przyjeta powyzej rozszerzajaca wyktadnia art.
23a u.ok.ik. znajduje réwniez uzasadnienie w dyrektywach 93/13 oraz 98/27 a takze
orzecznictwie ETS dotyczacym zasady efektywnosci (..) ,,.

Nie jest zatem konieczna dokladna, literalna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do rejestru i
klauzuli z nig porownywanej i stad niedozwolone beda takze takie postanowienia umow, ktore
mieszcza si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej tre$¢ zostanie ustalona w oparciu o
dokonana jej wyktadnig.

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest wykazanie, ze zakwestionowane przez
Prezesa Urzedu postanowienia wzorcéw umownych p.n. ,,Umowa o $wiadczenie ustug
dystrybucji”’ i ,,Umowa o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej RWE Stoen Operator Sp. z
0.0. instalacji elektrycznej obiektu klienta nr ....” stosowanych przez Spotkg przy zawieraniu
umow $wiadczenia ustug dystrybucji energii oraz uméw o wykonanie przylaczenia do sieci
energetycznej, sa tozsame z tresciag postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnymi
wyrokami Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw 1 wpisanymi do Rejestru, o ktorym mowa
w art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego pod pozycja 496 i 353.

a) § 7 ust. 4 wzorca umowy p.n. ,,Umowa o $wiadczenie ustug dystrybucji” o tresci
»lerminem platnos$ci jest dzien oznaczony na fakturze VAT nie krotszy niz 14 dni od
daty wystawienia faktury”.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2005 roku r. (sygn. akt XVII AmC 6/04) Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw uznat za niedozwolone postanowienie o tresci: ,,Nalezno$¢ za gaz
ziemny oraz $wiadczone Kupujacemu ustugi beda regulowane na podstawie faktur wystawionych
przez Sprzedawcg (...) 14 dniowym od daty wystawienia faktury w przypadku wysylki poczta z
wylaczeniem § 5 ust. 3 umowy. Naleznos$¢ za gaz ziemny, o ktérej mowa w § 5 ust. 3 umowy
Kupujacy bedzie regulowal na podstawie faktur wystawionych przez Sprzedawce w terminie
podanym w fakturze”. Postanowienie to zostalo wpisane do Rejestru o ktorym mowa w art. 479*
Kodeksu postgpowania cywilnego pod pozycja 496. W uzasadnieniu do powyzszego orzeczenia
Sad wskazal, iz omawiany zapis jest niedozwolonym postanowieniem umownym, o jakim mowa
w art. 385° pkt 8 i 9 k.c. Uregulowanie, zgodnie z ktorym poczatkiem terminu platnosci
naleznos$ci za $wiadczenie drugiej strony jest dzien wystawienia faktury moze powodowac dla
konsumenta szereg negatywnych konsekwencji. Zaliczy¢ nalezy do nich przykltadowo
koniecznos$¢ zaptaty odsetek za opdznienie w zaptacie naleznosci w wyniku otrzymania faktury
poczta po terminie platnosci w niej okreslonej, badz tez wyznaczenie zbyt kréotkiego terminu
ptatnosci, z uwagi na opoznienie dorgczenia faktury. Konkludujac Sad wskazat, iz umowa
powinna wyraznie okres$la¢ sposob oraz termin spelnienia §wiadczenia przez kazda ze stron,
zwlaszcza gdy jedna z nich jest konsument, a nie profesjonalista.

Stosowane przez Spotke postanowienie wskazuje, iz termin spelnienia §wiadczenia przez
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konsumenta okreslony bedzie kazdorazowo w wystawionej przez przedsigbiorce fakturze oraz, iz
nie bedzie krotszy niz 14 dni od daty wystawienia faktury. Omawianym postanowieniem RWE
wprowadzit zatem do obrotu konsumenckiego rozwiazanie tozsame z zakwestionowanym przez
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wyzej wskazanym wyroku. Tak bowiem naraza ono
niezasadnie konsumentéw na odpowiedzialno$¢ z tytulu opdznienia w zaptacie naleznosci
wynikajacych z zawartej umowy. Z powodu okoliczno$ci nie lezacych po stronie konsumenta
moze si¢ on bowiem znalez¢ w sytuacji, w ktorej termin platnosci okreslony na dorgczonej mu
fakturze bedzie szczegoélnie krotki, lub nawet juz uplynie. Jednocze$nie Spotka nawet w takich
okoliczno$ciach uprawniona bedzie do zadania chociazby odsetek za opdznienie. W tym miejscu
wskaza¢ nalezy, iz powyzszej oceny Prezesa Urzedu nie zmieniaja, nie kwestionowane
twierdzenia Spoiki, iz w praktyce konsumenci otrzymuja faktury z dostatecznym wyprzedzeniem
dla dokonania ptatnosci. Przyczyny, z powodu ktéorych konsument otrzyma fakturg z
opOznieniem nie musza bowiem by¢ zawinione przez Spotke, a takze 1 w takiej sytuacji
omawiane postanowienie bedzie uprawniato ja do zadania od konsumenta odsetek za opdznienie.
Podsumowujac podkresli¢ nalezy, iz jest to rozwiazanie szczegoOlnie niekorzystne dla
konsumentoéw, w sposOb razacy naruszajace ich interes ekonomiczny. Zdaniem Prezesa Urzedu
stanowi wyraz wyzyskania przewagi kontraktowej przez przedsigbiorc¢ w stosunkach
konsumenckich.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, iz cel, jakiemu stuzyla klauzula wpisana do
Rejestru pod poz. nr 496 oraz skutek jej stosowania jest identyczny jak skutek stosowania przez
Spotke ww. postanowienia zamieszczonego w § 7 ust. 4 wzorca umowy p.n. ,,Umowa o
swiadczenie ustug dystrybucji”. Tym samym, pomimo odmienno$ci wynikajacych z uzytych
Zwrotow 1 wyrazow stwierdzi¢ nalezy tozsamos$¢ porownywanych zapisow.

b) § 11 ust. 1 wzorcow umowy p.n. ,,Umowa o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej
RWE Stoen Operator Sp. z o.0. instalacji elektrycznej obiektu klienta nr ...” o tresci
»Spory, jakie moga powsta¢ w wyniku realizacji Umowy Strony beda rozstrzygaé w
drodze negocjacji, a w przypadku braku porozumienia spory te bedzie rozstrzygal sad
powszechny, wlasciwy dla siedziby RWE Stoen Operator (...)”

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2004 roku r. (sygn. akt XVII Amc101/03) Sad Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw uznal za niedozwolone postanowienie o tresci: ,,Wszelkie sprawy
jakie moga powsta¢ w zwiazku z realizacja umowy strony bgda rozstrzyga¢ w drodze negocjacji,
a w przypadku niemoznos$ci osiagnigcia porozumienia przez Sad miejscowo wiasciwy dla
siedziby ZEORK S.A”. Postanowienie to zostato wpisane do Rejestru o ktéorym mowa w art.
479% Kodeksu postepowania cywilnego pod pozycja 353. Tego typu postanowienia
kwestionowane byly przez ww. Sad takze pdzniej, ktory przyktadowo w uzasadnieniu do
powotanego juz wyroku z dnia 14 marca 2005 roku r. (sygn. akt XVII AmC 6/04) stwierdzil, iz
postanowienie zamieszczone przez przedsigbiorcg we wzorcu umownym, ktore jako sad
wlasciwy wskazuje zawsze sad jego siedziby, jest niedozwolonym postanowieniem umownym, o
ktorym mowa w art. 385'§ 1 k.c. Tak bowiem, rozwiazanie to wymusza, aby sadem wiasciwym
na przyszto$¢ byl zawsze sad najdogodniejszy dla przedsigbiorcy, co pozbawia konsumenta
prawa do wyboru innego sadu i naraza go na ewentualne dodatkowe niedogodnosci zwigzane z
dotarciem do nieraz odlegtej siedziby sadu.

Stosowane przez Spotke postanowienie w sposob tozsamy, jak przytoczona powyzej
klauzula abuzywna, wskazuje jako jedynie wlasciwy dla rozstrzygania sporow sad powszechny
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wiasciwy dla siedziby RWE. Wprowadza zatem do umowy o przylaczenie rozwiazanie, ktore, jak
to wskazal Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i
razaco narusza interes konsumentow. Rozwiazanie to wytacza bowiem konsumentom mozliwos¢
wyboru sadu wilasciwego wedlug wilasciwosci przemiennej (art. 34 k.p.c.) zmuszajac ich do
wytoczenia ewentualnego powodztwa wedlug sadu wihasciwego wedlug siedziby Spoltki. Takie
rozwigzanie za§, wbrew twierdzeniom RWE moze by¢ uciazliwe dla konsumentow chocby
odlegtos¢ lokalu konsumenta od siedziby sadu okreslonego w umowie nie przekraczata
zazwyczaj 30 km.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, iz skutek stosowania kwestionowanego
postanowienia zamieszczonego w § 11 ust. 1 wzorcow umowy p.n. ,,Umowa o przylaczenie do
sieci elektroenergetycznej RWE Stoen Operator Sp. z 0.0. instalacji elektrycznej obiektu klienta
nr ...” jest taki sam, jak tego, ktore zostato umieszczony w Rejestrze pod poz. 353, co w tym
wypadku przesadza o tozsamosci obu zapisow. Bez znaczenia sa odmienno$ci wynikajace z
roznic w sformutowaniach i uzytych zwrotach poréwnywanych klauzul.

Tym samym udowodniono, ze kwestionowane a wskazane powyzej zapisy umowne
mieszcza si¢ w hipotezach wymienionych klauzul wpisanych do Rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone:

- tre§¢ § 7 ust. 4 wzorca umowy p.n. ,,Umowa o $wiadczenie ustug dystrybucji” w klauzuli z
poz. 496;

- tre$¢ § 11 ust. 1 wzorcow umowy p.n. ,,Umowa o przytaczenie do sieci elektroenergetyczne;j
RWE Stoen Operator Sp. z 0.0. instalacji elektrycznej obiektu klienta nr ...” w klauzuli z poz.
353.

Majac powyzsze na uwadze, uzna¢ nalezy, iz spelniona zostata pierwsza z przestanek
uznania kwestionowanych dziatan Spoétki za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, okreslona w art. 24 ust. 2 pkt 1 powotanej wyzej ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow

Ad . 2) Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow

W mysl art. 24 ust. 1 12 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stosowanie
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone jest praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow.

Mowiac o ,,zbiorowym interesie konsumentéw” nalezy zaznaczy¢, iz ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw nie podaje jego definicji, wskazujac jednak w art. 24 ust. 3, Ze nie
jest nim suma indywidualnych interesow konsumentow. O tym, czy naruszony zostal interes
zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium ilosciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony
przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem czgsto lub nawet powszechnie
stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z prawami licznej grupy
konsumentow, wszystkich konsumentéw bedacych klientami RWE Stoen Operator sp. z 0.0. w
Warszawie, jak 1 potencjalnych zainteresowanych, ktorzy moga zawrze¢ z nia umowg o
swiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej lub umowg o przytaczenie do sieci. W
rozpatrywanym stanie faktycznym zachowanie nie dotyczy interesow poszczegdlnych osob,
ktorych sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy si¢ poréwnaé z innymi,
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lecz mamy do czynienia z uprawnieniami okre$lonego kregu konsumentow, ktérych sytuacja jest
identyczna i wspdlna dla catej, licznej grupy obecnych i przysztych kontrahentéw przedsigbiorcy.

3. 3. 2. Zaniechanie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie wydaje si¢
decyzji, o ktorej mowa w art. 26, jezeli przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktorej
mowa w art. 24, w takim przypadku Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow 1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.
Jednocze$nie, w mysl art. 27 ust. 3 ustawy o ochronie (...) ci¢zar udowodnienia okolicznosci, iz
przedsigbiorca zaniechat stosowania praktyki, o ktérej mowa w art. 24 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw spoczywa na tymze przedsigbiorcy. Stanowi to konsekwencje tego,
iz to przedsigbiorca wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne z udowodnienia okolicznosci, o
ktorej mowa w przedmiotowym przepisie.

W trakcie niniejszego postgpowania Spotka w zalaczeniu do pisma z dnia 31 sierpnia
2011 roku przedtozyta nowe wzorce umowne p.n. ,,“Umowa o §wiadczenie ustug dystrybucji”,
,Umowa o przyltaczenie do sieci elektroenergetycznej RWE Stoen Operator Sp. z o.0. instalacji
elektrycznej obiektu klienta nr ....” oraz ,,Ogoélne warunki §wiadczenia ushugi dystrybucji przez
RWE Stoen Operator sp. z 0.0.” wprowadzone do obrotu konsumenckiego z dniem 1 wrze$nia
2011 roku na mocy Uchwaty Nr 66/2011 Zarzadu Spoétki z dnia 11 sierpnia 2011 roku. Dokonane
modyfikacje przedmiotowych postanowien, zdaniem Prezesa Urzedu, zniosty jedynie
bezprawnos$¢ w zakresie tozsamosci postanowienia § 11 ust. 1 wzorcow umowy p.n. ,,Umowa o
przytaczenie do sieci elektroenergetycznej RWE Stoen Operator Sp. z o.0. instalacji elektryczne;j
obiektu klienta nr ...” z klauzula abuzywna wpisana do Rejestru postanowien wzorcoéw umowy
uznanych za niedozwolone pod nr. 353. Wylaczyly bowiem stosowanie zasady opisanej w tym
postanowieniu wobec konsumentow. Majac to na uwadze uzna¢ nalezato, iz z dniem 1 wrze$nia
2011r. RWE Stoen Operator sp. z 0.0. w Warszawie zaniechato stosowania praktyki opisanej w
punkcie 1.2 sentencji decyzji. Dokonane zmiany nie pozwolity jednak uznaé, aby zniesiono nimi
réwniez bezprawnos$¢ postanowienia zamieszczonego § 7 ust. 4 wzorca umowy p.n. ,,Umowa o
swiadczenie ustug dystrybucji”. Tak bowiem, wprowadzone dodatkowe regulacje, zdaniem
Prezesa Urzedu, nie zabezpieczaly nalezycie interesow konsumentéw przed mozliwoscia
obciazenia ich niekorzystnymi skutkami zwigzanymi z niezawinionym przez nich opdznieniem w
dorgczeniu im faktur. Ustanawialy one bowiem regulg, zgodnie z ktdra konsumenci nie byliby
obcigzani odsetkami za opoznienie w platnosci faktury, lecz tylko w przypadku wypekienia
przez nich dodatkowych, natozonych tym samym przepisem, obowiazkéw. Zdaniem Prezesa
Urzedu takie ustanowienie dodatkowych wzajemnych obowiazkdéw po stronie konsumentow,
przy pozostawieniu we wzorcu umownym postanowienia § 7 ust. 4 nie znosi jego bezprawnosci
w tym sensie, iz nadal moze ono godzi¢ w zbiorowy interes konsumentow, to jest wywotywac
skutki przewidziane w klauzuli wpisanej pod nr. 496. Jednoczes$nie jednak w zataczeniu do pisma
z dnia 29 wrzesnia 2011r. Spotka przedtozyla kolejne nowe wzorce umowne, w tym wzorzec
umowy p.n. ,Umowa o $wiadczenie ustug dystrybucji”’, wprowadzony do obrotu
konsumenckiego z dniem 26 wrzesnia 2011 roku na mocy Uchwaty Nr 76/2011 Zarzadu Spoiki z
dnia 26 wrzesnia 2011 roku. Dokonana w nim zmiana przedmiotowego postanowienia § 7 ust. 4
znosi juz bezprawno$¢ w zakresie jego tozsamosci z klauzula abuzywna wpisana do Rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone pod nr. 496. Ustanowienie
zobowiazania Spoiki do dorgczania faktur nie pozniej niz na 7 dni przed terminem ich platnosci
przeciwdziala niekorzystnym dla konsumentow skutkom ww. klauzuli abuzywnej. Konsumenci
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nie beda ponosili konsekwencji ewentualnych opoznien w dorgczeniu im faktur, skoro bedzie to
wynikiem naruszenia obowiazkoéw umownych przedsigbiorcy. Wskaza¢ nalezy rowniez, iz w
zmienionym § 7 ust. 6 wzorca umowy, RWE zastrzega dla siebie prawo naliczenia odsetek
ustawowych jedynie za pozostawanie przez konsumentéw w zwloce. Tym samym dochodzenie
odsetek bedzie uzaleznione od uprzedniego ustalenia, iz konsument otrzymat fakture w terminie
przewidzianym w § 7 ust. 4 wzorca umownego. Majac to na uwadze uzna¢ nalezato, iz z dniem
26 wrzesnia 201 1r. RWE Stoen Operator sp. z 0.0. w Warszawie zaniechato stosowania praktyki
opisanej w punkcie 1.1 sentencji decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w pkt I sentencji decyzji.
3. 4. Rozstrzygniecie zawarte w punkcie I sentencji decyzji.

3. 4. 1. Przeslanki naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow

Jak juz powyzej wskazano, zgodnie z treScia przepisu art. 24 ust.1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw. Natomiast art. 24 ust. 2 pkt 2 przedmiotowej ustawy stanowi, iz przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy, a w szczego6lnosci naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelne;j,
prawdziwej i petnej informacji.

Do stwierdzenia zatem praktyki z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie (...) konieczne
jest wykazanie, ze spetnione zostaty facznie nastepujace przestanki:

1. okreslone dziatanie przedsigbiorcy musi nosi¢ znamiona bezprawnos$ci poprzez naruszanie
obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji 1 godzi¢ w
interes konsumentow;

2. dzialanie to musi narusza¢ zbiorowy interesy konsumentow.

Zaniechanie zamieszczenia w stosowanych wzorach uméw prawem nakazanych
informacji moze zatem stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Ad. 1) Bezprawnos¢ dziatan przedsigbiorcy

a) Naruszenie obowiazkow informacyjnych okreslonych w art. 5 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo
energetyczne.

Zgodnie z treScia art. 5 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne umowa o $wiadczenie
ustug przesylania lub dystrybucji paliw gazowych lub energii — powinna zawiera¢ m.in.
postanowienia okreslajace wysokos$¢ bonifikaty za niedotrzymanie parametrow technicznych
energii oraz standardow jakosciowych obstugi odbiorcow. W niniejszej sprawie przeprowadzono
analize tresci wzorcoOw umowy pn. ,,Umowa o $wiadczenie ustug dystrybucji” oraz ,,Ogdlne
warunki §wiadczenia ustugi dystrybucji przez RWE Stoen Operator sp. z 0.0.”. Wzorzec umowy
p.n. ,,Ogoélne warunki $wiadczenia ustugi dystrybucji przez RWE Stoen Operator sp. z 0.0.”
zostat bowiem wymieniony w tresci § 1 ust. 3 wzorca p.n. ,,Umowa o $§wiadczenie ustug
dystrybucji” jako integralna cz¢s¢ Umowy, stanowiacy jeden z jej zatacznikéw. Wskazaé
réwniez nalezy, iz po mysli § 3 ust. 2 zawarte w nim sg szczegdtowe warunki swiadczenia ustug
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dystrybucji energii elektrycznej, w tym zmiany mocy umownej, jak rowniez poszczegdlne prawa
1 obowiazki OSD i Odbiorcy. Wykazata ona, iz Spotka nie zawarla w ww. wzorcach umownych
wszystkich wymaganych przepisem art. 5 ustawy Prawo energetyczne sktadnikow. Dotyczy to
kwestii bonifikaty za niedotrzymanie standardéw jakosciowych obstugi odbiorcy oraz bonifikaty
za niedotrzymanie parametrow technicznych energii. W powyzszym zakresie nie wystarczy
bowiem samo odeslanie do taryfy, ktora nie jest wymieniona, jako integralna cze$¢ umowy i nie
jest dostarczana przy zawieraniu umowy z konsumentem. Takie praktyki mozna uznaé za
naruszajace interesy konsumentéw, poniewaz konsumenci nie sa w sposob jasny i jednoznaczny
informowani o przystugujacych im prawach w sytuacji niedotrzymania przez przedsigbiorstwo
energetyczne warunkow umowy. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 3 pkt 17
ustawy Prawo energetyczne, taryfa jest zbiorem cen 1 stawek optat oraz warunkow ich
stosowania, opracowana przez przedsigbiorstwo energetyczne i wprowadzona jako obowiazujaca
dla okreslonych w niej odbiorcow w trybie okreslonym ustawa. Przedsigbiorstwo energetyczne
zajmujace si¢ przesytaniem 1 dystrybucja energii elektrycznej ustala w taryfie ceny, stawki optat
za przylaczenie do sieci przesylowej, stawki optat za ushugi przesytowe, stawki optat
abonamentowych, bonifikaty z tytulu niedotrzymywania parametrow jakosci dostarczanych
paliw, optaty za niedotrzymanie standardow jakosciowych obstugi odbiorcow, optaty za
nielegalny pobor energii elektrycznej. Taryfa jest wigc waznym elementem stosunku
zobowiazaniowego.

W opinii Prezesa Urzedu postanowienia taryfy, przynajmniej te obejmujace kwestie
okreslone w art. 5 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne - w tym wysoko$¢ bonifikaty za
niedotrzymanie standardow jakosciowych obstugi odbiorcy oraz wysokos$¢ bonifikaty za
niedotrzymanie parametréw technicznych energii - powinny by¢ zamieszczone w umowie. Innym
rozwigzaniem moze by¢ dorgczenie taryfy (lub stosownego wyciagu) w formie zalacznika
stanowiacego integralng cze$s¢ umowy. Wowczas, zgodnie z art. 384 § 1 k.c., postanowienia
taryfy beda traktowane na réwni z zapisami wzorca umowy. Wydaje si¢ by¢ stusznym,
zastosowanie wobec takich sytuacji art. 384 § 1 k.c., ktory naktada na przedsigbiorcg obowiazek
dorgczenia konsumentowi ustalonego wzorca (regulaminu) przy zawieraniu umowy. Doreczenia
nie moze jednak zastapi¢ udostgpnienianiem taryf w jednostkach terenowych przedsigbiorstw
energetycznych lub na stronach internetowych. W konsekwencji wzorzec odsylajacy w swej
tresci do taryfy, ktéra ani w catosci ani w formie wyciagu nie jest konsumentowi dor¢czona, nie
spelia podstawowego wymogu sformutowania go w sposob jasny i zrozumiaty (art. 385 § 2
k.c.).

Takie dzialanie Spotki nalezy wigc uzna¢ za bezprawne i razaco naruszajace interesy
konsumentdéw, poniewaz naruszenie obowiazku informacyjnego wyznaczonego przez art. 5 ust. 2
pkt 2 ustawy Prawo energetyczne prowadzi do obejscia przepisow chroniacych konsumentow,
ograniczajac tym samym mozliwo$¢ dochodzenia przez nich ewentualnych roszczen z tytutu
nienalezytego wykonywania umowy przez Spoétke. Tak wiec, przedsigbiorca zastosowat
regulacjg, ktora niewatpliwie jest sprzeczna ze wskazanymi wyzej przepisami ustawy Prawo
energetyczne 1 godzi w zbiorowy interes konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze, uzna¢ nalezy, iz spelniona zostala pierwsza z przestanek
uznania kwestionowanych dziatan Spotki za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, okreslona w art. 24 ust. 2 pkt 2 powotanej wyzej ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, gdyz wskazane dzialania przedsigbiorcy stanowia naruszenie obowiazku
informacyjnego, o ktorym stanowi art. 5 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne i godza w
interes konsumentow.
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b) Naruszenie obowiazkéw informacyjnych okreslonych w art. 7 ust. 2 ustawy Prawo
energetyczne.

Stosownie do art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tj.
Dz.U. z 2006 r., Nr 89, poz. 625 ze zm.) umowa o przylaczenie do sieci powinna zawierac
miedzy innymi co najmniej postanowienia okreslajace odpowiedzialnos$¢ stron za niedotrzymanie
warunkéw umowy, a w szczegolnosci za opoOznienie terminu realizacji prac w stosunku do
ustalonego w umowie oraz warunki rozwigzania zawartej umowy.

Analiza stosowanych przez RWE w obrocie konsumenckim wzorcow uméw p.n.
,2Umowa o $wiadczenie uslug dystrybucji” wykazata, zdaniem Prezesa Urzedu, iz Spoétka
uchybita wyzej wskazanemu obowiazkom. Co prawda, we wzorcach tych Spotka zamiescita
postanowienia wprowadzajace kary umowne na rzecz obu stron umowy, jednak zastrzegta je
tylko na wypadek nie dotrzymania przez przedsigbiorce terminu przylaczenia a z drugiej strony w
przypadku niedotrzymania przez konsumenta terminu gotowosci do podlaczenia instalacji
elektrycznej. Zdaniem Prezesa Urzedu, taka regulacja moze by¢ poczytana za jedynie czg¢sciowe
wypetnienie obowiazku okre§lonego w art. 7 ust. 2 ustawy Prawo energetyczne, to jest
zamieszczenie w umowie postanowien okreslajacych odpowiedzialno$¢ stron za szczegdlna
posta¢ niedotrzymania warunkow umowy - opdznienie terminu realizacji prac w stosunku do
umowionego. Podkresli¢ jednak nalezy, iz po mysli ww. ustawy umowa o przylaczenie do sieci
winna zawiera¢ postanowienia okre$lajace odpowiedzialno$¢ stron za niedotrzymanie takze
innych warunkéw umowy. Analizowane wzorce umowy takie postanowienia zawieraly, jednak
wskazywaly one w tym =zakresie jedynie na odpowiedzialno$¢ konsumenta (opisywaty
okolicznos$ci lezace po stronie konsumenta uznawane za nienalezyte wykonanie umowy oraz
zakres przystugujacych Spdlce w przypadku ich wystapienia roszczen). Takie uksztaltowanie
wzorca umowy o przylaczenie do sieci nie tylko nie wypetnialo obowiazku zamieszczenia w nim
regulacji wskazujacej na odpowiedzialno$§¢ przedsigbiorcy z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy (za wyjatkiem opdznienia w wykonaniu umowionych prac) ale
rowniez powodowato nierOwnomierne rozlozenie praw 1 obowiazkow w zawigzywanym
stosunku prawnym.

Podobnie, zdaniem Prezesa Urzgdu, w analizowanych wzorcach umowy brak bylo
postanowien okreslajacych warunki rozwiazania umowy o przylaczenie do sieci. Tak jak
wskazywano juz powyzej, wzorce te zawieraly postanowienia wskazujace na okolicznosci lezace
po stronie konsumenta, ktorych wystapienie poczytywane bedzie za nienalezyte wykonanie przez
niego umowy. Jednocze$nie postanowienia te zastrzegaly w takich wypadkach uprawnienie
przedsigbiorcy do rozwigzania umowy przez odstapienie od niej z powotaniem si¢ na zaistnienie
ktérejs z okreSlonych sytuacji i uprawnienie do zadania stosownego odszkodowania. W
omawianych wzorcach brak bylo jednak uregulowan symetrycznych, to jest okreslajacych
przypadki, w ktérych to konsument bylby uprawniony do rozwiazania zawartej umowy z
powolaniem si¢ na zaistnienie okoliczno$ci lezacych po stronie przedsigbiorcy lub tez
okolicznos$ci niezaleznych od zadnej ze stron umowy. Zdaniem Prezesa Urzedu bezzasadny jest
poglad wyrazony przez Spotke w pismie z dnia 31 sierpnia 2011 roku, gdzie wskazuje ona, iz
postanowienie § 9 pkt 2 wzorca umowy dawato w praktyce konsumentowi prawo do odstapienia
od umowy na kazdym etapie jej realizacji. Postanowienie to uprawnialo bowiem jedynie
konsumenta do odstagpienia od umowy na wypadek zaistnienia okolicznosci uzasadniajacych
rozwiazanie umowy ale przez niego zawinionych. Nie znosi to nieroOwnomiernego uksztattowania
praw stron umowy o przylaczenie do sieci, przejawiajacego si¢ w zapewnieniu jedynie Spotce
prawa do rozwiagzania umowy z winy konsumenta.
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Powyzej wskazane uchybienia, zdaniem Prezesa Urzedu, rowniez godzily w interes
konsumentow. Jak wskazywano juz powyzej, tres¢ wzorcoOw umowy stosowanych przez RWE
nie zawierala uregulowan wskazujacych w szczegdlnosci na odpowiedzialno$¢ Spotki z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, za wyjatkiem odpowiedzialno$ci z tytulu
opoznienia w wykonaniu uméwionych prac, oraz na warunki, jakie uprawniatyby konsumenta do
rozwigzania zawartej umowy. Nie tylko uchybia to obowiazkowi okreslonemu w art. 7 ust. 2
ustawy Prawo energetyczne ale réwniez w sposOéb oczywisty umniejsza pozycje prawna
konsumentoéw w zawartych umowach. Nie posiadajac odpowiedniej wiedzy o przystugujacych im
uprawnieniach konsumenci prawdopodobnie nie skorzystaja z przystugujacych im roszczen z
tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez Spotke.

Majac powyzsze na uwadze, uzna¢ nalezy, iz spelniona zostata pierwsza z przestanek
uznania kwestionowanych dziatan Spotki za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow, okreslona w art. 24 ust. 2 pkt 2 powotanej wyzej ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, gdyz wskazane dziatania przedsigbiorcy stanowia naruszenie obowiazku
informacyjnego, o ktorym stanowi art. 7 ust. 2 ustawy Prawo energetyczne i godza w interes
konsumentow.

Ad . 2) Naruszenie zbiorowego interesu konsumentow

Jak wskazywano juz powyzej, w mysl art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jest
naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji.

Mowiac o ,,zbiorowym interesie konsumentéw” nalezy zaznaczy¢, iz ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw nie podaje jego definicji, wskazujac jednak w art. 24 ust. 3, Ze nie
jest nim suma indywidualnych interesow konsumentow. O tym, czy naruszony zostal interes
zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium ilosciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony
przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem czgsto lub nawet powszechnie
stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z prawami licznej grupy
konsumentow, wszystkich konsumentéw bedacych klientami RWE Stoen Operator sp. z 0.0. w
Warszawie, jak 1 potencjalnych zainteresowanych, ktdrzy moga zawrze¢ z nia umowg o
przytaczenie do sieci lub umoweg o $wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej. W
rozpatrywanym stanie faktycznym zachowanie nie dotyczy interesow poszczegdlnych osob,
ktorych sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy si¢ porowna¢ z innymi,
lecz mamy do czynienia z uprawnieniami okre$lonego kregu konsumentow, ktérych sytuacja jest
identyczna i wspdlna dla catej, licznej grupy obecnych i przysztych kontrahentéw przedsigbiorcy.

Podsumowujac powyzsze uzna¢ nalezalo, iz spelnione zostaly wszystkie przestanki
uznania wyzej opisanego dziatania Spotki za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

3. 4. 2. Zaniechanie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie wydaje si¢
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decyzji, o ktérej mowa w art. 26, jezeli przedsigbiorca zaprzestat stosowania praktyki, o ktorej
mowa w art. 24, w takim przypadku Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow 1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.
Jednoczes$nie, w mys$l art. 27 ust. 3 ustawy o ochronie (...) cigzar udowodnienia okolicznosci, 1z
przedsigbiorca zaniechat stosowania praktyki, o ktérej mowa w art. 24 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw spoczywa na tymze przedsigbiorcy. Stanowi to konsekwencjg tego,
1z to przedsigbiorca wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne z udowodnienia okolicznos$ci, o
ktérej mowa w przedmiotowym przepisie.

Jak juz wskazywano powyzej w trakcie niniejszego postgpowania Spotka w zataczeniu do
pisma z dnia 31 sierpnia 2011 roku przedlozyla nowe wzorce umowne p.n. ,,Umowa o
swiadczenie ustug dystrybucji” oraz ,,Ogdlne warunki §wiadczenia ustugi dystrybucji przez RWE
Stoen Operator sp. z 0.0.” wprowadzone do obrotu konsumenckiego z dniem 1 wrze$nia 2011
roku na mocy Uchwaty Nr 66/2011 Zarzadu Spoétki z dnia 11 sierpnia 2011 roku. We wzorcach
tych wprowadzono zmiany opisane w punkcie 2.4. uzasadnienia niniejszej decyzji. Polegaty one
na wprowadzeniu do przedmiotowych wzorcow umownych postanowien okreslajacych
przystugujace konsumentom bonifikaty z tytulu niedotrzymania przez Spoétke standardow
jakosciowych obstugi odbiorcy oraz bonifikaty za niedotrzymanie parametrow technicznych
energii. Wprowadzone do obrotu konsumenckiego zmiany, zdaniem Prezesa Urzedu stanowia
nalezyte wykonanie obowiazku opisanego w art. 5 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne a tym
samym uzna¢ nalezalo, iz z dniem 1 wrzesnia 2011r. RWE Stoen Operator sp. z 0.0. W
Warszawie zaniechato stosowania praktyki opisanej w punkcie II.1 sentencji decyzji.

W zalaczeniu do powyzszego pisma z dnia 31 sierpnia 2011 roku Spoétka przedlozyta
réwniez zmieniony wzorzec umowy p.n. ,,Umowa o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej
RWE Stoen Operator Sp. z o.0. instalacji elektrycznej obiektu klienta nr ....”, w ktorym
dokonano zmiany tres¢ § 8 ust. 1. Zmodyfikowanie tresci wzorca polegato na wskazaniu wprost,
iz réwniez RWE ponosi odpowiedzialno$¢ na zasadach ogoélnych za niewykonanie Ilub
nienalezyte wykonanie umowy, nie tylko w sytuacjach, gdy nienalezyte wykonanie umowy
polega na opdznieniu w wykonaniu umowionych prac. Zdaniem Prezesa Urzedu, zamieszczenie
takich zapisow we wzorcu umownym spowodowato wypelienie obowiazku natozonego na
Spotke przepisem art. 7 ust. 2 ustawy Prawo energetyczne, to jest zamieszczenie postanowien
okreslajacych odpowiedzialno§¢ stron za niedotrzymanie warunkow umowy. Konsumenci
otrzymali w ten sposob prawidtowa informacj¢ wskazujaca na szerszy zakres odpowiedzialno$ci
kontraktowej Spotki. Majac to na uwadze uzna¢ nalezato, iz z dniem 1 wrze$nia 2011r. RWE
Stoen Operator sp. z 0.0. w Warszawie zaniechalo stosowania praktyki opisanej w punkcie 11.2.a
sentencji decyz;ji.

Zmiany, o ktérych mowa powyzej dotyczyly rowniez wprowadzenia do tresci § 9 wzorca
umowy ,,Umowa o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej RWE Stoen Operator Sp. z o.0.
instalacji elektrycznej obiektu klienta nr ....” postanowienia ustanawiajacego dla konsumenta
prawo do odstapienia od umowy do czasu ukonczenia przytaczenia. Zdaniem Prezesa Urzedu
informacja taka nie wypelnia obowiazku zamieszczenia w umowie postanowien, ktore
wskazywatyby na sytuacje, w ktorych konsument bylby uprawniony do rozwiazania zawartej
umowy z powolaniem si¢ na zaistnienie okolicznosci lezacych po stronie przedsigbiorcy lub tez
okoliczno$ci niezaleznych od zadnej ze stron umowy. Rozwiazanie to przypomina bowiem
zagwarantowanie konsumentowi prawa do odstapienia od zawartej umowy o dzieto (art. 644
k.c.). Nie znosi to nierdwnomiernego uksztalttowania praw stron umowy o przytaczenie do sieci,
przejawiajacego si¢ w zapewnieniu jedynie Spdlce prawa do rozwiazania umowy z winy
konsumenta. Tym samym nie mozna uzna¢, aby juz w dniu 1 wrzesnia 2011 r. doszto do
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zaniechania przez RWE stosowania zarzucanej jej praktyki polegajacej na naruszeniu obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji w zakresie zamieszczenia we
wzorcach umowy postanowien okreslajacych warunki rozwigzania umowy o przylaczenie do
sieci. Zdaniem Prezesa Urzedu, do takiego zaniechania doszto wraz z wprowadzeniem do obrotu
konsumenckiego wzorcow umownych w ksztalcie nadanym im Uchwala Nr 76/2011 Zarzadu
Spotki z dnia 26 wrzesnia 2011 roku. We wzorcach tych wprowadzono zmiany opisane w
punkcie 2.4. uzasadnienia niniejszej decyzji. Polegaty one na wprowadzeniu do przedmiotowych
wzorcoOw umownych postanowien okreslajacych okolicznosci lezace po stronie Spotki i
uprawniajace konsumentow do rozwiazania umowy z jej winy. W szczegolnosci zapisano w nich
uprawnienie do rozwigzania umowy przez konsumentéw z powodu pozostawania przez RWE w
zwloce z wykonaniem przylacza, co ma szczegdlne znaczenie ze wzgledu na ochrong interesow
konsumentow. Wprowadzone do obrotu konsumenckiego zmiany, zdaniem Prezesa Urzedu
stanowia nalezyte wykonanie obowiazku opisanego w art. 7 ust. 2 ustawy Prawo energetyczne.
Konsumenci otrzymali w ten sposob prawidlowa informacj¢ okreslajaca okolicznosci
uprawniajace ich do rozwiazania umowy z powotaniem si¢ na wing przedsigbiorcy, a w Swietle
dokonanych innych zmian uprawniajacych ich rowniez do dochodzenia roszczen z tytutu
ewentualnej szkody. Majac to na uwadze uzna¢ nalezato, iz z dniem 26 wrze$nia 2011r. RWE
Stoen Operator sp. z 0.0. w Warszawie zaniechato stosowania praktyki opisanej w punkcie 11.2.b
sentencji decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w pkt II sentencji decyzji.

3. 5. Rozstrzygnigcie zawarte w punkcie III sentencji decyzji.

Kara pieni¢zna

Zgodnie z art.106 ust.1 pkt.4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji karg¢ pienigzna w wysokos$ci nie
wigkszej niz 10 % przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumy$lnie dopuscit si¢ stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 .

Z treSci przepisu wynika, iz ww. kara ma charakter fakultatywny. W zwiazku z tym
Prezes Urzedu w ramach uznania administracyjnego decyduje, czy zasadne jest w danej sprawie
nalozenie kary. Ustawa nie zawiera katalogu przestanek, od ktorych uzalezniona jest decyzja o
natozeniu kary. W art. 111 ustawy o ochronie (...) jedynie wskazano, iz ustalajac wysokos¢ kary
Prezes Urzedu winien wzia¢ pod uwage okres, stopien oraz okoliczno$ci uprzedniego naruszenia
przepiséOw ustawy. W rozpatrywanej sprawie, w punkcie I i II sentencji decyzji stwierdzono, ze
Spotka naruszyla zakazy, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 1 2 ustawy o ochronie
konkurencji konsumentow. Zakazy ten maja charakter bezwzgledny, zatem nie istnieja przestanki
natury prawnej, ktore umozliwialy zalegalizowanie tych praktyk. Speiniona jest zatem
podstawowa przestanka warunkujaca natozenie kary pienig¢znej. Prezes Urzgdu uznat wigc za
uzasadnione w niniejszej sprawie, wobec uznania, iz RWE Stoen Operator sp. z 0.0. w
Warszawie stosowata praktyki opisane w punktach I i II sentencji decyzji natozenie na nia kar
pienig¢znych za przypisane praktyki.

Wskaza¢ nalezy, iz fakt natozenia kary podkre§la¢ ma naganno$¢ zachowania podmiotu,
ktory dopuscit sig¢ stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw, a tym
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samym naruszyl ustawe o ochronie konkurencji i konsumentéw. Kara pieni¢zna nakladana przez
Prezesa Urzedu pehni funkcje represyjna, prewencyjna oraz edukacyjna. Funkcja represyjna ma
stanowi¢ dolegliwo$¢ dla przedsigbiorcy tamiacego prawo oraz ma na celu przymuszenie go do
powstrzymania si¢ od podobnych dziatan. Funkcja prewencyjna oraz edukacyjna maja na celu
powstrzymanie przedsigbiorcy stosujacego praktyke oraz innych przedsigbiorcéw przed
stosowaniem w przyszlosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.

3.5. 1. Kara pieni¢zna za stosowanie praktyki opisanej w punkcie 1.1 sentencji niniejszej
decyzji.

Pierwsza z kar pienigznych wymierzonych w niniejszej sprawie wymierzona zostata za
stosowanie przez RWE Stoen Operator sp. z o.0. w Warszawie praktyk polegajacych na
zamieszczeniu w §7 ust. 4 wzorca umowy p.n. ,,Umowa o $wiadczenie ustug dystrybucji”
postanowienia tozsamego z klauzula abuzywna wpisana do Rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone pod nr. 496.

Ustalenie kary w przedmiotowej sprawie miato charakter wieloetapowy, co spowodowane
bylo zaistnieniem w postgpowaniu licznych okoliczno$ci majacych wptyw na jej wysokosc.
Ustalajac wymiar kary pienig¢znej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonal oceny wagi
stwierdzonej praktyki i na tej podstawie ustalit kwote bazowa, stanowiaca podstawe do dalszych
ustalen wysokosci kary, a nastgpnie — w oparciu o zaistniate w sprawie okoliczno$ci majace
wplyw na wysokos$¢ kary — dokonat gradacji ustalonej kwoty bazowe;.

Podstawa obliczenia wysokosci kary jest przychod Przedsigbiorcy osiagnigty w roku
poprzedzajacym rok natozenia kary tj. kwota (...) zt.

Przy wymierzaniu kary za powyzsza praktyke przede wszystkim wzigto pod uwage fakt,
1z naruszenie przez przedsigbiorcg zbiorowych interesow konsumentéw polegato na stosowaniu
postanowienia umownego tozsamego z klauzula abuzywna. W przedmiotowej sprawie mamy do
czynienia z sytuacja, w ktorej konsument wykazuje zainteresowanie oferta przedsigbiorcy,
zamierza zawrze¢ odpowiedni kontrakt. Z kolei dziatanie przedsigbiorcy to stosowanie praktyki
polegajacej na takim opracowaniu wzorca umowy, ktory zawiera w swojej tresci zapis tozsamy z
zapisem uznanym przez Sad Ochrony Konkurencji Konsumentow za niedozwolony. Wskazaé
nalezy, i1z konsument podejmujac decyzje o zawarciu umowy Ww oparciu o narzucony mu przez
przedsigbiorce wzorzec zawierajacy bezprawne zapisy nie ma mozliwosci rzeczywistego wptywu
na istnienie 1 tre$¢ zawartych w nim postanowien. Strona zawierajaca umowe wedtug
narzuconego wzorca jest nim zwigzana z chwila zawarcia umowy. Jednocze$nie, to na
przedsigbiorcy prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza, jako na profesjonaliscie, ciazy obowiazek
dzialania zgodnie z obowiazujacymi normami prawa. W niniejszej decyzji, w punkcie 1.1
sentencji zakwestionowano jedno postanowienie wzorca umowy, ktore wpltywalo w sposob
istotny na sytuacj¢ prawna konsumentow, gdyz narazalo ich na zaplatg odsetek za opdznienie w
spelieniu §wiadczen nawet w sytuacji gdy do opo6znienia dosztoby z powodu okolicznosci
lezacych po stronie Spotki.

Wymierzajac kar¢ w niniejszej sprawie Prezes Urzedu wziat po uwage rowniez okolo
trzyletni okres stosowania stwierdzonej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu uznal, iz waga omawianego naruszenia w
niniejszej sprawie ksztattuje si¢ na poziomie (...) % przychodu osiagnigtego przez Spotke w
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2010 r. Tym samym ustalona przez Prezesa Urzedu kwota bazowa stanowiaca rownowartosc (...)
% przychodu osiagnigtego przez przedsigbiorc¢ wynosi (po zaokragleniu do zt.) (...) zl.

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pieni¢znej natozonej na Przedsigbiorce
rozwazono réwniez zastosowanie zaistnialych w postgpowaniu okolicznos$ci tagodzacych jak i
zaostrzajacych wymiar kary. Prezes Urzedu uwzgledniajac poszczegdlne ww. okolicznos$ci miat
na uwadze catoksztalt zebranego w postepowaniu materiatu dowodowego.

W przedmiotowej sprawie okolicznos$cia tagodzaca, majaca wptyw na wymiar kary, byt
fakt zaniechania przez przedsigbiorc¢ stosowania powyzej wskazanej praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow. Dodatkowa okolicznoscia tagodzaca bylo rowniez podjecie
przez Spotke dziatan zmierzajacych do zmiany funkcjonujacych w obrocie prawnym umow
zawartych z konsumentami, to jest podjgcie czynnosci zmierzajacych do eliminacji trwajacych
skutkéw stwierdzonych niniejsza decyzja naruszen. Spodtka rozpoczglta juz bowiem proces
aneksowania zawartych umoéw przesytajac do konsumentow, z ktéorymi zawarla umoweg o
swiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej nowe wzorce umowne wraz z pismem
przewodnim. Prezes Urzedu wziat w tym zakresie rowniez pod uwage zadeklarowany krotki
okres realizacji tych czynnosci - termin ten zostal zakreslony na koniec 2011 roku. Jednocze$nie
Prezes Urzedu nie dopatrzyt si¢ okolicznosci obciazajacych, ktére moglyby wplyna¢ na
zaostrzeni wymiaru kary.

Uwzglednienie wskazanych powyzej okoliczno$ci obnizajacych wymiar kary uzasadnia
jej obnizenie o (...)% tj. o kwotg (po zaokragleniu do zt.) (...) zt co spowodowalo, ze ostateczna
wysokos¢ kary wynosi 90 348 zt.

Po mysli art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow maksymalna
kara, jaka moglby w niniejszej sprawie zastosowac Prezes Urzedu bylaby kara na poziomie 10%
przychodu uzyskanego przez Spotke¢ w 2010 roku, to jest kara w wysokosci (...) zh. Kara
pienigzna orzeczona w punkcie IIl.1 sentencji niniejszej Decyzji stanowi (...)% przychodu
przedsigbiorcy za rok 2010 r. czyli (...) % kary, jaka mogtaby by¢ w tym przypadku natozona.

Zdaniem Prezesa Urzgdu, tak okreslona kara spetni zardwno rolg represyjna jako sankcja i
dolegliwo$¢ za naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, jak i
prewencyjna, zapobiegajac ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest tez jej walor
wychowawczy, w tym wymiar ogolny, odstraszajacy dla innych przedsigbiorcéw dziatajacych w
branzy przed podobnym naruszaniem shusznych interesow konsumentow.

Przyjmujac wspomniane ww. wczes$niej okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, jak réwniez fakt, iz kara winna by¢ orzekana na poziomie
wystarczajacym do osiagnigcia zamierzonego celu i odczuwalna dla przedsigbiorcy, Prezes
Urzedu postanowil natozy¢ kar¢ w wysokosci okreslonej jak w punkcie III.1 sentencji decyzji.

3.5. 2. Kara pieni¢zna za stosowanie praktyki opisanej w punkcie 1.2 sentencji niniejszej
decyzji.

Druga z kar pienigznych wymierzonych w niniejszej sprawie wymierzona zostala za
stosowanie przez RWE Stoen Operator sp. z 0.0. w Warszawie praktyk polegajacych na
zamieszczeniu w § 11 ust. 1 wzorca umowy p.n. ,,Umowa o przylaczenie do sieci
elektroenergetycznej RWE Stoen Operator Sp. z o.0. instalacji elektrycznej obiektu klienta nr ...”
postanowienia tozsamego z klauzula abuzywna wpisana do Rejestru postanowien wzorcow
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umowy uznanych za niedozwolone pod nr. 353

Ustalenie kary w przedmiotowej sprawie miato charakter wieloetapowy, co spowodowane
bylo zaistnieniem w postgpowaniu licznych okoliczno$ci majacych wplyw na jej wysokosc.
Ustalajac wymiar kary pienigznej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonal oceny wagi
stwierdzonych praktyk i na tej podstawie ustalit kwote bazowa, stanowiaca podstawe do dalszych
ustalen wysokosci kary, a nastgpnie — w oparciu o zaistniate w sprawie okoliczno$ci majace
wplyw na wysokos$¢ kary — dokonat gradacji ustalonej kwoty bazowe;.

Podstawa obliczenia wysokosci kary jest przychod Przedsigbiorcy osiagnigety w roku
poprzedzajacym rok natozenia kary tj. kwota (...) zl.

Przy wymierzaniu kary za powyzsze praktyki przede wszystkim wzigto pod uwage fakt,
1z naruszenie przez przedsigbiorcg zbiorowych interesow konsumentéw polegato na stosowaniu
postanowienia umownego tozsamego z klauzula abuzywna. W przedmiotowej sprawie mamy do
czynienia z sytuacja, w ktorej konsument wykazuje zainteresowanie oferta przedsigbiorcy,
zamierza zawrze¢ odpowiedni kontrakt. Z kolei dziatanie przedsigbiorcy to stosowanie praktyki
polegajacej na takim opracowaniu wzorca umowy, ktory zawiera w swojej tresci zapis tozsamy z
zapisem uznanym przez Sad Ochrony Konkurencji Konsumentow za niedozwolony. Wskazaé
nalezy, iz konsument podejmujac decyzje¢ o zawarciu umowy w oparciu 0 narzucony mu przez
przedsigbiorcg wzorzec zawierajacy bezprawne zapisy nie ma mozliwosci rzeczywistego wptywu
na istnienie 1 tre$¢ zawartych w nim postanowien. Strona zawierajaca umowe wedtug
narzuconego wzorca jest nim zwiazana z chwila zawarcia umowy. Jednocze$nie, to na
przedsigbiorcy prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza, jako na profesjonaliscie, ciazy obowiazek
dzialania zgodnie z obowiazujacymi normami prawa. W niniejszej decyzji, w punkcie 1.2
sentencji zakwestionowano jedno postanowienie wzorca, ktore wptywalo w sposob istotny na
sytuacj¢ prawna konsumentow, gdyz przesadzalo, iz wylacznie wlasciwym do rozstrzygania
sporéw bedzie sad powszechny witasciwy dla siedziby Spotki, co narazalo ich na ewentualne
niedogodnosci zwiazane z dojazdem do odleglego sadu.

Wymierzajac kar¢ w niniejszej sprawie Prezes Urzedu wziat po uwage rowniez okolo
czteroletni okres stosowania stwierdzonej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu uznal, iz waga omawianego naruszenia w
niniejszej sprawie ksztattuje si¢ na poziomie (...) % przychodu osiagnigtego przez Spotke w
2010 r. Tym samym ustalona przez Prezesa Urzedu kwota bazowa stanowigca rownowartosc (...)
% przychodu osiagnigtego przez przedsigbiorc¢ wynosi (po zaokragleniu do zt.) (...) zl.

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pienigznej natozonej na Przedsigbiorce
rozwazono réwniez zastosowanie zaistnialych w post¢gpowaniu okolicznos$ci tagodzacych jak i
zaostrzajacych wymiar kary. Prezes Urz¢du uwzgledniajac poszczegdlne ww. okoliczno$ci miat
na uwadze catoksztalt zebranego w postepowaniu materiatu dowodowego.

. W przedmiotowej sprawie okoliczno$cia tagodzaca, majaca wpltyw na wymiar kary, byt
fakt zaniechania przez przedsigbiorce stosowania powyzej wskazanej praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw. Dodatkowa okolicznoscia tagodzaca bylo réwniez podjecie
przez Spotke dzialan zmierzajacych do zmiany funkcjonujacych w obrocie prawnym umow
zawartych z konsumentami, to jest podjgcie czynnosci zmierzajacych do eliminacji trwajacych
skutkéw stwierdzonych niniejsza decyzja naruszen. Spodtka rozpoczgta juz bowiem proces
zmiany zawartych umow przesylajac do konsumentow, z ktorymi zawarta umowg o przylaczenie
do sieci stosowne aneksy. Prezes Urzedu wzial w tym zakresie rowniez pod uwage
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zadeklarowany krotki okres realizacji tych czynnos$ci - termin ten zostat zakreslony na koniec
2011 roku. Jednoczesnie Prezes Urzedu nie dopatrzyt si¢ okolicznosci obciazajacych, ktore
moglyby wptyna¢ na zaostrzenie wymiaru kary.

Uwzglednienie wskazanych powyzej okolicznosci obnizajacych wymiar kary uzasadnia
jej obnizenie o (...)% tj. o kwote (po zaokragleniu do zt.) (...) zt co spowodowalo, ze ostateczna
wysoko$¢ kary wynosi 135 522 zt.

Po mysli art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw maksymalna
kara, jaka moglby w niniejszej sprawie zastosowac Prezes Urzedu bylaby kara na poziomie 10%
przychodu uzyskanego przez Spotke w 2010 roku, to jest kara w wysokosci (...) zt. Kara
pieni¢zna orzeczona w punkcie III.2 sentencji niniejszej Decyzji stanowi (...)% przychodu
przedsigbiorcy za rok 2010 r. czyli (...) % kary, jaka mogtaby by¢ w tym przypadku natozona.

Zdaniem Prezesa Urzedu, tak okreslona kara spetni zarowno rolg represyjna jako sankcja i
dolegliwo$¢ za naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, jak i
prewencyjna, zapobiegajac ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest tez jej walor
wychowawczy, w tym wymiar ogolny, odstraszajacy dla innych przedsigbiorcéw dziatajacych w
branzy przed podobnym naruszaniem shusznych interesow konsumentow.

Przyjmujac wspomniane ww. wczes$niej okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, jak réwniez fakt, iz kara winna by¢ orzekana na poziomie
wystarczajacym do osiagnigcia zamierzonego celu i odczuwalna dla przedsigbiorcy, Prezes
Urzedu postanowil natozy¢ kar¢ w wysokosci okreslonej jak w punkcie II1.2 sentencji decyzji.

3.5. 3. Kara pieni¢zna za stosowanie praktyki opisanej w punkcie I1.1 sentencji niniejszej
decyzji.

Trzecia z kar pieni¢znych wymierzonych w niniejszej sprawie, wymierzona zostala za
stosowanie przez RWE Stoen Operator sp. z o.0. w Warszawie praktyk polegajacych na
naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informac;i,
poprzez zaniechanie umieszczenia we wzorcu umowy p.n. ,,Umowa o $wiadczenie ustug
dystrybucji” postanowien okreslajacych wysoko$¢ bonifikaty za niedotrzymanie parametrow
technicznych oraz standardow jakosciowych obstugi, co narusza obowiazek informacyjny
okreslony w art. 5 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne.

Ustalenie kary w przedmiotowej sprawie miato charakter wieloetapowy, co spowodowane
bylo zaistnieniem w postgpowaniu licznych okoliczno$ci majacych wptyw na jej wysokosc.
Ustalajac wymiar kary pienig¢znej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonal oceny wagi
stwierdzonych praktyk, ktore miaty miejsce na etapie zawierania kontraktu i na tej podstawie
ustalit kwotg bazowa, stanowiaca podstawe do dalszych ustalen wysokosci kary, a nastepnie — w
oparciu o zaistniate w sprawie okoliczno$ci majace wplyw na wysokos¢ kary — dokonal gradacji
ustalonej kwoty bazowe;.

Podstawa obliczenia wysokosci kary jest przychod Przedsigbiorcy osiagnigty w roku
poprzedzajacym rok natozenia kary tj. kwota (...) zt.

Przy wymierzaniu kary za powyzsze praktyki przede wszystkim wzigto pod uwage fakt,
iz naruszenie przez przedsigbiorce zbiorowych intereséw konsumentow polegalo na braku
udzielenia konsumentom petnej i rzetelnej informacji wymaganej odpowiednimi przepisami

27



ustawy Prawo energetyczne. W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej
konsument wykazuje zainteresowanie oferta przedsigbiorcy, zamierza zawrze¢ odpowiedni
kontrakt. Z kolei dzialanie przedsigbiorcy to stosowanie praktyki polegajacej na takim
opracowaniu wzorca umowy, ktory nie zawiera w swojej tresci zapisOw nakazanych
obowiazujacymi regulacjami prawnymi. Do naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow
dochodzi wigc na etapie zawierania kontraktu. Wskaza¢ nalezy, iz konsument podejmujac
decyzj¢ o zawarciu umowy w oparciu 0 narzucony mu przez przedsigbiorcg wzorzec nie ma
mozliwos$ci rzeczywistego wplywu na istnienie i tre§¢ zawartych w nim postanowien. Strona
zawierajaca umowe¢ wedtug narzuconego wzorca jest nim zwiazana z chwila zawarcia umowy.
Jednocze$nie, to na przedsigbiorcy prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza, jako na
profesjonaliscie, ciazy obowiazek dziatania zgodnie z obowiazujacymi normami prawa. W
niniejszej sprawie wadliwe opracowanie wzorca umowy przez przedsigbiorce powodowato, iz
konsument podejmujac decyzje o zawarciu umowy Ww oparciu o niego, nie otrzymywat
wszystkich informacji istotnych dla jego sytuacji prawnej, co mogto wplyna¢ na brak realizacji
przystugujacych mu uprawnien. RWE zaniechal bowiem umieszczenia w stosowanym wzorcu
umownym informacji dotyczacych wysokosci bonifikat za niedotrzymanie parametrow
technicznych oraz standardow jakosciowych obslugi. Pozbawieni powyzszych informacji
konsumenci zostali pozbawieni wiedzy o przyshugujacych im roszczeniach a w szczegdlnosci ich
wysokosci, w przypadku, gdy dosztoby do nienalezytego wykonania umowy przez
przedsigbiorstwo energetyczne. Mozliwym w tym przypadku byla rezygnacja z dochodzenia
przystugujacych im roszczen.

Wymierzajac kar¢ w niniejszej sprawie Prezes Urzedu wziat po uwage rowniez okolo
cztero letni okres stosowania stwierdzonych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzgdu uznal, iz waga omawianych naruszen w
niniejszej sprawie ksztattuje si¢ na poziomie (...) % przychodu osiagnigtego przez Spotke w
2010 r. Tym samym ustalona przez Prezesa Urzedu kwota bazowa stanowiaca rownowartosc (...)
% przychodu osiagnigtego przez przedsigbiorc¢ wynosi (po zaokragleniu do zt.) (...) zl.

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pienigznej natozonej na Przedsigbiorce
rozwazono réwniez zastosowanie zaistnialych w post¢gpowaniu okolicznos$ci tagodzacych jak i
zaostrzajacych wymiar kary. Prezes Urzgdu uwzgledniajac poszczegdlne ww. okoliczno$ci miat
na uwadze catoksztalt zebranego w postepowaniu materiatu dowodowego.

W przedmiotowej sprawie okoliczno$cia tagodzaca, majaca wptyw na wymiar kary, byt
fakt zaniechania przez przedsigbiorce stosowania powyzej wskazanej praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw. Dodatkowa okolicznoscia tagodzaca bylo réwniez podjecie
przez Spotke dzialan zmierzajacych do zmiany funkcjonujacych w obrocie prawnym umow
zawartych z konsumentami, to jest podjgcie czynnosci zmierzajacych do eliminacji trwajacych
skutkéw stwierdzonych niniejsza decyzja naruszen. Spodtka rozpoczgta juz bowiem proces
aneksowania zawartych umow przesylajac do konsumentéw, z ktéorymi zawarla umowg o
swiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej nowe wzorce umowne wraz z pismem
przewodnim. Prezes Urzgdu wzial w tym zakresie rowniez pod uwagg zadeklarowany krotki
okres realizacji tych czynnosci - termin ten zostat zakreslony na koniec 2011 roku. Jednoczesnie
Prezes Urzedu nie dopatrzyt sig¢ okolicznos$ci obciazajacych, ktére mogltyby wptlynaé na
zaostrzeni wymiaru kary.
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Uwzglednienie wskazanych powyzej okolicznosci obnizajacych wymiar kary uzasadnia
jej obnizenie o (...)% tj. o kwote (po zaokragleniu do zt.) (...) zt co spowodowalo, ze ostateczna
wysoko$¢ kary wynosi 225 870 zt.

Po mysli art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw maksymalna
kara, jaka moglby w niniejszej sprawie zastosowac Prezes Urzedu bylaby kara na poziomie 10%
przychodu uzyskanego przez Spotke w 2010 roku, to jest kara w wysokosci (...) zt. Kara
pieni¢zna orzeczona w punkcie III.3 sentencji niniejszej Decyzji stanowi (...)% przychodu
przedsigbiorcy za rok 2010 r. czyli (...) % kary, jaka mogtaby by¢ w tym przypadku nalozZona.

Zdaniem Prezesa Urzedu, tak okreslona kara spetni zardwno rolg represyjna jako sankcja i
dolegliwo$¢ za naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, jak i
prewencyjna, zapobiegajac ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest tez jej walor
wychowawczy, w tym wymiar ogolny, odstraszajacy dla innych przedsigbiorcéw dziatajacych w
branzy przed podobnym naruszaniem shusznych interesow konsumentow.

Przyjmujac wspomniane ww. wczesniej okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, jak rowniez fakt, iz kara winna by¢ orzekana na poziomie
wystarczajacym do osiagnigcia zamierzonego celu i odczuwalna dla przedsigbiorcy, Prezes
Urzedu postanowil natozy¢ kar¢ w wysokosci okreslonej jak w punkcie II1.3 sentencji decyzji.

3.5. 4. Kara pieni¢zna za stosowanie praktyki opisanej w punkcie I1.2 sentencji niniejszej
decyzji.

Czwarta z kar pieni¢znych wymierzonych w niniejszej sprawie wymierzona zostata za
stosowanie przez RWE Stoen Operator sp. z o0.0. w Warszawie praktyk polegajacych na
naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej informacji,
poprzez zaniechanie umieszczenia we wzorcu umowy p.n. ,Umowa o przylaczenie do sieci
elektroenergetycznej RWE Stoen Operator Sp. z o.0. instalacji elektrycznej obiektu klienta nr ...”
postanowien okres$lajacych odpowiedzialnos¢ zaktadu energetycznego za niedotrzymanie
warunkéow umowy (za wyjatkiem odpowiedzialnosci za zwloke) oraz okreslajacych warunki
rozwigzania umowy, co narusza obowiazek informacyjny okreslony w art. 7 ust. 2 ustawy Prawo
energetyczne.

Ustalenie kary w przedmiotowej sprawie miato charakter wieloetapowy, co spowodowane
bylo zaistnieniem w postgpowaniu licznych okoliczno$ci majacych wptyw na jej wysokosc.
Ustalajac wymiar kary pienig¢znej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonal oceny wagi
stwierdzonych praktyk, ktore miaty miejsce na etapie zawierania kontraktu i na tej podstawie
ustalit kwotg bazowa, stanowiaca podstawe do dalszych ustalen wysokosci kary, a nastgpnie — w
oparciu o zaistniate w sprawie okoliczno$ci majace wplyw na wysokos¢ kary — dokonal gradacji
ustalonej kwoty bazowe;.

Podstawa obliczenia wysokosci kary jest przychod Przedsigbiorcy osiagnigty w roku
poprzedzajacym rok natozenia kary tj. kwota (...) zt.

Przy wymierzaniu kary za powyzsze praktyki przede wszystkim wzigto pod uwage fakt,
iz naruszenie przez przedsigbiorcg zbiorowych intereséw konsumentow polegalo na braku
udzielenia konsumentom petnej i rzetelnej informacji wymaganej odpowiednimi przepisami
ustawy Prawo energetyczne. W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej
konsument wykazuje zainteresowanie oferta przedsigbiorcy, zamierza zawrze¢ odpowiedni
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kontrakt. Z kolei dzialanie przedsigbiorcy to stosowanie praktyki polegajacej na takim
opracowaniu wzorca umowy, ktory nie zawiera w swojej tresci zapisOw nakazanych
obowiazujacymi regulacjami prawnymi. Do naruszenia zbiorowych interesow konsumentow
dochodzi wigc na etapie zawierania kontraktu. Wskaza¢ nalezy, iz konsument podejmujac
decyzj¢ o zawarciu umowy w oparciu 0 narzucony mu przez przedsigbiorcg wzorzec nie ma
mozliwosci rzeczywistego wptywu na istnienie i tre§¢ zawartych w nim postanowien. Strona
zawierajaca umowe wedtug narzuconego wzorca jest nim zwiazana z chwila zawarcia umowy.
Jednoczesnie, to na przedsigbiorcy prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza, jako na
profesjonaliscie, ciazy obowiazek dzialania zgodnie z obowiazujacymi normami prawa. W
niniejszej sprawie wadliwe opracowanie wzorca umowy, iz konsument podejmujac decyzj¢ o
zawarciu umowy w oparciu o niego, nie otrzymywat wszystkich informacji istotnych dla jego
sytuacji prawnej, co moglo wplyna¢ na brak realizacji przystugujacych mu uprawnien. W
niniejszej sprawie przedsigbiorca zaniechal bowiem umieszczenia w stosowanym wzorcu
umownym informacji wskazujacych na odpowiedzialno$¢ zaktadu energetycznego za
niedotrzymanie warunkéw umowy (za wyjatkiem odpowiedzialnosci za zwlokg) oraz
okreslajacych warunki rozwiazania umowy. Podkresli¢ nalezy, iz doprowadzito to do
nierownomiernego uksztattowania praw stron umowy o przylaczenie do sieci, przejawiajacego
si¢ w zapewnieniu jedynie Spolce prawa do rozwiazania umowy z winy konsumenta oraz
pominigcia informacji wskazujacych na odpowiedzialnos¢ RWE za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy inne niz zwloka w wykonaniu uméwionych prac. Pozbawieni powyzszych
informacji konsumenci nie posiadali wiedzy o przystugujacych im roszczeniach

Wymierzajac kar¢ w niniejszej sprawie Prezes Urzedu wziat po uwage rowniez okolo
cztero letni okres stosowania stwierdzonych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzgdu uznal, iz waga omawianych naruszen w
niniejszej sprawie ksztattuje si¢ na poziomie (...) % przychodu osiagnigtego przez Spotke w
2010 r. Tym samym ustalona przez Prezesa Urzedu kwota bazowa stanowigca rownowartosc (...)
% przychodu osiagnigtego przez przedsigbiorc¢ wynosi (po zaokragleniu do zt.) (...) zl.

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pieni¢znej natozonej na Przedsigbiorce
rozwazono réwniez zastosowanie zaistnialych w postgpowaniu okolicznos$ci tagodzacych jak i
zaostrzajacych wymiar kary. Prezes Urz¢du uwzgledniajac poszczegdlne ww. okoliczno$ci miat
na uwadze catoksztalt zebranego w postepowaniu materiatu dowodowego.

W przedmiotowej sprawie okoliczno$cia tagodzaca, majaca wptyw na wymiar kary, byt
fakt zaniechania przez przedsigbiorce stosowania powyzej wskazanej praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow. Dodatkowa okolicznoscia tagodzaca bylo rowniez podjgcie
przez Spotke dzialan zmierzajacych do zmiany funkcjonujacych w obrocie prawnym umow
zawartych z konsumentami, to jest podjgcie czynnosci zmierzajacych do eliminacji trwajacych
skutkéw stwierdzonych niniejsza decyzja naruszen. Spodtka rozpoczeta juz bowiem proces
zmiany zawartych umow przesylajac do konsumentow, z ktorymi zawarta umowg o przylaczenie
do sieci stosowne aneksy. Prezes Urzedu wzial w tym zakresie rowniez pod uwage
zadeklarowany krotki okres realizacji tych czynnos$ci - termin ten zostat zakreslony na koniec
2011 roku. Jednoczesnie Prezes Urzedu nie dopatrzyt si¢ okolicznosci obciazajacych, ktore
moglyby wptyna¢ na zaostrzeni wymiaru kary.
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Uwzglednienie wskazanych powyzej okolicznosci obnizajacych wymiar kary uzasadnia
jej obnizenie o (...)% tj. o kwote (po zaokragleniu do zt.) (...) zt co spowodowalo, ze ostateczna
wysoko$¢ kary wynosi 225 870 zt.

Po mysli art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw maksymalna
kara, jaka moglby w niniejszej sprawie zastosowac Prezes Urzedu bylaby kara na poziomie 10%
przychodu uzyskanego przez Spotke w 2010 roku, to jest kara w wysokosci (...) zt. Kara
pieni¢zna orzeczona w punkcie III.3 sentencji niniejszej Decyzji stanowi (...)% przychodu
przedsigbiorcy za rok 2010 r. czyli (...) % kary, jaka mogtaby by¢ w tym przypadku nalozZona.

Zdaniem Prezesa Urzedu, tak okreslona kara spetni zardwno rolg represyjna jako sankcja i
dolegliwo$¢ za naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, jak i
prewencyjna, zapobiegajac ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest tez jej walor
wychowawczy, w tym wymiar ogolny, odstraszajacy dla innych przedsigbiorcéw dziatajacych w
branzy przed podobnym naruszaniem shusznych interesow konsumentow.

Przyjmujac wspomniane ww. wczesniej okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, jak rowniez fakt, iz kara winna by¢ orzekana na poziomie
wystarczajacym do osiagnigcia zamierzonego celu i odczuwalna dla przedsigbiorcy, Prezes
Urzedu postanowil natozy¢ karg¢ w wysokosci okreslonej jak w punkcie II1.4 sentencji decyzji.

Sumarycznie ujgte kary wymierzone w punkcie III sentencji decyzji wynosza 677 610 zi.
Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w pkt I1I sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kare pieni¢zna
nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu
Ochrony  Konkurencji 1 Konsumentéw  Warszawie: NBP  O0/O  Warszawa
51101010100078782231000000.

Stosownie do treSci art. 81 ust 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w
zwiazku art. 479" k.p.c., od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie do sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdow w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow we Wroctawiu.

Otrzymuje:

r.pr. Dagmara Piotrowska

RWE Stoen Operator sp. z 0.0. w Warszawie
Ul. Pickna 46

00-672 Warszawa
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