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Warszawa, dnia 30 stycznia 2012 r.

DECYZJA Nr DKK - 6/2012

Na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania wszczgtego z urzedu, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naktada na UPC Polska Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie karg pieni¢zna w wysokosci
775 000 zt (stownie: siedemset siedemdziesiqt piec tysiecy ztotych), stanowiaca rownowarto$¢
175 466,4 euro, ptatna do budzetu panstwa, z tytulu podania w zgloszeniu zamiaru
koncentracji, polegajacej na przejeciu przez UPC Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie
kontroli nad Aster Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie, nieprawdziwych danych w zakresie
posiadanych przez Aster Sp. z o.0. badan marketingowych/raportow/analiz dotyczacych
rynku dostgpu do platnej telewizji, tj. przygotowanego dla tej Spotki we wrzesniu 2010 r.
przez Solon Management Consulting Bt. raportu zatytulowanego ,,Commercial Due

Diligence”.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2011 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, zwany dalej ,,Prezesem Urzedu” lub ,,organem antymonopolowym”, wszczal

z urz¢du na podstawie art. 49 ust. 1 w zwiazku z art. 106 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego



2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), zwanej dalej
,»ustawa antymonopolowa”, postgpowanie antymonopolowe w sprawie nalozenia na UPC
Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, zwang dalej ,,UPC” lub ,,strong”, kary pieni¢znej z
tytulu podania w zgloszeniu zamiaru koncentracji, zwanego dalej ,,zgloszeniem” lub
,»wnioskiem”, polegajacej na przejgciu przez UPC kontroli nad Aster Sp. z 0.0. z siedziba w
Warszawie, zwana dalej ,,Aster”, nieprawdziwych danych w zakresie posiadanych przez
Aster badan marketingowych/raportow/analiz dotyczacych rynku dostgpu do platnej telewizji,
tj. przygotowanego dla tej Spotki we wrzesniu 2010 r. przez Solon Management Consulting
Bt. raportu zatytulowanego ,,Commercial Due Diligence”, zwanego dalej ,,Raportem Solona”.

O wszczeciu przedmiotowego postgpowania Prezes Urzedu zawiadomit strong
pismem z dnia 21 pazdziernika 2011 r., wzywajac ja jednocze$nie do ustosunkowania si¢ do
powyzszego zarzutu oraz wyjasnienia przyczyn podania w zgloszeniu nieprawdziwych
danych w zakresie posiadanych przez Aster badan marketingowych/raportéw/analiz
dotyczacych rynku dostgpu do ptatnej telewizji. UPC zostata takze wezwana do
przedstawienia przychodow za 2010 r.

Odpowiadajac na zawiadomienie o Wwszczgciu postgpowania, pismem z dnia
7 listopada 2011 r. UPC podniosta, iz nie byla zobowiazana do przedstawienia Raportu

Solona Prezesowi Urzedu. Na poparcie swojego stanowiska UPC wskazata, iz:

1) Raport Solona nie byl objgty zakresem pytania nr 3 zawartego w wezwaniu organu
antymonopolowego z dnia 30 marca 2011 r. do uzupelnienia zgloszenia, zwanego dalej

»pytaniem nr 3”.

Pytanie nr 3 dotyczyto ,, badan marketingowych/raportow/analiz dotyczqcych rynku dostepu
do platnej telewizji”. Raport Solona byt natomiast poufnym dokumentem transakcyjnym,
ktorego przygotowanie zlecili sprzedajacy Aster, tj. fundusze Mid Europa Partners, w trakcie
procesu sprzedazy Aster. Raport ten zostal nastepnie skierowany do potencjalnych
inwestorOw uczestniczacych w procesie sprzedazy Aster w celu opisania sytuacji prawnej i
ekonomicznej tej Spotki. Raport Solona - bedacy raportem z analizy prawnej, przedstawiat
sytuacj¢ prawng i1 ekonomiczng Aster poprzez migdzy innymi nawiazanie do sektora, w
ktorym dziata Aster. Takie ujecie opisu Aster w Raporcie Solona, bedace standardowa cecha
kazdego raportu tego rodzaju, nie pozwala jednak uzna¢, ze Raport Solona mogt stanowi¢ lub

stanowi ,, badanie marketingowe/raport/analize dotyczqcq rynku dostepu do platnej

telewizji”.



2) W pytaniu nr 3 Prezes Urzedu nie skierowal do UPC zadania przedstawienia Raportu

Solona.

W pytaniu nr 3 Prezes Urzedu skierowal do UPC wezwanie do przedstawienia ,, badan
marketingowych/raportow/analiz dotyczqcych rynku dostepu do ptatnej telewizji”, ktore UPC
lub podmiot z jej grupy kapitatowej, a nie Aster, nabyta lub ktorych przeprowadzenie zlecita.
W pytaniu nr 3 Prezes Urzedu nie zwracal si¢ do UPC z prosba o przedstawienie raportow,
ktore zostaty nabyte lub ktérych przeprowadzenie zlecily osoby trzecie, w tym sprzedajacy,

jak to miato miejsce w przypadku Raportu Solona.

3) Art. 106 ust. 2 pkt 1 ustawy antymonopolowej nie stanowi podstawy prawnej do nalozenia

kary pienigznej na UPC.

Artykut 106 ust. 2 pkt 1 ustawy antymonopolowej upowaznia Prezesa Urz¢du do natozenia na
przedsigbiorce zglaszajacego zamiar koncentracji kary pienig¢znej, jezeli przedsigbiorca ten
choc¢by nieumyslnie, w zgltoszeniu zamiaru koncentracji podat nieprawdziwe dane. Powyzszy
przepis nie stanowi podstawy do natozenia kary pienig¢znej za nie przedstawienie Raportu

Solona w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia zgloszenia z dnia 30 marca 2011 r.

4) W pismie z dnia 19 maja 2011 r. UPC bezzwlocznie odpowiedziata na pytanie Prezesa
Urzedu dotyczace Raportu Solona zadane w wezwaniu do uzupehienia zgloszenia z dnia 17
maja 2011 r. Nastgpnie w dniu 29 maja 2011 r. UPC przedstawita ttumaczenie Raportu
Solona. A zatem mozna zasadnie przyjac, ze czynnosci podjgte przez UPC byly ze wszech
miar rzetelne. Zdaniem strony wydaje si¢ mocno watpliwe, aby w sytuacji, kiedy Raport
Solona zostal przekazany Prezesowi Urzedu w maju 2011 r., tj. cztery miesiace przed
zakonczeniem postgpowania antymonopolowego w sprawie koncentracji, wszczecie

niniejszego postgpowania byto uzasadnione.

Strona podata, ze przychdd osiagnigty przez UPC w 2010 r., tj. w roku podatkowym
poprzedzajacym dzien wszczgeia niniejszego  postgpowania, wyniost  [tajemnica

przedsiebiorstwa pkt 1 zalqcznika do decyzji] ztotych.

W trakcie postgpowania postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2011 r. oraz
postanowieniem z dnia 12 stycznia 2012 r. organ antymonopolowy zaliczyl w poczet
materiatlu dowodowego niniejszego postgpowania informacje uzyskane w toku postgpowania

antymonopolowego wszczgtego w dniu 7 grudnia 2010 r., sygn. akt DKK2-421/52/10/A1, w



sprawie koncentracji, polegajacej na przejeciu przez UPC kontroli nad Aster, zawarte w
pismach:

1. UPC Polska Sp. z 0.0. z dnia 7 grudnia 2012 r. (WID) oraz zataczniku nr 11 do WID,
Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 15 grudnia 2010 r.,
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 30 marca 2011 r.,

UPC Polska Sp. z 0.0. z dnia 1 kwietnia 2011 r.,

Vectra S.A. z siedziba w Gdyni z dnia 9 maja 2011 r., bez zatacznikoéw do tego pisma,
Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 17 maja 2011 r.,

UPC Polska Sp. z 0.0. z dnia 19 maja 2011 r., bez zatacznikéw do tego pisma,
Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 20 maja 2011 r.,

UPC Polska Sp. z 0.0. z dnia 27 maja 2011 r.
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Pismem z dnia 7 grudnia 2011 r. organ antymonopolowy poinformowat UPC o prawie
zapoznania si¢ z caloScia akt zgromadzonych w niniejszej sprawie oraz o prawie
przedstawienia swojego stanowiska odnos$nie do zgromadzonego materialu dowodowego w
terminie do dnia 21 grudnia 2011 r.

Strona z materialem dowodowym zebranym w sprawie zapoznata si¢ dnia 12 grudnia
2011 1.

Pismem z dnia 21 grudnia 2011 r. Strona w pelni podtrzymata swoje stanowisko
wyrazone w piSmie do Prezes Urzgdu z dnia 7 listopada 2011 r.

Pismem z dnia 12 stycznia 2012 r., w zwiazku postanowieniem z dnia 12 stycznia
2012 r. o zaliczeniu w poczet materiatu dowodowego niniejszego postgpowania dodatkowych
informacji uzyskanych w toku post¢gpowania antymonopolowego wszczgtego w dniu 7
grudnia 2010 r. (sygn. akt DKK2-421/52/10/Al) w sprawie koncentracji, polegajacej na
przejeciu przez UPC kontroli nad Aster, organ antymonopolowy ponownie poinformowat
UPC o prawie zapoznania si¢ z caloScia akt sprawy oraz o prawie przedstawienia swojego
stanowiska odnos$nie do zgromadzonego materialu dowodowego w terminie do dnia 20
stycznia 2012 .

Strona z materialem dowodowym zebranym w sprawie zapoznata si¢ dnia 16 stycznia
2012r.

Pismem z dnia 20 stycznia 2012 r. Strona w pelni podtrzymala swoje stanowisko

wyrazone w poprzednich pismach do Prezes Urzgdu w przedmiotowym postgpowaniu.



W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy organ antymonopolowy

ustalil, co nastepuje:

Zgloszenie zamiaru koncentracji, polegajacej na przej¢ciu przez UPC kontroli nad
Aster wptyngto do Prezesa Urzedu w dniu 7 grudnia 2010 r. Z wniosku zgloszeniowego
wynikato, iz przedsigbiorcy uczestniczacy w koncentracji w oparciu o posiadang sie¢ kablowa
prowadza dzialalno§¢ w zakresie $wiadczenia uslug dostgpu do ptatnej telewizji, ustug
telefonii stacjonarnej oraz uslug szerokopasmowego przewodowego (stacjonarnego) dostgpu
do Internetu’.

W celu zebrania materialu dowodowego koniecznego do zdefiniowania rynkéw
wilasciwych w aspekcie produktowym jak i geograficznym dla dziatalnos$ci polegajacej na
swiadczeniu ww. ustug oraz oceny skutkdéw tej koncentracji organ antymonopolowy pismem
z dnia 30 marca 2011 r. wezwal UPC do uzupehienia ztozonego zgloszenia poprzez migdzy
innymi wyjasnienie, oddzielnie dla sieci Aster i UPC, czy w ostatnich 3 latach podmioty te
lub podmioty z ich grup kapitalowych nabyly gotowe (zlecity przeprowadzenie) badania
marketingowe/raporty/analizy dotyczace rynku dostgpu do platnej telewizji wskazujac
jednoczesnie, iz w przypadku pozytywnej odpowiedzi nalezato poda¢ nazwe badania i firme,
ktora je wykonata oraz opisac czego dotyczyto badanie (pytanie nr 3).

Strona udzielita odpowiedzi na powyzsze wezwanie organu antymonopolowego
pismem z dnia 1 kwietnia 2011 r. przedstawiajac w zataczniku nr 2 do tego pisma list¢ badan
wykonanych/zleconych przez Aster w okresie 2008-2011 dotyczacych rynku platnej telewizji.
Wskaza¢ nalezy, iz na liscie tej nie wymieniono Raport Solona.

W dniu 9 maja 2011 r. - w toku prowadzonego przez Prezesa Urzedu postgpowania
antymonopolowego w sprawie koncentracji polegajacej na przejeciu przez UPC kontroli nad
Aster - do organu antymonopolowego wptyngto pismo od Vectra S.A. z siedziba w Gdyni, z
ktérego wynikato, iz w drugiej potowie 2010 r. zostal przygotowany, przez podmiot
zajmujacy si¢ analiza 1 badaniem rynkow telekomunikacyjnych Solon Management
Consulting Bt., Raport Solona - raport z badania dziatalno$ci Aster pod katem komercyjnym.

Wobec powyzszego organ antymonopolowy pismem z dnia 17 maja 2011 r. wezwat
UPC do uzupehienia nadestanego zgloszenia poprzez przekazanie Raportu Solona oraz o
wyjasnienie dlaczego raport ten nie zostat wskazany w przestanym przez UPC zataczniku nr 2

do pisma z dnia 1 kwietnia 2011 r.

! Zobacz str. 10 decyzji Prezesa Urzedu z dnia 5 wrzeénia 2011 r. nr DKK — 101/11.



Strona udzielita odpowiedzi na powyzsze wezwanie organu antymonopolowego
pismem z dnia 19 maja 2011 r. zalaczajac do niego migdzy innymi Raport Solona (zatacznik
1) sporzadzony w jezyku angielskim. Jednoczesnie UPC wyjasnita, ze ww. raport zostat
przygotowany przez doradcoOw Aster na zadanie udziatowcow tego przedsigbiorcy w procesie
badania Aster i na potrzeby przeprowadzenia procesu sprzedazy Aster przez Sprzedajacego.
Strona podkreslita, ze co do zasady dokumentowi takiego rodzaju zawsze przy$wieca
zatozenie marketingowe z uwagi na charakterystyke procesu sprzedazy spotki, prowadzonego
przez sprzedajacego. Dlatego tez w ocenie UPC nie mozna uzna¢ tego raportu jako badania
rynku dostgpu do ptatnej telewizji, o ktory Prezes Urzedu wystapit w wezwaniu z dnia
30 marca 2011 r.

W dniu 20 maja 2011 r. organ antymonopolowy ponownie wezwal UPC do
uzupehienia nadestanego zgloszenia poprzez przekazanie poswiadczonego przez thumacza
przysieglego thumaczenia na j¢zyk polski Raportu Solona.

Odpowiadajac na powyzsze wezwanie strona w zalaczniku nr 1 do pisma z dnia 27
maja 2011 r. przedstawila tlumaczenie przysiggte na jezyk polski Raportu Solona.
Jednoczesnie UPC ponownie wskazata, iz Raport Solona zostal przygotowany przez
konsultantow Solon na zadanie sprzedajacych (udzialowcow Aster) w zwiazku z
prowadzonym przez nich procesem sprzedazy Aster, a takze zwrdcita uwage na "Notg
prawng" (ang. Disclaimer) na drugiej stronie Raportu, w ktorej Solon wskazuje, iz migdzy
innymi (i) nie udziela w Raporcie zadnych zapewnien ani gwarancji w odniesieniu do
doktadno$ci i kompletnosci informacji w nim przedstawionych, (ii) zrzeka si¢ wszelkiej
odpowiedzialno$ci wynikajacej ze sporzadzonej przez siebie oceny, ewentualnych bigdow w
niej wystepujacych oraz wszelkich pominig¢, oraz (iii) przedmiotem zlecenia, na podstawie
ktérego powstal Raport nie byla weryfikacja poprawnosci, autentyczno$ci danych ani
wszelkich zapewnien udzielonych Solon na potrzeby przygotowania Raportu.

Strona wskazata réwniez, ze otrzymala Raport w procesie sprzedazy Aster i nie

polegala na jego tresci lecz dokonata wlasnego badania due diligence tej Spotki.

W oparciu o powyzsze ustalenia Prezes Urz¢du zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt 1 ustawy antymonopolowej Prezes Urzgdu moze natozy¢
na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, karg pienigzna w wysokos$ci stanowiacej rownowartos¢
do 50 000 000 euro, jezeli przedsigbiorca ten cho¢by nieumys$lnie w zgloszeniu, o ktorym

mowa w art. 94 ust. 2 ustawy antymonopolowej, podat nieprawdziwe dane.



W mys$l § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie
zgloszenia zamiaru koncentracji przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 134, poz. 937), zwanego dalej
»Rozporzadzeniem”, zgloszenie zamiaru koncentracji stanowi wniosek o wszczgcie
postgpowania antymonopolowego w sprawie koncentracji, o ktorym mowa w art. 49 ust. 2
ustawy antymonopolowej. Przedsigbiorca dokonujacy zgloszenia, jak wskazuje § 4
Rozporzadzenia, przedstawia kompletne i zgodne ze stanem faktycznym informacje i
dokumenty wedlug wykazu (WID?). Przedkiadane przez przedsigbiorce dokonujacego
zgloszenia informacje i zataczane dokumenty powinny by¢ kompletne i zgodne ze stanem

faktycznym®.

Prezes Urzgdu bada kompletno$¢ ztozonego przez przedsigbiorcg zgtoszenia zamiaru
koncentracji. W przypadku gdy zgloszenie nie spetnia wymogoéw formalnych i nie zawiera
informacji wymaganych prawem, Prezes Urzedu moze zwroci¢ takie zgloszenie zamiaru
koncentracji (art. 95 ust. 1 pkt 2 ustawy antymonopolowej). Zwrot wniosku jest sposobem
formalnego zakonczenia postgpowania z powodu istotnych i nieusuwalnych wad formalnych
wniosku. Natomiast jezeli zlozony wniosek nie zawiera tylko niektorych wymaganych
prawem informacji lub konieczne sa informacje dodatkowe, Prezes Urzedu moze — zgodnie z
art. 95 ust. 1 pkt 3 ustawy antymonopolowej - wezwaé zglaszajacego do usunigcia
wskazanych brakow w zgloszeniu lub uzupelienia w nim niezbednych informacji w
wyznaczonym terminie. Podkres$li¢ nalezy, iz w przypadku wezwania przez Prezesa Urzgdu
do uzupehienia wniosku, zgloszenie zamiaru koncentracji stanowi pierwotny wniosek wraz z
uzupehieniem (uzupetieniami). Dopiero bowiem kompletne i zgodne ze stanem faktycznym
informacje moga by¢ podstawa oceny przez Prezesa Urzgdu zamiaru koncentracji i jej
wplywu na dany rynek wiasciwy. Oznacza to, ze zaré6wno samo zgloszenie, jak i jego

poOzniejsze uzupetnienie stanowia kompletna calosé¢, zgodnie z § 4 Rozporzadzenia.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu wyroku Sadu Ochrony Konkurencji
Konsumentéw z dnia 21 czerwca 2010 r. (sygn. akt XVII AmA 81/09), w ktérym Sad
wskazal, iz nie ma znaczenia, czy nieprawdziwe dane zostaly podane bezposrednio we

wniosku w trakcie jego pierwotnego zgtoszenia, czy tez w jego uzupelnieniu, po wezwaniu w

2 Wykaz informacji i dokumentéw, ktére powinno zawieraé zgtoszenie zamiaru koncentracji przedsiebiorcow,
stanowiacy zatacznik do Rozporzadzenia.

? Kohutek K., Komentarz do art. 94 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz.U.07.50.331), [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz,
LEX, 2008.



trybie art. 95 ust. 1 pkt 3 ustawy antymonopolowej. Uzupelienie wniosku zmierza do
usunigcia jego wad lub brakéw dla umozliwienia dalszego postgpowania. Dziatania
uzupehiajace wniosek podlegaja zatem takim samym rygorom jak jego pierwotne zgloszenie,
gdyz dalsze postepowanie prowadzone jest w oparciu o uzupetniony wniosek, jako czynnosé¢

wszczynajaca postgpowanie administracyjne.

Nie sposob zatem zgodzi¢ si¢ z interpretacja strony, wedlug ktoérej uzupeinienie
zgloszenia zamiaru koncentracji sktadane przez przedsigbiorcg¢ w zwiazku z wezwaniami
organu antymonopolowego nie stanowi zgloszenia. W $wietle obowiazujacych przepisow
wyktadnia taka jest niedopuszczalna. Nalezy podkresli¢, ze Prezes Urzedu wielokrotnie
wzywatl stron¢ do uzupeinienia zgloszenia zamiaru koncentracji i dopiero po otrzymaniu
odpowiedzi na ostatnie wezwanie, organ antymonopolowy uznal, ze wniosek spetnia

wymagania okreslone w § 4 Rozporzadzenia.

W ocenie organu antymonopolowego podanie nieprawdziwych danych przez UPC, tj.
danych niezgodnych z prawda, a tym samym ze stanem faktycznym, polegalo na
niewskazaniu, iz Aster jest w posiadaniu Raportu Solona. Raport ten w ocenie organu
antymonopolowego powinien zosta¢ przekazany przez UPC wraz z pierwotnym wnioskiem
zgloszeniowym. Zgodnie bowiem z pkt 6.8 WID zglaszajacy zamiar koncentracji jest
zobowiazany przedstawi¢ kopie analiz, raportéw, studiow i badan przygotowanych dla
cztonkéw lub na posiedzenie zarzadu, rady nadzorczej lub walnego zgromadzenia lub
zgromadzenia wspolnikow w celu oceny lub analizy koncentracji pod wzgledem warunkow
konkurencji, konkurentow aktualnych i1 potencjalnych, a takze warunkéw panujacych na
rynku. Bez watpienia Raport Solona spetniat ww. wymogi, co zostanie wykazane ponize;j.
Pomimo tego UPC nie przedstawita tego raportu ani w pierwotnym wniosku zgltoszeniowym

ani tez w odpowiedzi na pismo Prezesa Urzedu z dnia 30 marca 2011 r.

Sankcja za podanie nieprawdziwych informacji, zgodnie z art. 106 ust. 2 pkt 1 ustawy

antymonopolowej, jest kara pieni¢zna.

Strona podnosi, ze w przedmiotowej sprawie sankcja ta nie znajduje zastosowania,
gdyz Raport Solona nie byt objety zakresem pytania nr 3. W pytaniu tym Prezes Urzedu nie
skierowat bowiem do UPC Zadania przedstawienia Raportu Solona. Ponadto w ocenie UPC

pytanie nr 3 zawarte w piSmie Prezesa Urzedu z dnia 30 marca 2011 r. dotyczyto tylko UPC



lub podmiotéw z jej grupy kapitatowej, a nie Aster. Zdaniem UPC nie mozna réwniez uznac,
ze raport ten stanowi ,, badanie marketingowe/raport/analize dotyczqcq rynku dostepu do

platnej telewizji” .

W ocenie organu antymonopolowego nie mozna si¢ zgodzi¢ z powyzszym
stanowiskiem UPC. Pytaniem nr 3 organ antymonopolowy zwrécit si¢ o wskazanie,
oddzielnie dla  sieci Aster 1 UPC, nabytych 1lub  zleconych badan
marketingowych/raportdw/analiz dotyczacych rynku dostgpu do ptatnej telewizji, a takze
podanie nazw badan, firm ktére je wykonaly oraz opisanie czego te badania dotyczyty. Organ
antymonopolowy wyraznie zatem zakre$lit zaréwno rodzaj i tematyke dokumentow, o
ktorych nalezato przedstawi¢ informacje, jak i1 wskazat sieci Aster 1 UPC, dla ktorych

dokumenty te powinny by¢ przedstawione.

Podkresli¢ takze nalezy, iz w zalaczniku nr 2 do pisma UPC z dnia 1 kwietnia 2011 r.
(zawierajacego odpowiedz na pytanie nr 3 z pisma Prezesa Urzedu z dnia 30 marca 2011 r.)
strona przedstawila list¢ badan wykonanych/zleconych przez Aster w okresie 2008-2011 i
dotyczacych rynku ptatnej telewizji. W tym kontekscie twierdzenie strony, iz pytanie nr 3
dotyczylo tylko UPC lub podmiotow z jej grupy kapitalowej, a nie Aster wydaje si¢ co

najmniej dziwne.

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy réwniez, iz Raport Solona opatrzony jest logo Aster.
Takze ,Nota prawna” zawarta na 2 stronie tego raportu wskazuje migdzy innymi, ze
,»Niniejszy dokument zostat przygotowany na wewngtrzne potrzeby Aster” oraz ze ,,Zlecono
spoice Solon opracowanie niniejszej oceny na podstawie informacji przekazanych przez
Aster, uzyskanych w drodze konsultacji z kadra kierownicza, jak rowniez informacji
publicznie dostgpnych oraz badan przeprowadzonych przez spotkg Solon, dokonanych przez
nig analiz oraz przeprowadzonych konsultacji”. Strona wskazuje, ze przygotowanie Raportu
Solona zlecili sprzedajacy Aster. W ocenie organu antymonopolowego nie zmienia to jednak
faktu, ze raport ten zostal przygotowany na wewngtrzne potrzeby Aster oraz w $cislej

wspotpracy z Aster.

Ponadto jak wynika z ,Noty prawnej” (strona 2 Raportu Solona) raport ten zostat
rozestany do potencjalnych inwestorow uczestniczacych w procesie sprzedazy Aster, w tym
takze do UPC. Strona, co przyznaje w pisSmie z dnia 27 maja 2011 r., byla zatem w jego
posiadaniu. UPC, jako zglaszajacy, na ktorym spoczywal obowiazek przedstawienia

informacji zarbwno w odniesieniu do sieci UPC, jak i Aster, posiadajac Raport Solona



powinien przedstawi¢ wigc organowi antymonopolowemu informacjg, ze taki raport zostat

sporzadzony.

W ocenie organu antymonopolowego bezsprzecznym jest rowniez fakt, iz Raport
Solona spetlniat wszystkie wymogi aby uzna¢ go za dokument bedacy badaniem
marketingowym/raportem/analiza dotyczacy rynku dostgpu do platnej telewizji. Raport ten
zawiera bowiem oceng oraz analiz¢ stanu konkurencji na rynku ustug platnej telewizji.
Potwierdza to juz sam spis tresci tego dokumentu, na ktéry sktada sig:

1. Ocena rynku (Informacje podstawowe o kraju i rynku, Telewizja, Internet
Szerokopasmowy, Telefonia, Rynek Biznesowy)

2. Krajobraz konkurencyjny (Infrastruktura, Telewizja, Internet Szerokopasmowy, Telefonia,
Oferty pakietowe, Biznes)

3. Charakterystyka firmy

4. Ocena biznes planu

5. Zalqcznik

Nalezy podkresli¢, iz na rozdziaty Ocena rynku oraz Krajobraz konkurencyjny, a wigc czgsci
raportu dotyczacych kwestii stricte rynkowych sklada si¢ ponad 150 stron (w wersji
przettumaczonej). Celowe w tym miejscu wydaje si¢ rowniez wskazanie, iz pozostale
rozdziaty takze zawieraja informacje dotyczace sytuacji na rynku ustug ptatnej telewizji (w
szczegOlnoSci Ocena biznes planu). W koncu fakt, iz Raport Solona jest dokumentem
spelniajacym wymogi do uznania go za badaniem marketingowe/raport/analiz¢ dotyczaca
rynku dostepu do ptatnej telewizji zdaje si¢ potwierdzaé takze strona, podnoszac w punkcie 1
pisma z dnia 7 listopada 2011 r., ze ,, (...) Raport Solona przedstawiatl sytuacj¢ prawna i

ekonomiczna Aster poprzez, migdzy innymi, nawigzanie do sektora, w ktorym dziatat Aster”.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz w Raporcie Solona zawarte byly argumenty, ktore
uzasadniaty okreslenie rynkow wilasciwych w aspekcie geograficznym dla dziatalnosci
$wiadczonej przez operatoréw telewizji kablowych jako rynkéw lokalnych (poszczegdlnych
miast)*. Przykladowo na stronie 58 tlumaczenia tego raportu stwierdzono, iz [tajemnica
przedsiebiorstwa pkt 2 zalqcznika do decyzji]. Na stronach 94 - 98 tego raportu wskazano
miedzy innymi, iz [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 3 zalqcznika do decyzji]. Z Raportu
Solona (strony 101-102) wynika ponadto, iz [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 4 zalqcznika do

* Zobacz str. 17 i 18 decyzji Prezesa Urzedu z dnia 5 wrzesnia 2011 r. nr DKK — 101/11

10



decyzji]. Ponadto w raporcie zamieszczona byla takze informacja, i1z Aster [tajemnica

przedsiebiorstwa pkt 5 zatqcznika do decyzji] (str. 115).

Podkresli¢ nalezy, iz argumenty zawarte w Raporcie Solona przemawiajace za
okresleniem rynku w aspekcie geograficznym dla dziatalno$ci $wiadczonej przez operatorow
telewizji kablowych jako rynku lokalnego (poszczegdlnych miast) sprzeczne byly ze
stanowiskiem strony, ktéra konsekwentnie utrzymywata, ze rynek platnej telewizji ma
wymiar krajowy’. Wtasciwe zdefiniowanie rynku dla dziatalnosci $wiadczonej przez
operatorow telewizji kablowych w aspekcie geograficznym miato natomiast zasadnicze
znaczenie dla oceny przedmiotowej koncentracji, bowiem to wlasnie analiza lokalnych
aspektow rywalizacji na rynku ustug platnej telewizji doprowadzita Prezesa Urzedu do
wniosku, iz rozpatrywana koncentracja prowadzi¢ bedzie do istotnego ograniczenia
konkurencji (na obszarze Warszawy i obszarze Krakowa). Skutkowato to z kolei nalozeniem
na strony warunku niwelujacego to ograniczenie przedstawionego w decyzji Prezesa Urzedu z
dnia 5 wrzesnia 2011 r. nr DKK -101/11. W przypadku natomiast okres$lenia rynku w
aspekcie geograficznym zaproponowanego przez UPC, tj. jako majacego wymiar krajowy,
najbardziej prawdopodobna konkluzja postgpowania bytoby stwierdzenie, iz koncentracja nie
prowadzi do istotnego ograniczenia konkurencji (za takim stanowiskiem przemawiat zarowno
fakt, iz na tak okre§lonym rynku taczne udzialy uczestnikéw koncentracji byty dalekie od 40
% progu z ktérym ustawa antymonopolowa wiaze domniemanie posiadania pozycji
dominujacej, jak tez fakt, iz uczestnicy koncentracji spotykali si¢ z istotna konkurencja ze
strony innych podmiotow®) i w konsekwencji wydanie decyzji wyrazajacej zgode
bezwarunkowa. Powyzsze wskazuje zatem, iz okreslenie rynku jako krajowego bylo

korzystne dla UPC.

Jak wskazano powyzej z Raportu Solona wynika, iz Aster [tajemnica
przedsiebiorstwa pkt 6 zalqcznika do decyzji], co z kolei stanowi istotng przestanke dla
uznania, iz konkurencja na rynku ma charakter lokalny nie za$§ krajowy. Dane zawarte w tym
raporcie dotyczace polityki cenowej stosowanej przez Aster byly ponadto sprzeczne z tymi
przedstawionym przez UPC w zgloszeniu zamiaru koncentracji. Zalaczony przez UPC do
zgloszenia zamiaru koncentracji raport RBB wprost bowiem stwierdza, iz ,,[tajemnica

przedsiebiorstwa pkt 7 zalqcznika do decyzji]” (str. 23), jak réwniez: ,,[tajemnica

> Zobacz str. 17 decyzji Prezesa Urzedu z dnia 5 wrze$nia 2011 r. nr DKK — 101/11
® Poréw. str. 21-27 WID
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przedsiebiorstwa pkt 8 zalqcznika do decyzji]” (str. 24). Powyzsze stwierdzenia stanowity
zasadnicza podstawe do przyjecia wniosku, iz rozpatrywana koncentracja nie wplynie
negatywnie na sytuacj¢ na obszarach, na ktorych dziatalnos¢ Aster i UPC si¢ pokrywa. UPC
pozostawita powyzsze stwierdzenia bez zadnego komentarza, mimo iz — znajac tre§¢ Raportu
Solona — nie mogta nie wiedzie¢, ze informacje o niestosowaniu przez Aster ,,/tajemnica
przedsiebiorstwa pkt 9 zalqcznika do decyzji]” byly niezgodne z prawda. Nieprzedstawienie
tej informacji przez UPC w toku postgpowania antymonopolowego $wiadczy¢ zatem moze o
dazeniu do wprowadzenia Prezesa Urzgdu w btad, co do geograficznego zakresu rynku
wlasciwego, a zatem kwestii o zasadniczej wadze z punktu widzenia oceny wplywu
koncentracji na rynek 1 przyjecia przez organ antymonopolowy definicji tego rynku

korzystnej dla UPC.

W tym miejscu celowe jest wyjasnienie, iz podstawowym celem postgpowania
antymonopolowego w sprawach koncentracji jest ustalenie, czy w wyniku zrealizowania
zamierzonej transakcji dojdzie do istotnego ograniczenia konkurencji na rynku wiasciwym
(dokonanie oceny koncentracji). W opinii organu antymonopolowego informacje zawarte w
Raporcie Solona posiadaty istotne znaczenie dla prawidtowej identyfikacji wlasciwych

rynkéw geograficznych, a tym samym dla oceny koncentracji.

Reasumujac Raport Solona spetnial zatem wszelkie przestanki, aby zaliczy¢ go w
poczet dokumentdéw objetych pytaniem nr 3 pisma Prezesa Urzedu z dnia 30 marca 2011 r., tj.
nabytych lub zleconych badan marketingowych/raportow/analiz dotyczacych rynku dostepu
do ptatnej telewizji przygotowanych dla sieci Aster 1 informacja o nim powinna znalez¢ si¢ w
wykazie stanowiacym odpowiedz na to pytanie. Co wigcej informacje zawarte w tym raporcie
mialy po pierwsze istotny wplyw na definicj¢ rynkow wilasciwych zardwno w aspekcie
produktowym i geograficznym oraz oceng skutkow tej koncentracji a po drugie podwazaly
stanowisko UPC odno$nie do definicji rynku wiasciwego (co wigcej, przemawialy za

przyjeciem definicji rynku niekorzystnej dla UPC).

Faktem jest, ze strona przy piSmie z dnia 19 maja 2011 r. przedstawita wersje
anglojgzyczna Raportu Solona, a nastgpnie przy pismie z dnia 27 maja 2011 r. przedstawila
thumaczenie przysiggte tego raportu. Wskaza¢ jednakze nalezy, iz od pisma Prezesa Urzgdu z
dnia 30 marca 2011 r., w ktérym Prezes Urzedu wezwatl UPC do wskazania, oddzielnie dla

sieci Aster i UPC, nabytych lub zleconych badan marketingowych/raportow/analiz
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dotyczacych rynku dostgpu do ptlatnej telewizji, a takze podania nazw badan, firm ktore je
wykonaty oraz opisania czego te badania dotyczyty mingto ponad poéttora miesiaca. Co wigcej
UPC przedstawita Raport Solona dopiero po wezwaniu organu antymonopolowego z dnia 17
maja 2011 r. wystosowanym do UPC po powzigciu przez organ antymonopolowy informacji
o istnieniu Raportu Solona z niezaleznego zrodla. Nalezy zatem uznaé, iz gdyby organ
antymonopolowy nie powzial informacji od Vectra S.A. o istnieniu tego raportu, nie

znalaziby si¢ on w aktach sprawy.

Ustawa antymonopolowa odrgbnie reguluje sankcje w postaci kary pienigznej
naktadanej na przedsigbiorc¢ w zwiazku z podaniem w zgloszeniu nieprawdziwych danych
(art. 106 ust. 2 pkt 1 ustawy antymonopolowej) i odrgbnie za nieudzielanie Zadanych
informacji badZ udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad (art. 106
ust. 2 pkt 2 ustawy antymonopolowej). UPC bylo wzywane do uzupelnienia zgloszenia na
podstawie art. 95 ust. 1 pkt 3 ustawy antymonopolowej, stad sankcja z art. 106 ust. 2 pkt 2
ustawy antymonopolowej nie ma zastosowania. Faktem jest, Zze Prezes Urzgedu moze
zastosowac sankcj¢ w postaci zwrotu zgloszenia, jezeli pomimo wezwania na podstawie art.
95 ust. 1 pkt 3 ustawy antymonopolowej zgtaszajacy nie usuwa wskazanych brakow lub nie
uzupetnia informacji w wyznaczonym terminie. Odnoszac t¢ sankcje do stanu faktycznego w
przedmiotowej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze nie znajduje ona zastosowania, poniewaz strona
formalnie uzupehniata zgloszenie w wyznaczonym przez organ antymonopolowy terminie.
Jednoczes$nie strona podata nieprawdziwe informacje, co sankcjonowane jest kara pieni¢zng z
art. 106 ust. 2 pkt 1 ustawy antymonopolowej. Jak wyzej wskazano wyktadnia literalna
przepisOw ustawy antymonopolowej i jej przepisow wykonawczych wyraznie wskazuje, ze
wniosek o wszczecie postgpowania w sprawie koncentracji musi by¢ kompletny i zgodny ze

stanem faktycznym.

Nalezy podkresli¢, ze Prezes Urzgdu na podstawie art. 95 ust. 1 pkt 4 ustawy
antymonopolowej moze zwrdci¢ zgloszenie zamiaru koncentracji przedsigbiorcow, jezeli
pomimo wezwania zglaszajacego zamiar koncentracji do usunigcia wskazanych brakéw w
zgloszeniu lub uzupetnienia w nim niezb¢dnych informacji w wyznaczonym terminie, nie
usuwa on wskazanych brakow lub nie uzupetia informacji w wyznaczonym terminie. Zatem
tylko kompletny wniosek, tj. spetniajacy wszystkie okreslone prawem antymonopolowym
warunki formalne i merytoryczne pozwala na zajecie przez organ antymonopolowy

ostatecznego stanowiska, wyrazonego w formie decyzji, w sprawie danej koncentracji.
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Prezes Urzedu jest centralnym organem administracji rzadowej wlasciwym
w sprawach ochrony konkurencji i konsumentow. Wszelkie dziatania Prezesa Urzedu
podejmowane sa w interesie publicznym, majac na uwadze ochrong konkurencji i praw
konsumentow. W zwiazku z powyzszym Prezesowi Urzgdu przyznano szczegdlne
kompetencje zwiazane ze sprawowaniem kontroli przestrzegania przez przedsigbiorcow

przepisoOw ustawy antymonopolowe;.

W celu efektywnego sprawowania tej kontroli Prezesowi Urzedu zostaty przyznane
przez ustawodawce uprawnienia umozliwiajace dyscyplinowanie przedsigbiorcéw w zakresie
wykonywania przepisOw obowiazujacego prawa. Maja one umozliwi¢ egzekwowanie
obowiazkow, jakie spoczywaja na przedsigbiorcach w zakresie wynikajacym z ustawy
antymonopolowej. Takim uprawnieniem jest migdzy innymi art. 106 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,
ktory przewiduje mozliwos¢ nalozenia w drodze decyzji kary pienigznej, jezeli przedsigbiorca
w zgloszeniu, o ktorym mowa w art. 94 ust.2 ustawy antymonopolowej podat nieprawdziwe
dane. Organ antymonopolowy na podstawie tego przepisu moze wymierzy¢ karg pieni¢zna w
wysokosci stanowiacej rownowartos¢ do 50 000 000 euro, przy czym zgodnie z art. 5 ww.
ustawy warto$¢ euro podlega przeliczeniu na ztote wedlug kursu $redniego walut obcych
ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego
poprzedzajacego rok natozenia kary pienieznej. Sredni kurs Euro ogtoszony przez NBP w
ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary, tj. w dniu 30
grudnia 2011 r., wyniost 4,4168 zt. Maksymalna wysokos¢ kary jaka moéglt zatem natozy¢
Prezes Urzg¢du na UPC wyniosta 220 840 000 ztotych.

O zastosowaniu sankcji, jak 1 o jej wysokosci decyduje Prezes Urzedu w ramach
uznania administracyjnego, kierujac si¢ migdzy innymi zasadami okre$lonymi w art. 111
ustawy antymonopolowej, tj. uwzgledniajac w szczegolnosci okres, stopien i okolicznosci
uprzedniego naruszenia przepisoOw ustawy. Nalezy jednak podkresli¢, ze katalog przestanek
wskazanych w tym artykule, ktorymi powinien kierowa¢ si¢ Prezes Urzedu przy ustalaniu

wymiaru kary, jest przyktadowy.

Kara pienigzna za podanie nieprawdziwych danych okre§lona w art. 106 ust. 2 pkt 1
ustawy antymonopolowej ma charakter:
(a) represyjny — nakladana jest za naruszenie obowiazku udzielania informacji zgodnych z

prawda;
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(b) prewencyjny — ma zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci i zniechgca¢ do
naruszania prawa;

(¢) dyscyplinujacy — zagrozenie nia, czyli potencjalna mozliwo$¢ natozenia kary pienigznej
przez Prezesa Urzg¢du, ma sktania¢ przedsigbiorcéw do udzielania informacji zgodnych z

prawda.

Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca szeroko zakresla odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcy
za naruszenia typu proceduralnego, czego wyrazem jest zagrozenie sankcja w postaci
nalozenia kary pienigznej nawet w przypadku nieumyslnego podania nieprawdziwych

danych.

Nalezy réwniez wskazac¢, iz podane przez UPC niezgodne z prawda dane dotyczyly
materii majacej zasadniczy wptyw na oceng zgloszonej koncentracji, a mianowicie kwestii
okreslenia rynku wtasciwego w przedmiotowej sprawie. Co wigcej dane te, przemawialy za

przyjeciem definicji rynku niekorzystnej dla UPC.

W tym miejscu celowe wydaje si¢ rowniez wskazanie, iz o istnieniu Raportu Solona
organ antymonopolowy dowiedzial si¢ z niezaleznego Zrddla, a okres, po ktorym UPC
przestala Prezesowi Urzgdu ten raport, a zatem okres, w ktorym UPC utrzymywala organ
antymonopolowy w bledzie co do kwestii posiadanych przez Aster badan
marketingowych/raportow/analiz dotyczacych rynku dostgpu do platnej telewizji byt

stosunkowo dlugi, bowiem wyniost blisko dwa miesiace.

Biorac powyzsze pod uwage w zaden sposdb nie mozna uzna¢ wskazanego naruszenia
za nieistotne tym bardziej, ze ustawa antymonopolowa sankcjonuje tego typu uchybienia

przepisom prawa nawet w przypadku nieumys$lnosci dziatania przedsigbiorcy.

Ustalajac wymiar kary pienigznej organ antymonopolowy uwzglednit rowniez fakt, iz
bylo to pierwsze naruszenie przepiséw antymonopolowych przez UPC. Nalezy uznaé to za

okolicznos¢ tagodzaca.

Biorac pod uwagg wszystkie ww. okoliczno$ci Prezes Urz¢du uznat za uzasadnione
natozenie na UPC kary pienigznej. Prezes Urzedu zdecydowal si¢ natozy¢ karg pienigzna w
wysokosci 775 000 ztotych, co stanowi rownowartos¢ 175 466,4 euro. Natozona na UPC kara

pienigzna stanowi zatem ok. 0,35% maksymalnego wymiaru kary pienigzne;.

Zdaniem Prezesa Urzedu wymierzona kara pieni¢zna jest adekwatna do stopnia

zawinienia UPC 1 powinna skutecznie zapobiec naruszeniom ustawy antymonopolowej przez
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t¢ Spotke w przysztosci. Spetnia ona rowniez swoja role ogdlnoprewencyjna, zniechgcajaca
do naruszenia prawa przez przedsigbiorcoéw. Organ antymonopolowy uznat réwniez, iz
nalozenie kary w nizszej wysokos$ci - biorac w szczegolnosci pod uwagg skalg dziatalno$ci i
uzyskane przychody przez UPC (natozona kara stanowi ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt
10 zatqcznika do decyzji] % przychodu uzyskanego przez UPC w 2010 r.) - nie byloby
wystarczajaco dolegliwe w stosunku do tego przedsigbiorcy 1 mogloby nie powstrzymaé UPC

w przysztosci przed stosowaniem podobnych dziatan.

Majac na uwadze powyze] wskazane okoliczno$ci Prezes Urzgdu orzekl, jak

w sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy antymonopolowej karg pienigzna nalezy uiSci¢ w
terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji, na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw — NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy antymonopolowej w zwiazku z art. 479%° § 2 k.p.c. od
niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - sadu ochrony
konkurencji 1 konsumentow - za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i

Konsumentéw - w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

DYREKTOR
Departamentu Kontroli Koncentracji
Robert Kaminski

Otrzymuje:
UPC Polska Sp. z o.0.
za posrednictwem petnomocnika:

Pani Marty Sendrowicz

Allen & Overy, A. Pedzich Sp.k.
Rondo ONZ 1

00-124 Warszawa

(decyzja wraz z zatacznikiem)
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