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I. WSTEP

Niniejszy Raport zostatl przygotowany w oparciu o wyniki analizy 115 wzorcéw umownych
dotyczacych prowadzenia indywidualnych kont emerytalnych (dalej réwniez: IKE),
stosowanych w umowach z konsumentami przez banki, zakltady ubezpieczeni, podmioty
prowadzace dziatalno$¢ maklerska oraz towarzystwa funduszy inwestycyjnych. Jest to
pierwsza tego typu analiza przeprowadzona przez Urzad.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej rowniez: Prezesem
Urzedu, Prezesem UOKIK, Urzedem, UOKIK) przeprowadzil w okresie od lipca 2011 roku
do stycznia 2012 roku badanie ww. wzorcéw umownych pod katem wystepowania w nich
tresci mogacych stanowic¢ niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385! § 1
i3 oraz art. 385° kodeksu cywilnego (dalej takze: k.c.), jak réwniez tresci, ktdérych
wykorzystanie moze stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
w rozumieniu art. 24 ustawy z 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm., dalej réwniez: ustawa okik).

1. Cel badania

Gléwnym celem przeprowadzonej przez UOKIK analizy jest wykrycie nieprawidlowosci
i wyeliminowanie z obrotu niekorzystnych dla konsumentéw postanowien wzorcow
umownych dotyczacych prowadzenia indywidualnych kont emerytalnych. Urzad poddat
ocenie zgodno$¢ badanych wzorcow umownych z obowigzujacymi przepisami prawa
regulujacymi analizowang materie.

Ponadto, przedstawienie wynikdw przeprowadzonego przez UOKiK badania ma na celu
podniesienie poziomu swiadomosci prawnej, zarowno wsrod konsumentéw, jak i wsrod
przedsiebiorcéw, w zakresie prawidlowego ksztaltowania tresci uméw dotyczacych IKE.
W odniesieniu do konsumentéw walor edukacyjny opracowania ma szczegoélne znaczenie,
gdyz ma za zadanie naswietli¢ konsumentom, jakie prawa przystuguja im jako stabszym
uczestnikom obrotu w relacjach z przedsigbiorcami.

Przeprowadzone przez Prezesa UOKIK badanie ma przyczyni¢ sie¢ do zwigkszenia stopnia
zgodnosci z prawem stosowanych przez przedsiebiorcow wzorcéw umownych dotyczacych
IKE. Nalezy zaznaczy¢, ze realizacji tego celu stuzy nie tylko eliminacja z obrotu prawnego
wykrytych przez Prezesa Urzedu niekorzystnych dla konsumentéw klauzul umownych.
Rowniez przekazanie przedsigbiorcom informacji, ze Prezes UOKiK podejmuje dziatania
w ramach swoich kompetencji w réznych obszarach obrotu gospodarczego, bedzie sprzyjac
przestrzeganiu przez przedsiebiorcow prawa w relacjach z udzialem konsumentéw.
Niniejszy Raport speinia wigc takze funkcje prewencyjna.

2. Podstawa prawna analizy/dzialania Prezesa UOKiK

Art. 31 ustawy o ochronie konkurengji i konsumentéw okresla zakres dzialania Prezesa
UOKIK, tworzac ogdlna podstawe prawna do przeprowadzenia kontroli, ktdrej
podsumowanie stanowi niniejszy Raport. W ramach swoich kompetencji, stosownie
do przywotanego przepisu Prezes Urzedu sprawuje kontrole przestrzegania przez
przedsiebiorcow przepiséw ustawy (art. 31 pkt 1 ustawy okik), jak réwniez wystepuje
do przedsigbiorcéw  w sprawach  ochrony  praw i intereséw  konsumentow
(art. 31 pkt 13 ustawy okik). W oparciu o nalozone ustawowo na Prezesa Urzedu obowiazki,
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw przeprowadza kontrole wzorcow umownych
stosowanych przez przedsiebiorcow w obrocie konsumenckim.

Niniejsze badanie przeprowadzone zostalo w ramach postepowania wyjasniajacego,
wszczetego z urzedu na podstawie art. 48 ust. 112 pkt 2, 315 ustawy o ochronie konkurencji
konsumentéw. Zgodnie z brzmieniem przywotanych kolejno przepisow, postepowanie



wyjasniajace moze mie¢ na celu w szczegdlnosci wstepne ustalenie, czy nastapilo naruszenie
uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, badanie rynku, w tym okreslenie jego struktury i stopnia
koncentracji, a takze ustalenie, czy mialo miejsce naruszenie chronionych prawem intereséow
konsumentoéw uzasadniajace podjecie dziatant okreslonych w odrebnych ustawach.

Wobec stwierdzonych w toku postepowania wyjasniajacego naruszen, Prezes Urzedu moze
interweniowa¢ dwutorowo. Po pierwsze, na podstawie art. 479% i nastepnych ustawy
z 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pozn.
zm., dalej rowniez: k.p.c.), moze skierowa¢ do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej réowniez: SOKiK, Sad) pozew o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Po drugie, w przypadku, gdy zachodzi
podejrzenie stosowania przez przedsiebiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow, polegajacej na stosowaniu postanowien wzorcéw umow, ktore zostaly juz
wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym
mowa w art. 479% k.p.c. (dalej takze: Rejestr, rejestr niedozwolonych klauzul umownych,
rejestr postanowienn wzorcow umowy uznanych za niedozwolone), Prezes Urzedu ma
kompetencje do wszczecia postepowania w trybie administracyjnym, w oparciu o art. 49
ustawy  oochronie konkurencji ikonsumentéow. Dodatkowo nalezy wskazad,
ze w przypadku stwierdzenia, iz postanowienie badanego wzorca umownego jest sprzeczne
z przepisami prawa, rowniez mozliwe jest wszczecie przez Prezesa UOKIK postepowania
w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow w trybie,
jak wskazany powyzej.

Nalezy zaznaczy¢, ze przedstawiona w Raporcie (pkt I.2 Raportu) ocena abuzywnosci
klauzul nie jest ostateczna. Wylacznie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ma
kompetencje do wuznania postanowienia za niedozwolona klauzule umowna.
Po uprawomocnieniu sie¢ wyroku SOKiK postanowienie wpisywane jest do Rejestru
prowadzonego przez Prezesa UOKiK. Od tego momentu jego stosowanie w obrocie
z konsumentami jest zakazane.

W przypadku podejrzenia stosowania przez przedsigbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw polegajacej na stosowaniu postanowien wzorcow umoéw, ktére
zostaly wpisane do Rejestru (moze to dotyczy¢ takze sytuacji, w ktdrych przedsiebiorca
stosuje klauzule podobne do wpisanych do Rejestru, nawet jesli wyrok SOKiK, na mocy
ktorego dokonano wpisu, nie byt wydany w stosunku do tego przedsigbiorcy), ocena
praktyki dokonywana jest w decyzji Prezesa UOKIK, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego. Podobnie dzieje sie w przypadku uznania, ze przedsigbiorca stosuje
praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw poprzez ksztattowanie tresci
stosunkow prawnych niezgodnie z trescia obowiazujacych przepisow prawa. Nalezy
wskaza¢, ze od decyzji Prezesa UOKIK przedsiebiorcy stuzy odwotanie do Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, ktéry bada prawidlowos¢ oceny dokonanej przez Prezesa
UOKiK w decyzji stwierdzajacej stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

Wypada réwniez zastrzec, iz przeprowadzona przez Urzad kontrola wzorcow umownych
nie wyklucza dokonania ponownej ich oceny w przyszlosci. Staly monitoring rynku pod
katem stosowania przez przedsigbiorcéw niedozwolonych lub bezprawnych postanowieni
umownych, umozliwia odpowiednia do biezacych okolicznosci ocene wykorzystywanych
we wzorcach klauzul. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wraz z uplywem czasu warunki,
w jakich funkcjonuja przedsigbiorcy, ulegaja przeobrazeniom. W szczegodlnosci zmienia sie
otoczenie prawne prowadzonej przez nich dziatalnosci.

Konsument, ktéry znalazt w umowie, jaka zamierza zawrzeé¢ lub w juz podpisanej,
postanowienie podejrzane o bezprawnos$¢ lub abuzywnos¢, réwniez dotyczy to tych, ktére
znajduja si¢ w niniejszym Raporcie, moze zwrdci¢ przedsigbiorcy uwage na ten fakt. Prezes
UOKIK podkresla, ze konsument jako strona stosunku prawnego ma pelna swobode wyboru
kontrahenta. Dlatego tez niezaleznie od mozliwosci prawnych eliminacji niedozwolonych



lub bezprawnych postanowien umownych z taczacego strony stosunku umownego (o czym
mowa ponizej), nalezy, podpisujac umowe, za kazdym razem wazy¢ pozytywne
inegatywne aspekty kontraktu, w ktérym znajduja sie wykryte przez konsumenta
niedozwolone lub bezprawne klauzule umowne. Je$li umowa juz zawarta zawiera
bezprawne postanowienia lub klauzule niedozwolone wpisane do Rejestru, to — zgodnie
z przepisami kodeksu cywilnego — takie klauzule nie wiaza konsumenta z mocy prawa.
Jezeli przedsigbiorca nie przychyli sie do tego stanowiska, konsument ma prawo zwrdcic sie
do sadu powszechnego o uznanie danego postanowienia za niewigzace konsumenta
w relacji z przedsigbiorca. Nalezy wskazac¢ dodatkowo, iz konsument moze w takiej sytuacji
korzysta¢ z pomocy miejskiego lub powiatowego rzecznika konsumentow lub organizacji
konsumenckich (np. Federacji Konsumentéw). Niezaleznie od powyzszego konsumentowi
stuzy réwniez prawo wystapienia z powddztwem do Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w celu stwierdzenia niedozwolonego charakteru postanowienia umownego
stosowanego przez przedsigbiorce we wzorcu umownym. W tym przypadku, jako ze mamy
do czynienia z abstrakcyjna kontrola wzorca umownego (anie wylacznie 1aczacej
konsumenta z przedsiebiorca umowy) konieczne jest wykazanie w toku procesu, poza
elementem abuzywnosci postanowienia, okoliczno$ci stosowania go we wzorcu umownym.
Postepowanie przed SOKiK nie wigze si¢ po stronie wnoszacego pozew z kosztami
sadowymi.

3. Opis sektora

Umowy dotyczace indywidualnych kont emerytalnych sa zawierane w ramach tzw. III filaru
emerytalnego, ktéry od momentu wejscia w zycie 1 stycznia 1999 roku reformy systemu
ubezpieczenn spolecznych stanowi jeden z trzech segmentdw polskiego systemu
emerytalnego. Obejmuje on wszelkie formy oszczedzania w celu uzyskania dodatkowej
emerytury. W odréznieniu od I filaru (administrowanego przez Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych) i II filaru (opartego na otwartych funduszach emerytalnych) przynaleznos¢
do niego nie jest obowiazkowa.

Katalog form oszczedzania na przyszta emeryture w ramach III filaru ma charakter otwarty
ijest niezwykle zréznicowany. Podstawowym kryterium decydujacym o zakwalifikowaniu
okreslonego sposobu gromadzenia $rodkéw do tego sektora rynku jest przeznaczenie
oszczednosci. Warto zatem zauwazy¢, ze najczesciej zaliczenie danej formy oszczedzania do
II filaru zalezy jedynie od intencji konsumenta (np. w przypadku zwyklych lokat
bankowych). Jednoczesnie wymaga zaznaczenia, ze w okresie prowadzenia przez Prezesa
Urzedu kontroli wzorcéw umownych stosowanych w III filarze emerytalnym istniaty dwa
sposoby gromadzenia sSrodkéw, ktére zostaly ustawowo przeznaczone specjalnie do
oszczedzania na przyszla emeryture. Byly to indywidualne konta emerytalne i pracownicze
programy emerytalne (PPE).

Obecnie, na skutek zmian ustawowych, opréocz ww. dwodch sposoboéw gromadzenia
$rodkoéw istnieje réwniez trzeci ustawowo zdefiniowany sposdb oszczedzania na przyszia
emeryture w III filarze. 1 stycznia 2012 roku weszly w zycie zmiany do ustawy
o indywidualnych kontach emerytalnych!, wprowadzone ustawa z 25 marca 2011 roku
o zmianie niektorych ustaw zwiazanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. Nr 75, poz. 398), ktoére wprowadzily indywidualne konta
zabezpieczenia emerytalnego (IKZE). Elementem charakterystycznym tego nowego rodzaju
produktu jest prawo oszczedzajacego do odliczenia od dochodu dokonywanych wplat na
zasadach i w trybie okreslonym w przepisach o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
jezeli na podstawie umowy gromadzi on oszczednosci tylko na jednym IKZE.

1 Nowelizacja ustawy o indywidualnych kontach emerytalnych zmienita jej tytul na ustawe o
indywidualnych kontach emerytalnych oraz indywidualnych kontach zabezpieczenia emerytalnego.



Nalezy zaznaczy¢, ze prowadzac analize rynku w III filarze emerytalnym w okresie od lipca
2011 do stycznia 2012 Prezes Urzedu bral pod uwage stan prawny obowiazujacy na dzien
rozpoczecia badania, ktéry nie przewidywat jeszcze mozliwosci oszczedzania na emeryture
w formie IKZE.

Aby prawidtowo okresli¢ wachlarz produktéw z obszaru III filaru na polskim rynku, Prezes
UOKIK zwrocit sie do przedsiebiorcow z zapytaniem o rodzaje produktéw oferowanych
konsumentom jako przeznaczone do dobrowolnego, dodatkowego oszczedzania na przyszia
emeryture. W rezultacie, poza przypadkiem indywidualnych kont emerytalnych
i pracowniczych programéw emerytalnych, przedsiebiorcy sami decydowali, ktére rodzaje
produktow w ich ofercie uznaja za przynalezace do sektora III filaru. Analiza udzielonych
w ramach opisanego badania odpowiedzi wykazata, iz przedsiebiorcy mnajczesciej
wskazywali rézne odmiany ubezpieczen na zycie, ubezpieczen na Zzycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, ubezpieczeni na zycie i dozycie okreslonego
wieku, ubezpieczen na zycie i dozycie okreslonego wieku z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, a takze indywidualne konta emerytalne oraz pracownicze programy
emerytalne.

Biorac pod uwage duze zréznicowanie oferty na badanym rynku, a takze ze wzgledu na to,
iz (z wyjatkiem IKE i PPE, a obecnie takze IKZE) jego wyodrebnienie nastepuje w oparciu
o subiektywne kryterium przyszlego przeznaczenia zaoszczedzonych srodkéw, Urzad
zdecydowal podda¢ dalszej analizie jeden charakterystyczny dla III filaru emerytalnego
rodzaj produktéw. W ocenie UOKIK, w okresie prowadzonego badania, najbardziej typowe
dla opisywanego sektora i jednoczesnie przypisane do niego w drodze regulacji ustawowej
byly indywidualne konta emerytalne oraz pracownicze programy emerytalne.

Pracownicze programy emerytalne sa regulowane ustawa z 20 kwietnia 2004 roku
o pracowniczych programach emerytalnych (Dz. U. Nr 116, poz. 1207, z pdzn. zm.). Ustawa
ta wskazuje, ze do utworzenia pracowniczego programu emerytalnego niezbedne jest
zawarcie przez pracodawce (lub reprezentacje pracodawcéw) umowy zakladowej
(lub miedzyzaktadowej) z reprezentacja pracownikoéw, a w nastepnej kolejnosci zawarcie
umowy z instytucja finansowa (chyba, ze pracodawca sam jest instytucja finansowa)
albo utworzenie pracowniczego towarzystwa emerytalnego i pracowniczego funduszu
emerytalnego w rozumieniu ustawy z 28 sierpnia 1997 roku o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych (Dz. U. z 2010 roku Nr 34, poz. 189, z pdzn. zm.) lub nabycie przez
pracodawce akgji istniejacego pracowniczego towarzystwa emerytalnego. Jak wynika
z wyzej wskazanej regulacji na etapie tworzenia programu emerytalnego konsument nie jest
strona zadnej z wyzej wymienionych uméw. Moze on przystapi¢ do pracowniczego
programu emerytalnego dopiero na podstawie pisemnej deklaracji. Wymaga jednak
zaznaczenia, ze warunki tego przystapienia sq uprzednio negocjowane z pracodawca przez
reprezentaqe; pracownikéw, ktdra powinna dbac o interesy reprezentowane] grupy. Dlatego
W opisywanej sytuacji przewaga przedsiebiorcy nad konsumentem nie jest tak oczywista.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci Prezes Urzedu zdecydowat, iz podda ocenie zgodnosci
z prawem wzorce wykorzystywane do zawierania umoéw dotyczacych prowadzenia
indywidualnych kont emerytalnych.

Zasady prowadzenia indywidualnych kont emerytalnych okresla przede wszystkim ustawa
z 20 kwietnia 2004 roku o indywidualnych kontach emerytalnych oraz indywidualnych
kontach zabezpieczenia emerytalnego (Dz. U. Nr 116, poz. 1205, z pdzn. zm., dalej réwniez:
ustawa ike). Zgodnie z jej regulacja IKE moze by¢ prowadzone na podstawie pisemnej
umowy zawartej przez oszczedzajacego z:

* funduszem inwestycyjnym albo

* dobrowolnym funduszem emerytalnym (od 1 stycznia 2012 roku), albo



* podmiotem prowadzacym dzialalno$¢ maklerska o swiadczenie ustug polegajacych
na wykonywaniu zlecen nabycia lub zbycia instrumentéw finansowych
i prowadzenie rachunku papieréw wartosciowych oraz rachunku pienieznego, albo

* zakladem ubezpieczen — ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, albo

* bankiem o prowadzenie rachunku bankowego.

W konsekwengji srodki gromadzone przez oszczedzajacego na IKE sa rejestrowane jako
wyodrebniony zapis w rejestrze uczestnikéw funduszu inwestycyjnego, wyodrebniony
rachunek papierow wartosciowych lub inny rachunek pieniezny stuzacy do jego
obstugi w podmiocie prowadzacym dziatalnos¢ maklerska, rachunek w ubezpieczeniowym
funduszu kapitalowym, rachunek bankowy w banku albo wyodrebniony rachunek IKE
w dobrowolnym funduszu emerytalnym.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w zakresie nieuregulowanym ustawa ike do umoéw
o prowadzenie IKE znajda rowniez zastosowanie przepisy okreslajace zasady prowadzenia
dziatalnosci przez poszczegolne grupy przedsiebiorcow, uprawnionych do zawierania tych
umow z konsumentami. Zatem w zaleznosci od tego, jaka forme prowadzenia IKE wybierze
dla siebie konsument, zastosowany zostanie jeden z nastepujacych aktéw prawnych:

* ustawa z 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. Nr 146, poz. 1546,
z pézn. zm.),

* ustawa z 29 lipca 2005 roku o obrocie instrumentami finansowymi (Dz. U. z 2010
roku Nr 211, poz. 1384, z pézn. zm.),

* ustawa z 22 maja 2003 roku o dziatalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2010 roku Nr
11, poz. 66, z poézn. zm.),

* ustawa z 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 roku Nr 72, poz. 665,
z pozn. zm.),

* ustawa z 28 sierpnia 1997 roku o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych (Dz. U. z 2010 roku, Nr 34, poz. 189, z p6zn. zm.).

Warto odnotowad, ze chociaz gromadzenie $rodkéw w ramach indywidualnych kont
emerytalnych jest mozliwe przy wykorzystaniu jednej z wyzej wymienionych formut
oszczedzania, to wszystkie odmiany IKE maja pewne wspdlne cechy, ktére odrdzniajg te
forme oszczedzania od pozostatych. ROwniez terminologia stuzgca scharakteryzowaniu tego
rodzaju produktu jest wspdlna dla wszystkich jego odmian?. Specyfika IKE wynika z tego, ze

2 Podstawowe pojecia zwiazane z dysponowaniem srodkami zgromadzonymi na IKE to:

* wyplata — wyplate jednorazowa albo wyplate w ratach srodkéow zgromadzonych na IKE;

* wyplata transferowa — wyplate polegajaca na:

a) przeniesieniu $rodkéw zgromadzonych przez oszczedzajacego na IKE do innej instytucji
finansowej prowadzacej IKE,

b) przeniesieniu srodkéw zgromadzonych na IKE z IKE zmarlego na IKE osoby uprawnionej lub
do programu emerytalnego, do ktérego uprawniony przystapit,

¢) jednoczesnym odkupieniu jednostek uczestnictwa w jednym funduszu inwestycyjnym
inabyciu jednostek uczestnictwa w innym funduszu inwestycyjnym zarzadzanym przez to
samo towarzystwo za srodki pieniezne uzyskane z odkupienia jednostek uczestnictwa
(konwersja), pod warunkiem Ze jednostki odkupywane, jak i nabywane sa rejestrowane na
IKE oszczedzajacego,



zostalo ono wprowadzone do polskiego porzadku prawnego jako szczegdlna instytucja
stuzaca przede wszystkim oszczedzaniu na przyszla emeryture. Zalozeniem systemu
emerytalnego opartego na trzech filarach jest bowiem rozlozenie ryzyka oszczedzania
pomiedzy wszystkie trzy jego elementy. Poniewaz jednak uczestnictwo w III filarze jest
dobrowolne, ustawodawca poprzez IKE stworzyl pewne zachety, ktore maja sklonicé
obywateli do samodzielnego odkladania srodkow na przyszla emeryture’.

Przede wszystkim, zgodnie z ustawa ike, jezeli oszczedzajacy na podstawie pisemnej
umowy o prowadzenie IKE jednocze$nie gromadzi oszczednosci tylko na jednym IKE, ma
on prawo do zwolnienia podatkowego w trybie i na zasadach okreslonych w przepisach
o podatku dochodowym od o0séb fizycznych?. Ustawa z 26 lipca 1991 roku o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 51, poz. 307, z pézn. zm.) w art. 21
ust. 1 pkt 58a stanowi, ze dochody z tytulu oszczedzania na indywidualnym koncie
emerytalnym, uzyskane w zwiazku z:

* gromadzeniem i wyptata srodkow przez oszczedzajacego,

*  wyplatg Srodkéw dokonang na rzecz oséb uprawnionych do tych srodkéw po $mierci
oszczedzajacego,

* wyplata transferowa (tzn. przeniesieniem sSrodkéw pomiedzy instytucjami
finansowymi prowadzacymi IKE lub pomiedzy takimi instytucjami a pracowniczymi
programami emerytalnymi)

sa wolne od podatku dochodowego. Rowniez ustawa z 28 lipca 1983 roku o podatku
od spadkéw i darowizn (Dz. U. z 2009 roku Nr 93, poz. 768, z poézn. zm.) przewiduje,
ze nabycie w drodze spadku $rodkéow zgromadzonych na indywidualnym koncie
emerytalnym nie podlega podatkowi od spadkéw i darowizn (art. 3 pkt 6).

Zaleta IKE jest takze mozliwo$¢ nieodptatnego dokonania wyptaty, wyptaty transferowej
i zwrotu zgromadzonych $rodkow, juz po uptywie 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy
o prowadzenie indywidualnego konta emerytalnego (umowa o prowadzenie IKE moze
okresli¢ krotszy termin).

Oszczedzanie na podstawie umowy o prowadzenie indywidualnego konta emerytalnego
obwarowane jest takze pewnymi ograniczeniami, ktérych celem jest gtéwnie zachowanie
zalozonego przez ustawodawce przeznaczenia zgromadzonych srodkéw na emeryture®.

Przede wszystkim, uwolnienie zgromadzonych na IKE srodkéw z zachowaniem opisanych
wyzej zwolnien podatkowych (tzw. wyptata) jest mozliwe wylacznie przy spelnieniu
ustawowych warunkéw, tj. po osiagnieciu przez oszczedzajacego wieku 60 lat lub nabyciu
uprawnien emerytalnych i ukonczeniu 55 roku zycia oraz spetnieniu warunku:

d) przeniesieniu srodkéw zgromadzonych przez oszczedzajacego na IKE do programu
emerytalnego, do ktorego przystapil oszczedzajacy, lub przeniesieniu srodkéw z programu
emerytalnego na IKE, w przypadkach okreslonych w ustawie z 20 kwietnia 2004 roku
o pracowniczych programach emerytalnych;

= zwrot — wycofanie catosci srodkéw zgromadzonych na IKE, jezeli nie zachodza przestanki
wyptaty badz wyplaty transferowe;j;

= czesciowy zwrot — wycofanie czesci srodkow zgromadzonych na IKE, jezeli nie zachodza
przestanki do wyptaty badz wyptaty transferowe;.

3 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o indywidualnych kontach emerytalnych, Lex Omega.
+ Wyjatek od tej zasady dotyczy funduszy inwestycyjnych. Oszczedzajacy, bez utraty przywilejow
podatkowych, moze zawiera¢ umowy ike z réznymi funduszami inwestycyjnymi, pod warunkiem ze
sa one zarzadzane przez to samo towarzystwo funduszy inwestycyjnych (art. 23 ustawy ike).

5 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o indywidualnych kontach emerytalnych, Lex Omega.
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* dokonywania wptat na IKE co najmniej w 5 dowolnych latach kalendarzowych albo

* dokonania ponad polowy wartosci wplat nie podzniej niz na 5 lat przed dniem
zlozenia przez oszczedzajacego wniosku o dokonanie wyptaty.

Wyptata srodkéw moze nastapi¢ rowniez w przypadku $mierci oszczedzajacego — na rzecz
wskazanej przez niego osoby uprawnione;j.

Uwolnienie oszczednosci bez zachowania powyzszych warunkéw (tzw. zwrot lub czesciowy
zwrot) zwiazane jest z koniecznoscig uiszczenia naleznego podatku, a w przypadku gdy na
IKE oszczedzajacego przyjeto wyplate transferowa 2z pracowniczego programu
emerytalnego — kwoty w wysokosci 30 proc. sumy skiadek podstawowych wptaconych do
tego programu.

Ponadto, wptaty dokonywane na IKE w roku kalendarzowym nie moga przekroczy¢ kwoty
odpowiadajacej trzykrotnosci przecietnego prognozowanego wynagrodzenia miesiecznego
w gospodarce narodowej na dany rok, okre$lonego w ustawie budzetowej lub ustawie
o prowizorium budzetowym lub w ich projektach, jezeli odpowiednie ustawy nie zostaty
uchwalone. Limit wptat na IKE ma zapobiega¢ nadmiernemu uszczupleniu dochodow
panstwa uzyskiwanych z tytutu opisanych wyzej podatkéwe.

Zgodnie z tre$cig obwieszczenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 9 grudnia 2011 roku
w sprawie wysokos$ci kwoty wptat na indywidualne konto emerytalne w roku 2012 (M.P. Nr
113, poz. 1149) wptaty dokonywane na IKE w biezacym roku kalendarzowym nie moga
przekroczy¢ kwoty 10 578 zt.

Niezaleznie od rodzaju wybranego przez konsumenta indywidualnego konta emerytalnego
kazda umowa o prowadzenie IKE powinna okresla¢ w szczegodlnosci:

* oznaczenie IKE umozliwiajace jego identyfikacje,

* sposdb oznaczenia dyspozycji dotyczacych srodkdw gromadzonych na IKE,

* sposdb postepowania instytucji finansowej w przypadku, gdy suma wplat
dokonanych przez oszczedzajacego w danym roku kalendarzowym przekroczy limit

wptat,

= zakres, czestotliwo$¢ 1 forme informowania oszczedzajacego o Srodkach
zgromadzonych na IKE,

* Kkoszty i oplaty obciazajace oszczedzajacego w zwiazku z prowadzeniem IKE,
* okres wypowiedzenia umowy,
* termin dokonania wyptaty, wyptaty transferowej, czesciowego zwrotu oraz zwrotu,

* warunki wyptaty w ratach, w tym liczbe rat, w przypadku dokonywania wyptaty
w ratach,

* sposdb postepowania z pozytkami z papierow warto$ciowych zgromadzonych na
IKE oszczedzajacego.

Dodatkowo, umowy zawierane z zakladem ubezpieczern powinny m.in. okresla¢ zasady, na
jakich zaklad ubezpieczenn wyodrebnia z ptaconej skladki czes¢ przeznaczona na rachunek
IKE w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym oraz wskazywa¢ cel, na ktoéry
przeznaczona jest pozostata czes¢ sktadki ubezpieczeniowej.

6 Tamze.
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Nadzér nad prowadzeniem IKE przez instytucje finansowe sprawuje Komisja Nadzoru
Finansowego (dalej réwniez: KNF). Instytucja ta gromadzi informacje na temat
indywidualnych kont emerytalnych. Na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy ike instytucje
finansowe sa obowiazane do przekazywania do KNF potrocznych i rocznych informacji
o prowadzonych IKE, w terminie do korca lipca za ostatnie pétrocze i do konca stycznia za
rok poprzedni, a organ nadzoru sporzadza i przekazuje ministrowi wtasciwemu do spraw
zabezpieczenia spotecznego podtroczna i roczng informacje zbiorcza o IKE prowadzonych
przez nadzorowane instytucje finansowe, w terminie do dnia 31 sierpnia za ostatnie pdtrocze
i do ostatniego dnia lutego za rok poprzedni (art. 17 ust. 2 ustawy ike). Na podstawie ust. 3
powotanego artykutu wydane zostato rozporzadzenie Rady Ministrow z 17 grudnia 2007
roku w sprawie przekazywania przez instytucje finansowe oraz organ nadzoru poétrocznych
i rocznych informacji o prowadzonych indywidualnych kontach emerytalnych (Dz. U. Nr
245, poz. 1805, z poézn. zm.), ktédrego § 2 okresla szczegdtowo zakres informagji,
do przekazania ktorych zobowigzane sa instytucje finansowe prowadzace IKE.

Komisja Nadzoru Finansowego, na podstawie informacji zebranych w zakresie okreslonym
ww. rozporzadzeniem, opublikowata na swojej stronie internetowej opracowanie
zatytutowane: , Indywidualne konta emerytalne w I potowie 2011 roku” 7. Ponizej, w oparciu
o wskazane opracowanie przygotowane przez KNF, przedstawione zostang gtéwne wnioski
okreslajace tendencje rynku indywidualnych kont emerytalnych.

Po pierwsze, zauwazy¢ nalezy, iz na koniec czerwca 2011 roku podmioty rynku
finansowego, dziatajac na podstawie ustawy ike, obstugiwaly acznie okoto 799 tys. kont
iliczba ta w stosunku do I poétrocza 2010 roku wzrosta o 2 tys. (0,3 proc.). Wartos¢
zgromadzonych aktywoéw na tych kontach wyniosta natomiast okoto 2,9 mld z}, co oznacza,
iz w poréwnaniu z koricem roku 2010 wzrosta o okoto 197 mln zt (7,2 proc.), a w stosunku do
I potrocza 2010 roku wartos¢ aktywdw wzrosta o 573,4 min zt (24,4 proc.).

Podkreslenia wymaga, iz tendencja spadkowa majaca miejsce od 2008 roku w ilosci
prowadzonych IKE przez instytucje finansowe odwrdcita sie w I potowie 2011 roku (6,5 tys.
wiecej kont w poréwnaniu z danymi na 31 grudnia 2010 roku). Pomimo ogdlnej tendencji
wzrostowej liczby prowadzonych IKE w I potowie 2011 roku, zauwazy¢ nalezy, iz nie
dotyczy ona wszystkich instytucji finansowych. Zaréwno w zakladach ubezpieczen jak
ibankach nastapit spadek liczby prowadzonych IKE w odniesieniu do roku 2010,
odpowiednio o 5,7 tys. i 0,4 tys. Dla pordwnania, wskazaé nalezy, iz w tej samej relacji
czasowej nastapit wzrost funkcjonujacych IKE w towarzystwach funduszy inwestycyjnych
0 11,5 tys., a w podmiotach prowadzacych dzialalno$¢ maklerska — o 1,1 tys. Wskazane dane
potwierdzaja, iz pomimo spadku ilosci prowadzonych IKE przez zaklady ubezpieczen
i banki, ogdlna tendencja dla pierwszej potowy roku 2011 jest optymistyczna. Dodatkowo,
zwréci¢ nalezy szczegdlng uwage na podmioty prowadzace dziatalno$¢ maklerska,
w ktdrych liczba prowadzonych kont wzrasta od momentu wprowadzenia IKE na rynek
finansowy ustawg ike.

Powyzsze dane warto rowniez zaprezentowad jako procentowe zmiany liczby
prowadzonych IKE w poszczegélnych podmiotach uprawnionych do prowadzenia
indywidualnych kont emerytalnych poréwnujac ten sam okres roku 2011 w relacji do roku
2010. Przedstawione w ten sposéb dane lepiej obrazuja zmiany zachodzace
na analizowanym rynku. Przede wszystkim warto ponownie zwroci¢ uwage na podmioty
prowadzace dziatalnos¢ maklerska, w ktorych odnotowano wzrost az o 24 proc. Przyrost
liczby funkcjonujacych IKE odnotowano takze w towarzystwach funduszy inwestycyjnych —
na poziomie 6,8 proc. Spadek liczby prowadzonych IKE, jak juz zostato wskazane powyzej,
dotknat zaklady ubezpieczen na poziomie 2 proc. oraz banki na poziomie 1,8 proc.
Podsumowanie powyzszych danych stanowi catosciowa zmiana na poziomie 3 proc., ktora

7 Opracowane dostepne na stronie internetowej: http://www.knf.gov.pl/Images/IKE_VI_2011_tcm?75-
27963.pdf.
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ponownie udowadnia wzrostowy trend na rynku indywidualnych kont emerytalnych, ktory
miat miejsce w I potowie 2011 roku.

Po przeanalizowaniu zmian w liczbie prowadzonych IKE, poréwnac¢ nalezy réwniez dane
w zakresie wartosci prowadzonych IKE w poszczegdlnych instytucjach finansowych
zestawiajac ze sobg stan aktywow na 30 czerwca 2010 roku oraz na 30 czerwca 2011 roku. Po
raz kolejny analize danych powinno si¢ rozpoczac¢ od podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢
maklerska. Na koniec I potrocza 2010 roku wartos¢ aktywow dla tych podmiotéw wyniosta
okoto 253,7 mln zi, a na koniec I pdtrocza 2011 roku — 358,1 mln zl, co oznacza zmiane na
poziomie 41,1 proc. Zadna z pozostalych instytucji finansowych prowadzacych IKE nie
odnotowata tak duzej zmiany w wartos$ciach wzglednych obrazujacych poziom aktywdéw
zgromadzonych na rachunkach indywidualnych kont emerytalnych. Zaktady ubezpieczen
odnotowaly zmiane na poziomie 24,5 proc. — 989,8 mIn zt na 30 czerwca 2010 roku
i1232,5mln zt w analogicznym okresie roku 2011. Wzrost w wartosci zgromadzonych
aktywow na rachunkach IKE prowadzonych przez banki odnotowany zostal na poziomie
21,3 proc. — z 265,4 min zt w I polowie roku 2010 do 321,9 mIn zt w analogicznym okresie
roku nastepnego. Towarzystwa funduszy inwestycyjnych charakteryzowaly si¢ wartoscia
zgromadzonych aktywéw w ramach IKE w I potowie roku 2010 na poziomie 841,2 miln z1,
natomiast w I polowie roku 2011 na poziomie 1 011 mlIn z}, co oznacza przyrost wartosci
0 20,2 proc.

Podsumowujac zaprezentowane powyzej dane definiujace rynek indywidualnych kont
emerytalnych, zauwazy¢ nalezy, iz IKE nadal nie jest popularnym produktem stuzacym
dobrowolnemu, dodatkowemu oszczedzaniu na przyszta emeryture. Posiadanie IKE przez
okoto 799 tys. osob na koniec I potrocza 2011 roku oznacza, iz jedynie okoto 4,9 proc. oséb
aktywnych zawodowo zdecydowato si¢ na te forme oszczedzania. Poréwnujac jednak
I polowe 2011 roku z tym samym okresem roku poprzedniego rachunek IKE otworzyto
0 17,4 tys. oséb wiecej.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze opisywany rynek rozwija sie nie tylko w kierunku
umiarkowanego wzrostu zainteresowania istniejacymi mozliwosciami oszczedzania na
przyszla emeryture, lecz takze w drodze poszerzenia gamy oferowanych w tym obszarze
rodzajow produktow. Wypada ponownie wskazaé, ze w celu zwiekszenia zainteresowania
dobrowolnym oszczedzaniem na przyszla emeryture, na rynek w obszarze III filaru zostat
wprowadzony alternatywny do IKE - nowy rodzaj produktu — indywidualne konto
zabezpieczenia emerytalnego (IKZE). Z badania przeprowadzonego przez UOKiK wynika,
ze 16 przedsiebiorcow dziatajacych w obszarze III filaru deklarowato cheé wprowadzenia
IKZE do swojej oferty z poczatkiem 2012 roku.

4. Zakres przedmiotowy badania

Przedmiotem przeprowadzonej przez Prezesa UOKIK analizy w okresie od lipca 2011 do
stycznia 2012 byto 115 wzorcdw umownych stosowanych przy zawieraniu umoéw
o prowadzenie indywidualnych kont emerytalnych zkonsumentami. Poniewaz IKE
dostepne jest w wielu odmianach, przebadane dokumenty wystepowaly pod réznymi
nazwami i mialy réznorodna konstrukcje. Podstawowe rodzaje wzorcow odpowiadaly
nazwa wymogom ustawy ike, w mys$l ktorej zasady prowadzenia IKE, a takze tryb oraz
warunki zawarcia i rozwigzania umowy o prowadzenie IKE okresla:

» statut funduszu inwestycyjnego — w przypadku funduszu inwestycyjnego,

* regulamin prowadzenia rachunku papieréw wartosciowych i rachunku pienieznego
—w przypadku podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ maklerska,

* ogolne warunki ubezpieczenia oraz regulaminy ubezpieczeniowych funduszy
kapitalowych — w przypadku zaktadu ubezpieczen,
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* umowa rachunku bankowego — w przypadku banku.

Niezaleznie od powyzszego wymaga podkreslenia, iz pod pojeciem wzorcéw umow nalezy
rozumie¢ wszelkie dokumenty majace cechy wzorcéw bez wzgledu na ich nazwy stosowane
w obrocie (np. wniosek o zawarcie umowy). Zaznaczy¢ trzeba, ze ilos¢ przeanalizowanych
przez Urzad wzorcow przewyzsza ilos¢ skontrolowanych przedsiebiorcow, co wynika
z tego, iz wigkszos¢ z nich stosuje w obrocie z konsumentami jednocze$nie wzdér umowy
oraz drugi dodatkowy dokument, jak np. ogélne warunki ubezpieczenia, czy regulamin.

5. Zakres podmiotowy badania
Prezes Urzedu objat badaniem 25 podmiotéw rynku finansowego:

= Banki: Bank Gospodarki Zywnoséciowej S.A. z siedziba w Warszawie, Bank Polskiej
Spétdzielczosci S.A. z siedzibg w Warszawie, Bank Millennium S.A. z siedzibg
w Warszawie, BNP Paribas Bank Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, BRE Bank S.A.
z siedzibg w Warszawie, Krakowski Bank Spétdzielczy z siedziba w Krakowie,
Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski S.A. z siedzibg w Warszawie,

* Podmioty prowadzace dziatalnos¢ maklerska: Dom Maklerski BDM S.A. z siedziba
w Bielsku - Bialej, Dom Maklerski Banku Ochrony Srodowiska S.A. z siedzibg
w Warszawie, Dom Maklerski BZ WBK S.A. z siedzibg w Poznaniu,

» Towarzystwa funduszy inwestycyjnych: Amplico TFI S.A. z siedziba w Warszawie,
BPH TFI S.A. z siedzibg w Warszawie, BZ WBK AIB TFI S.A. z siedziba w Poznaniu,
TFI FORTIS PRIVATE INVESTMENTS S.A. z siedzibg w Warszawie$, ING TFI S.A.
z siedziba w Warszawie, Legg Mason TFI S.A. z siedziba w Warszawie, Millennium
TFI S.A. z siedzibg w Warszawie, Pioneer Pekao TFI S.A. — z siedzibg w Warszawie,
TFI PZU S.A z siedzibg w Warszawie, Skarbiec TFI S.A. z siedzibg w Warszawie,

» Zaktady ubezpieczen: Towarzystwo Ubezpieczen ALLIANZ Zycie Polska S.A.
z siedziba w Warszawie, ING Towarzystwo Ubezpieczeri na Zycie S.A. z siedziba
w Warszawie, NORDEA Polska Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A. z siedziba
w Warszawie, PZU Zycie S.A. z siedziba w Warszawie, Towarzystwo Ubezpieczen
na Zycie Spotdzielczych Kas Oszczednosciowo — Kredytowych S.A.z siedziba
w Sopocie.

Z uwagi na duze zrdznicowanie zaréwno podmiotéw dziatajacych na rynku ustug
finansowych, jak rowniez oferowanych przez te podmioty rodzajéw produktéw stuzacych
dobrowolnemu, dodatkowemu oszczedzaniu na przyszla emeryture, dobér podmiotéw,
ktorych wzorce umowne poddane zostaty szczegdtowej analizie, przebiegal kilkuetapowo.

W pierwszej fazie badania, Prezes Urzedu zwrdcit sie do 153 podmiotéw rynku finansowego
z zapytaniem dotyczacym oferowanych przez te podmioty produktéw stuzacych
dobrowolnemu, dodatkowemu oszczedzaniu na przyszta emeryture. Przedsiebiorcy
podzieleni byli na 5 grup ze wzgledu na rodzaj prowadzonej dziatalnosci: banki (45),
powszechne towarzystwa emerytalne® (14), podmioty prowadzace dziatalno$¢ maklerska
(51), zaktady ubezpieczen na zycie (27), towarzystwa funduszy inwestycyjnych (16).
85 podmiotéw zadeklarowalo, iz nie oferuje produktéw, ktoére moglyby miesci¢ sie
W obszarze zainteresowan Prezesa Urzedu w ramach prowadzonego badania. 6 podmiotow
nie udzielito odpowiedzi na pierwsze wezwanie Prezesa UOKIK, w zwiazku z czym wobec

8 Obecnie przedsigbiorca dziata jako TFI BNP Paribas Polska S.A. z siedzibg w Warszawie.

9 Zgodnie z ustawa z 25 marca 2011 roku o zmianie niektdrych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem
systemu ubezpieczen spotecznych od dnia 1 stycznia 2012 roku czes¢ funduszy, ktérymi zarzadzaja
powszechne towarzystwa emerytalne (tzw. dobrowolne fundusze), moze prowadzi¢ IKE lub IKZE.

14



tych przedsigbiorcéw Prezes Urzedu wszczal postepowanie w sprawie natozenia kary
pienieznej z tytulu nieudzielenia informacji zadanych przez Prezesa UOKiK. W zwiazku
z powyzszym, liczba podmiotéw zostala ograniczona do 62.

Prezes Urzedu w drugim etapie doboru podmiotéw, ktoérych wzorce poddane zostaty
analizie, dokonat przegladu rodzajéw oferowanych na rynku finansowym produktéw
stuzacych dobrowolnemu, dodatkowemu oszczedzaniu na przyszla emeryture w celu
wyboru jednego rodzaju produktow. Ze wzgledu na zlozono$¢ i rdéznorodnosé
ww. rodzajéw, w oparciu o opisane wczesniej przestanki, wybrany zostat jeden z nich -
indywidualne konto emerytalne. 39 podmiotéw zadeklarowato, iz w ich ofercie
przeznaczonej dla konsumentéw znajduje si¢ propozycja dobrowolnego, dodatkowego
oszczedzania na przyszig emeryture w formie IKE™.

Sposréd powyzej okreslonych 39 podmiotéw, Prezes Urzedu postanowil poddac¢ analizie
wzorce umowne dotyczace IKE stosowane w obrocie konsumenckim przez 25 podmiotéw,
co stanowi ok. 64 proc. wszystkich podmiotéw deklarujacych oferowanie IKE. Z kazdej
z grup podmiotéw wytypowany zostat taki sam odsetek podmiotéw wybranych do badania
(64 proc.). Sposréd 11 bankéw deklarujacych, iz w ich ofercie znajduje sie indywidualne
konto emerytalne, wybranych zostalo 7, z 9 zakladéw ubezpieczen na zycie - 5,
z 15 towarzystw funduszy inwestycyjnych — 10, natomiast z 4 podmiotow prowadzacych
dziatalno$¢ maklerskq — 3. Blisko potowa podmiotéw z kazdej z wymienionych grup
wybrana zostala zgodnie z przyjetym przez Prezesa Urzedu kryterium - najwigkszej
zadeklarowanej wartosci $rodkow zgromadzonych na podstawie obowiazujacych umow
IKE zawartych od 1 stycznia 1999 roku do 30 czerwca 2011 roku (stan na 30 czerwca 2011
roku). Pozostata cze$¢ podmiotow zostata wybrana losowo!'.

Zgodnie z przedstawiona powyzej metodologia wybranych zostalo 25 przedsiebiorcow
poddanych dalszemu szczegétowemu badaniu.

10 Wskazana liczba podmiotéw nie uwzglednia przedsigbiorcow oferujacych IKE jedynie
w charakterze dystrybutorow (posrednikéw, agentéw) tego produktu.

1 Wytypowanie domdéw maklerskich do badania nastapilo wylacznie w oparciu o wskazane
kryterium bez elementu losowania.
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II. ANALIZA ZAKWESTIONOWANYCH POSTANOWIEN

1. Naruszenie obowiazujacych przepisow prawa — bezprawnos¢
a) Naruszenie przepisoOw ustawy — Prawo bankowe

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 4 ustawy ike, indywidualne konto emerytalne prowadzone jest
na podstawie pisemnej umowy zawartej przez oszczedzajacego z bankiem o prowadzenie
rachunku bankowego. Wobec powyzszego, Prezes Urzedu w ramach niniejszego Raportu
poddal analizie wzorce umowne dotyczace IKE wykorzystywane przez wytypowane
do badania banki w kontekscie zgodnosci stosowanych postanowien z przepisami ustawy —
Prawo bankowe. Prezes UOKiK dokonal przegladu wykorzystywanych przez banki
w obrocie konsumenckim wzorcéw w zakresie IKE przede wszystkim poprzez ich
dostosowanie do tresci art. 52 ust. 2 Prawa bankowego, ktory enumeratywnie wymienia
obligatoryjne elementy umowy rachunku bankowego.

Przeprowadzona analiza wykazata, iz cztery z wytypowanych do badania bankéw nie
dostosowaly stosowanych wzorcéw umownych dotyczacych IKE do wymogdéw
informacyjnych w zakresie umowy rachunku bankowego wskazanych w ustawie Prawo
bankowe.

* Brak przyczyn i sposobu zmiany przez bank wysokosci oplat i prowizji

Zgodnie z trescig art. 52 ust. 2 pkt 6) Prawa bankowego umowa rachunku bankowego
powinna okresla¢ przestanki i tryb zmiany wysokos$ci prowizji i optat za czynnosci zwiazane
z wykonywaniem umowy.

Niezaleznie od obowiazku wynikajacego z art. 111 ust. 1 pkt 2 Prawa bankowego
dotyczacego oglaszania przez bank w miejscu wykonywania czynnosci, w sposob ogodlnie
dostepny stosowanych stawek oplat i prowizji, zgodnie z przywolanym powyzej przepisem,
bank zobowigzany jest okresli¢ w umowie tryb zmiany wysokosci prowizji i optat
pobieranych z tytulu wykonywania umowy. Wskaza¢ nalezy, iz tryb ten powinien by¢
zbiezny z art. 384! k.c., czyli bank powinien doreczyé nowy wzorzec konsumentowi i da¢ mu
mozliwos¢ wypowiedzenia umowy w najblizszym czasie wypowiedzenia. Ponadto, umowa
rachunku bankowego powinna okresla¢ przestanki stanowigce podstawe dla banku do
zmiany wysokosci prowizji i oplat.

Powyzsze uwagi odnosza si¢ takze do wzorcéw umownych dotyczacych prowadzenia
rachunku bankowego w postaci indywidualnego konta emerytalnego — do wzorcow tych
powinny by¢ wpisane postanowienia okreslajace tryb wprowadzania przez bank zmian
wysokosci prowizji i opiat pobieranych z tytulu wykonywania zawartej umowy
o prowadzenie IKE, jak rowniez zamkniety katalog przestanek, ktorych zaistnienie uprawnia
bank do wprowadzenia zmian w omawianym zakresie. Zaniechania bankéw w zakresie
wskazanym powyzej uznac nalezy, w ocenie UOKIK, za bezprawne.

Analizujac wzorce umowne, przediozone przez siedem badanych w ramach niniejszego
Raportu bankéw, w kontekscie ich zgodnosci z art. 52 ust. 2 pkt 6) Prawa bankowego, Prezes
Urzedu stwierdzit nieprawidtowosci u dwoch przedsigbiorcéw: BGZ S.A. oraz BRE
Bank S.A.

BGZ S.A. we wzorcach umownych dotyczacych IKE nie okreélat trybu zmian wysokosci
prowizji i optat za czynno$ci zwigzane z wykonywaniem umowy. Jednakze z analizy
dokumentéw przedlozonych przez Bank w ramach prowadzonego przez Prezesa UOKiK
postepowania wyjasniajacego wynika, iz przedsigbiorca uzupelnit wzorzec o postanowienia
informujace konsumenta o trybie wprowadzania tych zmian, wskazujac jednoczesnie na
mozliwos¢ wypowiedzenia umowy w przypadku nieprzyjecia proponowanych zmian.
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Rowniez wzorce umowne dotyczace indywidualnego konta emerytalnego stosowane przez
BRE Bank S.A., zdaniem Prezesa Urzedu, nie czynig zado$¢ wymogom okreslonym w art. 52
ust. 2 pkt 6) Prawa bankowego, poprzez stosowanie otwartego katalogu przestanek
uprawniajacych bank do zmiany wysokosci prowizji i optat. W tym miejscu zwrdci¢ nalezy
uwage, iz otwarty katalog mozna rozpoznaé poprzez stosowanie przez przedsiebiorce takich
zwrotéw jak: ,w szczegdlnosci”, ,takie jak”, ,miedzy innymi”, ktére sugeruja,
iz wymienione w postanowieniu przyczyny nie sa jedynymi, ktére skutkowa¢ moga
np. zmiang wysokos$ci prowizji i optat.

Przyktad:

,Wysokos$¢ optat i prowizji moze ulega¢ zmianom. Zmiany wysokosci optat i prowizji uzaleznione sq
w szczegolnosci od: (...)” (BRE Bank S.A.)

Opisane powyzej nieprawidlowosci sa przedmiotem postepowan prowadzonych przez
Prezesa UOKiK w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

* Nieokreslenie przyczyn i sposobu zmiany umowy przez bank

Stosownie do tresci art. 52 ust. 2 pkt 8) Prawa bankowego umowa rachunku bankowego
powinna okreslaé przestanki i tryb dokonywania zmian umowy.

Odnoszac sie do trybu zmiany umowy nalezy zauwazy¢, iz powinien on korelowad
z art. 384! k.c. Jak wynika bowiem z tresci art. 384! k.c. wzorzec umowny wydany w czasie
trwania stosunku umownego o charakterze ciagtym wiaze konsumenta, jezeli zostal mu
doreczony, aten nie wypowiedzial umowy w najblizszym terminie wypowiedzenia.
Ponadto, zgodnie z przywolanym przepisem, umowa rachunku bankowego, powinna
okresla¢ przestanki stanowiace podstawe do dokonywania przez bank zmian umowy.

Wzorce umowne dotyczace prowadzenia IKE w postaci rachunku bankowego stosowane
przez banki w obrocie konsumenckim zawiera¢ powinny, zgodnie z dyspozycjq art. 52 ust. 2
pkt 8) Prawa bankowego zaréwno tryb jak tez wykaz przestanek stanowiacych podstawe dla
zmiany umowy przez bank. Zastrzezenie, iz bank ma prawo do zmiany postanowien
umowy bez jednoczesnego zakreslenia przestanek do wprowadzenia tych zmian jest
niezgodne z przepisami Prawa bankowego, a tym samym bezprawne. Konsument,
zawierajqc umowe z bankiem o prowadzenie IKE w postaci rachunku bankowego, powinien
mie¢ swiadomos¢, iz w sytuac]ach okreslonych w umowie bank ma prawo do jej zmiany.
Jednoczesnie konsument powinien mie¢ mozliwos¢ zapoznania sie z propozycja zmian
zaproponowanych przez bank, z prawem do wypowiedzenia umowy w najblizszym
terminie wypowiedzenia.

Analiza wzorcdw umownych stosowanych przez wytypowane do badania w ramach
Raportu banki budzi watpliwo$ci w zakresie postanowien:

, Bank zastrzega sobie prawo zmiany postanowieri Requlaminu” (BGZ S.A.)
,,Bank ma prawo dokonywania zmian w Ogélnych warunkach” (Bank Millennium S.A.)

Rowniez PKO BP S.A. zastrzega we wzorcu umownym dotyczacym IKE mozliwo$¢ zmiany
umowy nie podajac katalogu przestanek stanowiacych podstawe do jej dokonania.

Zaréwno BGZ S.A., jak réwniez Bank Millennium S.A. przedtozyt Prezesowi Urzedu nowe
wzorce umowne stosowane w obrocie konsumenckim przy zawieraniu umoéw
o prowadzenie IKE w postaci rachunku bankowego, ktorych analiza wykazata, iz oba
podmioty wprowadzily zamkniety katalog przestanek zmian umowy, jednoczesnie
dostosowujac tres¢ postanowienn wzorcdw umownych do wymogow art. 52 ust. 2 pkt 8)
Prawa bankowego.
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Opisane nieprawidlowosci sa przedmiotem postepowan wszczetych przez Prezesa Urzedu
w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

* Niewskazanie przyczyn rozwiazania umowy przez bank

Art. 52 ust. 2 pkt 9) Prawa bankowego stanowi, iz umowa rachunku bankowego powinna
okresla¢ w szczegolnosci przestanki i tryb rozwiazania umowy rachunku bankowego.

Gléwnym trybem rozwigzania umowy o prowadzenie IKE w postaci rachunku bankowego
wykorzystywanym przez banki, ktérych wzorce zostaly poddane analizie w ramach
niniejszego Raportu, jest wypowiedzenie umowy zaréwno przez konsumenta, jak rowniez
przez bank. Zwréci¢ nalezy uwagg, iz zgodnie z powolanym przepisem Prawa bankowego,
umowa rachunku bankowego powinna okresla¢ przestanki jej rozwigzania, w tym rowniez
powody mogace skutkowaé wypowiedzeniem konsumentowi umowy przez bank,
stanowiacym jedna z form rozwiazania wiazacego strony stosunku prawnego.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz umowa rachunku bankowego, w tym umowa
o prowadzenie IKE w postaci rachunku bankowego, okresla¢ powinna zamkniety wykaz
przestanek, ktérych zajScie moze by¢é powodem do rozwiazania, w tym wypowiedzenia
umowy przez bank. Niedopuszczalne jest stosowanie postanowien umozliwiajacych
wypowiedzenie umowy przez bank z blizej nieokreslonych i nieznanych konsumentowi na
etapie podpisywania umowy przyczyn. Ponadto, musza by¢ to powody, ktére okresli¢
mozna jako wazne (art. 730 k.c.). Bank nie moze wypowiedzie¢ umowy powolujac si¢ na
mato istotne kwestie. Odnoszac art. 52 ust. 2 pkt 9) Prawa bankowego do wzorcow
umownych dotyczacych indywidualnego konta emerytalnego podkreslic nalezy jego
szczegodlne znaczenie. Konsumenci decydujacy sie na IKE, z uwagi na specyfike wpisana
w dany produkt emerytalny, planuja oszczedzanie w perspektywie dlugoterminowej,
azatem oczekuja pewnosci co do trwania stosunku prawnego nawiazanego
z przedsigbiorca. = Postanowienia =~ wprowadzajace  otwarty = katalog  przestanek
umozliwiajacych bankowi jego zakoniczenie, zaburza te pewnos$¢.

Prezes Urzedu w wyniku przeprowadzonej analizy stosowanych w obrocie z konsumentami
przez siedem wytypowanych do kontroli bankéw wzorcow umownych dotyczacych IKE
wykryl nieprawidlowosci w opisanym zakresie u dwéch przedsigbiorcéw.

Postanowienia zakwestionowane przez Prezesa UOKIiK:
, Bank moze wypowiedzie¢ Umowe z waznych powodéw, a w szczegolnosci: (...)” (BGZ S.A.)

,PKO BP SA moze wypowiedzie¢ umowe jedynie z waznych powoddéw, w szczegolnosci w przypadku:
(...)” (PKOBPS.A)

BGZ S.A. w toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego poinformowal Prezesa
Urzedu o zmianie stosowanych wzorcéw umownych dotyczacych IKE. Analiza nowych
wzorcow umownych przedtozonych Prezesowi wskazuje, iz Bank wprowadzit zamkniety
katalog przestanek wypowiedzenia umowy o prowadzenie IKE w postaci rachunku
bankowego przez bank, a tym samym dostosowal wzorce umowne do tresci art. 52 ust. 2
pkt 9) Prawa bankowego.

Przedstawione dziatania bankéw stanowily podstawe do wszczecia postepowan w sprawie
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw.

* Niewskazanie zakresu odpowiedzialno$ci banku za przeprowadzenie
rozliczen pienieznych

Tre$¢ art. 52 ust. 2 pkt 10) Prawa bankowego stanowi, iz umowa rachunku bankowego
powinna okresla¢ zakres odpowiedzialno$ci banku za terminowe i prawidiowe
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przeprowadzenie rozliczen pienieznych oraz wysokos¢ odszkodowania za przekroczenie
terminu realizacji dyspozycji posiadacza rachunku.

Wobec powyzszego, umowa rachunku bankowego powinna wskazywa¢ na zakres
odpowiedzialnosci banku nie tylko za terminowos¢ rozliczen pienieznych, ale réwniez za
prawidtowos¢ ich przeprowadzenia. Dodatkowo, bank powinien okresla¢ wysokos¢
odszkodowania z tytutlu przekroczenia terminu realizacji dyspozycji zleconych bankowi
przez konsumenta.

Zwrdci¢ nalezy uwage, iz powyzej wskazany przepis stwarza obowiazek informacyjny
rowniez w odniesieniu do umoéw o prowadzenie rachunku bankowego w postaci
indywidualnego konta emerytalnego. Wszystkie wskazane powyzej elementy, a zawarte
w art. 52 ust. 2 pkt 10) Prawa bankowego powinny znalez¢ si¢ we wzorcu umownym
dotyczacym IKE.

Nieprawidtowosci w tym zakresie, wymagajace przeprowadzenia postepowania przez
Prezesa Urzedu w celu dalszej analizy, zostaly stwierdzone we wzorcach stosowanych przez
dwa z siedmiu badanych bankéw — PKO BP S.A. oraz Bank Millennium S.A.

b) Naruszenie przepisow dotyczacych umow ubezpieczenia osobowego

Jedna z czterech form oszczedzania na przyszla emeryture w ramach indywidualnego konta
emerytalnego, jakie przewiduje ustawa ike, jest umowa ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym zawarta z zakladem ubezpieczen (art. 8 ust. 1
pkt 3 ustawy ike). Tres¢ takiej umowy, jako umowy ubezpieczenia, powinna odpowiadac
warunkom okreslonym w przepisach tytulu XXVII kodeksu cywilnego (,Umowa
ubezpieczenia”) oraz ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej. W zwiazku z tym Prezes
UOKiK przeanalizowal wzorce omawianej kategorii umow réwniez pod katem
ich zgodnosci z przepisami wskazanych regulacj.

Sposrdéd pieciu przebadanych przez Prezesa Urzedu zakladéw ubezpieczen jeden (ING
TUnZ S.A.) stosowal we wzorcach uméw postanowienia, w ocenie Prezesa UOKIK,
niezgodne z przepisami k.c. Natomiast Zaden przedsigbiorca nie naruszyt ustawy
o dzialalnos$ci ubezpieczeniowe;j.

W tym miejscu nalezy zwrdéci¢ uwage, ze umowa ubezpieczenia na Zzycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, w ramach ktérej prowadzone jest
indywidualne konto emerytalne, nalezy do grupy ubezpieczeri osobowych. W zwiazku
ztym podlega szczegélnym unormowaniom uwzgledniajacym specyfike tej kategorii
ubezpieczen.

Odmienne potraktowanie wskazanej grupy ubezpieczen wynika z faktu, iz ich przedmiotem
s pewne szczegOlne dobra o charakterze niemajatkowym, mianowicie dobra osobiste 0s6b
ubezpieczonych, takie jak zycie, zdrowie, zdolnos¢ do pracy zarobkowej, a takze zdarzenia
zwiazane z zyciem tych oséb, np. urodzenie dziecka. W zwiazku z tym w razie zajscia
wypadku ubezpieczeniowego nie mozna mowic¢ o powstaniu szkody majatkowej po stronie
ubezpieczonego ani o odpowiedzialno$ci o charakterze odszkodowawczym po stronie
ubezpieczyciela. Celem $wiadczenia zakladu ubezpieczen z tytulu umowy ubezpieczenia
osobowego nie jest wyrownanie szkody w pojeciu prawa cywilnego, lecz udzielenie
stosownego zabezpieczenia, ktérego wysokos¢ nie zalezy od rozmiaru szkody, ale od
umowionej sumy ubezpieczenia. Z kolei wysoko$¢ sumy ubezpieczeniowej zalezy wlasciwie
wylacznie od woli stron. Suma ta stanowi jedna z podstaw do obliczenia sktadki
ubezpieczeniowej.

Nieprawidtowosci wykryte w przebadanych przez Prezesa UOKiK wzorcach umoéw
dotyczacych IKE wykorzystywanych w sektorze ubezpieczeniowym dotyczyly rowniez
naruszenia wtasnie wskazanych powyzej przepiséw odnoszacych sie do ubezpieczen
osobowych.
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* Bezprawne konsekwencje dla konsumenta w wyniku nieudzielania zakladowi
ubezpieczen wymaganych informacji

Zgodnie z art. 830 § 3 k.c. ubezpieczyciel moze wypowiedzie¢ umowe ubezpieczenia na
zycie jedynie w wypadkach wskazanych w ustawie. Tymczasem jeden ze skontrolowanych
przedsiebiorcow w przytoczonym ponizej postanowieniu zastrzegt dla siebie prawo
wypowiedzenia umowy w sytuacji, ktora nie zostala wskazana w ustawie jako podstawa
takiego wypowiedzenia:

» Ubezpieczycielowi przystuguje prawo wypowiedzenia umowy ubezpieczenia w razie stwierdzenia
naruszenia obowiqzku udzielania, przed zawarciem umowy glownej, zgodnych z prawds, pisemnych
odpowiedzi na pytania Ubezpieczyciela zawarte we wniosku o ubezpieczenie i w innych dokumentach.
W takim przypadku okres wypowiedzenia wynosi 60 dni, liczqc od dnia, w ktérym Oszczedzajgcemu
doreczono pisemne oswiadczenie Ubezpieczyciela o wypowiedzeniu umowy IKE” (ING TUnZ S.A.)

Zgodnie z przepisami ustawy opisane w ww. klauzuli naruszenie przez konsumenta
obowiazku informacyjnego wobec zakladu ubezpieczen wywotuje skutki okreslone
w art. 815 k.c. Zgodnie ze wskazanym przepisem ubezpieczajacy obowiazany jest poda¢ do
wiadomosci ubezpieczyciela wszystkie znane sobie okolicznosci, o ktére ubezpieczyciel
zapytywat w formularzu oferty albo przed zawarciem umowy w innych pismach (§ 1). Jezeli
okolicznosci te wbrew opisanemu obowiazkowi nie zostaly podane ubezpieczycielowi do
wiadomosci, to nie ponosi on odpowiedzialnosci za ich skutki. Natomiast w przypadku
naruszenia przedmiotowego obowiazku z winy umys$lnej, w razie watpliwosci przyjmuje
sig, ze wypadek przewidziany umowa i jego nastepstwa sa skutkiem okolicznosci, o ktére
ubezpieczyciel zapytywal, a ktore nie zostaly mu podane do wiadomosci (§ 3). Zatem
konsekwencjaq zatajenia przez ubezpieczajacego okolicznosci, o ktére zapytywal zaklad
ubezpieczen, jest wylaczenie odpowiedzialnosci tego ostatniego za ich skutki. Jednakze
wylaczenie to nastepuje jedynie w pewnej szczegdlnej sytuacji, gdy wypadek jest skutkiem
zatajonych, nieprawdziwych okolicznosci. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela jest natomiast
utrzymana w razie zajécia wypadku bedacego nastepstwem innych okolicznosci. Tylko
w sytuacji, gdyby do naruszenia obowiazku informowania ubezpieczyciela doszto z winy
umyslnej, naleza%oby przyjaé, ze wypadek jest konsekwencjg zatajonych (nieprawdziwych)
informacji, a i to — wylacznie w razie watpliwosci.

Jak wida¢, art. 815 k.c, w przypadku naruszenia przez konsumenta obowiazku
informacyjnego, nie przewiduje mozliwosci wypowiedzenia umowy przez ubezpieczyciela,
czyli pozbawienia konsumenta ochrony ubezpieczeniowej, a jedynie wylaczenie tej ochrony
w pewnych okoliczno$ciach. Przepis ten nie moze zatem stanowié¢ ustawowej podstawy
wypowiedzenia, o ktérej mowa w art. 830 § 3 k.c.

Nalezy zauwazy¢, ze zakwestionowane postanowienie nie tylko narusza przepis art. 830 § 3
k.c., lecz rowniez godzi w interesy konsumentéw. Jest bowiem mniej korzystne niz
bezwzglednie obowiazujaca regulacja art. 815 k.c.

Wobec powyzszego powdd wskazany w przytoczonej klauzuli wzorca, w ocenie Prezesa
UOKIK, nie moze stanowi¢ podstawy do wypowiedzenia umowy przez ubezpieczyciela,
w zwiazku z czym Prezes Urzedu wszczal postepowanie w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw.

* Nieprawidlowy sposéb zmiany umowy

Prezes Urzedu zwrécit uwage na postanowienie stosowane we wzorcu umowy przez ING
TUnZ S.A., ktdre okreéla zasady zmiany umowy w nastepujacy sposéb:

20



,1. Tabela limitow i optat lub Wykaz ubezpieczeniowych funduszy kapitatowych i regulamin
lokowania Srodkéw mogq byé z waznych przyczyn zmienione uchwatq Zarzqdu Ubezpieczyciela,
z uwzglednieniem ust. 4.
2. Waznq przyczyna, o ktorej mowa w ust. 1, jest zmiana lub wprowadzenie nowych przepisow prawa
oraz zmiana warunkow swiadczenia ochrony ubezpieczeniowej, w wyniku wydania:
a) wigzqcych Ubezpieczyciela zalecent lub decyzji przez organ nadzoru lub przez inny organ
administracji publicznej,
b) orzeczenia o utracie mocy obowiqzujqcej aktu normatywnego w catosci lub w czesci przez Trybunat
Konstytucyjny,
c) orzeczenia przez Sqd Najwyzszy, sqd powszechny, Naczelny Sqd Administracyjny lub inny sqd
administracyjny.
Wazng przyczyng, o ktorej mowa w ust. 1, jest istotna zmiana sytuacji ekonomiczno-gospodarczej,
w wyniku ktdrej wystapi jedno z nastepujgcych zdarzen:
a) Wazrost rentownodci jednego z typéw obligacji Skarbu Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej
notowanych na rynku wtérnym o ponad 590 punktow bazowych w okresie 12 kolejnych miesiecy,
b) Wazrost stopy referencyjnej (okreslonej przez bank centralny) waluty bedgcej prawnym
srodkiem platniczym na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, o ponad 950 punktéw bazowych
w okresie 12 kolejnych miesiecy,
C) Spadek indeksu warszawskiej Gietdy Papieréw Wartosciowych WIG lub WIG20 lub WIG-
BANKI o ponad 25% w okresie 12 kolejnych miesiecy.
3. Zmiana wskazana w ust. 1 powyzej nastepuje poprzez doreczenie Ubezpieczajgcemu nowego tekstu
Tabeli limitow i optat lub Wykazu ubezpieczeniowych funduszy kapitatowych i requlaminu lokowania
srodkéw. Zmiana wchodzi w zycie, o ile w terminie 14 dni od doreczenia Ubezpieczajgcemu nowego
tekstu Tabeli limitow i optat lub Wykazu ubezpieczeniowych funduszy kapitatowych i regulaminu
lokowania srodkow Ubezpieczajacy nie ztozy oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy gtownej” (ING
TUnZ S.A.)

Nalezy zauwazy¢, ze wymienione w powyzszym postanowieniu wzorce — Tabela limitéw
ioplat oraz Wykaz ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych i regulamin lokowania
$rodkéw, sa czescig umowy ubezpieczenia. Przestanki zmiany tych wzorcéw stanowia wiec
rowniez przestanki zmiany umowy.

Odnoszac powyzsze do umowy ubezpieczenia na zycie, nalezy zauwazy¢, iz zgodnie
z art. 830 § 3 w zw. z § 4 k.c., ubezpieczyciel moze zmieni¢ umowe ubezpieczenia na zycie
jedynie w wypadkach wskazanych w ustawie. Zatem wykluczone jest wprowadzanie do
treSci umowy klauzuli modyfikacyjnej, ktéra przewiduje inne przestanki zmiany umowy
ubezpieczenia na zycie niz wskazane w ustawie. Tymczasem zakwestionowane przez
Prezesa Urzedu postanowienie okresla przestanki zmiany tej umowy, ktére nie sa
wymienione w zadnej regulacji ustawowe;j.

Z uwagi na powyzsze Prezes UOKIiK uznal, Zze przytoczone postanowienie wzorca umowy
narusza przepis art. 830 § 3 w zw. z § 4 k.c,, i wszczal postepowanie w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

c¢) Naruszenie przepisow wustawy o indywidualnych kontach
emerytalnych oraz indywidualnych kontach zabezpieczenia
emerytalnego

* Bezpodstawne zaliczanie przez zaklad ubezpieczen wplat konsumenta
przeznaczonych na IKE na ochrone ubezpieczeniowa

Watpliwosci Prezesa Urzedu wzbudzily postanowienia wzorcow umow ubezpieczenia,
ktore naruszaja art.29 ust. 1 ustawy ike. W mys$l wymienionego przepisu zaklad
ubezpieczen nie moze pokrywaé kosztéw ochrony ubezpieczeniowej z czesci sktadki
ubezpieczeniowej, stanowiacej wptate na IKE.

W ocenie Prezesa Urzedu nastepujace klauzule stosowane przez ING TUnZ S.A. nie
spelniaja wskazanych wyzej wymagan ustawowych:
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W przypadku gdy umowa gtowna trwa krocej niz 1 rok polisowy regularna sktadka IKE moze
jedynie powiekszy¢ sktadke podstawowq” (ING TUnZ S.A.)

#(...) Wptata zadeklarowana przez Oszczedzajqcego jako regularna sktadka IKE, dokonana przed
dniem wplacenia zalegtych sktadek catkowitych, zostanie zaliczona przez Ubezpieczyciela na poczet
zalegtych sktadek catkowitych” (ING TUnZ S.A.)

,Ubezpieczyciel w pierwszej kolejnosci zaliczy otrzymang nieregularng sktadke IKE lub jej czes¢ na
poczet sktadek catkowitych wymagalnych w dniu rejestracji wptaty nieregularnej sktadki IKE,
poczqwszy od sktadki catkowitej najdawniej wymagalne;” (ING TUnZ S.A.)

Nalezy uscisli¢, ze w rozumieniu wzorca, z ktdrego pochodza przytoczone postanowienia,
na skladke catkowita skiada sie m. in. sktadka podstawowa oraz regularna sktadka IKE.
Sktadka podstawowa jest alokowana w fundusze, tzn. jest to kwota, za ktérg kupuje sie
jednostki uczestnictwa w ubezpieczeniowych funduszach kapitalowych. Z kolei czesc¢
jednostek uczestnictwa jest umarzana z przeznaczeniem na sfinansowanie ochrony
ubezpieczeniowej (tzw. optata za ryzyko ubezpieczeniowe). Tak wigc przeznaczenie sktadki
IKE na skladke podstawowaq oraz zaliczenie jej na poczet zaleglych skladek catkowitych
powoduje, ze czes¢ wptaty na IKE posrednio zostaje przeznaczona na pokrycie kosztow
ochrony ubezpieczeniowej, a tym samym, w ocenie Prezesa UOKIK, narusza bezwzglednie
obowiazujace przepisy ustawy ike.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu wszczal wobec ING TUnZ S.A. postepowanie
w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

* Niedochowanie przez przedsiebiorce ustawowego terminu na dokonanie
wyplaty srodkow z IKE

Przepis art. 34 ust. 2 ustawy ike okresla maksymalnie 14-dniowy termin, w ktérym zaktad
ubezpieczen obowiazany jest dokona¢ wyptaty srodkéw zgromadzonych na IKE.
Oszczedzajacy albo osoby uprawnione moga zazada¢ wyplaty w terminie pdzniejszym.
Termin 14-dniowy jest liczony od dnia:

1) zlozenia przez oszczedzajacego wniosku o dokonanie wyplaty;

2) zlozenia przez osobe uprawniona wniosku o dokonanie wyptaty oraz przedtozenia
stosownych dokumentow.

W Swietle powyzszego watpliwosci Prezesa Urzedu wzbudzito nastepujace postanowienie:

,PZU Zycie SA wyplaca swiadczenie z tytutu $mierci oszczedzajgcego oraz wykonuje zobowigzania
w stosunku do uposazonych lub osob wymienionych w § 28 ust. 2 w terminie 30 dni od dnia
otrzymania zawiadomienia o zdarzeniu objetym odpowiedzialnosciq” (PZU Zycie S.A.)

W ocenie Prezesa UOKIK, postanowienie to okresla dtuzszy niz wymagany przez ustawe ike
termin na dokonanie wyptaty srodkow zgromadzonych na IKE przez zaklad ubezpieczen.

Nalezy zauwazy¢, ze ,zdarzeniem objetym odpowiedzialno$cia” w rozumieniu
zakwestionowanej klauzuli jest $mier¢ oszczedzajacego zaréwno jako przestanka wyptaty
sumy ubezpieczenia na rzecz o0séb uprawnionych w rozumieniu art. 831 k..
(tzw. uposazonych), jak réwniez jako podstawa do wyplaty z rachunku IKE na rzecz oséb
uprawnionych w rozumieniu ustawy ike.

Termin 30-dniowy zostal okreslony prawidlowo jedynie w zakresie, w jakim dotyczy
wyplaty sumy ubezpieczenia. Zastosowania nie znajduja tutaj bowiem przepisy ustawy ike,
a jedynie k.c., a dokladnie art. 817 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze ubezpieczyciel obowiazany jest
spelni¢ swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia
o wypadku. Natomiast w zakresie wyptaty z rachunku IKE termin przewidziany klauzula
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jest nieprawidlowy. Powinien on odpowiada¢ wskazanemu w art. 34 ust. 2 ustawy ike
terminowi 14-dniowemu.

Prezes Urzedu uznal wiec za zasadne wszczecie postepowania w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

* Nadmierne wymagania przedsigbiorcy w odniesieniu do dokumentow
potrzebnych do wyplaty srodkow z IKE

Zgodnie z art. 34 ust. 2 ustawy ike wyptata srodkow zgromadzonych na IKE moze nastapic¢
pod warunkiem, ze oszczedzajacy lub osoba uprawniona zlozy wniosek o jej dokonanie.
Osoba uprawniona powinna ponadto przedlozy¢ nastepujace dokumenty:

- akt zgonu oszczedzajacego i dokument stwierdzajacy tozsamo$é osoby
uprawnionej albo

- prawomocne postanowienie sagdu o stwierdzeniu nabycia spadku oraz zgodne
oswiadczenia wszystkich spadkobiercow o sposobie podziatu $rodkéw
zgromadzonych przez oszczedzajacego badz prawomocne postanowienie sadu
o dziale spadku oraz dokumenty stwierdzajace tozsamos¢ spadkobiercow.

Zatem przedsiebiorca moze zadac¢ jedynie tych dokumentow, ktére sa wymienione
w ustawie ike. W konsekwencji Prezes Urzedu krytycznie ocenit postanowienia wzorcow
umownych stosowanych przez ING TUnZ S.A., ktére wprowadzaja wymdg przedstawienia
dokumentéw dodatkowych:

W przypadku Smierci Oszczedzajgcego podstawq do wyptaty z rachunku IKE jest wniosek
Uprawnionego o wyplate zlozony Ubezpieczycielowi wraz z nastepujgcymi dokumentami:
(...) zaswiadczeniem stwierdzajacym przyczyne smierci Oszczedzajgcego, wystawionym przez lekarza
lub stosowne wtadze (...)” (ING TUnZ S.A.)

,(...) Dyspozycje dotyczqce wyplaty z rachunku gtownego, wyptaty z rachunku IKE, wyptaty
transferowej oraz zwrotu, a takze oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia lub umowy
IKE, do swej skutecznosci wymagajq ztoZenia dodatkowych oswiadczen i dokumentow niezbednych do
zrealizowania przez Ubezpieczyciela odpowiednio: wyptaty, wyplaty transferowej lub zwrotu
z rachunku IKE” (ING TUnZ S.A.)

Zaswiadczenie stwierdzajace przyczyne $mierci oszczedzajacego, wystawione przez lekarza
lub stosowne wladze nie nalezy do katalogu dokumentéw wymienionych w ustawie ike jako
konieczne do dokonania wyplaty S$rodkéw zgromadzonych na rachunku IKE.
Ubezpieczyciel nie ma prawa uzaleznia¢ dokonania wyplaty oraz wyplaty transferowej
od zlozenia jakichkolwiek dodatkowych w stosunku do wymienionych w art. 34 ust. 2 tej
ustawy dokumentéw. Stanowiloby to nadmierne utrudnienie skorzystania przez
uprawnionego z prawa do uzyskania wyptaty, czy wyplaty transferowej z IKE.

Co prawda - w przypadku pierwszego z wymienionych postanowien — okreslenie
przyczyny $mierci oszczedzajacego moze ulatwi¢ ubezpieczycielowi ustalenie,
czy uprawniony przyczynit sie do Smierci oszczedzajacego. Jest to okoliczno$é istotna
z punktu widzenia art. 11 ust. 5 ustawy ike w zw. z art. 832 § 1 k.c. Z przepisow tych wynika,
ze w przypadku prowadzenia IKE w ramach umowy ubezpieczenia osoba, ktéra umyslnie
przyczynita sie do $mierci oszczedzajacego, jest wylaczona z kregu uprawnionych
do wyplaty z IKE. Jednakze, zdaniem Prezesa UOKIiK, zakwestionowany zapis wprowadza
nieuzasadnione obcigzenie uprawnionego ciezarem dowodzenia powyzszych okolicznosci.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu wszczal postepowanie w sprawie stosowania
przez ING TUnZ S.A. praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
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* Wylaczenie mozliwosci dokonania przez konsumenta czesciowego zwrotu

Wsérdéd nieprawidlowosci, ktére Prezes UOKIK dostrzegt w treSci wzorcéw umow
dotyczacych IKE, nalezy wymieni¢ rdwniez naruszenie art. 37 ust. 1a ustawy ike. W mysl
wskazanego przepisu oszczedzajacy moze wystapi¢ z wnioskiem o cze$ciowy zwrot
$rodkéw zgromadzonych na IKE.

Mozliwo$¢ dokonania cze$ciowego zwrotu $rodkow z rachunku IKE zostata, w ocenie
Prezesa UOKIK, wykluczona przez TFI PNB Paribas Polska S.A. Ponizsze postanowienie
uprawnia konsumenta do otrzymania zwrotu srodkéw zgromadzonych na IKE jedynie
w catosci:

,Przedmiotem zwrotu moze byc¢ wylqcznie catos¢ Srodkow zgromadzonych na IKE (...)” (TFI PNB
Paribas Polska S.A.)

Przedsiebiorca, w ktorego wzorcu znajdowato sie przytoczone postanowienie, usunat
budzaca watpliwosci Prezesa UOKIK klauzule.

Prezes Urzedu uznal jednak za zasadne wszczecie postgpowania w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

d) Postanowienia sprzeczne z dobrymi obyczajami

Prezes Urzedu przeanalizowal postanowienia regulujace dziatanie konsumenta przez
pelnomocnika. W analizowanych w ramach kontroli wzorcach umownych zostaly zawarte
nastepujace postanowienia, ktére wzbudzity watpliwosci Prezesa UOKIK:

,,Oszczedzajgcy moze zawrze¢ Umowe wytqcznie osobiscie” (Millennium TFI S.A.)

W przypadku rejestrow IKE mozliwe jest dziatanie przez petnomocnika wylqcznie w sytuacjach
wyjatkowych, na podstawie petnomocnictwa udzielonego w formie z podpisami notarialnie
poswiadczonymi badz w formie aktu notarialnego (...)” (TFIPZU S.A.)

Majac na uwadze powyzsze postanowienia nalezy wskaza¢, iz zgodnie z przepisem art. 95
§1 k.c. czynno$¢ prawna, z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych albo
wynikajacych z wlasciwosci czynnosci prawnej, mozna dokonaé przez przedstawiciela.
Nalezy zatem przyjac, iz w swietle norm kodeksu cywilnego zasada jest mozliwos¢ dziatania
przez osobe trzecia. Zasada ta jest ograniczona dwoma rodzajami wyjatkdéw: czynnosci
prawne, w odniesieniu do ktorych przepis ustawy wylacza mozliwosc¢ ich dokonania przez
przedstawiciela (jako przykiad: sporzadzenie oraz odwotanie testamentu) oraz czynnosci
prawne, ktorych wlasciwos¢ wyklucza mozliwos¢ ich dokonania przez przedstawiciela.
Dotyczy to gtdwnie czynnosci majacych $cisle osobisty charakter, rowniez z zakresu prawa
rodzinnego, czy w postepowaniu w sprawach o prawa stanu.

Dokonujac oceny wskazanych powyzej postanowieni, Prezes Urzedu uznal, ze prawo
konsumenta do swobodnego dziatania w ramach umowy IKE w tym, prawo do wyboru
formuly dzialania osobistego lub przez pelnomocnika jest bezzasadnie ograniczane przez
przedsiebiorcéw. Tym samym, w ocenie Prezesa UOKIK, we wskazanych przypadkach
nalezy przyjaé, ze prawo do dzialania w ramach nawigzywanych stosunkéw prawnych
zostalo przez przedsiebiorcow we wzorcach uksztattowane in minus w stosunku do
ogolnych regut kodeksu cywilnego.

Pierwsza z klauzul wytacza mozliwos¢ zawarcia umowy IKE przez pelnomocnika, druga
natomiast ogranicza dziatanie pelnomocnika wytacznie do sytuacjii wyjatkowych
(na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nie precyzuje sytuacji, ktore przedsiebiorca uznaje
za wyjatkowe).
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Nalezy wskazaé, ze prowadzenie dzialalnosci gospodarczej musi odbywac sie¢ w zgodzie
z obowiazujacym porzadkiem prawnym i dobrym obyczajem. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy
z 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurengji (Dz. U. z 2003 roku Nr 153,
poz. 1503, z pézn. zm.) czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub
klienta. Ww. postanowienia moga rodzi¢ przypuszczenie naruszenia ww. przepisu ustawy.

Prezes Urzedu uznat za zasadne wszczecie postepowan wobec Millennium TFI S.A. i TFI
PZU S.A. w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

2. Niedozwolone klauzule umowne

a) Wylaczenie lub istotnie ograniczenie odpowiedzialnosci wzgledem
konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania

Analizujac wzorce umowne przediozone przez wytypowanych do badania przedsigbiorcéw,
Prezes Urzedu zwrdcil rowniez uwage na postanowienia, ktére w okreSlonym w nich
zakresie przewiduja wylaczenie odpowiedzialnosci przedsiebiorcy za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania.

Watpliwosci Prezesa UOKiK wzbudzita klauzula, ktdra wytaczyla odpowiedzialno$¢ banku
po uplywie okres$lonego czasu od ztozonej przez konsumenta dyspozycji:

,Reklamacje dotyczqce niewykonania lub nienalezytego wykonania dyspozycji, Posiadacz MultilKE
moze sktada¢ w terminie tygodnia od powzigcia informacji o tym fakcie, nie pozniej jednak niz
w terminie 30 dni od dnia realizacji dyspozycji przez MultiBank” (BRE Bank S.A.)

W opinii Prezesa Urzedu, tre$¢ zacytowanej klauzuli moze wypelnia¢ dyspozycje
niedozwolonego postanowienia umownego z art. 385 pkt 2 k.c, zgodnie z ktérym
niedozwolonym postanowieniem umownym jest w szczegdlnosci  postanowienie
wylaczajace lub istotnie ograniczajace odpowiedzialnosc¢ wzgle;dem konsumenta za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Zgodnie z trescia postanowienia,
konsument moze zlozy¢ reklamacje w terminie tygodnia od powzigcia informacji
omewykonamu lub nienalezytym wykonaniu dyspozycji, jednakze bank zastrzegt
]ednoczesme iz prawo do ztozenia reklamacji ograniczone jest czasowo, tj. reklamacja nie
moze by¢ ztozona pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia realizacji dyspozycji. Zwrdcié nalezy
uwage, iz przedsigbiorca wyltacza odpowiedzialnos¢ z tytulu niewykonania Ilub
nienalezytego wykonania dyspozycji po 30 dniach od momentu jej realizacji. Zaistnie¢ moze
bowiem sytuacja, w ktorej konsument dowie sie o nieprawidlowym wykonaniu dyspozycji
dopiero po uptywie 30 dni od jej realizacji i zgodnie z postanowieniem nie bedzie mu
przystugiwac prawo do ztozenia reklamacji. Wylaczenie odpowiedzialnosci przedsigbiorcy
w powyzej opisanym zakresie zostanie poddane ocenie Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow w kontekscie uznania postanowienia za niedozwolone.

Watpliwosci Prezesa Urzedu wzbudzilo jeszcze jedno postanowienie, ktdre rowniez istotnie
ogranicza odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcy za realizacje dyspozydiji:

,(...) Posiadacz MultilKE nie moze podwazy¢ autentycznosci dyspozycji przy pomocy prawidtowego
identyfikatora lub hasta” (BRE Bank S.A.)

Zdaniem Prezesa UOKIK, odnoszac si¢ do tresci art. 385° pkt 2 k.c. takie postanowienie
wylacza odpowiedzialnos¢ przedsigbiorcy wzgledem konsumenta za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy. Bank pozbawia konsumenta prawa do zakwestionowania
autentycznosci dyspozycji, w przypadku gdy zostala ona dokonana przy pomocy
prawidtowego identyfikatora lub hasta. Zwréci¢ nalezy uwage, iz ztozenie takiej dyspozydji,
nawet przy uzyciu prawidlowych haset dostepu, moze mie¢ miejsce poza wiedza
i wptywem konsumenta. Przedsiebiorca poprzez tak sformutowane postanowienie wytacza
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swoja odpowiedzialno$¢ réwniez w sytuacjach, kiedy do ujawnienia identyfikatoréw i haset
doszto z winy banku, czego nastepstwem bylo ztozenie dyspozycji przez osobe trzecia przy
uzyciu zdobytych danych. Tres¢ kwestionowanej klauzuli pozbawia konsumenta prawa do
podwazenia autentycznosci zlozonej dyspozycji. Kwestia uznania wskazanego
postanowienia za niedozwolone zostanie poddana przez Prezesa Urzedu ocenie Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W wyniku analizy wzorcow umownych dotyczacych IKE, Prezes Urzedu uznat za zasadne
zakwestionowanie postanowienia o tresci:

,MultiBank nie ponosi odpowiedzialnosci za odmowe realizacji dyspozycji, na skutek niedochowania
przez Posiadacza Multilke warunkow wskazanych w niniejszym Regulaminie, Umowie” (BRE
Bank S.A\)

W ocenie Prezesa UOKIK, tre$¢ zacytowanego postanowienia wypelnia¢ moze dyspozycje
niedozwolonego postanowienia umownego z art. 385! § 1 k.c. Wskazac nalezy, iz odmowa
realizacji dyspozycji moze pozostawac bez zwiazku z niedochowaniem przez konsumenta
warunkéw wskazanych w regulaminie, czy umowie. Jednakze bank, réwniez w sytuadji,
kiedy brak jest zwiazku przyczynowo - skutkowego pomiedzy odmowa wykonania
dyspozycji a niedostosowaniem sie przez konsumenta do zasad okreslonych w umowie
i regulaminie, zwalnia si¢ z odpowiedzialnosci z tytutu jej niewykonania. W takiej sytuacji
konsument pozbawiony jest pewnosci co do tego, ze przy spelnieniu warunkéw
bezposrednio zwiazanych z dyspozycja, bank w rzeczywistosci nie odmowi jej wykonania,
powotujac sie¢ na niedochowanie przez konsumenta warunkow jednostronnie wskazanych
przez bank, a pozostajacych bez zwiazku z realizacja dyspozycji. Zacytowane powyzej
postanowienie budzace watpliwosci Prezesa Urzedu zostanie poddane rozstrzygnieciu Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

b) Stosowanie pojec niejednoznacznych, nieostrych lub
niezrozumialych

Przedsiebiorcy obowigzani sa formulowac tres¢ swoich wzorcéw umownych jednoznacznie
iw sposéb zrozumialy (art. 385 § 2 k.c.). Poniewaz tryb zawierania uméw adhezyjnych
pozbawiony jest elementu negocjacji, konsument nie ma wplywu na brzmienie
poszczegdlnych postanowient wzorcéw umdw. Sg mu one narzucane przez profesjonaliste,
dlatego ten ostatni powinien zapewnic ich przejrzysto$¢. Zawierajac umowe konsument
powinien by¢ dokladnie poinformowany o wynikajacych z niej prawach i obowiazkach -
zaréwno swoich, jak i kontrahenta. W przeciwnym razie moze doj$¢ do sytuacji, w ktdrej
konsument zgodzi si¢ na warunki umowy, ktérych obowiazywania (z uwagi na niejasnosc¢
sformutowan) nie byt w pelni Swiadomy w momencie jej zawierania.

Ponadto, niejednoznaczne, niezrozumiate, czy nieostre postanowienia wzorcow umownych
moga by¢ réznie interpretowane przez profesjonaliste i konsumenta. Przewaga kontraktowa
pierwszego z nich stwarza zagrozenie, ze bedzie on dokonywat korzystnej dla siebie
interpretacji budzacych watpliwosci klauzul, z pokrzywdzeniem stabszej strony kontraktu.
Kazdy przejaw dyskryminacji stabszej strony nalezy wiec traktowad jako naruszenie
dobrych obyczajéw. Co prawda, zgodnie z art. 385 § 2 zd. 2 k.c., w indywidualnych sporach
pomiedzy przedsigbiorca a konsumentem postanowienia niejednoznaczne tlumaczy sie na
korzy$¢ konsumenta, aczkolwiek zasady tej nie stosuje si¢ w postepowaniu w sprawach
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone (art. 385 § 2 zd. 3 k.c.), czyli
w przypadku prowadzenia abstrakcyjnej oceny tresci wzorcow umownych. Zatem klauzule
niejednoznaczne, niezrozumiate mozna w takim wypadku oceni¢ jako przyznajace
przedsiebiorcy uprawnienie do dokonywania wiazacej interpretacji umowy, a wiec
wypelniajace dyspozycje art. 385° pkt 9 k.c. oraz — w zwiazku z art. 385' § 1 k.c. -
niedozwolone.

W kontekscie powyzszych okolicznosci zastrzezenia Prezesa Urzedu wzbudzilo nastepujace
postanowienie:
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,(...) Zmiany wysokoSci optat i prowizji uzaleznione sq w szczegdlnosci od zmiany warunkéw
cenowych na rynku miedzybankowym, polityki finansowej mBanku oraz poziomu ponoszonych przez
mBank kosztéw obstugi operacji, w tym od majgcych wplyw na ten poziom parametréw rynkowych
takich jak: stopa inflacji, kursy walutowe, referencyjne stawki oprocentowania ustalane przez NBP”
(BRE Bank S.A.)

W opinii Prezesa Urzedu, przestanki uprawniajace bank do zmiany wysokosci oplat
i prowizji okreslone zostaly w tym przypadku w sposéb generalny. Ich nieprecyzyjne
sformutowanie powodowac¢ moze w zwiazku z tym dowolng interpretacje zapiséw umowy
przez przedsigbiorce w tym zakresie. W takiej sytuacji konsument nie wie w rzeczywistosci,
przy zajsciu jakich konkretnych przestanek moze spodziewacd si¢ zmiany obowiazujacych go
wysokosci optat i prowizji, do wprowadzenia ktdrych uprawniony jest bank. W zwiazku
z powyzszym, kwestia uznania zacytowanego postanowienia umownego za niedozwolone
zostanie poddana rozstrzygnieciu Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

) Odwolania do postanowien, z ktéorymi konsument nie mial
mozliwosci zapoznac sie przed podpisaniem umowy

Prezes Urzedu powzial réwniez watpliwosci odnosénie dwdch klauzul stosowanych przez
BRE Bank S.A. odwotujacych si¢ do innych postanowien, z ktérymi konsument nie miat
mozliwosci zapoznad sie przed zawarciem umowy.

W przypadku niestosowania si¢ przez Posiadacza rachunku do (...) innych regulaminéw bankowych
(...) mBank ma prawo do zablokowania dostepu do rachunku mIKE lokata i wypowiedzenia umowy”
(BRE Bank S.A.)

Zwrdci¢ nalezy uwage, iz przedsigbiorca zgodnie z treScia zacytowanego postanowienia
przyznat sobie uprawnienie do zablokowania konsumentowi dostepu do rachunku IKE
i wypowiedzenia umowy w przypadku zachowania konsumenta sprzecznego z ,innymi
regulaminami bankowymi”. Bank w Zaden sposob nie dookreslil, co nalezy rozumie¢ pod
tym pojeciem, wprowadzajac, zdaniem Prezesa Urzedu, wachlarz nieokreslonych blizej
regulacji, z ktérymi konsument nie mdgt sie zapoznac przed podpisaniem umowy, a ktérych
naruszenie przez konsumenta moze skutkowaé nie tylko zablokowaniem dostepu do
rachunku IKE, ale nawet wypowiedzeniem umowy przez przedsiebiorce. Podkresli¢ nalezy,
iz postanowienie o takiej tresci zaburza pewnos¢ konsumenta co do ciaglosci trwania
laczacego strony stosunku prawnego. Konsument nie wiedzac bowiem, do tresci jakich
regulaminéw bankowych musi si¢ dostosowaé, a tym samym nie znajac ich, moze
nieSwiadomie zachowac si¢ w sposdb, ktory okaze sie¢ naruszeniem zasad wskazanych
w innych regulaminach” i skutkowa¢ bedzie okreslonymi w postanowieniu
konsekwencjami. W zwiazku 2z powyzszym, kwestia uznania postanowienia za
niedozwolone w rozumieniu art. 385° pkt 4 k.c. zostanie poddana rozstrzygnieciu Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

,Posiadacz rachunku sktada dyspozycje zwrotu lub czesciowego zwrotu srodkow w trybie ina
zasadach wskazanych przez mBank. W szczegdlnosci Posiadacz rachunku sktada dyspozycje zwrotu
lub czesciowego zwrotu srodkéw za posrednictwem mLinii” (BRE Bank S.A.)

W opinii Prezesa Urzedu, tak sformulowane postanowienie przy jednoczesnym braku
odestania konsumenta do innych wzorcow umownych dotyczacych IKE regulujacych
kwestie sposobu zlozenia dyspozycji zwrotu lub czesciowego zwrotu stanowi¢ moze
niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385° pkt 4 k.c. w zwiazku z 385'§ 1
k.c. Konsument przy takim brzmieniu postanowienia nie jest poinformowany o innych
sposobach ztozenia dyspozycji niz za posrednictwem mLinii, a tryb i zasady pozostaja znane
jedynie przedsiebiorcy. Wobec powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze przedsiebiorca odwotuje
si¢ do postanowieny, z ktérymi konsument nie mial mozliwosci zapoznac sie przed
podpisaniem umowy. Pozew o uznanie cytowanego postanowienia za niedozwolone
zostanie skierowany przez Prezesa Urzedu do Sadu Ochrony Konkurengji i Konsumentow.
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d) Ograniczenie dzialania przez pelnomocnika

Prezes Urzedu w wyniku przeprowadzonej na potrzeby niniejszego Raportu analizy
pozyskanych od wytypowanych do badania przedsiebiorcow wzorcow umownych
w zakresie IKE uznal za watpliwe postanowienia, ktére ograniczaly skutecznos$¢ ztozonej
przez konsumenta dyspozycji dotyczacej pelnomocnictwa.

We wzorcu umownym stosowanym przez PKO BP S.A. znajduje si¢ postanowienie, ktdére
zdaniem Prezesa Urzedu, ogranicza konsumentowi prawo do dzialania przez petnomocnika:

»O przyjeciu lub odmowie przyjecia dyspozycji, o ktorej mowa w ust. 1, PKO BP SA niezwlocznie
informuje Oszczedzajgcego” w zwiazku z: , Ustanowienie, odwotanie lub zmiana petnomocnictwa
mogq byc¢ dokonywane w formie pisemnej dyspozycji, ztozonej przez Oszczedzajgcego PKO BP SA”
(PKOBPS.A))

Przywolane postanowienie daje przedsigbiorcy prawo do decydowania o odmowie przyjecia
dyspozycji dotyczacej pelnomocnictwa, nie precyzujac w jakikolwiek sposdb okolicznosci,
ktore beda miaty wplyw na taka decyzje. Przy tak skonstruowanej klauzuli bank praktycznie
w kazdej sytuacji moze odmowi¢ przyjecia zlozonej przez konsumenta dyspozycji
ustanowienia, zmiany czy odwotania petlnomocnictwa. Taka mozliwo$¢ po stronie
przedsiebiorcy skutkuje brakiem pewnosci konsumenta co do skutecznosci ztozonej
dyspozycji w zakresie pelnomocnictwa. Podkresli¢ nalezy, iz Prezes Urzedu nie kwestionuje
samej mozliwo$ci nieprzyjecia przez bank dyspozyci dotyczacej pelnomocnictwa
(np. w przypadku braku zgodnosci podpisu zlozonego pod dyspozycja z posiadanym
wzorem podpisu), ale fakt, iz powody dla ktérych bank moéglby to zrobi¢, nie sa w zaden
sposOb okreslone, co oznacza¢ moze pelna dowolnos¢ banku w tym zakresie. Zdaniem
Prezesa Urzedu, tak sformulowane postanowienie moze stanowi¢ niedozwolone
postanowienie umowne w rozumieniu art. 385! § 1 k.c,, w zwiazku z czym zostanie ono
poddane ocenie SOKiK.

Nalezy dodatkowo zwrdci¢ uwage, ze zasadniczo oswiadczenie informacyjne ztozone przez
konsumenta wobec przedsiebiorcy powinno wywotywac skutki od chwili, gdy dotarto do
adresata w taki sposob, ze mdgl on zapoznac sie z jego trescia. W zbadanym przez Prezesa
UOKiK wzorcu umownym stosowanym przez PKO BP S.A. znalazla sie jeszcze jedna
klauzula dotyczaca kwestii pelnomocnictwa, ktéra wzbudzita watpliwosci Prezesa Urzedu,
gdyz przewiduje opdznienie skutecznosci oswiadczen ztozonych przez konsumenta:

,(...) Zmiana lub odwotanie petnomocnictwa wywotuje skutek od chwili potwierdzenia przez PKO BP
S.A. przyjecia dyspozycji, dotyczqcej zmiany lub odwolania pelnomocnictwa, zloZonej przez
Oszczedzajgcego” (PKO BP S.A.)

Takie brzmienie postanowienia dopuszcza sytuacje, w ktoérej zlozona przez konsumenta
dyspozycja odwotania lub zmiany pelnomocnictwa wywota skutek w blizej nieokreslonym
terminie. Potwierdzenie dyspozycji przez przedsigbiorce nie jest zakreslone zadnym
przedzialem czasowym. Zwrdci¢ nalezy uwage, iz po zlozeniu dyspozycji konsumenta
o odwotaniu lub zmianie pelnomocnika, dotychczasowy petnomocnik moze nadal dziata¢
w ramach swojego umocowania, az do czasu, kiedy bank nie potwierdzi ztozonej dyspozydji,
a termin potwierdzenia pozostaje nieokreslony. W opinii Prezesa Urzedu, tak sformutowane
postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco narusza jego interesy, czyli moze stanowi¢ niedozwolone postanowienie
umowne w rozumieniu art. 385' § 1 k.c, co zostanie poddane ocenie Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

Postanowienie wywotujace podobne skutki do cytowanej powyzej klauzuli stosuje jeszcze
jeden z wytypowanych do badania przedsiebiorcéw — Dom Maklerski BOS S.A.

»Zmiana przez Oszczedza]qcego dyspozycji, o ktorej mowa w ust. 1 (...) jest skuteczna wobec DM
BOS nie wczesniej niz nastepnego dnia roboczego po dniu doreczenia DM BOS stosownej dyspozycji
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za wyjqtkiem dyspozycji odwolania lub zmiany petnomocnictwa dokonanej przez Oszczedzajgcego
osobiscie w POK DM BOS, kiedy to dyspozyc]a jest skuteczna wobec DM BOS od chwili ztozenia”
w zwiazku z ust. 1: , Oszczedzajgcy moze ustanowi¢ Petnomocnikow do dysponowania $rodkami
zgromadzonymi na IKE oraz do wykonywania wszelkich czynnosci na IKE” (Dom Maklerski
BOSS.A.)

Zgodnie z tresScia tego postanowienia, w przypadku wystania dyspozycji dotyczacej
pelnomocnika droga korespondencyijna, jest ona skuteczna nie wczesniej niz nastgpnego
dnia roboczego po dniu jej doreczenia przedsigbiorcy. Oznacza to, iz konsument de facto nie
ma pewnosci, kiedy jego dyspozycja bedzie wywiera¢ skutki. Pojecie ,nie wczesniej niz”
oznacza jedynie, iz dyspozycja nie bedzie skuteczna w dniu jej dorgczenia przedsigbiorcy,
jednakze w zaden sposdb nie okresla maksymalnego terminu, w ktéorym dyspozycja zacznie
wywiera¢ skutki. Takie sformulowanie nie znajduje uzasadnienia i prowadzi m.in. do
utrudniania konsumentowi wykonywania umowy, w sytuacji, gdy ten nie ma mozliwosci
osobistego dziatania. Podkresli¢ réwniez nalezy, iz specyfika inwestowania na rynku
papierow wartosciowych, ktéry jest domeng domdéw maklerskich wymaga zwykle
podejmowania szybkich decyzji przez inwestora, a w przypadku koniecznosci dziatania
przez pelnomocnika, ktdrego konsument z uwagi na zaistniate okolicznosci chce ustanowic,
przedsiebiorca poprzez wskazane powyzej postanowienie ogranicza konsumentowi
mozliwos¢ szybkiej reakcji na czgsto gwattownie zmieniajace si¢ warunki rynkowe. Z uwagi
na powyzsze, Prezes Urzedu skieruje do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pozew
0 uznanie tego postanowienia za niedozwolone.

e) Ograniczenie skutecznosci zlozonej przez konsumenta dyspozycji
wyplaty transferowej

Wsréd zakwestionowanych przez Prezesa UOKIK postanowien znalazta si¢ klauzula, ktdra
przewiduje bezskutecznos$¢ dyspozycji ztozonej przez konsumenta po uplywie okreslonego
terminu:

W przypadku wypowiedzenia umowy IKE przez Ubezpieczyciela, a takze wygasniecia umowy IKE
w trybie okreslonym w art. 23, Oszczedzajgcy powinien ztozy¢ dyspozycje, o ktorej mowa w ust. 2
[wyptaty transferowej], w terminie 30 dni przed uplywem okresu wypowiedzenia lub dniem
wygasniecia umowy IKE. W przypadku wypowiedzenia umowy IKE przez Oszczedzajgcego, powinien
on ztozy¢ dyspozycje, o ktorej mowa w ust. 2 [wyplaty transferowej], do dnia ztozenia oSwiadczenia
o0 wypowiedzeniu. Dyspozycja zlozona w pdiniejszym terminie pozostaje bezskuteczna” (ING TUnZ
S.A)

W ocenie Prezesa Urzedu, powyzsze postanowienie ogranicza uprawnienie konsumenta do
dokonania wyptaty transferowej. Zgodnie z art. 35 ustawy ike oszczedzajacy (lub osoba
uprawniona) w ramach umowy dotyczacej IKE moze ztozy¢ instytucji finansowej dyspozycje
wyplaty transferowej. Ustawa nie zakre$la terminu, w jakim oszczedzajacy obowiazany jest
ztozy¢ te dyspozycje. Wobec tego, nalezy przyja¢, ze moze on to uczyni¢ do konca
obowigzywania umowy dotyczacej IKE, czyli do momentu jej rozwiazania, czy wygasniecia.
Zakwestionowane postanowienie bezpodstawnie ogranicza przedmiotowe uprawnienie.
Powoduje, ze dyspozycja wyplaty transferowej zlozona po okreSlonym terminie nie
wywoluje skutkow. Istotne jest przy tym, ze 6w termin przypada w okresie obowiazywania
umowy (na 30 dni przed uplywem okresu wypowiedzenia lub wygasnieciem umowy,
do dnia ztozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy).

Nalezy zauwazy¢, ze wypowiedzenie umowy nie powoduje jej natychmiastowego
rozwigzania. W okresie wypowiedzenia umowa obowigzuje w swoim dotychczasowym
brzmieniu, az do uptywu terminu wypowiedzenia. W zwiazku z tym konsument ma prawo
korzysta¢ z uprawnien przewidzianych umowa, w tym zlozy¢ dyspozycje wyplaty
transferowej, réwniez w okresie wypowiedzenia. Z podobnych wzgledéw zaklad
ubezpieczen nie powinien pozbawia¢ konsumenta prawa do ztozenia dyspozycji wyptaty
transferowej przed wygasnieciem umowy.
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Co istotne, ograniczenie uprawnienia oszczedzajacego do zlozenia dyspozycji wyplaty
transferowej moze spowodowac bardzo niekorzystne skutki finansowe dla konsumenta.
Zgodnie z art. 37 ustawy ike w razie wypowiedzenia umowy o ike przez ktdérakolwiek ze
stron, jezeli nie zachodza przestanki do wyptaty lub wyptaty transferowej, nastepuje zwrot
$rodkéw zgromadzonych na IKE. Na réwni ze zwrotem traktuje sie pozostawienie srodkéw
zgromadzonych na IKE na rachunku oszczedzajacego, jesli umowa o ike wygasta, a nie
zachodza przestanki do wyptaty lub wyplaty transferowej. Nalezy jednoczes$nie pamigtaé, ze
zwrot $rodkéw z IKE stanowi podstawe do obciazenia oszczedzajacego obowigzkami
podatkowymi w odpowiedniej wysokosci.

Podsumowujac, przytoczona tresc postanowienia wzorca, w opinii Prezesa UOKIK, nie
wynika z obowigzujacych przeplsow ani z charakteru umowy. Jednoczesnie jest sprzeczna
z dobrymi obyczajami oraz razaco niekorzystna dla konsumenta. Zatem kwestionowana
klauzula moze naruszac art. 385'§ 1 k.c., co zostanie poddane rozstrzygnieciu SOKiK.

f) Pozbawienie konsumenta mozliwosci swobodnego zadysponowania
srodkami zgromadzonymi na IKE

Kontrola wzorcéw umownych dotyczacych IKE przeprowadzona na potrzeby niniejszego
Raportu wzbudzita watpliwosci Prezesa Urzedu takze w zakresie zacytowanego ponizej
postanowienia:

,Po ztozeniu wniosku o wyptate w ratach przez osobe uprawnionqg Dom Maklerski sprzeda
instrumenty finansowe znajdujgce si¢ na Rachunku IKE, w odpowiedniej ilosci, ale wg wtasnego
uznania, w terminie nie pozniejszym niz nastepnego dnia sesyjnego po dniu zlozenia wniosku
o wyptate lub wyplate w ratach” (Dom Maklerski BDM S.A.)

Na wstepie nalezy wyjasnié, ze w przypadku rachunku IKE prowadzonego przez dom
maklerski konsument gromadzi oszczednosci na przyszla emeryture inwestujac $rodki
pieniezne w instrumenty finansowe o zréznicowanym poziomie ryzyka i przynoszacych
wieksze lub mniejsze zyski. Decyzja o sposobie rozdzielenia $srodkéw pienieznych nalezy
jednak zawsze do konsumenta.

Zwrdéci¢ nalezy uwage, iz zgodnie z trescig przytoczonego postanowienia przedsiebiorca
pozbawia konsumenta wptywu na dobor instrumentéw finansowych przeznaczonych do
sprzedazy w przypadku realizacji wyptaty w ratach. Takie dziatanie po stronie
przedsiebiorcy, w opinii Prezesa Urzedu, nie znajduje uzasadnienia. Jak wskazano wyzej,
konsument sam decyduje, w jakie instrumenty finansowe inwestuje i tym samym powinien
mie¢ wptyw na to, w jakiej kolejnosci bedzie je sprzedawac, w przypadku, gdy zdecyduje sie
na wyplate w ratach. Przy nieustannie zmieniajacych si¢ warunkach na rynku finansowym,
dobdr instrumentéw do sprzedazy moze mie¢ wptyw na sytuacje ekonomiczna konsumenta.
O sposobie inwestowania powinien zatem decydowa¢ konsument. W zwiazku
z powyzszym, zdaniem Prezesa UOKIK, postanowienie to moze zosta¢ uznane za
niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu art. 385! § 1 k.c.,, gdyz narusza dobre
obyczaje irazaco narusza interesy konsumenta. Przedstawiona kwestia zostanie poddana
ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Postanowienie, w ktérym konsument réwniez pozbawiony jest prawa do zadecydowania
o swoich $rodkach zgromadzonych na IKE stosuje jeszcze jeden z wytypowanych do
badania przedsiebiorcow. Ponizej tre$¢ tego postanowienia:

W przypadku zamiaru likwidacji Subfunduszu, w ktorym gromadzone sq Srodki na IKE, Fundusz
podejmuje nastepujgce czynnosci: w przypadku gdy dotychczasowy program inwestowania
przewiduje kierowanie wptat do wiecej niz jednego Subfunduszu: - najpoiniej na 7 dni przed
wyznaczonym terminem rozpoczecia likwidacji Subfunduszu dotychczasowy podzial wptat na IKE,
zgodnie z wybranym przez Oszczedzajgcego programem inwestowania, ulega modyfikacji w ten
sposob, ze dotychczasowy udziat wplat lokowanych w likwidowanym Subfunduszu jest dzielony
miedzy pozostate Subfundusze uwzglednione w dotychczasowym podziale wptat, proporcjonalnie do
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udziatow tych Subfunduszy w tym podziale wptat, - najpézniej na 7 dni przed wyznaczonym
terminem rozpoczecia likwidacji Subfunduszu srodki zgromadzone na IKE w tym Subfunduszu
podlegajq zmianie do pozostatych Subfunduszy uwzglednionych w dotychczasowym podziale wptat,
proporcjonalenie do udziatow tych Subfunduszy w tym podziale wptat” (BPH TFI S.A.)

W opinii Prezesa Urzedu, pozbawienie konsumenta prawa wyboru subfunduszy, w ktérych
konsument chciatby lokowaé swoje $rodki w przypadku likwidagji jednego z nich, pozostaje
niezasadne. Podzielenie wplat przekazywanych wczesniej na likwidowany subfundusz
pomiedzy pozostate subfundusze proporcjonalnie do wudzialdow  konsumenta
w poszczegdlnych z nich moze by¢ rozbiezne z tym, jak konsument podzielilby $rodki
wiedzac o likwidacji. Podkresli¢ nalezy, iz konsument powinien mie¢ zachowane prawo do
decydowania o tym, w co chce inwestowac i w jakiej proporcji podzieli $rodki pomiedzy
rozne subfundusze. Takie postanowienie zaklada w przypadku likwidacji subfunduszu
m.in. lokowanie $rodkow jedynie w dotychczas wybrane subfundusze, wykluczajac
mozliwos¢ przekierowania S$rodkow do subfunduszy, ktére dotychczas nie byly
przedmiotem inwestowania przez konsumenta.

W toku postepowania wyjasniajacego, przedsigbiorca podniost, iz w jego ocenie zacytowane
postanowienie nie ogranicza praw konsumenta do wyboru subfunduszu, na ktory trafia
srodki z likwidowanego subfunduszu stanowigc jedynie techniczne i przejsciowe
rozwiazanie. Prezes Urzedu zapoznat sie z argumentacja przedsigbiorcy, jednakze majac na
wzgledzie, iz tres¢ zakwestionowanej klauzuli moze wypetnia¢ dyspozycje niedozwolonego
postanowienia umownego w rozumieniu art. 385' § 1 k.c., uznat za zasadne poddanie tego
postanowienia ocenie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

) Nieuzasadniona redukcja swiadczen

Watpliwosci Prezesa UOKiK wzbudzily stosowane przez jeden z przebadanych zaktadow
ubezpieczenn postanowienia wzorcéw umownych przewidujace redukcje $wiadczenia
ubezpieczeniowego o rownowarto$¢ dokonanej wyplaty z IKE lub wyptaty transferowej:

~Wyptata z rachunku IKE moZe spowodowac pomniejszenie w razie Smierci Oszczedzajgcego
w okresie 12 miesiecy od dnia jej dokonania, gwarantowanej sumy ubezpieczenia o rownowartosc tej
wyplaty. Pomniejszenie to nie jest dokonywane w przypadku smierci Oszczedzajgcego wskutek
nieszczesliwego wypadku” (ING TUnZ S.A.)

,Wyplata transferowa moze spowodowac pomniejszenie w razie smierci Oszczedzajgcego w okresie 12
miesiecy od dnia jej dokonania, gwarantowanej sumy ubezpieczenia o rownowartos¢ wyptaty
transferowej. Pomniejszenie to nie jest dokonywane w przypadku $mierci Oszczedzajgcego wskutek
nieszczesliwego wypadku” (ING TUnZ S.A.)

Na wstepie nalezy wyjasnié, ze redukcja swiadczen ubezpieczeniowych moze nastgpié
w przypadku, gdy to samo ryzyko ubezpieczeniowe jest ubezpieczone kilkukrotnie, co moze
powodowaé, ze na skutek zajécia jednego wypadku ubezpieczeniowego ubezpieczony
uzyska kilka umoéwionych sum ubezpieczenia (od tego samego lub od réznych zakltadow
ubezpieczen), czyli gdy zachodzi tzw. kumulacja $wiadczen ubezpieczeniowych.

Zakwestionowane postanowienia nie dotycza jednak takiej sytuacji. Okreslona w nich
redukcja $wiadczenia ubezpieczeniowego nastepuje, mimo ze nie dochodzi do jego
kumulacji z innym $wiadczeniem ubezpieczeniowym. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze
wyptata z rachunku IKE ani wyptata transferowa nie stanowi $wiadczenia
ubezpieczeniowego. Srodki wptacone na IKE sq gromadzone na nalezacym do konsumenta
odrebnym rachunku i stanowia jego oszczednosci. Tak wigc ich uwolnienie stanowi
zadysponowanie przez konsumenta jego pieniedzmi, a nie wykonanie przez zaklad
ubezpieczen zobowigzania z tytutu umowy ubezpieczenia.

Ponadto, skoro zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy ike nie mozna pokrywac kosztéw ochrony
ubezpieczeniowej z wptat na IKE, to nalezy uzna¢, ze wplaty te nie stuza ubezpieczeniu
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zadnego ryzyka. Oznacza to, ze konsument ubezpieczyt okreslone ryzyko tylko jednokrotnie
— poprzez optacanie umdéwionej sktadki ochronnej. W tej sytuacji, w razie zajscia wypadku
ubezpieczeniowego, nie nastepuje kumulacja Swiadczen. W konsekwengji, redukcja
$wiadczenia ubezpieczeniowego o kwote rowng srodkom zgromadzonym na rachunku IKE
i bedacych nastepnie przedmiotem wyptaty lub wyptaty transferowej, nie znajduje, w ocenie
Prezesa UOKIiK, uzasadnienia.

Zdaniem Prezesa UOKIiK, wymaga réwniez zaznaczenia, ze zgodnie z trescig art. 805 k.c.,
w przypadku ubezpieczen osobowych, w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku
w zyciu osoby ubezpieczonej, ubezpieczyciel zobowiazuje si¢ spelni¢ okreslone swiadczenie
polegajace w szczegdlnosci na zaplacie umdwionej sumy pienieznej, renty lub innego
Swiadczenia. Natomiast ubezpieczajacy zobowiazuje si¢ zaptaci¢ skladke. Zatem
ubezpieczajacy po zaplaceniu sktadki oczekuje od kontrahenta wyptaty uzgodnionej kwoty,
jesli zajdzie zdarzenie ubezpieczeniowe rodzace odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela.
Ponoszone przez ubezpieczajacego koszty z tytutu uiszczania sktadki ochronnej sa bowiem
odpowiednikiem udzielanej przez zaklad ubezpieczenn ochrony ubezpieczeniowej oraz
wyplacanej w razie zajscia wypadku ubezpieczeniowego sumy ubezpieczenia, renty lub
innego swiadczenia (sa swego rodzaju ,zaptata” dla ubezpieczyciela).

W konsekwencji powyzszego, w ocenie Prezesa Urzedu, opisane postanowienia ksztattuja
prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. W sytuacji prawidlowego wykonania zobowigzania przez
oszczedzajacego (oplacenie wszystkich skladek) zaklad ubezpieczenn zastrzega sobie
mozliwos¢ nienalezytego wykonania swojego zobowiazania (wyptata sumy ubezpieczenia
w nizszej niz umodwiona wysokosci). Nalezy dodaé, ze zakwestionowana klauzula
jest niejednoznaczna, gdyz nie okresla, kiedy ubezpieczyciel dokona pomniejszenia sumy
ubezpieczenia, a jedynie przewiduje dla niego taka mozliwo$¢ nie precyzujac przy
tym przestanek, ktére beda stanowily podstawe jego decyzji. Z tego powodu stosowanie
we wzorcach umownych przytoczonych postanowient moze zosta¢ uznane za naruszenie
art. 385'§ 1 k.c. Prezes Urzedu skieruje w tej sprawie powddztwo do SOKiK.

h) Brak zwrotu nadplaty skladki ubezpieczeniowej przez zaklad
ubezpieczen

W opinii Prezesa UOKIK, znamiona niedozwolonej klauzuli umownej w rozumieniu art.
385'§ 1 k.c. moze wypelniaé postanowienie wzorca, ktore przewiduje zgode konsumenta na
odstapienie przez zaklad ubezpieczen od zwrotu nadptaty sktadki ubezpieczeniowe;:

, Niniejszym wyrazam zgode na odstapienie przez TU Allianz Zycie Polska S.A. od zwrotu nadplaty
sktadki ubezpieczeniowej w wysokosci nie przekraczajgcej 4 zt (stownie: cztery ztote)” (TU Allianz
Zycie Polska S.A.)

Wymaga zaznaczenia, ze Prezes UOKiK kwestionuje sama zasade niezwracania nadplaty —
niezaleznie od jej wysokosci. Zastrzezenie tego rodzaju oznacza bowiem zrzeczenie si¢ przez
konsumenta roszczen wynikajacych z bezpodstawnego wzbogacenia ubezpieczyciela (art.
405 i n. k.c.). Narzucenie ww. niekorzystnego postanowienia we wzorcu umownym stanowi
wykorzystanie przez zaklad ubezpieczen - profesjonaliste przewagi kontraktowej
w relacjach ze slabsza strong obrotu i moze zosta¢ uznane za sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razaco naruszajace interesy konsumentow.

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze Prezes Urzedu dostrzega, ze zwrot nadplaconej sktadki
ubezpieczeniowej moze wigzac¢ si¢ z konieczno$cia poniesienia przez ubezpieczyciela
okreslonych kosztéw. Nalezy przypuszczaé, ze ich wysokos¢ jest zblizona do kwoty
nadplaty skfadki, ktéra nie jest zwracana konsumentowi. Jednakze, zdaniem Prezesa
UOKIK, przedsiebiorca moze rdwniez dokona¢ zwrotu nadptaconej kwoty bez
podejmowania czynnosci, ktére wiazatyby sie z jakimikolwiek wydatkami z jego strony —
poprzez umozliwienie konsumentowi odebrania nadplaty w kasie zakladu ubezpieczen.
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Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKIK podda tres¢ przytoczonej klauzuli pod ocene
SOKiK.

i) Wylaczenie indeksacji sumy ubezpieczenia przy zwiekszonej skladce

Watpliwosci Prezesa Urzedu wzbudzito postanowienie, ktdre wylacza mozliwos¢ dokonania
indeksacji sumy ubezpieczenia w sytuacji, gdy zaklad ubezpieczen dokona indeksacji
sktadki ubezpieczeniowej:

»Wysoko$¢ sumy ubezpieczenia jest niezmienna w catym okresie obowigzywania umowy i nie podlega
indeksacji” w zwiazku z: ,Wzrost wysokosci minimalnych sktadek, minimalnej wartosci czesciowej
wyplaty z rachunku dodatkowego, minimalnej wysokosci sktadek przekazanych w okresie pierwszych
10 miesiecy od dnia zawarcia umowy oraz optat, o ktérych mowa w § 11 ust. 1, (indeksacja) moze
nastqpic nie czesciej niz raz na 5 lat od daty ich poprzedniego ustalenia przez PZU Zycie SA
0 wskaznik cen towarow i ustug konsumpcyjnych ogtaszany przez GUS, pod warunkiem, zZe osiggnie
on w tym okresie skumulowang wartos¢ wyzszq niz 4 % (...)” (PZU Zycie S.A.)

Indeksacja ma na celu ochrone wartosci swiadczen obu stron umowy przed skutkami
inflacji. Wynikiem indeksacji skiadki ubezpieczeniowej jest odpowiedni przyrost sumy
ubezpieczenia. Mechanizm ten powoduje urealnienie wysoko$ci zaréowno $wiadczenia
zakltadu ubezpieczen jak i $wiadczenia oszczedzajacego. Po zaakceptowaniu indeksagji,
konsument powinien otrzymac zaktualizowang polise¢ okreslajaca nowa, podwyzszona sume
ubezpieczenia i sktadke.

Przeprowadzenie indeksacji swiadczen w opisany wyzej sposob nie budzi zastrzezen.
Zachowana zostaje bowiem ustalona w momencie zawarcia umowy ubezpieczenia relacja
pomiedzy wartoscia skladki a warto$cia sumy ubezpieczenia. Natomiast podwyzszenie
sktadki ubezpieczeniowej przy jednoczesnym pozostawieniu sumy ubezpieczenia na tym
samym poziomie powoduje zmianeg tej relacji na niekorzy$¢ konsumenta oraz kidci sie
z opisana wyzej istota indeksacji.

Zakwestionowane postanowienie moze by¢ uznane za niedozwolone postanowienie
umowne w rozumieniu art. 385" § 1 i art. 385° pkt 22 k.c., ktdry za niedozwolone uznaje
postanowienie przewidujace obowiazek wykonania zobowigzania przez konsumenta mimo
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez jego kontrahenta.
W wyniku wykonania tego postanowienia moze si¢ okazaé, ze pomimo zgody na indeksacje
i optacania przez ubezpieczajacego skltadki w wyzszej wysokosci, ubezpieczony nie otrzyma
naleznego S$wiadczenia, lecz $wiadczenie odpowiadajace wysokosci skladki przed
indeksacja. Tak okreslona klauzula zwieksza obowiazki konsumenta bez zachowania
symetrii w stosunku do obowiazkéw przedsigbiorcy.

Prezes Urzedu skierowatl do SOKiK pozew o uznanie za niedozwolone postanowienia
otresci analogicznej do zacytowanego. Prezes UOKiIK wuznat za zasadne podjecie
ewentualnych krokow wobec PZU Zycie S.A. po uprawomocnieniu si¢ wyroku
w rozpatrywanej przez sad sprawie'?.

j) Ograniczenie odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen nie polaczone
ze zmniejszeniem wysokosci skladki ubezpieczeniowej

Prezes Urzedu zakwestionowal rowniez postanowienia, ktdre nie zapewniaja
ekwiwalentnos$ci $wiadczen konsumenta i zaktadu ubezpieczen:

~Pobranie Skiadki Ochronnej po zakoniczeniu okresu prolongaty, powoduje przywricenie
odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej Towarzystwa na okres kolejnych 12 miesiecy, poczqwszy od
pierwszego dnia nastepnego miesigca po pobraniu Skladki Ochronnej, z tym ze przez pierwsze 3
miesiqgce od przywrocenia odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej Towarzystwa, zastosowanie ma
Karencja” w zwiazku z: , Przyjmuje si¢ nastepujgce znaczenia terminow uzytych w niniejszym
OWU: (...) 8) Karencja — okres liczony od pierwszego dnia przywrdcenia odpowiedzialnosci
ubezpieczeniowej Towarzystwa w odniesieniu do Oszczedzajgcego, w sytuacji wskazanej w § 11

12 Patrz wyrok SOKIiK z 19 wrzesnia 2011 roku, sygn. akt: XVII AmC 145/10.
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ust. 6, w trakcie ktorego swiadczenie z tytutu Smierci Oszczedzajgcego wyplacane jest wylgcznie
w przypadku  Smierci  Oszczedzajgcego w  nastepstwie  Nieszczesliwego  Wypadku” (TUnZ
SKOK S.A.)

W okresie Karencji, o ktorej mowa w § 11 ust. 6, oprocz sytuacji wskazanych w ust. 1, Towarzystwo
ogranicza odpowiedzialnos¢ do kwoty rownej Wartosci Polisy, w przypadku $mierci Oszczedzajgcego
w nastepstwie Nieszczesliwego Wypadku bedgcej wynikiem:

1) uprawiania przez Oszczedzajgcego amatorsko lub wyczynowo niebezpiecznych sportéw, takich
jak: rafting lub inne sporty wodne uprawiane na rzekach gorskich, nurkowanie przy uzyciu aparatow
gazowych, surfing, windsurfing, kitesurfing, sporty spadochronowe i balonowe, paralotniarstwo,
szybownictwo oraz pilotowanie jakichkolwiek samolotéw silnikowych, skoki bungee, sztuki walki
i wszelkiego rodzaju sporty obronne, wspinaczka wysokogdorska i skatkowa, speleologia, myslistwo,
jazda konna, jazda na nartach wodnych, narciarstwo zjazdowe, snowboard, bobsleje, saneczkarstwo,
skoki narciarskie oraz inne sporty, w ktorych wykorzystywane sq pojazdy poruszajgce si¢ po sniegu
lub lodzie; za sporty wysokiego ryzyka uwazane sq rowniez wyprawy do miejsc charakteryzujqcych sie
ekstremalnymi warunkami klimatycznymi lub przyrodniczymi albo udziat w ekspedycjach,

2) samookaleczenia si¢ Oszczedzajqcego,

3) dziatania Oszczedzajgcego pod wptywem, w stanie lub w warunkach choroby psychicznej,
zaburzen psychicznych lub choroby uktadu nerwowego,

4) zatrucia sie Oszczedzajgcego spowodowanego spozywaniem alkoholu lub srodkéw odurzajacych
badz dziatania Oszczedzajgcego w stanie po uzyciu alkoholu lub pod wptywem innych Srodkéw
odurzajqcych, wyltqczajgc przypadki ich zazycia zgodnie z zaleceniami lekarza,

5) przewozu lotniczego wykonywanego przez przewozinika nie nalezgcego do IATA
(Migdzynarodowego Zrzeszenia Przewoznikow Powietrznych),

6) poddania sie Oszczedzajgcego zabiegom o charakterze medycznym lub paramedycznym poza
kontrolg lekarzy lub innych 0sob uprawnionych,

7) prowadzenia pojazdu mechanicznego lub innego pojazdu przez Oszczedzajqcego, jezeli
Oszczedzajgcy nie posiadat odpowzedmego dokumentu uprawniajgcego do prowadzenia danego
pojazdu wymaganego odrebnymi przepisami” (TUnZ SKOK S.A.)

Powyzsze klauzule dotycza sytuacji, w ktoérej oszczedzajacy po uptywie 12-miesiecznego
okresu odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen nie optaci skiadki za kolejny okres.
Woéwczas nastepuje warunkowe przedtuzenie odpowiedzialnosci przedsigbiorcy
maksymalnie na 3 miesigce (tzw. okres prolongaty). Nieoptacenie skladki w tym czasie
powoduje zawieszenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Oszczedzajacy moze wptaci¢
sktadke w okresie zawieszenia odpowiedzialnosci, co spowoduje przywrodcenie
odpowiedzialnosci przedsigbiorcy poczawszy od pierwszego dnia nastepnego miesiaca po
pobraniu tej skladki, niestety — nie od razu w pelnym zakresie. Pelna odpowiedzialnos¢
ubezpieczyciela powraca dopiero po uptywie tzw. okresu karengji.

Nalezy zauwazy¢, ze ograniczeniu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela nie towarzyszy
zmniejszenie wysokosci skladki ubezpieczeniowej. Przedsigbiorca pobiera ja w pelnej,
okreslonej w umowie wysokos$ci. Wymaga zaznaczenia, ze $wiadczenie konsumenta
w postaci skladki ubezpieczeniowej jest odpowiednikiem $swiadczenia zaktadu ubezpieczen
polegajacego na wudzielaniu ochrony ubezpieczeniowej. Jednocze$nie skladka jest
skalkulowana w oparciu o szereg okoliczno$ci, w szczegdlnosci jest wprost proporcjonalna
do stopnia ryzyka ubezpieczeniowego. Im wyzsze jest ryzyko zajScia zdarzenia
ubezpieczeniowego, tym wyzsza jest warto$¢ skladki i odwrotnie.

Wypada zwréci¢ uwage, ze przytoczone klauzule zmniejszajq ryzyko zajscia zdarzenia, za
ktore przedsigbiorca ponosi odpowiedzialnos¢ w pelnym zakresie. Zawezaja bowiem
katalog sytuacji, ktéore moga by¢ przyczyna tego zdarzenia. Przykladowo, ryzyko $mierci
oszczedzajacego jest wieksze, jezeli uprawia on niebezpieczny sport — wspinaczke
wysokogorska, niz gdyby tego sportu nie uprawial, czyli gdyby odpadia jedna
z potencjalnych przyczyn $mierci. Przyczyna ta moze by¢ wylaczona nie tylko przez
powstrzymywanie si¢ przez oszczedzajacego od niebezpiecznych rozrywek, ale rowniez
w drodze postanowienia wzorca umowy. Skutek bedzie ten sam: wezszy katalog
potencjalnych przyczyn zdarzenia ubezpieczeniowego zmniejszy prawdopodoblenstwo jego
nastapienia. Ryzyko $mierci oszczedzajacego, za ktora ubezpieczyciel ponosi peilng
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odpowiedzialnos¢, jest wiec mniejsze, gdy przyczyna $mierci nie moze by¢ okolicznosé
wylaczona postanowieniem wzorca.

W opisanej sytuacji zmniejszonego ryzyka ubezpieczeniowego, zaklad ubezpieczeniowy
pobiera jednak skladke ubezpieczeniowa w niezmienionej wysokosci, co nalezy uznac za
sprzeczne z dobrymi obyczajami i niedozwolone w rozumieniu art. 385' § 1 k.c.

Dodatkowo, zakwestionowana klauzula moze odpowiadac tresci art. 385° pkt 22 k.c. w zw.
zart. 385! § 1 k.c, ktdry za abuzywne uznaje postanowienie przewidujace obowigzek
wykonania zobowigzania przez konsumenta mimo niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania przez jego kontrahenta. Otéz mimo optacania pelnych skiadek
oszczedzajacy nie ma zagwarantowanej pelnej ochrony ubezpieczeniowej. Watpliwa
klauzula zmniejsza obowiazki przedsiebiorcy bez zachowania symetrii w stosunku do
obowigzkoéw konsumenta.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu skieruje pozew do Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow o uznanie ww. postanowienia za niedozwolone.

k) Nadmierne utrudnienia w realizacji uprawnien i obowiazkow
konsumenta

W skontrolowanych wzorcach umownych dotyczacych IKE znalazlo si¢ postanowienie
dotyczace uwierzytelniania dokumentow:

W przypadku $mierci Oszczedzajgcego, ktora nastqpita za granicq, akt zgonu Oszczedzajgcego
powinien zosta¢ uwierzytelniony przez polskq placéwke dyplomatyczng, a wszystkie dokumenty,
wystawione za granicq przez uprawnione podmioty, dotyczqce smierci Oszczedzajgcego i skladane
przez osobe uprawniong do otrzymania Swiadczenia Ubezpieczeniowego, powinny zostac
przettumaczone na jezyk polski przez ttumacza przysiegtego” (TUnZ SKOK S.A.)

W opinii Prezesa Urzedu, nalozenie na konsumenta obowiazku przedtozenia przedsiebiorcy
dokumentu uwierzytelnionego przez polska placowke dyplomatyczna wprowadza
nadmierne trudnosci z tym zwiazane. Obowiazek taki nie wynika z przepisow ustawowych,
a powoduje po stronie konsumenta niewygode organizacyjna i strate czasu.

Prezes UOKIK jest zdania, ze zakwestionowane postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki
konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza jego interesy
(art. 385§ 1 k.c.). Moze zatem zosta¢ uznane przez SOKiK za niedozwolone. Z uwagi jednak
na fakt, iz postanowienie o tresci analogicznej do zacytowanego bylto juz przedmiotem
zainteresowania Prezesa Urzedu, w wyniku czego do SOKiK zostal skierowany pozew
o uznanie budzacego watpliwosci postanowienia za niedozwolone, Prezes UOKiK uznat za
zasadne podjecie ewentualnych krokow wobec TUnZ SKOK S.A. po rozstrzygnieciu przez
SOKIiK kwestii abuzywnosci analogicznej klauzuli®.

3. Tozsamos¢ postanowien zawartych we wzorcach z klauzulami
wpisanymi do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za
niedozwolone

Kontrola wzorcow umoéw dotyczacych IKE wykazata, ze wzorce stosowane przez
przedsiebiorcOw zawieraja postanowienia zbiezne z tymi, ktére sg juz wpisane do rejestru
postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone.

a) Pozbawienie konsumenta uprawnienia do wypowiedzenia umowy
z zachowaniem dotychczasowych warunkéw umownych w przypadku
braku zgody na zmiane oplat okreslonych w umowie

Postanowienia zakwestionowane przez Prezesa Urzedu:

13 Patrz wyrok w sprawie o sygn. akt XVII AmC 981/10, wyrok nie jest prawomocny, strona wniosta
apelacje od wyroku SOKIiK.
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, Towarzystwo zastrzega sobie mozliwos¢ zmiany wysokosci optat. Podwyzka w ramach limitu
wyznaczonego przez wskaznik wzrostu cen towardéw i ustug za okres od ostatniej zmiany nie oznacza
zmiany umowy” (TU Allianz Zycie Polska S.A.)

~Zmiana wysokosci oplat nie powoduje zmiany warunkow, na jakich umowa o prowadzenie IKE
zostata zawarta i nie wymaga zmiany umowy o prowadzenie IKE” (TUnZ SKOK S.A.)

W ocenie Prezesa Urzedu, wyzej wymienione postanowienia sa zbiezne z trescia
nastepujacych klauzul, uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem SOKiK
i wpisanych do rejestru niedozwolonych klauzul umownych:

,Zmiana wysokosci stawek prowizji i oplat przez Bank nie stanowi zmiany warunkéw Umowy” —
postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem SOKiK z 14 pazdziernika 2010 roku
(sygn. akt: XVII AmC 1502/09) i wpisane 11 kwietnia 2011 roku do rejestru niedozwolonych
klauzul umownych prowadzonego przez Prezesa UOKiK pod numerem 2267;

,Bank zastrzega sobie mozliwos¢ zmiany wysokosci stawek pobieranych prowizji i optat w trakcie
Umowy. Zmiana wysokosci stawek prowizji i oplat przez Bank nie stanowi zmiany warunkow
Umowy” — postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem SOKIiK z 18 stycznia 2011 roku
(sygn. akt: XVII AmC 1831/09) i wpisane 11 kwietnia 2011 roku do rejestru niedozwolonych
klauzul umownych prowadzonego przez Prezesa UOKiK pod numerem 2262.

W uzasadnieniu do pierwszego z ww. wyrokéw SOKIiK stwierdzil, ze prowizje i optaty
pobierane przez bank od klienta sg to Swiadczenia stanowiace obciazenie finansowe dla tego
ostatniego. W ocenie Sadu, niewatpliwe jest, ze ustalone wysokosci prowizji i optat stanowia
istotne warunki umowy. Z tego wzgledu za niedopuszczalne nalezato uznad, aby
o wysokosci prowizji i optat mogt decydowaé wytacznie bank w trakcie trwania umowy,
a klienci byli pozbawieni mozliwosci wyrazenia swojej woli — tym bardziej, ze bank bedzie
zawsze zainteresowany najkorzystniejszym dla siebie uksztaltowaniem regulacji masowo
zawieranych umoéw.

Zakwestionowane przez Prezesa UOKIK klauzule, podobnie jak powolane wyzej
postanowienia =z rejestru niedozwolonych klauzul umownych, wylaczaja mozliwos¢
wyrazenia przez konsumenta odmowy zgody na zmiany wysokosci optat pobieranych przez
zaktad ubezpieczen w ramach taczacej go z konsumentem umowy. Bez znaczenia, w opinii
Prezesa Urzedu, pozostaje to, ze ww. zmiany nastepuja w ramach ustalonego limitu
(wyznaczonego np. przez wskaznik wzrostu cen towardéw i ustug za okres od ostatniej
zmiany). W kazdym bowiem wypadku, gdy na konsumenta nakladane sa jakiekolwiek
dodatkowe obcigzenia finansowe, powinien on mie¢ mozliwo$¢ wyboru, czy zgadza si¢ na
ich wprowadzenie, czy tez nie.

W zwiazku z powyzszym, wobec przedsigbiorcéw stosujacych przytoczone postanowienia
Prezes Urzedu wszczal postgpowanie w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentow.

b) Wlasciwosc sadu

Prezes UOKIK zakwestionowal dwa postanowienia nieprawidltowo okreslajace sad wlasciwy
do rozpatrywania sporéw pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem:

,Sadem wiasciwym do rozpoznawania sporéw o prawa majgtkowe mogqce powstac na tle
wykonywania umowy jest wilasciwy dla Siedziby oddziatu PKO BP SA prowadzqcego rachunek”
(PKOBPS.A))

. Whszelkie spory wynikte z Umowy rozstrzyga sqd wlasciwy miejscowo dla Siedziby Towarzystwa”
(BZWBK TFIS.A.)
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W opinii Prezesa Urzedu, tres¢ wskazanych postanowien stosowanych we wzorcach
umownych dotyczacych IKE moze by¢ tozsama z treScia postanowient wpisanych do rejestru
niedozwolonych klauzul umownych m.in. pod numerem: 397, 1747, 1853, 1908, 2190, 2532.

Przyklad klauzuli wpisanej do rejestru niedozwolonych klauzul umownych (numer 1747):

., Wszelkie spory wynikte pomiedzy bankiem a Klientem rozstrzygajq sady powszechne wiasciwe dla
siedziby Banku”

Zauwazy¢ nalezy, iz narzucanie siedziby przedsigbiorcy jako sadu wytacznie wlasciwego
jest niedozwolone w swietle art. 358° pkt 23 k.c. Takie postanowienie przetamuje wlasciwosc¢
ogolna sadu miejsca zamieszania konsumenta wynikajaca z art. 27 § 1 k.p.c. i moze stanowié
ucigzliwos¢ dla konsumenta.

Zakwestionowane przez Prezesa Urzedu postanowienia, podobnie jak powotane klauzule
z rejestru niedozwolonych klauzul umownych, w kazdej sytuacji wskazuja jako wtasciwy
sad siedziby przedsigbiorcy. Oznacza to, ze w sytuacji kiedy pozwanym bedzie konsument,
przelamana zostanie wlasciwos¢ sadu miejsca zamieszkania konsumenta wynikajgca
z przepisow k.p.c.

W zwiazku z powyzszym, wobec przedsigbiorcéw stosujacych przytoczone postanowienia
Prezes Urzedu wszczal postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.

¢) Doreczenia

Analiza wzorcow umownych dotyczacych IKE przeprowadzona na potrzeby niniejszego
Raportu wykazata, iz trzech przedsigbiorcow wytypowanych do badania stosuje
postanowienia pozwalajace uzna¢ za doreczong korespondencje skierowana do konsumenta,
pomimo braku jej faktycznego otrzymania. Zdaniem Prezesa Urzedu, postanowienia
stosowane przez przedsiebiorcow ksztattujace kwestie doreczen w wyzej okreslony sposdb
stanowia niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385! § 1 k.c. w zwiazku
z art. 385° pkt 9 k.c,, zgodnie z ktérym niedozwolonymi postanowieniami umownymi sa
w szczegolnosci te, ktore przyznaja kontrahentowi konsumenta uprawnienia do wiazacej
interpretacji umowy. W tym miejscu wskaza¢ nalezy rowniez na tres¢ art. 61 § 1 k.c,
stosownie do ktorego oswiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone
z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposdb, ze mogla zapoznac¢ si¢ z jego trescia.
Przedsiebiorcy wykorzystujacy w obrocie konsumenckim wzorce umowne, w tym dotyczace
IKE, powinni mie¢ powyzsze na uwadze ksztattujac tres¢ postanowien regulujacych kwestie
doreczen.

Prezes Urzedu zakwestionowat nastepujace postanowienia dotyczace kwestii doreczen:

»Strony obowigzane sq informowac o kazdej zmianie adresow. Powiadomienia, wnioski i oswiadczenia
wysytane na ostatnio podany adres PZU Zycie SA, oszczedzajgcego lub uposazonego uznawane bedq
za skutecznie doreczone” (PZU Zycie S.A.)

~Pismo skierowane przez Towarzystwo do Oszczedzajacego pod ostatni znany Towarzystwu adres,
wywiera skutki prawne po upltywie 30 dni od dnia wystania, nawet jesli adresat nie zapoznat sie
z trescig pisma” (TUnZ SKOK S.A.)

 Korespondencja wystana przez Fundusz Legg Mason na ostatni adres korespondencyjny wskazany
przez Oszczedzajgcego jest uznawana jako korespondencja dostarczona Oszczedzajgcemu” (Legg
Mason TFI S.A.)

Zwrdci¢ nalezy uwage, iz postanowienia o tresci zbieznej do powyzej wskazanych znalez¢

mozna w rejestrze niedozwolonych klauzul umownych. Ponizsze przyklady to kolejno
postanowienia znajdujace si¢ w Rejestrze pod numerami: 1207, 2208, 2360:
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W przypadku zmiany adresu, kazda ze stron zobowiqzana jest niezwlocznie pisemnie powiadomi¢
o tym drugq strone. W przypadku nie powiadomienia o zmianie adresu, korespondencja kierowana na
ostatni znany adres bedzie uznawana za skutecznie doreczong”

,Wszelka korespondencja wysytana jest przez Bank na wskazany przez posiadacza rachunku adres do
korespondencji i uwaza sie jq za doreczong po uptywie 14 dni od daty jej wystania przez Bank”

,,Wszelkie pisma kierowane przez Bank do posiadacza rachunku wedtug ostatnich danych i na ostatni
wskazany przez niego adres uwaza si¢ za skutecznie doreczone”

Omawiajac problematyke doreczen, warto rowniez zwrdci¢ uwage na postanowienie
stosowane przez BRE Bank S.A. o tresci:

,Jezeli posiadacz rachunku nie dokona wypowiedzenia w terminie 30 dni od dnia wystania przez
mBank informacji o zmianach, przyjmuje sie, ze posiadacz rachunku wyraza zgode na zmiany” (BRE
Bank S.A\)

Stosowanie takiego postanowienia stwarza¢ moze sytuacje, w ktorych przedsiebiorca uzna,
iz konsument wyrazit zgode na zaproponowane zmiany, podczas gdy w rzeczywistosci
konsument jeszcze si¢ z nimi nie zapoznatl. Tre$¢ przywolanej klauzuli stanowi bowiem, ze
konsument moze sprzeciwi¢ si¢ zaproponowanym zmianom skladajac wypowiedzenie
w terminie 30 dni od momentu ich wystania przez przedsiebiorce, a nie od chwili ich
otrzymania przez konsumenta, co zdaniem Prezesa Urzedu, wydaje si¢ rozwiazaniem
bardziej zasadnym. Stanowisko Prezesa UOKiK znajduje réwniez poparcie w rejestrze
niedozwolonych klauzul umownych, w ktéorym pod numerem 2597 wpisane zostalo
postanowienie, ktorego tres¢ jest literalnie zbiezna z trescia postanowienia stosowanego
przez przedsiebiorce. Kwestia tozsamosci tych postanowien jest przedmiotem postepowania
prowadzonego przed Prezesem Urzedu. Ponizej tres¢ klauzuli z prowadzonego przez
Prezesa UOKIK Rejestru:

,Nie zgloszenie przez Posiadacza depozytu pisemnego oswiadczenia o odmowie przyjecia
proponowanych zmian (Zatgcznik nr 5 do Regulaminu) w terminie do 3 tygodni od daty wystania
przez Bank informacji o zmianie postanowienn Regulaminu uznane bedzie przez Bank za zgode na
przedstawione zmiany”

W zwiazku z powyzszym, wobec przedsigbiorcow stosujacych zakwestionowane wyzej
postanowienia Prezes Urzedu wszczal postepowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw.

d) Ograniczenie odpowiedzialnosci — uzycie identyfikatorow i haset

Analiza wzorcow umownych w zakresie IKE przedtozonych przez wytypowanych do
badania przedsiebiorcow wykazata, iz BRE Bank S.A. stosuje postanowienie, ktére wylacza
odpowiedzialnos¢ przedsigbiorcy w przypadku uzycia przez osoby trzecie numeru
identyfikacyjnego i haset do kanatow dostepu. Zdaniem Prezesa Urzedu, takie ograniczenie
moze swiadczy¢ o abuzywnym charakterze postanowienia w rozumieniu art. 385° pkt 2 k.c.,
zgodnie z tresciq ktérego niedozwolonym postanowieniem umownym jest w szczegdlnosci
postanowienie, ktére wyltacza lub istotnie ogranicza odpowiedzialno$¢ wzgledem
konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania. Podkresli¢ nalezy,
iz zacytowane ponizej postanowienie wytacza odpowiedzialno$¢ banku, rowniez w sytuacji,
gdy do uzycia numeru identyfikacyjnego ihaset dostepu przez osoby trzecie doszlo
w wyniku zaistnienia okolicznosci zaleznych od banku, a pozostajacych poza wptywem
konsumenta.

,mBank nie ponosi odpowiedzialnosci za skutki wynikte z uzycia numeru identyfikacyjnego oraz haset
do kanatow dostepu przez osoby trzecie” (BRE Bank S.A.)

38



,MultiBank nie ponosi odpowiedzialnosci za skutki wynikte z ujawnienia identyfikatora i haset do
kanatéw dostepu osobom trzecich” (BRE Bank S.A.)

W rejestrze niedozwolonych klauzul umownych, pod numerem 1970, wpisane jest
postanowienie o tresci:

,Bank nie ponosi odpowiedzialnosci za skutki wynikte z uzycia identyfikatoréw oraz haset dostepu
przez osoby trzecie”

W opinii Prezesa UOKIK, tre$¢ zakwestionowanego postanowienia stosowanego przez
przedsiebiore moze by¢ literalnie zbiezna z trescia wskazanego postanowienia wpisanego do
rejestru niedozwolonych klauzul umownych. Kwestia uznania tych postanowien za tozsame
zostanie rozstrzygnieta w toku prowadzonego przed Prezesem Urzedu postepowania.

e) Ograniczenie odpowiedzialnosci — za nieterminowa realizacje dyspozycji

W toku kontroli, Prezes Urzedu powzial watpliwos¢ takze w odniesieniu do postanowienia
stosowanego przez jednego z badanych przedsiebiorcéw o brzmieniu:

»,Za przekroczenie przez mBank terminu realizacji dyspozycji, z przyczyn lezqcych po stronie
mBanku, Posiadaczowi rachunku przystuguje odszkodowanie w wysokosci rzeczywiscie poniesionej
szkody”, w zwiazku z: ,w szczegolnych wypadkach mBank moze przed rozpatrzeniem reklamacji
poprosic¢ o udokumentowanie poniesionej szkody (...)” (BRE Bank S.A.)

Rowniez w przypadku tego postanowienia, zdaniem Prezesa UOKIK, przedsigbiorca moze
wylaczac lub istotnie ogranicza¢ odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowiazania (art. 385° pkt 2 k.c). Zgodnie bowiem
z zacytowana klauzula, w przypadku nieterminowego wykonania dyspozycji przez bank,
ogranicza on swoja odpowiedzialnos¢ jedynie do wysoko$ci rzeczywiscie poniesionej
szkody, a tym samym wytacza odpowiedzialno$¢ z tytulu utraconych przez konsumenta
korzysci. Dodatkowo, rozpatrzenie reklamacji bank w szczegélnych wypadkach uzaleznia
od przedlozenia dokumentow potwierdzajacych poniesiona szkode bez wskazania, co
nalezy rozumie¢ poprzez zwrot ,szczegolne wypadki”. Tym sposobem bank powotujac sie
na szczegdlne okolicznosci, moze zawsze odmodwic¢ rozpatrzenia reklamacji do czasu
przediozenia wymaganych dokumentéw. W dodatku, przedsigbiorca przyznaje sobie prawo
do jednostronnej interpretacji umowy, gdyz sam na potrzeby konkretnego przypadku
okresla jakie dokumenty uzna¢ nalezy za ,wymagane”. Taka konstrukcja postanowienia
stworzy¢ moze sytuacje, w ktorej bank catkowicie wylaczy swoja odpowiedzialnos¢ z tytutu
przekroczenia terminu realizacji dyspozycji ztozonej przez konsumenta.

Zwrdcié nalezy uwagg, iz postanowienie, ktore zostalo wskazane powyzej moze by¢ tozsame
z postanowieniem wpisanym do rejestru niedozwolonych postanowien umownych pod
numerem 2555. W toku wszczetego postepowania Prezes Urzedu zbada przedstawiona
kwestie i ustali czy wskazane postanowienia uznac¢ nalezy za tozsame. Ponizej tres¢ klauzuli
z prowadzonego przez Prezesa UOKiK Rejestru:

,Bank odpowiada wylqcznie za rzeczywiste i udowodnione straty Klienta, spowodowane przez
nieprawidtowe [ub nieterminowe realizowanie przez Bank zlecen, ztoZonych za posrednictwem
UI, zgodnie z niniejszym Regulaminem”
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f) Ograniczenie odpowiedzialnosSci — ograniczenie dostepu do rachunku

Dokonujac oceny wzorcow umownych dotyczacych IKE, Prezes UOKiK zwrocit uwage
rowniez na inne, wylaczajace odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcy postanowienie. BRE Bank
S.A. wytacza swojq odpowiedzialnos¢ w przypadku ograniczenia konsumentowi dostepu do
rachunku za posrednictwem réznych kanatdw, w sytuacji zaistnienia niezaleznych od
przedsiebiorcy okoliczno$ci. Zdaniem Prezesa Urzedu, takie zachowanie profesjonalnego
uczestnika obrotu gospodarczego nie powinno by¢ akceptowane, gdyz przenosi ryzyko
prowadzonej przez bank dziatalno$ci na konsumenta. Tymczasem ryzyko, ktore jest
charakterystyczne dla dziatalnosci bankowej, powinno by¢ w te dziatalnos¢ wkalkulowane
przez przedsiebiorce.

Tre$¢ zakwestionowanego przez Prezesa Urzedu postanowienia:

Jezeli wymagajq tego wzgledy bezpieczenstwa lub inne, niezalezne od mBanku wzgledy, mBank moze
czasowo ograniczyc¢ dostep do rachunku mIKE lokata za posrednictwem poszczegolnych kanatow,
przez okres, jakiego wymaga usuniecie przyczyn braku dostepu. W takim wypadku mBank nie ponosi
odpowiedzialnosci za zaistniate ograniczenia w dostepnosci rachunku mIKE lokata” (BRE Bank S.A.)

Zwrdéci¢ nalezy uwage, iz postanowienie o tresci literalnie zbieznej do zacytowanego
powyzej postanowienia znajduje sie¢ w rejestrze niedozwolonych klauzul umownych pod
numerem 2273 o brzmieniu:

Jesli wymagajq tego wzgledy bezpieczenstwa lub inne, niezalezne od Banku wzgledy, Bank moze
czasowo ograniczyc¢ dostep do rachunku za posrednictwem kanatéw, przez okres jakiego wymaga
usuniecie przyczyn braku dostepu. W takim wypadku Bank nie ponosi odpowiedzialnosci za zaistniate
ograniczenia w dostepnosci rachunku”

Kwestia tozsamosci zakwestionowanego postanowienia z postanowieniem wpisanym do
rejestru niedozwolonych klauzul umownych jest przedmiotem prowadzonego przed
Prezesem UOKIK postepowania.

g) Otwarty katalog przestanek wylaczenia odpowiedzialnosci zakladu
ubezpieczen

Postanowienie zakwestionowane przez Prezesa Urzedu:

W okresie Karencji, o ktorej mowa w § 11 ust. 6, oprocz sytuacji wskazanych w ust. 1, Towarzystwo
ogranicza odpowiedzialnos¢ do kwoty rownej Wartosci Polisy, w przypadku $mierci Oszczedzajgcego
w nastepstwie Nieszczesliwego Wypadku bedacej wynikiem:

1. uprawiania przez Oszczedzajgcego amatorsko lub wyczynowo niebezpiecznych sportow, takich jak:
(...)(TUnZ SKOK S.A.)

W ocenie Prezesa Urzedu, przytoczona wyzej klauzula jest tozsama z postanowieniem
wpisanym do rejestru niedozwolonych klauzul umownych pod numerem 2522:

, Towarzystwo nie ponosi odpowiedzialnosci, jezeli nieszczesliwy wypadek, w wyniku ktérego Osoba
ubezpieczona poniosta Smierc¢, zostal spowodowany lub miat miejsce w bezposrednim nastepstwie
uprawiania przez Osobe ubezpieczong niebezpiecznych sportéw, takich jak sporty lotnicze, w tym
spadochroniarstwo 1 baloniarstwo, sporty wspinaczkowe i speleologia, sporty motorowe
i motorowodne, skoki na gumowej linie, nurkowanie na gtebokos¢ wiekszq niz 10m” (postanowienie
uznane za niedozwolone wyrokiem SOKiK z 6 kwietnia 2011 roku, sygn. akt: XVII AmC
144/10).
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W uzasadnieniu do ww. wyroku SOKiK wskazal, iz nie jest wystarczajace przykladowe
wyliczenie sportow niebezpiecznych. Otwarty katalog sportdw niebezpiecznych sprawia, ze
jedynie od woli i interpretacji przedsiebiorcy zalezy, jakie sporty uzna za niebezpieczne. Nie
jest wiec jasne, a w zasadzie w ogole nie wiadomo, jakimi kryteriami maja postugiwac sie
ubezpieczony i ubezpieczyciel przy ocenie, czy dane zachowanie jest uprawianiem
niebezpiecznego sportu. Ustalenie takich kryteriow lezy w gestii przedsigbiorcy. Zdaniem
Sadu, powoduje to, ze przedsigbiorca ma catkowita dowolnos¢ w ustaleniu okolicznosci,
jakie zwalniaja go od odpowiedzialnosci na podstawie postanowienia wzorca, co wypelnia
przestanki okreslone w art. 385'i art. 385° pkt 9 k.c.

Z uwagi na powyzsze, Prezes UOKiK wszczal postepowanie w sprawie naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentéw.

h) Dane osobowe

Prezes Urzedu w ramach prowadzonego badania wzorcow umownych dotyczacych IKE
ustalit rowniez, iz Millenium TFI S.A. stosuje w przedtozonych Prezesowi Urzedu wzorcach
postanowienie o tresci:

,(...) Dane osobowe bedq przetwarzane wytqcznie w celu nalezytego wywiqzania si¢ z umowy nabycia
jednostek uczestnictwa oraz w celu wypetnienia prawnie usprawiedliwionych celow administratora
danych lub o0s6b trzecich, ktérym te dane sq przekazywane, w szczegdlnosci w celu przekazywania
informacji o produktach i ustugach oferowanych przez administratora danych” (Millennium
TFIS.A.)

Tak skonstruowany wzorzec, jak to ma miejsce w przypadku Millenium TFI S.A., wymusza
na konsumencie wyrazenie zgody na wykorzystywanie danych przez administratora w celu
przekazywania informacji handlowych, gdyz zgoda w tym zakresie jest nierozerwalnie
zwiazana z wyrazeniem przez konsumenta zgody na przetwarzanie danych w celu realizacji
zawartej umowy. Przy takiej konstrukcji wzorca konsument pozbawiony jest mozliwosci
podjecia rzeczywistej decyzji w zakresie przekazywania danych osobowych w celach innych
niz zwiazane z realizacja umowy.

Stosowane przez Millenium TFI S.A. postanowienie, zdaniem Prezesa Urzedu, moze by¢
tozsame 2z postanowieniem uznanym za niedozwolone i wpisanym do rejestru
niedozwolonych klauzul umownych pod numerem 1752, o tresci:

,Zainteresowany wyraza zgode na udostepnienie swoich danych osobowych oraz wyraza zgode
na przechowywanie, przetwarzanie, przekazywanie i wykorzystanie jego danych osobowych w celu
przewidzianym umowq, marketingowym i reklamowym przez posrednika, wierzyciela i osoby trzecie.
Posrednik bedzie postepowac z danymi osobowymi zainteresowanego zgodnie z obowiqzujgcymi
przepisami a w szczegolnosci zgodnie z ustawq o ochronie danych osobowych”

W przedmiotowym wyroku SOKiK wskazal, iz przedsigbiorca narzuca konsumentowi
wyrazenie zgody na przetwarzanie jego danych osobowych do celow marketingowych, nie
pozostawiajac mu swobody na rzeczywiste wyrazenie zgody. Sad zwazyl, iz umieszczenie
we wzorcu umownym postanowienia stanowigcego zgode na przetwarzanie danych
osobowych do celow marketingowych sprawia, ze zawarcie umowy uzaleznione jest od
wyrazenia takiej zgody. Nie sposob bowiem, przy tak uksztalttowanym wzorcu, nie
wyrazajac zgody na przetwarzanie danych w ww. celach zawrze¢ umowy. W ocenie Sadu,
powyzszy zapis ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu wszczal postepowanie w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
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4. Inne stwierdzone niezgodnosci

a) Wylaczenie mozliwosci zawierania umow z wiecej niz jednym funduszem
inwestycyjnym

W ramach kontroli wzorcow umow dotyczacych IKE Prezes UOKiK wykryl naruszenia
art. 23 ustawy ike. Przepis ten odnosi si¢ wylacznie do uméw zawieranych z funduszami
inwestycyjnymi, dlatego wskazane nieprawidlowosci wystepowaly tylko we wzorcach
stosowanych przez te podmioty.

Zasada jest, ze konsument ma prawo do zwolnienia podatkowego w trybie i na zasadach
okreslonych w przepisach o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych wowczas, gdy na
podstawie pisemnej umowy jednoczesnie gromadzi oszczednosci tylko na jednym IKE (art. 4
ustawy ike). Wyjatek od tej reguly stanowia umowy zawierane z funduszami
inwestycyjnymi, o czym stanowi art. 23 ustawy ike. Na mocy tego przepisu konsument moze
zawiera¢ wigcej niz jedng umowe z roéznymi funduszami, zarzadzanymi przez to samo
towarzystwo funduszy inwestycyjnych, jednak z zastrzezeniem, ze w roku kalendarzowym
laczna suma wplat do wszystkich funduszy, z ktérymi konsument zawart umowe nie
przekroczy limitu okreslonego w art. 13 ustawy ike'4. Tak wiec zawarcie kolejnej umowy
z funduszem inwestycyjnym zarzadzanym przez to samo towarzystwo nie spowoduje utraty
przez konsumenta prawa do zwolnien podatkowych.

W ocenie Prezesa Urzedu, dwa z przebadanych funduszy inwestycyjnych (TFI PNB Paribas
Polska S.A. i ING TFI S.A.) stosujac klauzule sprzeczne z art. 23 ustawy ike wylaczaja
mozliwos¢ skorzystania przez konsumentéw z mozliwosci zawierania kolejnych umow
z funduszami zarzadzanymi przez to samo towarzystwo:

,Jedna osoba moze jednoczesnie gromadzi¢ oszczednosci w IKE na podstawie jednej umowy
z Funduszami: (...) 2) Zawarcie kolejnej umowy o prowadzenie IKE z innymi Funduszami, niz
Fundusze, ktore prowadzq juz IKE dla danej osoby, na podstawie zawartej przez nig wczesniej
umowy, jest rownoznaczne z wypowiedzeniem dotychczasowej umowy przez Oszczedzajgcego
i zleceniem wypltaty transferowej zgromadzonych srodkéw do Funduszy, z ktérymi zawarta zostata
nowa umowa (...)” (TFI PNB Paribas Polska S.A.)

,Oszczedzajgey nie mozZe jednoczesnie zawrze¢ umowy o prowadzenie indywidualnego konta
emerytalnego <IKE Inwestycje z Lwen> (...) albo innej umowy o prowadzenie indywidualnego konta
emerytalnego przez ING Parasol FIO” (ING TFI S.A.)

Towarzystwa funduszy inwestycyjnych wskazywaly, ze w ich ofercie znajduje si¢ tylko
jeden fundusz inwestycyjny. W zwiazku z tym nie ma faktycznej mozliwosci, aby
konsument zawarl umowe ike z wiecej niz jednym funduszem. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
towarzystwo moze w dowolnym momencie utworzy¢ nowy fundusz inwestycyjny.

Pierwsze z ww. towarzystw dostosowalo swdj wzorzec do przepiséw art. 23 ustawy ike.

Prezes Urzedu uznal, iz prowadzenie postepowania wobec obu przedsigbiorcéw przy
przedstawionym stanie faktycznym nie znajduje podstaw. Zwrdci¢ nalezy jednak uwage, iz
w przypadku rozszerzenia oferty przez towarzystwa funduszy inwestycyjnych o nowe
fundusze, w ktdére beda mogli inwestowac¢ konsumenci gromadzacy $rodki w ramach IKE,
powinno skutkowac¢ réwniez zmiang postanowien w tym zakresie, czyli umozliwieniem
konsumentowi zawarcia umowy z wigcej niz jednym funduszem zarzadzanym przez to
towarzystwo. Inne dziatanie moze zostac¢ uznane przez Prezesa Urzedu jako bezprawne.

14 Szerzej o limicie wptat na IKE por. s. 11 Raportu.
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b) Wylaczenie mozliwosci dokonania wyplaty transferowej czesci srodkow z
IKE pomiedzy funduszami

Jak wprost stanowi art. 36 ust. 1 ustawy ike przedmiotem wyptaty transferowej moze by¢
wylacznie catos¢ Srodkéw zgromadzonych na IKE, z wylaczeniem przypadku, gdy
oszczedzajacy dokonuje wyplaty transferowej pomiedzy funduszami inwestycyjnymi
zarzadzanymi przez to samo towarzystwo. Wytaczenie dotyczace funduszy inwestycyjnych
jest konsekwencja opisywanej juz wyzej regulacji art. 23 ustawy ike. Uprawnienie do
dokonania wyplaty transferowej czesci Srodkéw z IKE pomiedzy funduszami
inwestycyjnymi zarzadzanymi przez to samo towarzystwo koresponduje z prawem do
zawierania umoéw ike z wieloma takimi funduszami. Skutki obu wymienionych czynnosci sa
bowiem takie same (gromadzenie $rodkéw na IKE w ramach réznych funduszy
inwestycyjnych zarzadzanych przez to samo towarzystwo).

W oparciu o powyzsze, watpliwosci Prezesa UOKIK wzbudzito postanowienie wzorcow
stosowanych przez ING TFI S.A., ktére w jego ocenie, pozbawia konsumentéw uprawnien
wynikajacych z art. 36 ust. 1 ustawy ike.

,Przedmiotem wyplaty transferowej moze byc¢ wytgcznie catos¢ srodkow pienieznych przystugujgcych
Oszczedzajgcemu z tytutu odkupienia wszystkich Jednostek Uczestnictwa” (ING TFI S.A.)

Zacytowane postanowienie wskazuje wprost, iz wyptata transferowa moze dotyczy¢ jedynie
calosci $rodkéw zgromadzonych przez konsumenta w ramach IKE, co jest niezgodne
z przepisami ustawy ike, ktéra przewiduje uprawnienie konsumenta do dokonania wyptaty
transferowej czesci sSrodkdw pomiedzy funduszami.

Rowniez okoliczno$é, ze przedsiebiorca obecnie zarzadza wylacznie jednym funduszem
inwestycyjnym nie pozostaje bez znaczenia dla Prezesa Urzedu, ktory postanowit w tym
stanie faktycznym nie wszczyna¢ postegpowania w sprawie naruszenia zbiorowych
intereséw konsumentow. Podkresli¢ jednak nalezy, iz w przypadku zarzadzania przez
towarzystwo wigcej niz jednym funduszem i mozliwoscia zawierania przez konsumenta
w ramach IKE umoéw z wieloma z nich, prawo konsumenta wynikajace z art. 36 ust. 1
ustawy ike powinno zosta¢ zachowane. Inne dzialanie niz opisane powyzej moze stac si¢
przedmiotem postepowania w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow.

¢) Bankowy Fundusz Gwarancyjny

Analiza wzorcéw umownych dotyczacych IKE prowadzona przez Prezesa UOKiK wykazata
rowniez, iz PKO BP S.A. stosuje postanowienie, ktére nie zostato dostosowane do aktualnie
obowiazujacego art. 23 ust. 1 ustawy z 14 grudnia 1994 roku o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym (Dz. U. z 2009 roku Nr 84, poz. 711 z pézn. zm.). Ustawa z 16 grudnia 2010
roku o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1724), ktéra weszta w zycie 30 grudnia 2010 roku wprowadzita
zmiang ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym m.in. w zakresie art.23 w ten
sposob, iz srodki pieniezne gwarantowane sa przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny w 100
proc. do wysokosci 100 000 euro, a nie jak uprzednio do wysokosci 50 000 euro.

Wobec powyzszego nalezy wskazad, ze PKO BP S.A. nie dostosowala cytowanego ponizej
postanowienia do zmienionego i obowiazujacego przepisu ustawy o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym:

, Srodki pienigzne zgromadzone na rachunkach imiennych Klienta w PKO BP SA sq gwarantowane
przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny, w zakresie przewidzianym w ustawie o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym, do tacznej wysokosci réwnowartosci 50 000 euro” (PKO BP S.A.)

Prezes Urzedu uznal, iz niedostosowanie przez Bank wzorca umownego dotyczacego

IKE do aktualnie obowiazujacego przepisu we wskazanym zakresie pozostaje de facto bez
wplywu na sytuacje ekonomiczna konsumenta, gdyz zgodnie z art. 38d ustawy
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o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, $rodki gwarantowane sa platne na podstawie
danych znajdujacych si¢ w systemie wyliczania podmiotu objetego systemem
gwarantowania, a nie np. na podstawie indywidualnego wniosku konsumenta, ktoéry
dysponujac btednymi informacjami od Banku mégltby zawnioskowac o zanizona kwote.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKiK uznal za celowe wskazanie przedsigbiorcy
postanowienia o blednej treSci w celu jego dostosowania do aktualnie obowiazujacych
przepiséw prawnych odnoszacych sie do wysokosci $rodkéw gwarantowanych przez
Bankowy Fundusz Gwarancyjny. Wszczecie postepowania w tym zakresie wydaje sie
bowiem niezasadne, gdyz postanowienie to mimo niezgodnosci z powszechnie
obowiazujacymi przepisami prawa nie godzi w interesy konsumentéw.
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III. WNIOSKI

Przeprowadzona przez Prezesa UOKIK kontrola wykazata nieprawidtowosci we wzorcach
umownych dotyczacych indywidualnych kont emerytalnych stosowanych przez
przedsiebiorcow w obrocie z konsumentami. Wykryte naruszenia polegaly na
wykorzystywaniu postanowien sprzecznych z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami
prawa, stosowaniu tzw. klauzul abuzywnych, czyli postanowien, ktére w sposéb razacy
naruszaja interesy konsumentéw, ksztaltujac ich prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, jak réwniez postanowien tozsamych z klauzulami wpisanymi do
rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone.

Podsumowujac wyniki wykonanego badania nalezy zwrdci¢c uwage na znaczne
zréznicowanie tre$ci wzorcow umow dotyczacych IKE, a co sie z tym wiaze, wykrytych
w nich naruszen. Taki stan rzeczy jest niewatpliwie konsekwencja elastycznej regulacji
ustawowej, ktora uprawnia do oferowania produktéw zwiazanych z prowadzeniem IKE
cztery kategorie instytucji finansowych: fundusze inwestycyjne, banki, zaklady ubezpieczen
oraz podmioty prowadzace dziatalnos¢ maklerska'®>. W poszczegdlnych grupach instytucji
wykorzystywane sa wzorce dotyczace uméw IKE skonstruowane przede wszystkim na
bazie szczegdlnych, charakterystycznych dla danej branzy przepiséw (np. wzory stosowane
przez banki — na bazie ustawy — Prawo bankowe). Jednoczesnie wszystkie wzory umowne sa
zmodyfikowane tak, aby spelnialy wymagania, jakie ustawa ike przewiduje dla
indywidualnych kont emerytalnych. Przedsiebiorcy nalezacy do réznych kategorii instytucji
finansowych stosowali wigc klauzule, ktére w znacznej czesci byly oceniane przez Prezesa
UOKIK przez pryzmat odmiennych regulacji prawnych. Réwniez specyfika prowadzenia
dziatalno$ci w poszczegdlnych branzach miata wplyw na stosunkowo rzadka powtarzalnosé
zauwazonych naruszen.

Jednoczesnie opisane powyzej szczegdlne cechy wzorcow umownych dotyczacych IKE
miaty wptyw na to, ze postanowienia, ktére zostaty zakwestionowane przez Prezesa Urzedu
w tre$ci tych wzorcow, wykazywaly podobienstwa gltownie w obrebie jednego rodzaju
stosujacych je instytucji finansowych. Wyjatek stanowia tutaj klauzule, ktdre nalezato oceni¢
jako nieprawidlowe bez wzgledu na przepisy obowiazujace w danej branzy. Przykltadowo,
zarébwno we wzorcach, ktorymi postugiwaly sie zaklady ubezpieczen, jak i w tych, ktére
wykorzystywaty fundusze inwestycyjne, znajdowaly sie postanowienia dotyczace
skutecznosci doreczen dokumentéw wyslanych przez przedsigbiorcéw konsumentom.
Podobnie, klauzule nieprawidlowo okreslajace wlasciwos¢ sadu w sporach pomiedzy
przedsiebiorcq a konsumentem wystepowaly we wzorcach stosowanych przez bank oraz
fundusz inwestycyjny. Nalezy jednak zauwazy¢, ze tego typu klauzule czesto wystepuja
rowniez we wzorcach stosowanych przez przedsigbiorcéw dziatajacych w innych, niz
przebadane przez Prezesa UOKIK instytucje finansowe, branzach.

Opisane w niniejszym Raporcie nieprawidlowosci wykryte w tresci wzorcow umownych
stosowanych przez instytucje finansowe, spotkaty si¢ z reakcja ze strony Prezesa Urzedu.
W zaleznosci od rodzaju stwierdzonych naruszen, Prezes UOKIK wszczal postepowania
administracyjne w zwigzku z podejrzeniem stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow albo zdecydowat o koniecznosci skierowania do SOKiK powddztwa
0 uznanie postanowien wzorcow umownych za niedozwolone.

Prezes UOKiK w ramach przeprowadzonego badania w okresie od lipca 2011 do stycznia
2012 przeanalizowal 115 wzorcéw umownych stosowanych przez 25 instytucji finansowych.

> Zgodnie z ustawa z dnia 25 marca 2011 roku o zmianie niektérych ustaw zwigzanych
z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spotecznych od dnia 1 stycznia 2012 roku réwniez czes¢
funduszy, ktérymi zarzadzaja powszechne towarzystwa emerytalne (tzw. dobrowolne fundusze),
moze prowadzi¢ IKE lub IKZE.
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Wsrdéd wszystkich 25 podmiotéw u 16 wykryto nieprawidltowosci, co stanowi 64 proc.
przebadanych instytucji finansowych.

W stosunku do 13 przedsigbiorcéw (52 proc. przebadanych podmiotéw) Prezes UOKiK
wszczal postepowania administracyjne ziacznie 34 zarzutami (67 proc. wszystkich
postawionych zarzutéw) zaprezentowanymi w niniejszym Raporcie. Przy analizie
przekrojowej przebadanych czterech grup instytucji finansowych, wskaza¢ nalezy, iz
postepowania administracyjne w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow zostaty wszczete wobec 4 bankow (57 proc. przebadanych bankow),
5 towarzystw funduszy inwestycyjnych (50 proc. przebadanych towarzystw) i 4 zakltadow
ubezpieczen (80 proc. przebadanych ubezpieczycieli).

Przeciwko 8 instytucjom finansowym (32 proc. przebadanych przedsigbiorcéw) Prezes
Urzedu skieruje powddztwa do SOKiK o uznanie tacznie 17 postanowien (33 proc.
wszystkich postawionych zarzutow) za niedozwolone. Wsréd podmiotéw, przeciwko
ktorym skierowane zostana pozwy znajduja sie¢ 2 banki (29 proc. przebadanych bankow),
2 podmioty prowadzace dzialalnos¢ maklerska (67 proc. przebadanych domow
maklerskich), 1 towarzystwo funduszy inwestycyjnych (10 proc. przebadanych towarzystw)
oraz 3 zaklady ubezpieczen (60 proc. przebadanych ubezpieczycieli).

W stosunku do 5 instytucji finansowych Prezes UOKiK zaréwno wszczal postepowania
administracyjne w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, jak réwniez skieruje powddztwa o uznanie stosowanych postanowien za
niedozwolone.

Warto zwroci¢c uwage, ze wsrdd zarzutow w postepowaniach dotyczacych naruszenia
zbiorowych interesow konsumentéw przewazaja te, ktore dotycza naruszenia bezwzglednie
obowiazujacych przepisow prawa (20 zarzutéw, czyli 39 proc. wszystkich postawionych
zarzutow). Prezes Urzedu postawil natomiast najmniej — lacznie 14 zarzutéw (27 proc.
wszystkich postawionych zarzutéw) — w zwiazku z podejrzeniem stosowania postanowien
wzorcow umow, ktdre zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych
za niedozwolone. Znaczna jest takze liczba zarzutéw (17, czyli 33 proc. wszystkich
zarzutow) w wytoczonych przeciwko przedsigbiorcom powodztwach (8).

Podkresli¢c réwniez nalezy, iz Prezes Urzedu planuje wszczecie dwoch postepowan
W sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow w przypadku
wpisu do rejestru niedozwolonych klauzul umownych dwoch analogicznych postanowien
do tych, ktére wzbudzily watpliwosci Prezesa UOKiK w ramach niniejszego Raportu.
Obecnie Prezes Urzedu czeka na rozstrzygniecie Sadu.

Opisany wyzej stan rzeczy nalezy powiazac z faktem, ze IKE pojawilto sie w ofercie instytucji
finansowych dzialajacych na polskim rynku stosunkowo niedawno (IKE funkcjonuje
w Polsce dopiero od 2004 roku). Jest to réwniez malo rozpowszechniony rodzaj produktu.
Niniejszy Raport stanowi pierwsza analize poprawnosci formutowania wzorcéw umownych
dotyczacych IKE przeprowadzong przez Prezesa Urzedu w ujeciu przekrojowym. Z tego
powodu w rejestrze klauzul niedozwolonych widnieje niewiele postanowien dotyczacych
IKE.

Jak sie wydaje, mata popularnos¢ oraz niedtugi okres funkcjonowania IKE na polskim rynku
mogly mieé¢ réwniez wptyw na dos$¢ duza liczebnos$é naruszen ustawy ike (7 zarzutow),
a takze nieprawidtowosci w postaci stosowania klauzul abuzywnych. Chociaz profesjonalny
charakter dziatalno$ci przedsiebiorcow w sposob szczegdlny zobowiazuje ich do znajomosci
i przestrzegania przepisdw prawa, to niestety reguta ta nie zawsze znajduje potwierdzenie
W rzeczywistosci.

Opisujac wyniki przeprowadzonego badania warto rowniez przyjrze¢ sie¢ wykrytym

naruszeniom od strony poszczegdlnych grup skontrolowanych przez Prezesa UOKiK
przedsiebiorcéw. Otdz 45 proc. wszystkich zarzutéw postawiono bankom, 37 proc. —
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zaktadom ubezpieczen, 14 proc. — funduszom inwestycyjnym, a 4 proc. — podmiotom
prowadzacym dzialalno$¢ maklerska. Biorac pod uwage, ze fundusze inwestycyjne
stanowily najliczniejsza grupe wsrod przebadanych podmiotéw (10 z 25 przedsiebiorcow,
czyli 40 proc.), warto podkresli¢ stosunkowo nieduza liczbe postawionych im zarzutow.
Z kolei postawienie niewielu zarzutéw podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ maklerska
moze wynika¢ z faktu, iz stanowily one zaledwie 12 proc. przebadanych instytucji
finansowych.

Pozytywnie nalezy oceni¢ okolicznos¢, ze cze$¢ przedsigbiorcow w toku postepowania
wyjasniajacego wycofata si¢ ze stosowania postanowien, ktore wzbudzily zastrzezenia
Prezesa Urzedu, lub zadeklarowata che¢ wspotpracy i gotowos¢ do dobrowolnego usuniecia
stwierdzonych naruszen.
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Lp. Nazwa i siedziba Liczba Kwestionowane postanowienia Dzialanie podjete badz planowane
przedsiebiorcy stwierdzonych przez UOKIK (stan na 1 lutego 2012)
naruszen
BANKI
1. Bank Gospodarki 3 1) Nieokreslenie trybu zmian wysokosci prowizji 1) - 3) wszczeto postepowanie
Zywnosciowej S.A. i oplat za czynnosci zwiazane z wykonywaniem w sprawie stosowania praktyk
z siedziba w Warszawie umowy naruszajacych zbiorowe interesy
2) Brak przestanek uprawniajacych bank do konsumentow
zmiany umowy
3) ,Bank moze wypowiedzie¢ Umowe z waznych
powodoéw, a w szczegolnosci:...”
2. Bank Millennium S.A. 2 1) Brak przestanek uprawniajacych bank do 1) — 2) wszczeto postepowanie
z siedziba w Warszawie zmiany umowy w sprawie stosowania praktyk
2) Nieokreslenie zakresu odpowiedzialnosci banku naruszajacych zbiorowe interesy

za terminowe i prawidlowe przeprowadzenie
rozliczen  pienieznych  oraz = wysokosci
odszkodowania za przekroczenie terminu
realizacji dyspozycji posiadacza rachunku

konsumentow




BRE Bank S.A. z siedzibg
w Warszawie

12

D)

2)

3)

4)

5)

6)

~Wysokos¢ oplat i prowizji moze ulegac
zmianom. Zmiany wysoko$ci optat i prowizji
uzaleznione sa w szczegdlnosci od (...)”
,Reklamacje dotyczace niewykonania lub
nienalezytego wykonania dyspozycji, Posiadacz
MultiIKE moze skltada¢ w terminie tygodnia od
powziecia informacji o tym fakcie, nie pdzniej
jednak niz w terminie 30 dni od dnia realizacji
dyspozycji przez MultiBank”

,Posiadacz MultiIKE nie moze podwazy¢
autentycznosci  dyspozycji  zlozonej przy
pomocy prawidlowego identyfikatora lub hasta”
,MultiBank nie ponosi odpowiedzialnosci za
odmowe realizacji dyspozycji, na skutek
niedochowania przez Posiadacza Multilke
warunkéw  wskazanych ~ w  niniejszym
Regulaminie, Umowie”

»(-..) Zmiany wysokosci oplat i prowizji
uzaleznione sa w szczego6lnosci od zmiany
warunkow cenowych na rynku
miedzybankowym, polityki finansowej mBanku
oraz poziomu ponoszonych przez mBank
kosztow obstugi operacji, w tym od majacych
wplyw na ten poziom parametréw rynkowych
takich jak: stopa inflacji, kursy walutowe,
referencyjne stawki oprocentowania ustalane
przez NBP”

,W przypadku niestosowania si¢ przez
Posiadacza  rachunku do (...) innych
regulamindéw bankowych (...) mBank ma prawo

1), 8) — 12) wszczeto postepowanie
w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, 2) —7) planowane
wniesienie powddztwa




do zablokowania dostepu do rachunku mIKE
lokata i wypowiedzenia umowy”

7) ,Posiadacz rachunku sktada dyspozycje zwrotu
lub czesciowego zwrotu srodkow w trybie i na
zasadach wskazanych przez mBank.
W szczegolnosci Posiadacz rachunku sklada
dyspozycje zwrotu lub czesciowego zwrotu
$rodkéw za posrednictwem mLinii”

8) ,Jezeli posiadacz rachunku nie dokona
wypowiedzenia w terminie 30 dni od dnia
wyslania przez mBank informacji o zmianach,
przyjmuje si¢, ze posiadacz rachunku wyraza
zgode na zmiany”

9) ,mBank nie ponosi odpowiedzialnosci za skutki
wynikle z uzycia numeru identyfikacyjnego
oraz hasel do kanaléw dostepu przez osoby
trzecie (...)”

10) ,MultiBank nie ponosi odpowiedzialnosci za
skutki wynikle z ujawnienia identyfikatora
i haset do kanatéw dostepu osobom trzecim”

11) ,Za przekroczenie przez mBank terminu
realizacji dyspozycji, z przyczyn lezacych po
stronie mBanku, Posiadaczowi rachunku
przystuguje odszkodowanie w  wysokosci
rzeczywiscie poniesionej szkody (...)”

12) ,Jesli wymagaja tego wzgledy bezpieczenstwa
lub inne, niezalezne od mBanku wzgledy,
mBank moze czasowo ograniczy¢ dostep do
rachunku mIKE lokata za posrednictwem
poszczegdlnych kanaldw, przez okres, jakiego




wymaga usunigcie przyczyn braku dostepu.
Wtakim wypadku mBank nie ponosi
odpowiedzialnosci za =zaistniale ograniczenia
w dostepnosci rachunku mIKE lokata”

Powszechna Kasa
Oszczednosci Bank
Polski S.A. z siedzibg
w Warszawie

D)

2)

3)

4)

5)

6)

Brak przestanek uprawniajacych bank do
zmiany umowy

,PKO BP SA moze wypowiedzie¢c umowe
jedynie z waznych powodow, w szczegolnosci
w przypadku (...)”

Nieokreslenie zakresu odpowiedzialnosci banku
za terminowe i prawidlowe przeprowadzenie
rozliczen  pienieznych  oraz = wysokosci
odszkodowania za przekroczenie terminu
realizacji dyspozycji posiadacza rachunku

, O przyjeciu lub odmowie przyjecia dyspozydji,
o ktérej mowa w ust. 1, PKO BP SA
niezwlocznie  informuje = Oszczedzajacego”
w zwigzku z: ,Ustanowienie, odwolanie lub
zmiana pelnomocnictwa moga by¢ dokonywane
w formie pisemnej dyspozycji, ztozonej przez
Oszczedzajacego PKO BP SA”

,Zmiana lub odwolanie pelomocnictwa
wywotuje skutek od chwili potwierdzenia przez
PKO BP SA przyjecia dyspozycji, dotyczacej
zmiany lub  odwolania  pelnomocnictwa,
ztozonej przez Oszczedzajacego”

,Sadem wilasciwym do rozpoznawania sporow
o prawa majatkowe mogace powsta¢ na tle
wykonywania umowy jest wilasciwy dla

1) - 3), 6) wszczeto postepowanie
w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, 4) — 5) planowane
wniesienie powddztwa




Siedziby oddziatlu PKO BP SA prowadzacego
rachunek lokacyjny”

PODMIOTY PROWADZACE DZIALALNOSC MAKLERSKA

Dom Maklerski BDM 1 1) ,Po zlozeniu wniosku o wyptate lub wyptate
S.A. z siedzibg w Bielsko w ratach przez osobe uprawniong Dom
— Biatej Maklerski sprzeda instrumenty finansowe

znajdujace sie na Rachunku IKE,
w odpowiedniej ilosci, ale wg wlasnego
uznania, w terminie nie pdzniejszym niz
nastepnego dnia sesyjnego po dniu zlozenia
wniosku o wyptate lub wyplate w ratach”

1) planowane wniesienie powddztwa

Dom Maklerski Banku 1 1) ,Zmiana przez Oszczedzajacego dyspozycdji,
Ochrony Srodowiska o ktorej mowa w ust. 1 (...) jest skuteczna wobec
S.A. z siedzibag DM BOS nie wczeéniej niz nastepnego dnia
w Warszawie roboczego po dniu doreczenia DM BOS

stosownej dyspozydji za wyjatkiem dyspozycji
odwotania lub  zmiany  pelnomocnictwa
dokonanej przez Oszczedzajacego osobiscie
wPOK DM BOS, kiedy to dyspozycja jest
skuteczna wobec DM BOS od chwili ztozenia”
wzwiazku z ust. 1 ,Oszczedzajacy moze
ustanowi¢ Petnomocnikéw do dysponowania
$rodkami zgromadzonymi na IKE oraz do

1) planowane wniesienie powddztwa




wykonywania wszelkich czynnosci na IKE”

TOWARZYSTWA FUNDUSZY INWESTYCYJNYCH

BPH TFI S.A. z siedzibg
w Warszawie

1) ,W przypadku zamiaru likwidacji Subfunduszu,

w  ktérym gromadzone sa srodki na IKE,
Fundusz podejmuje nastepujace czynnosci:
w przypadku gdy dotychczasowy program
inwestowania przewiduje kierowanie wplat do
wiecej niz jednego Subfunduszu: - najpdzniej na
7 dni przed wyznaczonym terminem
rozpoczecia likwidagji Subfunduszu
dotychczasowy podzial wptat na IKE, zgodnie
z wybranym przez Oszczedzajacego programem
inwestowania, ulega modyfikacji w ten sposdb,
ze dotychczasowy udzial wptat lokowanych
w likwidowanym Subfunduszu jest dzielony
miedzy pozostale Subfundusze uwzglednione
w dotychczasowym podziale wptat,
proporcjonalnie do udzialéw tych Subfunduszy
w tym podziale wptat, - najpdzniej na 7 dni
przed wyznaczonym terminem rozpoczecia
likwidacji Subfunduszu $rodki zgromadzone na
IKE w tym Subfunduszu podlegaja zmianie do

1) planowane wniesienie powddztwa




pozostatych ~ Subfunduszy  uwzglednionych
w dotychczasowym podziale wplat,
proporcjonalenie do udziatéw tych
Subfunduszy w tym podziale wptat”

8. BZ WBK AIB TFI S.A. 1) ,Wszelkie spory wynikle z Umowy rozstrzyga| 1) wszczeto postgpowanie w sprawie
z siedziba w Poznaniu sad  wlasciwy miejscowo dla siedziby| stosowania praktyk naruszajacych
Towarzystwa” zbiorowe interesy konsumentow
9. TFI BNP Paribas Polska 1) ,Przedmiotem zwrotu moze by¢ wylacznie| 1)wszczeto postepowanie w sprawie
S.A. z siedziba w calo$¢ srodkow zgromadzonych na IKE (...)” stosowania praktyk naruszajacych
Warszawie (dawniej: TFI zbiorowe interesy konsumentow
FORTIS PRIVATE
INVESTMENTS S.A.
z siedzibg w Warszawie)
10. Legg Mason TFI S.A. 1) ,Korepondecja wystana przez Fundusz Legg| 1)wszczeto postepowanie w sprawie
z siedziba w Warszawie Mason na ostatni adres korespondencyjny| stosowania praktyk naruszajacych
wskazany przez Oszczedzajacy jest uznawana zbiorowe interesy konsumentow
jako korespondencja dostarczona
Oszczedzajacemu”
11. Millennium TFI S.A. 1) ,Oszczedzajacy moze  zawrze¢  Umowe 1) — 2) wszczeto postepowanie
z siedziba w Warszawie wylacznie osobiscie” w sprawie stosowania praktyk
2) ,Dane osobowe beda przetwarzane wylacznie naruszajacych zbiorowe interesy

w celu nalezytego wywigzania si¢ z umowy
nabycia jednostek uczestnictwa oraz w celu
wypelnienia  prawnie  usprawiedliwionych
celow administratora danych lub o0s6b trzecich,

konsumentow




ktéorym te  dane s3  przekazywane,
w szczegOlnosci  w  celu  przekazywania
informacji o produktach i ustugach oferowanych
przez administratora danych”

12. TFIPZU S.A z siedziba 1) ,W przypadku rejestrow IKE mozliwe jest| 1) wszczeto postepowanie w sprawie
w Warszawie dziatanie przez pelnomocnika wylacznie| stosowania praktyk naruszajacych
w sytuacjach  wyjatkowych, na podstawie zbiorowe interesy konsumentow
pelnomocnictwa  udzielonego ~w  formie
z podpisami notarialnie po$wiadczonymi badz
w formie aktu notarialnego (...)”
ZAKLADY UBEZPIECZEN
13. Towarzystwo 1) ,Niniejszym wyrazam zgode na odstapienie| 1) planowane wniesienie powddztwa
Ubezpieczen ALLIANZ przez TU Allianz Zycie Polska S.A. od zwrotu | 2)wszczeto postepowanie w sprawie
Zycie Polska S.A. nadplaty sktadki ubezpieczeniowej w wysokosci|  stosowania praktyk naruszajacych

z siedzibg w Warszawie

nie przekraczajacej 4 zl (stfownie: cztery zlote)”

2) ,Towarzystwo zastrzega sobie mozliwosé

zmiany wysokos$ci optat. Podwyzka w ramach
limitu wyznaczonego przez wskaznik wzrostu
cen towarow i uslug za okres od ostatniej
zmiany nie oznacza zmiany umowy”

zbiorowe interesy konsumentow




14.

ING Towarzystwo
Ubezpieczen na
Zycie S.A. z siedziba
w Warszawie

10

D)

,1. Tabela limitéw i optat lub Wykaz
ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych
iregulamin lokowania $rodkdw moga by¢
zwaznych przyczyn zmienione uchwatg
Zarzadu Ubezpieczyciela, z uwzglednieniem
ust. 4.

2. Wazna przyczyna, o ktérej mowa w ust. 1, jest
zmiana lub wprowadzenie nowych przepisow
prawa oraz zmiana warunkéw $wiadczenia
ochrony ubezpieczeniowej, w wyniku wydania:
a) wiazacych Ubezpieczyciela zalecen Ilub
decyzji przez organ nadzoru lub przez inny
organ administracji publicznej,

b) orzeczenia o utracie mocy obowiagzujacej aktu
normatywnego w catosci lub w czesci przez
Trybunat Konstytucyjny,

c) orzeczenia przez Sad Najwyzszy, sad
powszechny, Naczelny Sad Administracyjny lub
inny sad administracyjny.

Wazng przyczyna, o ktorej mowa w ust. 1, jest
istotna zmiana sytuacji ekonomiczno-
gospodarczej, w wyniku ktorej wystapi jedno
z nastepujacych zdarzen:

a) Wzrost rentownosci jednego z typow
obligacji Skarbu Panstwa Rzeczypospolitej
Polskiej notowanych na rynku wtérnym
o ponad 590 punktéw bazowych w okresie 12
kolejnych miesiecy,

b) Wzrost stopy referencyjnej (okreslonej
przez bank centralny) waluty bedacej prawnym

1) - 7) wszczeto postepowanie
w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw, 8) — 10) planowane
wniesienie powddztwa




$rodkiem platniczym na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej, o ponad 950 punktow
bazowych w okresie 12 kolejnych miesiecy,

C) Spadek indeksu warszawskiej Gietdy
Papieréw Wartosciowych WIG lub WIG20 lub
WIG-BANKI o ponad 25% w okresie 12
kolejnych miesigcy.

3. Zmiana wskazana w ust. 1 powyzej nastepuje
poprzez doreczenie Ubezpieczajacemu nowego
tekstu Tabeli limitow i optat lub Wykazu
ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych
iregulaminu lokowania srodkéw. Zmiana
wchodzi w zycie, o ile w terminie 14 dni od
doreczenia Ubezpieczajagcemu nowego tekstu
Tabeli limitow i optat lub  Wykazu
ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych
i regulaminu lokowania $rodkow
Ubezpieczajacy nie  zlozy  oswiadczenia
o wypowiedzeniu umowy gléwnej”

2) , Ubezpieczycielowi przystuguje prawo

wypowiedzenia umowy ubezpieczenia w razie
stwierdzenia naruszenia obowiazku udzielania,
przed zawarciem umowy giéwnej, zgodnych
z prawda, pisemnych odpowiedzi na pytania
Ubezpieczyciela ~ zawarte =~ we  wniosku
o ubezpieczenie i w innych dokumentach.
W takim przypadku okres wypowiedzenia
wynosi 60 dni, liczac od dnia, w ktéorym
Oszczedzajacemu doreczono pisemne
oswiadczenie Ubezpieczyciela




3)

4)

5)

6)

7)

o wypowiedzeniu umowy IKE”

W przypadku gdy umowa gltéwna trwa krocej
niz 1 rok polisowy regularna sktadka IKE moze
jedynie powigkszy¢ sktadke podstawowgq”

S(..0) Whplata zadeklarowana przez
Oszczedzajacego jako regularna skladka IKE,
dokonana przed dniem wplacenia zaleglych
sktadek catkowitych, zostanie zaliczona przez
Ubezpieczyciela na poczet zalegtych skladek
catkowitych”

,Ubezpieczyciel w pierwszej kolejnosci zaliczy
otrzymana nieregularng skiadke IKE lub jej
czes¢ na  poczet skladek  catkowitych
wymagalnych w dniu rejestracji wplaty
nieregularnej sktadki IKE, poczawszy od skladki
calkowitej najdawniej wymagalnej”

+W  przypadku $mierci Oszczedzajacego
podstawa do wyptaty z rachunku IKE jest
wniosek Uprawnionego o wyptate zlozony
Ubezpieczycielowi wraz z nastepujacymi
dokumentami: (-..) zaswiadczeniem
stwierdzajacym przyczyne $mierci
Oszczedzajacego, wystawionym przez lekarza
lub stosowne wtadze (...)”

#(...)  Dyspozycje  dotyczace = wyplaty
z rachunku gltéwnego, wyptaty z rachunku IKE,
wyplaty transferowej oraz zwrotu, a takze
oswiadczenie o0 wypowiedzeniu umowy
ubezpieczenia lub umowy IKE, do swej
skutecznosci wymagaja zlozenia dodatkowych




oswiadczenn i dokumentéw niezbednych do
zrealizowania przez Ubezpieczyciela
odpowiednio: wyptaty, wyptaty transferowej
lub zwrotu z rachunku IKE”

8) ,W przypadku wypowiedzenia umowy IKE
przez Ubezpieczyciela, a takze wygasniecia
umowy IKE w trybie okreSlonym w art. 23,
Oszczedzajacy powinien zlozy¢ dyspozycje,
o ktorej mowa w ust. 2, w terminie 30 dni przed
uplywem okresu wypowiedzenia lub dniem
wygasniecia umowy IKE. W przypadku
wypowiedzenia umowy IKE przez
Oszczedzajacego,  powinien  on  zlozy¢
dyspozycje, o ktérej mowa w ust. 2, do dnia
ztozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu.
Dyspozycja zlozona w pdzniejszym terminie
pozostaje bezskuteczna”

9) ,Wyplata z rachunku IKE moze spowodowac
pomniejszenie w razie $mierci Oszczedzajacego
w okresie 12 miesiecy od dnia jej dokonania,
gwarantowanej sumy ubezpieczenia
o rownowarto$¢ tej wyptaty. Pomniejszenie to
nie jest dokonywane w przypadku sSmierci
Oszczedzajacego  wskutek  nieszczesliwego
wypadku”

10) ,Wyplata transferowa moze spowodowac
pomniejszenie w razie $mierci Oszczedzajacego
w okresie 12 miesiecy od dnia jej dokonania,
gwarantowanej sumy ubezpieczenia
o rownowarto$¢ wypflaty transferowe;.




Pomniejszenie to nie jest dokonywane
w przypadku $mierci Oszczedzajacego wskutek
nieszczesliwego wypadku”

15.

PZU Zycie S.A.
z siedzibg w Warszawie

1)

,PZU Zycie SA wyptaca $wiadczenie z tytutu
$mierci  oszczedzajacego oraz  wykonuje
zobowigzania w stosunku do uposazonych lub
0s0b wymienionych w § 28 ust. 2 w terminie 30
dni od dnia otrzymania zawiadomienia
o zdarzeniu objetym odpowiedzialnoscia”

2) ,Wysokos¢ sumy ubezpieczenia jest niezmienna

3)

w calym okresie obowigzywania umowy i nie
podlega indeksacji” w zwiazku z: ,Wzrost
wysoko$ci minimalnych skladek, minimalnej
wartosci  czeSciowej wyplaty z rachunku
dodatkowego, minimalnej wysokosci skiadek
przekazanych w okresie pierwszych 10 miesiecy
od dnia zawarcia umowy oraz opfat, o ktorych
mowa w § 11 ust. 1, (indeksacja) moze nastapic
nie czesciej niz raz na 5 lat od daty ich
poprzedniego ustalenia przez PZU Zycie SA
o wskaznik cen towardw i ustug
konsumpcyjnych oglaszany przez GUS, pod
warunkiem, Ze osiagnie on w tym okresie
skumulowang wartos¢ wyzsza niz 4 %. (...)”

,Strony obowigzane sa informowaé¢ o kazdej
zmianie adreséw. Powiadomienia, wnioski
i odwiadczenia wysytane na ostatnio podany
adres PZU Zycie SA, oszczedzajacego lub

1), 3) wszczeto postepowanie
w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, 2) planowane wszczecie
postepowania w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw w przypadku
wpisu do rejestru niedozwolonych
klauzul umownych analogicznego
postanowienia, ktdre jest obecnie
analizowane przez Sad




uposazonego uznawane beda za skutecznie
doreczone”

16.

Towarzystwo
Ubezpieczen na Zycie
Spotdzielczych Kas
Oszczednosciowo —
Kredytowych
S.A. z siedziba w Sopocie

1) ,Pobranie Skiadki Ochronnej po zakonczeniu

okresu prolongaty, powoduje przywrocenie
odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej
Towarzystwa na okres kolejnych 12 miesigcy,
poczawszy od pierwszego dnia nastepnego
miesigca po pobraniu Sktadki Ochronnej, z tym
Ze przez pierwsze 3 miesigce od przywrocenia
odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej
Towarzystwa, =zastosowanie ma Karencja”
wzwigzku z: ,Przyjmuje si¢ nastepujace
znaczenia termindw uzytych w niniejszym
OWU: (...) 8) Karencja — okres liczony od

pierwszego dnia przywrdcenia
odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej
Towarzystwa w odniesieniu do

Oszczedzajacego, w sytuacji wskazanej w § 11
ust. 6, w trakcie ktorego swiadczenie z tytulu
$mierci  Oszczedzajacego  wyplacane jest
wylacznie w przypadku $mierci
Oszczedzajacego w nastepstwie
Nieszczesliwego Wypadku”

2) , W okresie Karencji, o ktorej mowa w § 11 ust. 6,

oprécz  sytuacji wskazanych w ust. 1,
Towarzystwo ogranicza odpowiedzialno$¢ do
kwoty rownej Wartosci Polisy, w przypadku

1) — 2) planowane wniesienie
powodztwa, 3) planowane wszczecie
postepowania w sprawie stosowania

praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw w przypadku
wpisu do rejestru niedozwolonych
klauzul umownych analogicznego
postanowienia, ktdre jest obecnie
analizowane przez Sad, 4) — 6) wszczeto
postepowanie w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow




$mierci  Oszczedzajacego w  nastepstwie
Nieszczesliwego Wypadku bedacej wynikiem:

1)  uprawiania  przez  Oszczedzajacego
amatorsko lub wyczynowo niebezpiecznych
sportow, takich jak: rafting lub inne sporty
wodne uprawiane na rzekach gorskich,
nurkowanie przy uzyciu aparatoéw gazowych,
surfing, windsurfing, kitesurfing, sporty
spadochronowe i balonowe, paralotniarstwo,
szybownictwo oraz pilotowanie jakichkolwiek
samolotéw silnikowych, skoki bungee, sztuki
walki iwszelkiego rodzaju sporty obronne,
wspinaczka ~ wysokogorska i skalkowa,
speleologia, myslistwo, jazda konna, jazda na
nartach wodnych, narciarstwo zjazdowe,
snowboard, bobsleje, saneczkarstwo, skoki
narciarskie oraz inne sporty, w ktorych
wykorzystywane sa pojazdy poruszajace sie po
$niegu lub lodzie; za sporty wysokiego ryzyka
uwazane sa roéwniez wyprawy do miejsc
charakteryzujacych sie ekstremalnymi
warunkami klimatycznymi lub przyrodniczymi
albo udziat w ekspedycjach,

2) samookaleczenia si¢ Oszczedzajacego,

3) dzialania Oszczedzajacego pod wplywem,
w stanie lub w warunkach choroby psychicznej,
zaburzen psychicznych lub choroby ukladu
nerwowego,

4) zatrucia sie Oszczedzajacego
spowodowanego spozywaniem alkoholu lub




srodkéw  odurzajacych  badz  dziatania
Oszczedzajacego w stanie po uzyciu alkoholu
lub pod wplywem  innych  s$rodkéw
odurzajacych, wylaczajac przypadki ich zazycia
zgodnie z zaleceniami lekarza,

5) przewozu lotniczego wykonywanego przez
przewoznika nie nalezacego do IATA
(Miedzynarodowego Zrzeszenia Przewoznikéw
Powietrznych),

6) poddania sie Oszczedzajacego zabiegom
o charakterze medycznym lub paramedycznym
poza kontrolg lekarzy Ilub innych o0s6b
uprawnionych,

7) prowadzenia pojazdu mechanicznego lub
innego pojazdu przez Oszczedzajacego, jezeli
Oszczedzajacy nie posiadat odpowiedniego
dokumentu uprawniajacego do prowadzenia
danego pojazdu wymaganego odrebnymi
przepisami”

3) ,W przypadku $mierci Oszczedzajacego, ktora
nastapita za granica, akt zgonu Oszczedzajacego
powinien zosta¢ uwierzytelniony przez polska
placowke  dyplomatyczna, a  wszystkie
dokumenty, wystawione za granica przez
uprawnione podmioty, dotyczace $mierci
Oszczedzajacego i skladane przez osobe
uprawniona do otrzymania Swiadczenia
Ubezpieczeniowego, powinny zostac
przetlumaczone na jezyk polski przez tlumacza

przysieglego”




4)

5)

6)

»~Zmiana wysokosci optat nie powoduje zmiany
warunkow, na jakich umowa o prowadzenie
IKE zostala zawarta i nie wymaga zmiany
umowy o prowadzenie IKE”

,Pismo skierowane przez Towarzystwo do
Oszczedzajacego pod ostatni znany
Towarzystwu adres, wywiera skutki prawne po
uptywie 30 dni od dnia wystania, nawet jesli
adresat nie zapoznat sie z trescia pisma”

,W okresie Karengji, o ktérej mowa w § 11 ust.
6, oprocz sytuacji wskazanych w ust. 1,
Towarzystwo ogranicza odpowiedzialnos¢ do
kwoty réwnej Wartosci Polisy, w przypadku
$mierci  Oszczedzajacego w  nastepstwie
Nieszczesliwego Wypadku bedacej wynikiem:

1) uprawiania przez Oszczedzajacego amatorsko
lub wyczynowo niebezpiecznych sportow,
takich jak: (...)”
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