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Bydgoszcz, dnia 21 grudnia 2011 r.

Znak sprawy: RBG-410-04/11/PA

DECYZJA NR RBG-27/2011

I. Na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy po
przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego z urzedu

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz okreslony w art. 6
ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zawarcie porozumienia pomigdzy
Mirostawem Glamowskim prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad Uslug
Lesnych w Niemczu i Mariuszem Blumkowskim prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa Firma Ustugowo — Handlowo - Produkcyjna BLUM-MAR w Matym Putkowie
(poprzednio: w Golubiu Dobrzyniu) na lokalnym rynku wykonywania ushug le$nych na
terenie Nadle$nictwa Golub-Dobrzyn, w zwiazku z przetargiem na realizacj¢ zadan
gospodarczych z zakresu le$nictwa i pozyskania drewna w 2011 r. organizowanym przez
Nadles$nictwo Golub - Dobrzyn w Konstancjewie, polegajacego na uzgodnieniu warunkow
sktadanych ofert, w szczego6lnosci ceny i stwierdza si¢ jej zaniechanie z dniem 4 stycznia
2011 r.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6
tej ustawy w zwiazku ze stosowaniem praktyki ograniczajacej konkurencje okreslonej w pkt I
niniejszej decyzji
- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

naktada si¢ za naruszenie zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentdéw, nastgpujace kary pieni¢zne na poszczegolnych przedsigbiorcow:

1. Mirostaw Glamowski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad Ushug
Lesnych w Niemczu — kara pieni¢zna w wysokosci 35.271 zl (stownie: trzydziesci
piec tysiecy dwiescie siedemdziesiat jeden ztotych);

2. Mariusz Blumkowski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Ustugowo — Handlowo - Produkcyjna BLUM-MAR w Malym Putkowie (poprzednio:



w Golubiu Dobrzyniu) — kara pieni¢zna w wysokosci 13.210 z (stownie: trzynascie
tysigcy dwiescie dziesig¢ ztotych),

ptatne do budzetu panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 22 lutego 2011 r., na skutek zawiadomienia zlozonego przez Nadles$nictwo
Golub-Dobrzyn w Konstancjewie (dalej tez: Nadlesnictwo Golub-Dobrzyn), zostato wszczgte
postgpowanie wyjasniajace majace na celu wstgpne ustalenie, czy nastapilo naruszenie
przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uzasadniajace wszczecie
postgpowania antymonopolowego w sprawie zawarcia porozumienia przez Miroslawa
Glamowskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Ustug Lesnych
w Niemczu (dalej: ZUL, Mirostaw Glamowski) i Mariusza Blumkowskiego prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Ustugowo - Handlowo - Produkcyjna BLUM-
MAR w Golubiu Dobrzyniu (dalej: Blum-Mar, Mariusz Blumkowski), polegajacego na
uzgadnianiu przez przedsigbiorcoOw przystepujacych do przetargu warunkow sktadanych ofert,
w szczeg6lnosci zakresu prac lub ceny, co moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 7
przywotanej wyzej ustawy.

W toku postgpowania wyjasniajacego, w tym wynikéw kontroli przeprowadzonej
w siedzibie zawiadamiajacego, ustalono, ze calo$¢ prac Nadlesnictwa Golub Dobrzyn
w Konstancjewie zwiazanych z wykonywaniem ustug lesnych w 2011 r. zlecana jest na
zewnatrz w drodze przetargu organizowanego w oparciu o ustawe¢ z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo o zamowieniach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010, Nr 113, poz. 759 ze zm.).
Uzyskane informacje dotyczace przebiegu przetargu daly podstawe do przyjecia, iz
w opisanej sprawie mogto doj$¢ do naruszenia przepisu art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) uzasadniajacego wszczecie
postgpowania antymonopolowego. Majac na uwadze powyzsze, Prezes UOKiK wszczat
w dniu 31 maja 2011r. z urzedu postepowanie antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem
zawarcia porozumienia pomigdzy Mirostawem Glamowskim prowadzacym dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa Zaktad Ustug Lesnych w Niemczu i Mariuszem Blumkowskim
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Uslugowo — Handlowo -
Produkcyjna BLUM-MAR w Golubiu Dobrzyniu na rynku wykonywania uslug le$nych,
w zwiazku z przetargiem na realizacj¢ zadan gospodarczych z zakresu le$nictwa i pozyskania
drewna w 2011 r. organizowanym przez Nadlesnictwo Golub - Dobrzyn w Konstancjewie,
polegajacego na uzgodnieniu warunkoéw sktadanych ofert, w szczeg6lnosci ceny, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W toku postepowania antymonopolowego odbyla si¢ rozprawa administracyjna, ktorej
przedmiotem bylo m.in. przeprowadzenie dowodu z przesluchania stron na okoliczno$é
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej polegajacej na wykonywaniu ustug lesnych,
w szczegOlno$ci: uczestniczenia w przetargach organizowanych przez nadle$nictwa na terenie
kraju, sposobu ustalenia cen za wykonywane uslugi oraz porozumiewania si¢ stron
postgpowania w zakresie ustalania cen tych ustug.

Prezes UOKiK poinformowal strony o prawie zlozenia koncowego o$wiadczenia
1 zapoznania si¢ z materiatem zgromadzonym w aktach sprawy pismem z dnia 22 listopada
2011r.



Stanowisko stron:

Strony postgpowania zaprzeczyty stawianym zarzutom. Mirostaw Glamowski pismem
z dnia 9 czerwca 2011r., a Mariusz Blumkowski pismem z dnia 19 czerwca 2011r. o niemal
identycznej tresci wskazali, ze faktem bezsprzecznym jest, iz uczestniczyli w przetargu na
wykonywanie ustug le$nych organizowanym przez Nadle$nictwo Golub-Dobrzyn
w Konstancjewie. Strony podaty, ze wygraly ten przetarg w czesci pakietow, a nastgpnie
z przyczyn obiektywnych zrezygnowaly z zawarcia umowy na kilka z nich. Zdaniem stron,
byt to wylacznie czysty przypadek, a nie uméwione dzialanie firm w celu doprowadzenia do
wyboru tego przedsigbiorcy, ktory zaoferowal wyzsza ceng. Jednocze$nie Mariusz
Blumkowski wskazal, ze zrezygnowal z przetargu w dniu 3 stycznia 2011r., natomiast
Mirostaw Glamowski zlozyt rezygnacje w dniu 4 stycznia 2011r., wyprowadzajac stad
wniosek, ze gdyby obu przedsigbiorcow taczyto porozumienie to dokonaliby tych rezygnacji
jednoczesnie.

Ponadto, Mirostaw Glamowski w trakcie rozprawy administracyjnej wyjasniajac
okolicznosci odstapienia od zawarcia umowy w zwycigskim przetargu wskazat, ze startowat
w 6 pakietach, wygrat 3 pakiety (prace lesne w lesnictwach Tokary, Lesne oraz Szkotce
Lesnej), a podpisal umowy na 2 pierwsze pakiety rezygnujac z pakietu na Szkotke Lesna
gltéwnie z uwagi na daleki dojazd. Mirostaw Glamowski o$wiadczyt, ze ,,na Tokary nie
musimy dojezdza¢ do Golubia Dobrzynia, tak samo na Lesne. Do Szkotki Lesnej jest ok. 120
km. (...) zlozyliSmy oferty na 5 le$nictw 1 Szkoétke Lesna, ktére beda w obrebie szkotki.
Myslalem, ze jak wygramy wszystkie przetargi, to bySmy si¢ dogadali z jakims$
podwykonawca, co by wziat ta szkotke.” Jednoczesnie, ZUL wskazal, ze w sytuacji nie
wygrania wszystkich pakietow, na ktore startowat, nieoptacalnym stato si¢ zlecanie obstugi
Szkoéiki Lesnej innemu podwykonawcy.

Natomiast Mariusz Blumkowski wyjasniajac fakt odstapienia od zawarcia umow
w zwycigskich pakietach zlozyt nastgpujace wyjasnienia: ,,W przetargu 2010 na 2011
wystartowalem w 5 pakietach. Wszystkie te leSnictwa znatem, z racji dtugosci wspotpracy
z nadle$nictwem (Cieszyny, Tokary, Paliwodzizna, Ptonne 1 Szkoétka). Liczytem sig z tym, ze
wygram tylko w cze$ci tych pakietow i1 ze nawiaze wspdlprace z podwykonawcami, bo sam
nie posiadam tez tak specjalistycznego sprzgtu. W kazdym proponowatem podwykonawcow.
Sa to pakiety typowo obszarowe, a nie zadaniowe, gdzie zaangazowanie roznego sprzetu
posiadanego przez rozne firmy begdzie koniecznos$cia. Okazalo sig, ze w trzech pakietach
wyszedtem zwycigsko, z czego podpisalem tylko jeden. Z tego powodu, ze Plonne
1 Paliwodzizna, na ktére nie podpisalem umowy, leza w dolinie Drwgcy i1 uksztaltowanie
terenu jest przeszkoda przy plynnej realizacji pracy. Sa to szczegdlnie trudne le$nictwa.
Dowiedzialem si¢ od potencjalnych wykonawcow, ze przy obnizonych moich stawkach nie
beda pracowaé. Dodatkowym argumentem byly wzrastajace ceny paliw, co nie pozwalalo mi
na wiar¢ w dodatni wynik ekonomiczny. Wielu podwykonawcéw deklarowala chegc¢
wspotpracy 1 znaczaca czeS¢ wycofata si¢ z tych wstepnych deklaracji, migdzy ztozeniem
oferty, a rezygnacja z podpisania umowy. Byli to: Chalinski, Skrzynecki, Krajewski.
Prowadzitem tez rozmowy - wydawalo si¢, ze na finiszu, sprzedazy mojej zwirowani.
Upatrywatem w tym dochodu. Wycofali si¢ ostatecznie z tego, a zwirownie przepisalem na
zong. Myslalem, ze bed¢ mial inne zrédto dochodu, wigc nie chciatem brna¢ w co$
niepewnego, tym sposobem zostawitem tylko jedno les$nictwo, by jakkolwiek istnie¢ na
rynku.”



W toku niniejszego postepowania Prezes UOKIK ustalil, co nastgpuje:
Przedsi¢biorcy

Mirostaw Glamowski prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad
Ustlug Lesnych w Niemczu figuruje w ewidencji dziatalnosci gospodarczej prowadzonej
przez Wojta Gminy Osielsko pod numerem ewidencyjnym 822. ZUL prowadzi dziatalnos¢
gospodarcza w zakresie ustug zwiazanych z le$nictwem, gospodarki lesnej, pozyskiwania
drewna oraz dziko rosnacych produktow lesnych.

Dziatalno§¢ w zakresie wykonywania ustug lesnych na rzecz Lasow Panstwowych
Mirostaw Glamowski rozpoczal w 1994r. od wykonywania zlecen w Nadle$nictwie
Zotedowo. Obecnie przedsigbiorca posiada specjalistyczny sprzet do prac lesnych tj. Frez
Le$ny, rozdrabniacz do pozostalosci pozrebowych, przyczepe do zrywki nasigbiernej,
Harwester, Forwarder 1 zatrudnia 8 os6b na umowg o pracg oraz kolejne 3 osoby na umowe
zlecenia. ZUL wspolpracowat z Nadlesnictwem Zotedowo do konca 2008r. Po przegraniu
przetargu na 2009r. przedsigbiorca posiadajac zaplecze sprzgtowe 1 wykwalifikowana kadre
rozpoczal poszukiwanie zamowien na terenie kraju, uzyskujac zlecenia od Nadle$nictwa
Lomza, przy budowie autostrady Al, czy na terenie Zakladéw Chemicznych Zachem S.A.
w Bydgoszczy. W 2009r. przedsigbiorca wygral przetarg na wykonywanie ushug le§nych w 3
lesnictwach w Nadle$nictwie Osie oraz przetarg na 6 lesnictw w Nadlesnictwie Golub-
Dobrzyn.

Zgodnie z wyjasnieniami Mirostawa Glamowskiego, pierwszy raz w Golubiu-
Dobrzyniu wykonywal pracg dla Mariusza Blumkowskiego w pazdzierniku/listopadzie 2008r.
jako podwykonawca. Analizujac przetargi na 2010r. ZUL uznal, ze Nadlesnictwo Golub-
Dobrzyn odpowiada charakterystyce jego przedsigbiorstwa ze wzgledu na duza liczbg
lesnictw oraz rozmiar prac, tj. pozyskiwania i zrywki drewna. Jak juz wskazano powyzej,
Mirostaw Glamowski uczestniczyt w przetargu organizowanym przez Nadle$nictwo Golub-
Dobrzyn w grudniu 2009r. na wykonywanie prac lesnych w 2010r. ZUL zlozyt ofert¢ na 7
le$nictw, wygrywajac i podpisujac umowy na 6 pakietow — le$nictwa Cieszyny, Mokry Las,
Tokary, Paliwodzizna, Plonne, Szkotka Lesna. Oferta zlozona na lesnictwo Radzikowo
przegrata z oferta Tomasza Adamczyka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Ustugi Lesne w Cieszynach.

Wykonujac prace zwigzane z wygranymi pakietami w Nadle$nictwie Golub-Dobrzyn
Mirostaw Glamowski korzystal z ustug 7 podwykonawcéw: Murawskiego, Krajewskiego,
Drywy, Grzanki, Chalinskiego, Adamczyka, Blumkowskiego. Z uwagi na odlegto$¢ od
miejsca zamieszkania oraz wymogi czestych kontaktow ze strony Nadlesnictwa Golub-
Dobrzyn, w styczniu 2010r. ZUL zdecydowal si¢ na powierzenie koordynacji prac na tym
terenie jednemu ze swoich podwykonawcow, ktérym zostat Mariusz Blumkowski.

Mariusz Blumkowski prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Ustugowo — Handlowo - Produkcyjna BLUM-MAR w Malym Pulkowie figuruje aktualnie
w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Wojta Gminy Dgbowa taka
(zgodnie z zaswiadczeniem nr Rf.7330.12.2011). Poprzednie miejsce prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej wskazanego przedsigbiorcy znajdowato si¢ w Golubiu-Dobrzyniu -
Blum-Mar byt wpisany do ewidencji dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez Burmistrza
Golubia —Dobrzynia pod nr 4331. Blum-Mar prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza m.in. w
zakresie dzialalno$ci ustugowej zwiazanej z le$nictwem od 1995r. Od tego czasu, co roku
Blum-Mar podpisywal umoweg o wspoOtpracy z Nadle$nictwem Golub-Dobrzyn na
wykonywanie ustug lesnych, poczatkowo w drodze negocjacji, a nastgpnie w wyniku
przetargdéw. W 2010r. Mariusz Blumkowski nie podpisat Zzadnej umowy z uwagi na



pojawienie si¢ na rynku z Kkorzystniejsza oferta Mirostawa Glamowskiego. Startujac
w przetargach na poszczegélne pakiety, Mariusz Blumkowski kazdorazowa proponuje
podwykonawcow, z uwagi na to, ze pakiety, na ktore dzieli si¢ przetarg organizowany przez
Nadles$nictwo Golub-Dobrzyn sa typowo obszarowe, a nie zadaniowe, gdzie zaangazowanie
réznego sprzetu posiadanego przez rozne firmy jest koniecznos$cia.

Nadle$nictwo Golub Dobrzyn w strukturze Laséw Panstwowych

Podstawowym aktem prawa polskiego regulujacym rynek drewna oraz gospodarki
lesnej jest ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (tekst jedn. Dz. U. z 2011r. Nr 12, poz.
59 ze zm.). Ustawa ta okre$la zasady zachowania, ochrony i powigkszenia zasobow lesnych
oraz zasady gospodarki lesnej. Lasami, ktore stanowia czg$¢ Skarbu Pafistwa, zarzadza
Panstwowe Gospodarstwo Les$ne Lasy Panstwowe (dalej rowniez: PGL LP). Z zarzadu tego
wylaczone sa lasy, ktore znajduja si¢ w zarzadzie parkow narodowych, ktére wchodza w
sktad Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz te, ktore znajduja si¢ w uzytkowaniu
wieczystym na mocy odrgbnych przepisow.

PGL LP powstato w 1924 roku, jako przedsigbiorstwo Polskie Lasy Panstwowe.
Obecnie, zgodnie z ustawa o lasach w ramach sprawowanego zarzadu, przedsigbiorca dziala
jako panstwowa jednostka organizacyjna nie posiadajaca osobowo$ci prawnej. PGP PL
prowadzi gospodarke lesna, gospodaruje gruntami 1 innymi nieruchomo$ciami oraz
ruchomosciami zwigzanymi z gospodarka lesna, a takze prowadzi ewidencj¢ majatku Skarbu
Panstwa oraz ustala jego wartos¢. PGL LP wspomniana ewidencj¢ majatku Skarbu Panstwa
prowadzi w czgs$ci dotyczacej zasobow lesnych. Jest ono takze reprezentantem Skarbu
Panstwa w zakresie zarzadzanego mienia, w ktorego sktad wchodza sktadniki majatkowe
materialne, niematerialne oraz prawa majatkowe.

Od poczatku swego istnienia w Lasach Panstwowych przyj¢to trojstopniowy model
organizacji. Lasami Panstwowymi, w imieniu Skarbu Panstwa i za pomoca swojego biura,
czyli za pomoca Dyrekcji Generalnej - kieruje dyrektor generalny Laséw Panstwowych.
Dyrektora generalnego na stanowisko powotuje i odwotuje minister wtasciwy ds. srodowiska.

Kolejnym stopniem administracji sa Regionalne Dyrekcje Laséw Panstwowych
(RDLP), ktérych w Polsce jest 17: RDLP Biatystok, RDLP Gdansk, RDLP Katowice, RDLP
Krakéw, RDLP Krosno, RDLP Lublin, RDLP L6dz, RDLP Olsztyn, RDLP Pita, RDLP
Poznan, RDLP Radom, RDLP Szczecin, RDLP Szczecinek, RDLP Torun, RDLP Warszawa,
RDLP Wroctaw oraz RDLP Zielona Gora. Do ich zadan nalezy przede wszystkim nadzér nad
podlegtymi jednostkami, koordynacja dziatan na swoim terytorium.

Na ostatnim, trzecim szczeblu w hierarchii administracji lesnej znajduja sie
nadles$nictwa, na ktorych czele stoja nadlesniczy. W Polsce znajduje si¢ 431 nadle$nictw.
Kazde z nich gospodaruje na obszarze od kilku tysiecy do ponad 30 tysiecy ha lasow.
Nadle$nictwa prowadza gospodark¢ lesna na podstawie planu urzadzenia lasu. Kierujacy
jednostka nadlesniczy odpowiada za stan lasu na swoim terenie. Nadlesnictwa z kolei dziela
si¢ na kilkanascie le$nictw. Na czele poszczegdlnych nadle$nictw stoja nadle$niczowie,
ktorym podlegaja lesniczowie oraz podlesniczowie.'

Nadles$nictwo Golub-Dobrzyn potozone jest w wojewodztwie kujawsko-pomorskim, na
terenie starostw: Golub-Dobrzyn, Rypin, Brodnica, Torun, Grudziadz i WabrzeZno oraz gmin:
Brodnica, Chetmza, Ciechocin, Dg¢bowa ktaka, Golub-Dobrzyn, Kowalewo Pomorskie,

! por. Raport z badania systemu sprzedazy surowca drzewnego w Polsce, UOKIK, grudzien 2008, witryna
internetowa PGL LP http://www.lasy.gov.pl/o_nas/organizacja, data wyswietlenia strony 22.11.2011r.



Lubicz, Lysomice, Osiek, Ptuznica, Radomin, Radzyn Chetlminski, Wabrzezno, Wapielsk,
miasto Golub-Dobrzyn.

Mapka nr 1: Nadle$nictwo Golub-Dobrzyn
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Zrédlo: witryna  internetowa Nadlesnictwa ~ Golub-Dobrzyii  www.golub-dobrzyn.torun.lasy.gov.pl, data
wyswietlenia strony 17.11.2011r.

Laczna powierzchnia Nadle$nictwa Golub-Dobrzyn wynosi 17 617 ha w tym grunty
lesne 16 387 ha. Rozproszenie lasow powoduje, ze Nadle$nictwo obejmuje swym zasiggiem
1 352 km® o $redniej lesistosci ok. 14%. Nadlesnictwo Golub-Dobrzyn podzielone jest na 13
lesnictw, co obrazuje ponizsza tabela oraz mapa.



Mapka nr 2: Podziat terytorialny Nadlesnictwa Golub-Dobrzyn
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Zrédlo:  witryna internetowa Nadlesnictwa Golub-Dobrzyri  www.golub-dobrzyn.torun.lasy.gov.pl,
wyswietlenia strony 17.11.2011r.

Tabela nr 1: Podzial terytorialny Nadle$nictwa Golub-Dobrzyn

data

$ni Zasieg Powierzchnia
Lesnictwo (ha) o
Cieszyny
87-400 Golub-Dobrzy 3.187,71 1.488,34
Czystochleb
87-200 Wabrzezno 26.026,59 1.692,95
Gronowo
Boréwno 87-410 Kowalewo 20.065,08 1.105,33
Pomorskie
Kepa
87-162 Lubicz 5.074,22 1.393,34
Lesno
87-408 Ciechocin 9.387,80 1.618,33
Lega
Chetmonie 87-410 Kowalewo 4.327,44 1.434,30
Pomorskie
Mokry Las
87-400 Golub-Dobrzyh 2.110,85 1.634,88
Nielub
87-200 Wabrzezno 7.942,14 810,32
Paliwodzizna
87-400 Golub-Dobrzyh 12.792,88 1.430,01
Plonne
87-404 Radomin 7.833,35 994,51




Radziki Dui%igz—l?l:(;ﬁ Wapielsk 6.444,79 1.425,40

87-400 GT:ll;?)r—}ll)obrzyﬁ 8.790,28 1.787,05
87-20(§V\’r\;)a$:zeino 21.256,57 802,32

87-400 %glsjg-ngobrzyﬁ 3.187,71 1.488,34

Zrédlo:  witryna internetowa Nadlesnictwa Golub-Dobrzyri  www.golub-dobrzyn.torun.lasy.gov.pl, data
wyswietlenia strony 17.11.2011r.

Uslugi leSne na terenie NadleSnictwa Golub-Dobrzyn

Gospodarka lesna to gataz gospodarki narodowej obejmujaca uzytkowanie lasu
(gtownie produkcj¢ drewna) oraz dziatania zwiazane z utrzymaniem trwalo$ci drzewostanow
w warunkach ich eksploatacji: hodowlg, ochrong, utrzymanie i powigkszanie zasobow
lesnych, a takze gospodarowanie zwierzyna le$na. Dodatkowymi elementami gospodarki
le$nej sa: pozyskiwanie ptodéw runa lesnego, choinek, roslin leczniczych oraz realizacja
pozaprodukcyjnych funkcji lasu, zwiazanych z ochrona powietrza, wdd i gleby. Gospodarke
lesna prowadzi si¢ wedlug zasad: powszechnej ochrony laséw, trwato$ci utrzymania laséw,
ciqgloécizi zrbwnowazonego wykorzystania wszystkich funkcji lasow, powigkszania zasobow
lesnych.

Catos¢ prac Nadlesnictwa Golub-Dobrzyn zwiazanych z wykonywaniem ustug lesnych
w 2011 r.: prace z pozyskania drewna, hodowli lasu, ochrony lasu, ochrony
przeciwpozarowej, selekcji nasiennictwa zlecana jest na zewnatrz w drodze przetargow
organizowanych w oparciu o ustawg¢ Prawo o zamowieniach publicznych. Przetarg
,»Realizacja zadan gospodarczych z zakresu le$nictwa i pozyskania drewna przewidzianych do
wykonania w 2011r. w Nadles$nictwie Golub Dobrzyn” zostal ogtoszony w dniu 16 listopada
2010r. Przedmiot zamdwienia podzielony zostat na 16 cz¢$ci zwanych pakietami:

Pakiet nr 1/2011 — prace z zakresu gospodarki lesnej w lesnictwie Cieszyny;
Pakiet nr 2/2011 — prace z zakresu gospodarki lesnej w lesnictwie Mokry Las;
Pakiet nr 3/2011 — prace z zakresu gospodarki lesnej w le$nictwie Paliwodzizna;
Pakiet nr 4/2011 — prace z zakresu gospodarki lesnej w le$nictwie Plonne;
Pakiet nr 5/2011 — prace z zakresu gospodarki lesnej w le$nictwie Radziki;
Pakiet nr 6/2011 — prace z zakresu gospodarki lesnej w lesnictwie Tokary;
Pakiet nr 7/2011 — prace z zakresu gospodarki lesnej w lesnictwie Czystochleb;
Pakiet nr 8/2011 — prace z zakresu gospodarki lesnej w lesnictwie Gronowo;
Pakiet nr 9/2011 — prace z zakresu gospodarki lesnej w lesnictwie Kepa;

Pakiet nr 10/2011 — prace z zakresu gospodarki lesnej w le$nictwie Le$no;
Pakiet nr 11/2011 — prace z zakresu gospodarki lesnej w lesnictwie Lega;
Pakiet nr 12/2011 — prace z zakresu gospodarki lesnej w le$nictwie Nielub;

Pakiet nr 13/2011 — prace z zakresu gospodarki lesnej w lesnictwie Wronie;

? por. decyzja Prezesa UOKIK z dnia 29 grudnia 2008r. nr DOK 9/2008




Pakiet nr 14/2011 — prace z zakresu szkotkarstwa i nasiennictwa w Szkdlce Zespolonej
Przeszkoda;

Pakiet nr 15/2011 — prace z zakresu dyzuréw p.poz. w Nadle$nictwie Golub-Dobrzyn;

Pakiet nr 16/2011 — prace z zakresu ochrony gatunkowej roslin w le$nictwie Wronie;

Zamawiajacy dopuscit mozliwo$¢ sktadania ofert czgsciowych na jedna lub wigksza liczbe
wymienionych w niniejszej specyfikacji czgsci zamoéwienia — pakiety od 1/2011 do 16/2011.

dowod: ogloszenie o przetargu , Realizacja zadan gospodarczych z zakresu lesnictwa
i pozyskania drewna przewidzianych do wykonania w 2011r. w Nadlesnictwie Golub
Dobrzyn” k. 75-81

Mirostaw Glamowski ztozyt oferty na pakiety nr 1/2011, 3/2011, 4/2011, 6/2011,
10/2011, 14/2011. W stosunku do przetargu z 2010r. ZUL zrezygnowat z ubiegania si¢
o pracg w le$nictwie Mokry Las i Radziki, natomiast ztozyt ofert¢ na lesnictwo Les$no,
wskazujac, ze jest potozone blizej. W kazdej ofercie zlozonej przez ZUL wystepuje
petnomocnictwo wystawione w dniu 7 grudnia 2010r. na Mariusza Blumkowskiego do
reprezentowania firmy ZUL. Petlnomocnictwo obejmuje podpisywanie protokotu odbioru
robot,  podpisywanie zlecen 1  wystawianie  faktur, = koordynowanie = prac
z podwykonawcami. Ponadto, w kazdej ofercie ztozonej przez ZUL widnieje jako jeden
z podwykonawcoéw Blum-Mar (w jednym przypadku jako 95% podwykonawca).

Mariusz Blumkowski, kierujac si¢ przekonaniem, Zze startuje w pakietach na
lesnictwa, ktore zna z uwagi na dlugo$¢ wspotpracy z nadlesnictwem, ztozyt oferty na pakiety
nr 1/2011, 3/2011, 4/2011, 6/2011, 14/2011. W kazdej jego ofercie jako jeden
z podwykonawcow wystepuje ZUL.

dowdd: protokot z rozprawy z dnia 16 wrzesnia 2011r. k. 319-333, oferty stron k. 17-
31, k. 38-61, k. 253-258a

Otwarcie ofert wyznaczono na 8 grudnia 2010r., pét godziny po uptywie terminu na ich
sktadanie. Jedynym kryterium wyboru ofert byla cena. Otwarcie ofert bylo jawne.

Warto§¢ wykonania w 2011r. ustug z zakresu gospodarki lesnej: hodowli lasu,ochrony
lasu ochrony p.poz., pozyskania i1 zrywki drewna oraz utrzymania obiektow lesnych
w Nadlesnictwie Golub-Dobrzyn ustalona zostata na kwotg 7.782.165,78 zt.

Przebieg przetargu na poszczegolne pakiety wygladal w sposob nastepujacy’:

Pakiet nr 1/2011 — prace z zakresu gospodarki lesnej w leSnictwie Cieszyny;

Tabela nr 2a: Opis przetargu na pakiet nr 1/2011

Kwota Liczba zlozonych | Liczba Wykonawcy Najkorzystniejsza

przeznaczona na | ofert wykonawcow wykluczeni oferta

finansowanie spelniajacych

zamoéwienia (w zl) wymagane

warunki

422.848,36 5 5 0 Blum-Mar
Mariusz
Blumkowski

Zrédlo: protokél postepowania o udzielenie zaméwienia k. 82-252

? pogrubiono czcionke zastosowano w celu wyrdznienia pakietow istotnych dla oceny zarzutu postawionego
stronom postgpowania




Tabela nr 2b: Zbiorcze zestawienie ofert zlozonych w przetargu na pakiet nr 1/2011

Numer oferty Nazwa wykonawcy Cena (w zb

1 Kadat Uslugi Lesne, Kamila | 384.091,42
Wilamowska

2 Ushugi Lesne, Tomasz Adamczyk | 372.438,53

3 Zaklad Uslug Le$nych, Marek | 391.422,09
Dworecki

4 Blum-Mar, Mariusz Blumkowski | 371.090,95

5 Zaklad Uslug Lesnych, Mirostaw | 416.698,63

Glamowski

Zrédlo: protokél postepowania o udzielenie zaméwienia k. 82-252

Pakiet nr 2/2011 — prace z zakresu gospodarki lesnej w le$nictwie Mokry Las;

Tabela nr 3a: Opis przetargu na pakiet nr 2/2011

Kwota Liczba zlozonych | Liczba Wykonawcy Najkorzystniejsza

przeznaczona  na | ofert wykonawcow wykluczeni oferta

finansowanie spetniajacych

zamowienia (w zt) wymagane warunki

483.990,98 3 3 0 Kadat, Ustugi
Les$ne Kamila
Wilamowska

Zrédlo: protokét postepowania o udzielenie zamowienia k. 82-252

Tabela nr 3b: Zbiorcze zestawienie ofert zlozonych w przetargu na pakiet nr 2/2011
Numer oferty Nazwa wykonawcy Cena (w z1)
6 Kadat Ushlugi Les$ne, Kamila | 403.194,73
Wilamowska
7 Ushugi Leéne, Tomasz Adamezyk | 457.098,59
8 Zaklad Ushig Le$nych, Marek | 455.503,64

Dworecki

Zrédlo: protokdl postepowania o udzielenie zamowienia k. 82-252

Pakiet nr 3/2011 — prace z zakresu gospodarki leSnej w leSnictwie Paliwodzizna;

Tabela nr 4a: Opis przetargu na pakiet nr 3/2011

Kwota Liczba zlozonych | Liczba Wykonawcy Najkorzystniejsza

przeznaczona na | ofert wykonawcow wykluczeni oferta

finansowanie speliajacych

zamowienia (w zl) wymagane

warunki

520.114,86 2 2 0 Blum-Mar
Mariusz
Blumkowski

Zrédlo: protokél postepowania o udzielenie zaméwienia k. 82-252

Tabela nr 4b: Zbiorcze zestawienie ofert ztozonych w przetargu na pakiet nr 3/2011

Numer oferty Nazwa wykonawcy Cena (w zh
9 Blum-Mar, Mariusz Blumkowski | 457.421,18
10 Zaklad Uslug Lesnych, Mirostaw | 513.356,70

Glamowski

Zrédlo: protokél postepowania o udzielenie zaméwienia k. 82-252
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Pakiet nr 4/2011 — prace z zakresu gospodarki leSnej w leSnictwie Plonne;

Tabela nr 5a: Opis przetargu na pakiet nr 4/2011

Kwota Liczba zlozonych | Liczba Wykonawcy Najkorzystniejsza
przeznaczona na | ofert wykonawcow wykluczeni oferta
finansowanie spelniajacych
zamoéwienia (w zl) wymagane
warunki
258.102,56 3 2 1 - Zaklad | Blum-Mar
Ogolnobudowlany | Mariusz
i Uslugi Le$ne, | Blumkowski
Andrzej
Rutkowski

Zrédlo: protokél postepowania o udzielenie zaméwienia k. 82-252

Tabela nr 5b: Zbiorcze zestawienie ofert zlozonych w przetargu na pakiet nr 5/2011

Numer oferty Nazwa wykonawcy Cena (w zh
11 Zaklad  Ogolnobudowlany i | 229.409,15
Ushugi Lesne, Andrzej
Rutkowski
12 Blum-Mar, Mariusz Blumkowski | 228.705,61
13 Zaklad Ustug LeSnych, Mirostaw | 256.847,46
Glamowski

Zrédlo: protokdt postepowania o udzielenie zaméwienia k. 82-252

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w dniu otwarcia ofert Mariusz Blumkowski,
korzystat z prawa do przegladania ofert konkurentow w pakiecie nr 4/2011 i przegladat oferte
Zakladu Ogodlnobudowlanego i Uslug Lesnych, Andrzej Rutkowski. Oferta ta zostala
wykluczona z postgpowania z uwagi na niespelnienie przez wykonawcg warunkéw udziatu
w postgpowaniu tj. nie zalaczenie dokumentéw potwierdzajacych niezbedna wiedze
1 dos$wiadczenie w postaci wykonania zadan z zakresu ustug le§nych w ostatnich trzech latach
w ciagu jednego roku o wartosci przekraczajacej 200.000,00 zt

dowod: protokot z kontroli w Nadlesnictwie Golub-Dobrzyn w Konstancjewie k. 70-73,
protokot z rozprawy z dnia 16 wrzesnia 2011r. k. 319-333, rozstrzygniecie przetargu k. 259-
269

Pakiet nr 5/2011 — prace z zakresu gospodarki lesnej w le$nictwie Radziki;

Tabela nr 6a: Opis przetargu na pakiet nr 5/2011

Kwota Liczba zlozonych | Liczba Wykonawcy Najkorzystniejsza
przeznaczona  na | ofert wykonawcow wykluczeni oferta
finansowanie spetniajacych
zamowienia (w z1) wymagane warunki
381.673,79 3 2 1 - Ustugi Les$ne, | Kadat, Ustugi
Ryszard Szrejter Lesne Kamila
Wilamowska

Zrédlo: protokdl postepowania o udzielenie zamoéwienia k. 82-252

Tabela nr 6b: Zbiorcze zestawienie ofert zlozonych w przetargu na pakiet nr 1/2011

Numer oferty Nazwa wykonawcy Cena (w z1)

14 Kadat Ushlugi Lesne, Kamila | 345.117,15
Wilamowska

15 Ustugi Le$ne, Ryszard Szrejter 351.648,85

16 Ustugi Lesne, Tomasz Adamczyk | 376.203,24

Zrédlo: protokdl postepowania o udzielenie zamoéwienia k. 82-252
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Pakiet nr 6/2011 — prace z zakresu gospodarki leSnej w leSnictwie Tokary;

Tabela nr 7a: Opis przetargu na pakiet nr 6/2011

Kwota Liczba zlozonych | Liczba Wykonawcy Najkorzystniejsza

przeznaczona na | ofert wykonawcow wykluczeni oferta

finansowanie spelniajacych

zamoéwienia (w zl) wymagane

warunki

517.529,05 3 3 0 Zaklad Uslug
Lesnych, Mirostaw
Glamowski

Zrédlo: protokél postepowania o udzielenie zaméwienia k. 82-252

Tabela nr 7b: Zbiorcze zestawienie ofert ztozonych w przetargu na pakiet nr 6/2011

Numer oferty Nazwa wykonawcy Cena (w zh

17 Blum-Mar, Mariusz Blumkowski | 481.009,27

18 Zaklad Uslug Le$nych, Czeslaw | 464.843,46
Kaminski

19 Zaklad Uslug Lesnych, Mirostaw | 453.091,90
Glamowski

Zrédlo: protokél postepowania o udzielenie zaméwienia k. 82-252

Pakiet nr 7/2011 — prace z zakresu gospodarki lesnej w lesnictwie Czystochleb;

Tabela nr 8a: Opis przetargu na pakiet nr 7/2011

Kwota Liczba zlozonych | Liczba Wykonawcy Najkorzystniejsza

przeznaczona  na | ofert wykonawcow wykluczeni oferta

finansowanie spetniajacych

zamowienia (w zt) wymagane warunki

415.516,75 1 1 0 Zaktad Ushug
Lesnych  Lasmor,

Piotr Macias

Zrédlo: protokét postepowania o udzielenie zaméwienia k. 82-252

Tabela nr 8b: Zbiorcze zestawienie ofert zlozonych w przetargu na pakiet nr 7/2011

Numer oferty

Nazwa wykonawcy

Cena (w zl)

20

Piotr Macias

Zaktad Ushug Lesnych Lasmor,

412.281,65

Zrédlo: protokdl postepowania o udzielenie zamoéwienia k. 82-252

Pakiet nr 8/2011 — prace z zakresu gospodarki lesnej w lesnictwie Gronowo;

Tabela nr 9a: Opis przetargu na pakiet nr 8/2011

Kwota Liczba zlozonych | Liczba Wykonawcy Najkorzystniejsza

przeznaczona  na | ofert wykonawcow wykluczeni oferta

finansowanie spetniajacych

zamowienia (w zl) wymagane warunki

257.073,33 1 1 0 Uslugi Le$ne, Jan
Obernikowicz

Zrédlo: protokdl postepowania o udzielenie zamowienia k. 82-252

Tabela nr 9b: Zbiorcze zestawienie ofert ztozonych w przetargu na pakiet nr 7/2011

Numer oferty

Nazwa wykonawcy

Cena (w zb)

21

Ustugi Lesne, Jan Obernikowicz

252.344,03

Zrédlo: protokét postepowania o udzielenie zaméwienia k. 82-252
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Pakiet nr 9/2011 — prace z zakresu gospodarki lesnej w lesnictwie Kepa;

Tabela nr 10a:

Opis przetargu na pakiet nr 9/2011

Kwota Liczba zlozonych | Liczba Wykonawcy Najkorzystniejsza

przeznaczona  na | ofert wykonawcow wykluczeni oferta

finansowanie spetniajacych

zamowienia (w zl) wymagane warunki

315.066,02 1 1 0 Zaktad Lesny,
Artur Zarebski

Zrédlo: protokdl postepowania o udzielenie zamoéwienia k. 82-252

Tabela nr 10b: Zbiorcze zestawienie ofert ztozonych w przetargu na pakiet nr 8/2011

Numer oferty

Nazwa wykonawcy

Cena (w zb)

22

Zaktad Lesny, Artur Zargbski

312.932,43

Zrédlo: protokét postepowania o udzielenie zaméwienia k. 82-252

Pakiet nr 10/2011 — prace z zakresu gospodarki lesnej w leSnictwie Lesno;

Tabela nr 11a: Opis przetargu na pakiet nr 10/2011

Kwota Liczba zlozonych | Liczba Wykonawcy Najkorzystniejsza

przeznaczona na | ofert wykonawcow wykluczeni oferta

finansowanie spelniajacych

zamoéwienia (w zl) wymagane

warunki

548.742,96 2 2 0 Zaklad Uslug
Les$nych, Mirostaw
Glamowski

Zrédlo: protokél postepowania o udzielenie zaméwienia k. 82-252

Tabela nr 11b: Zbiorcze zestawienie ofert ztozonych w przetar:

u na pakiet nr 10/2011

Numer oferty Nazwa wykonawcy Cena (w zb
23 Zaklad Ustug LeSnych, Mirostaw | 510.477,21
Glamowski
24 Zaklad Ustug Le$snych Stawomir | 518.745,55

Przybyszewski

Zrédlo: protokdt postepowania o udzielenie zaméwienia k. 82-252

Pakiet nr 11/2011 — prace z zakresu gospodarki lesnej w lesnictwie Lega;

Tabela nr 12a: Opis przetargu na pakiet nr 11/2011

Kwota Liczba  zlozonych | Liczba Wykonawcy Najkorzystniejsza

przeznaczona  na | ofert wykonawcow wykluczeni oferta

finansowanie spetniajacych

zamowienia (w z1) wymagane warunki

604.809,81 1 1 0 Zaktad Ustug
Lesnych, Wiestaw
Stefanski

Zrédlo: protokdl postepowania o udzielenie zamowienia k. 82-252

Tabela nr 12b: Zbiorcze zestawienie ofert ztozonych w przetargu na pakiet nr 11/2011

Numer oferty

Nazwa wykonawcy

Cena (w zb)

25

Zaktad Ustug Lesnych, Wiestaw
Stefanski

594.373,65

Zrédlo: protokét postepowania o udzielenie zaméwienia k. 82-252
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Pakiet nr 12/2011 — prace z zakresu gospodarki lesnej w lesnictwie Nielub;

Tabela nr 13a: Opis przetargu na pakiet nr 12/2011

Kwota Liczba zlozonych | Liczba Wykonawcy Najkorzystniejsza

przeznaczona  na | ofert wykonawcow wykluczeni oferta

finansowanie spetniajacych

zamowienia (w zl) wymagane warunki

200.769,34 1 1 0 Zaktad Ustug
Lesnych, Marek
Dworecki

Zrédlo: protokdl postepowania o udzielenie zamowienia k. 82-252

Tabela nr 13b: Zbiorcze zestawienie ofert ztozonych w przetargu na pakiet nr 12/2011

Numer oferty

Nazwa wykonawcy

Cena (w zb)

26

Zaktad Ustug Lesnych, Marek
Dworecki

197.912,71

Zrédlo: protokét postepowania o udzielenie zaméwienia k. 82-252

Pakiet nr 13/2011 — prace z zakresu gospodarki lesnej w lesnictwie Wronie;

Tabela nr 14a: Opis przetargu na pakiet nr 13/2011

Kwota Liczba zlozonych | Liczba Wykonawcy Najkorzystniejsza

przeznaczona  na | ofert wykonawcow wykluczeni oferta

finansowanie spetniajacych

zamoOwienia (w z}) wymagane warunki

227.155,90 1 1 0 Zaktad Ushug
Lesnych, Marek
Dworecki

Zrédlo: protokét postepowania o udzielenie zamowienia k. 82-252

Tabela nr 14b: Zbiorcze zestawienie ofert ztozonych w przetargu na pakiet nr 12/2011

Numer oferty

Nazwa wykonawcy

Cena (w zb)

27

Zaklad Ushig Le$nych, Marek
Dworecki

221.974,93

Zrédlo: protokél postepowania o udzielenie zaméwienia k. 82-252

Pakiet nr 14/2011 — prace z zakresu szkotkarstwa i nasiennictwa w Szkolce Zespolonej

Przeszkoda;
Tabela nr 15a: Opis przetargu na pakiet nr 14/2011
Kwota Liczba zlozonych | Liczba Wykonawcy Najkorzystniejsza
przeznaczona na | ofert wykonawcow wykluczeni oferta
finansowanie spelniajacych
zamoéwienia (w zl) wymagane
warunki
328.886,66 3 3 0 Zaklad Uslug
Lesnych, Mirostaw
Glamowski
Zrédlo: protokél postepowania o udzielenie zaméwienia k. 82-252
Tabela nr 15b: Zbiorcze zestawienie ofert zlozonych w przetargu na pakiet nr 14/2011
Numer oferty Nazwa wykonawcy Cena (w zh
28 Uslugi Lesne, Tomasz Adamczyk | 348.861,38
29 Blum-Mar, Mariusz Blumkowski | 328.839,43
30 Zaklad Uslug Lesnych, Mirostaw | 282.278,54

Glamowski

Zrédlo: protokél postepowania o udzielenie zaméwienia k. 82-252
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Pakiet nr 15/2011 — prace z zakresu dyzuréw p.poz. w Nadle$nictwie Golub-Dobrzyn;

Tabela nr 16a:

Opis przetargu na pakiet nr 15/2011

Kwota Liczba zlozonych | Liczba Wykonawcy Najkorzystniejsza

przeznaczona  na | ofert wykonawcow wykluczeni oferta

finansowanie spetniajacych

zamowienia (w zl) wymagane warunki

109.800,00 1 1 0 Ustugi Lesne,
Elzbieta Nowak

Zrédlo: protokdl postepowania o udzielenie zamoéwienia k. 82-252

Tabela nr 16b: Zbiorcze zestawienie ofert ztozonych w przetargu na pakiet nr 15/2011

Numer oferty

Nazwa wykonawcy

Cena (w zb)

31

Ustugi Lesne, Elzbieta Nowak

109.800,00

Zrédlo: protokét postepowania o udzielenie zaméwienia k. 82-252

Pakiet nr 16/2011 — prace z zakresu ochrony gatunkowej roslin w le$nictwie Wronie;

Tabela nr 17a:

Opis przetargu na pakiet nr 16/2011

Kwota Liczba zlozonych | Liczba Wykonawcy Najkorzystniejsza

przeznaczona  na | ofert wykonawcow wykluczeni oferta

finansowanie spetniajacych

zamoOwienia (w z}) wymagane warunki

10.386,23 1 1 0 Zaktad Ushug
Lesnych, Marek
Dworecki

Zrédlo: protokét postepowania o udzielenie zaméwienia k. 82-252

Tabela nr 17b: Zbiorcze zestawienie ofert ztozonych w przetargu na pakiet nr 12/2011

Numer oferty Nazwa wykonawcy Cena (w zb)
32 Zaklad Ushig Lesnych, Marek | 9.637,79
Dworecki

Zrédlo: protokét postepowania o udzielenie zamowienia k. 82-252

Rozstrzygnigcie przetargu ogloszono w dniu 23 grudnia 2010r. 1 zostalo one
zamieszczone na stronie internetowej nadlesnictwa i przestane wszystkim oferentom.

W zwiazku z tym, ze rozstrzygnigcie byto przesytane faksem i poczta elektroniczna, po
10 dniach od rozstrzygnigcia Nadle$nictw Golub-Dobrzyn zamknglo przetarg. Nie byto
odwotan i 3 stycznia 2011r. rozpoczeta si¢ procedura podpisywania uméow.

Mariusz Blumkowski w dniu 3 stycznia 2011r. podpisal umowe na pakiet nr 1/2011
1jednoczes$nie zrezygnowat z pakietu nr 3/201114/2011.

dowdd: umowa z dnia 3 stycznia 2011r. nr 2710-ZG-1-11 k. 290- 296, oswiadczenie
Mariusza Blumkowskiego z dnia 3 stycznia 2011r. k. 37

Mirostaw Glamowski w dniu 4 stycznia 2011r. podpisat umoweg na pakiet nr 10/2011
16/2011 1 jednocze$nie zrezygnowat z podpisania umowy na pakiet nr 14/2011.

dowod: umowy z dnia 4 stycznia 2011r. nr 2710-ZG-10-11 i nr 2710-2G-6-11 k. 270-
276 i k. 280-286, oswiadczenie Mirostawa Glamowskiego z dnia 4 stycznia 2011r. k. 36
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W przypadku rezygnacji z uméw przepadato wptacone wadium odpowiednio
w wysokosci pakiet nr 3/2011 — 5.000,00 zt, 4/2011 —2.500,00 zi, 14/2011 — 3.000,00 zt.

Nadle$nictwo postanowito nie podpisywaé umoéw z kolejnymi oferentami
w przetargach, ktoére w jego ocenie zostaty ,,ustawione” — nie wzywano przedsigbiorcow do
podpisania umow. Strony postgpowania dowiadywaly si¢ kiedy bgda podpisane umowy
i uzyskali od Nadlesnictwa Golub-Dobrzyn informacj¢, ze umowy nie beda podpisywane,
przetarg zostanie uniewazniony, a ogloszony zostanie ponowny przetarg oraz, ze sprawa
zostata skierowana do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Nadlesnictwo Golub-Dobrzyn ostatecznie nie podpisalo umoéw z kolejnym oferentem
1 uniewaznilo przetarg na 3 pakiety tj. 3/2011, 4/2011 i 14/2011. Na pozostale 3 przetargi,
w ktorych uczestniczyli Mariusz Blumkowski i Mirostaw Glamowski nie byto podstaw do
uniewaznienia i w zwiazku z tym umowy zostaty podpisane. Nowy przetarg zostal ogloszony
17 stycznia 2011r. Oferty zostaly zlozone 10 lutego 2011r. Rozstrzygnigcie nastapito
16 lutego 2011r. W tym przetargu startowat tylko Mariusz Blumkowski, bez Mirostawa
Glamowskiego, ktéry w toku postgpowania antymonopolowego o$wiadczyt: ,,Stwierdzitem,
ze nie podpisatem umowy na Szkotce Lesnej to ghlupio bylo startowad jeszcze raz jak
zrezygnowatem z tego wczesniej”. Blum-Mar przegral wszystkie przetargi oferujac mniej
korzystna ceng.

dowdd: protokol z kontroli w Nadlesnictwie Golub-Dobrzyn w Konstancjewie k. 70-
73, protokot z rozprawy z dnia 16 wrzesnia 2011r. k. 319-333

W oparciu o ustalony powyzej stan faktyczny Prezes UOKIK zwazyl, co
nastepuje.

I. Interes publiczny

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw , ustawa okresla
warunki rozwoju 1 ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym
ochrony interesoOw przedsigbiorcow i1 konsumentéw. Podejmujac wigc dzialania okreslone
w przywolanej ustawie, Prezes UOKIK wystepuje w funkcji rzecznika interesu publicznego®.

Ochrona interesu publicznego oznacza, iz ustawa o ochronie konkurencji
1 konsumentow ,,ingeruje, gdy w wyniku pewnych ogélnych zjawisk zagrozona jest sama
instytucja konkurencji. Nie odnosi si¢ do ochrony roszczeh indywidualnych.”. Inaczej
mowiac, podstawa do zastosowania przepisOw ustawy antymonopolowej jest ustalenie, czy
nastapilo naruszenie wskazanego przepisami ustawy interesu publicznego, nie za$ interesu
jednostki®, czy tez grupy’. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 27 sierpnia 2003 r., dane antykonkurencyjne dziatanie przedsigbiorcy lub
przedsigbiorcoOw traci swoj indywidualny lub grupowy charakter, ,,gdy skutkami dziatan
sprzecznych z przepisami obu ustaw dotknigty zostat szerszy krag uczestnikow rynku, a nie

* Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 04.07.2001 r., sygn. akt XVII Ama 108/00.

> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.05.2001 1., sygn. akt I CKN 1217/98.

® Sad Antymonopolowy w wyroku z dnia 3 kwietnia 2002 r., sygn. akt XVII Ama 88/01, wyraznie wskazal, iz
,»Celem ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie jest ochrona prywatnoprawnego interesu
przedsigbiorcy badz konsumenta”.

" Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Antymonopolowego z dnia 12 czerwca 2002 r., sygn. akt XVII
AmA 47/2001.
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tylko jeden podmiot, wzglednie gdy dziatania te wywotaly na rynku inne niekorzystne
3 . ”8
zjawiska”".

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wyroku z dnia 21 marca 2005 r. (sygn. akt
XVII Ama 16/04) wskazal, iz ochron¢ interesu publicznego okreslonego w ustawie
antymonopolowej nalezy utozsamiaé z ,,istnieniem i rozwojem konkurencji na wszystkich
rynkach wtasciwych”. Tym samym, ,,dziatanie ograniczajace jej powstanie lub rozwoj interes
ten narusza”.

Zgodnie z art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazane sa
porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
w inny sposob konkurencji na rynku wilasciwym. Oznacza to, iz ustawodawca za
posrednictwem przywotanego przepisu wprowadzil zasade ochrony konkurencji ,jako
zjawiska instytucjonalnego, czyli zachowania takiego status quo na rynku witasciwym, ktore
pozwoli na podejmowanie przez przedsigbiorcow autonomicznych (samodzielnych) decyz;ji
rynkowych™. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz ustawodawca konstruujac przywotana regulacje
wskazal wyraznie, iz ,,zakazane jest samo porozumienie, ktérego celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wlaéciW}llgn. Nie jest wigc koniecznym, aby wystapit zamierzony skutek w calosci lub
W czescl .

Szczegblnie szkodliwe z punktu widzenia ochrony konkurencji sa porozumienia
przetargowe polegajace na uzgodnieniu warunkow sktadanych ofert, w szczegdlnosci ceny,
jako ingerencja w podstawowy obszar rywalizacji przedsigbiorcow na danym rynku
wlasciwym. Wylaczenie bowiem konkurencji cenowej pomigdzy przedsigbiorcami poprzez
zawarcie stosownego porozumienia moze z jednej strony prowadzi¢ do wzrostu cen za
rozprowadzane towary lub ustugi, a z drugiej strony niweluje impuls dla tych samych
przedsigbiorcow do zwigkszania efektywnos$ci swoich dziatan.

Niniejsze postgpowanie dotyczy zawarcia przez Mirostawa Glamowskiego 1 Mariusza
Blumkowskego porozumienia dotyczacego ustalenia warunkow sktadanych ofert,
w szczegOlnosci ceny w przetargu na wykonywanie ustug lesnych na terenie Nadle$nictwa
Golub-Dobrzyn. Praktyka tego rodzaju ogranicza konkurencj¢ cenowa migdzy
poszczegOlnymi zaktadami ushug lesnych, natomiast w interesie publicznym lezy istnienie
1 rozw0j konkurencji na wszystkich rynkach wtasciwych. Dzialania ograniczajace powstanie
lub rozw6j konkurencji naruszaja interes publiczny."’

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, porozumienie cenowe nalezy do
najcigzszych naruszen konkurencji, albowiem zawsze wywotuje niekorzystne dziatania na
rynku, znieksztalcajac ten rynek, ograniczajac albo eliminujac na nim konkurencje¢, przez co
naruszaja interes ogdlnospoleczny.'* W sprawie bedacej przedmiotem niniejszej decyzji, ktéra
dotyczy zarzutu zawarcia zmowy przetargowej zostal naruszony interes publicznoprawny,
polegajacy na naruszeniu zasad konkurencji w post¢gpowaniu przetargowym, co uzasadnia
oceng¢ zachowania stron tego postgpowania antymonopolowego w §wietle przepisow ustawy

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 27 sierpnia 2003 r., sygn.. akt I CKN 527/01.

° C. Banasifiski [red.], Ustawa o ochronie konkurencji konsumentow. Komentarz., Warszawa 2009, s. 180.

' Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 marca 2004 r., sygn. akt XVII Ama 40/02,
Dz.Urz.UOKIiK 2004/3/310.

" wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw z dnia 21.03.2005 r. , sygn. akt XVII Ama 16/04,

12 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2003 r. (sygn. akt: I CKN 469/01)
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o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zmowy przetargowe moga bowiem powodowac
zakldcenie funkcjonowania systemu zamowien publicznych, poprzez ,,zniweczenie celu, jaki
ma by¢ osiagnigty w drodze przetargu, a mianowicie wybor najkorzystniejszych ofert
skladanych przez oferentow w warunkach konkurencji” (tak: wyrok SOKiK z dnia 17
kwietnia 2008 r., sygn. akt: XVII Ama 117/05).

W zwiazku z powyzszym, w niniejszej sprawie, w ocenie organu antymonopolowego,
istnieja podstawy do podjecia dziatan - w interesie publicznym - na podstawie przepisow
o ochronie konkurencji i konsumentow.

I1. Strony post¢powania

Postgpowanie antymonopolowe, podobnie jak kazde inne postgpowanie administracyjne,
toczy si¢ z udzialem podmiotow majacych przymiot strony. Zgodnie z art. 88 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw, strona postgpowania antymonopolowego jest kazdy,
wobec kogo zostalo wszczgte postgpowanie o stosowanie praktyk ograniczajacych
konkurencje. Podmiotami, wobec ktorych zostalo wszczete postgpowanie antymonopolowe
w sprawie podejrzenia zawarcia porozumienia na rynku wykonywania ustug le$nych,
w zwiazku z przetargiem na realizacj¢ zadan gospodarczych z zakresu le$nictwa i pozyskania
drewna w 2011 r. organizowanym przez Nadlesnictwo Golub - Dobrzyn w Konstancjewie,
polegajacego na uzgodnieniu warunkow sktadanych ofert, w szczegdlnosci ceny sa:

1. Mirostaw Glamowski prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad
Ustug Le$nych w Niemczu;

2. Mariusz Blumkowski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Uslugowo — Handlowo - Produkcyjna BLUM-MAR w Malym Pulkowie
(poprzednio: w Golubiu Dobrzyniu).

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow pod pojeciem
przedsigbiorcy nalezy rozumie¢ przedsigbiorce w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2010r. Nr 220, poz. 1447
ze zm.). Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, za
przedsigbiorce uznaé nalezy podmiot spetniajacy tacznie nastgpujace kryteria:

1. jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebg¢daca osoba
prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,

2. wykonuje we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza, tj.: dziatalno$¢ zarobkowa
W sposOb zorganizowany i ciagly.

Wszystkie wyze] wymienione podmioty sa wpisane do ewidencji dzialalnos$ci
gospodarczej i prowadzaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ zarobkowa w sposob
zorganizowany 1 ciagly. Nie ulega zatem watpliwosci, ze ww. podmioty posiadaja status
przedsigbiorcy w rozumieniu powoltywanego powyzej art.4 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Tym samym przy wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej
podlegaja rygorom prawa antymonopolowego i ich dzialania moga by¢ oceniane w aspekcie
naruszenia zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencjeg.

ITI. Rynek wlasciwy
Praktyki ograniczajace konkurencje ujawniaja si¢ na okreslonym rynku wiasciwym.

Stad tez dla poprawnej oceny zachowania uczestnikOw niniejszego postgpowania
w konteks$cie zastosowania art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow
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konieczne jest zdefiniowanie rynku wlasciwego w sprawie. Zgodnie z art. 4 p kt 9 ww.
ustawy przez rynek wilasciwy rozumie si¢ rynek towarow, ktére ze wzgledu na ich
przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci, w tym jako$¢, uznawane sa przez ich nabywcow za
substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci,
istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace rdznice cen i koszty
transportu panuja zblizone warunki konkurencji. Pod pojgciem towardw rozumie¢ nalezy,
w mys$l art. 4 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zarowno rzeczy, jak
1 energig, papiery warto§ciowe 1 inne prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane.

Pojecie rynku wiasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do wszystkich wyrobow (ustug)
jednego rodzaju, ktore ze wzgledu na swoje szczegdlne wiasciwosci odrdzniaja si¢ od innych
wyrobow (ustug) w taki sposob, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolnej ich zamiany. Rynek
wiasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary, ktére sluza zaspokajaniu tych samych
potrzeb nabywcow, maja zblizone wlasciwosci, podobne ceny i reprezentuja podobny poziom
jakosci'. Niezbednym elementem rynku whasciwego jest takze jego wymiar geograficzny,
oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktéorym warunki konkurencji, majace
zastosowanie do okreslonych towardw, sa jednakowe dla wszystkich konkurentow.

Zatem, aby wyznaczy¢ rynek wilasciwy okre§lona dziatalno$¢ poddaje si¢ analizie
z punktu widzenia asortymentowego, a takze geograficznego.

Przedmiotem zarzutbw w niniejszej sprawie jest zawarcie porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ polegajacego na uzgodnieniu warunkoéw sktadanych ofert,
w szczegbdlnosci ceny w zwiazku z przetargiem na realizacj¢ zadan gospodarczych
z zakresu le$nictwa i pozyskania drewna w 2011 r. organizowanym przez Nadle$nictwo
Golub - Dobrzyn w Konstancjewie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o lasach gospodarka lesna to dziatalno$¢ lesna
w zakresie urzadzania, ochrony i zagospodarowania lasu, utrzymania i powigkszania zasobow
1 upraw lesnych, gospodarowania zwierzyna, pozyskiwania - z wyjatkiem skupu - drewna,
zywicy, choinek, karpiny, kory, igliwia, zwierzyny oraz ptodéw runa lesnego, a takze
sprzedaz tych produktéw oraz realizacje pozaprodukcyjnych funkcji lasu.

Jezeli chodzi o dziatalno$¢ w zakresie urzadzania lasu nalezy zauwazy¢, ze ten obszar
gospodarki lesnej zostat poddany ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia
26 marca 2007 r. (sygn. akt K 29/06) orzekl, ze ustawodawca w celu osiagnigcia
odpowiedniej jakosci planow urzadzenia lasu wprowadzil istotne ograniczenia wolnosci
dziatalnos$ci gospodarczej polegajace na koniecznosci uzyskania zezwolenia na wykonywanie
planéw urzadzenia lasu i wymogu zatwierdzenia ich przez wlasciwego ministra. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, proces planowania urzadzenia lasu zostat poddany tak daleko
idacej kontroli administracyjnej, iz nie istnieje konieczno$¢ siggania po najdalej idacy srodek,
jakim jest przyznanie przedsigbiorstwu panstwowemu - Biuru Urzadzania Lasu i Geodezji
Lesnej - monopolu na sporzadzenia plandéw dla laséw pozostajacych w zarzadzie Lasow
Panstwowych. Jest to niezgodne z Konstytucja, gdyz narusza zasad¢ proporcjonalnosci
ograniczenia dziatalno$ci gospodarczej. Ponadto Trybunat stwierdzit, ze pozbawienie przez
ustawodawce innych podmiotéw gospodarczych, ktore speiniaja okre§lone warunki i moga
ubiega¢ si¢ o zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie sporzadzania plandow
dostepu do rynku ustug ma charakter dyskryminacyjny. Wobec powyzszego, ten rodzaj ustug
charakteryzuje si¢ wyrazna odmiennosci od pozostatego zakresu prac zdefiniowanych jako
gospodarka lesna.

3 E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Wydawnictwo

TWIGGER, Warszawa 2002, s. 49.
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W stosunku do pozostatego zakresu prac zwiazanych z realizacja zadan dotyczacych
gospodarki lesnej nalezy wskazaé, zZe leSniczowie 1 podlesniczowie nadzoruja prace
pielggnacyjne w lesie, nasadzenia i wyrgby. A zatem PGL LP zajmuje si¢ nadzorowaniem
wszystkich robot zwiazanych z gospodarka le$na, ich planowaniem, analizowaniem i pracami
badawczymi. Natomiast prace fizyczne zwiazane z wyrgbem, wywozeniem drewna z lasu,
sadzeniem i pracami pielegnacyjnymi drzew Lasy Panstwowe zlecaja firmom zewnetrznym.'*

Uwzgledniajgc, ze przedmiotem przetargu byly ustlugi z zakresu gospodarki
leSnej: hodowli lasu, ochrony lasu ochrony p.poz., pozyskania i zrywki drewna oraz
utrzymania obiektow lesnych przyjeto, iz rynkiem wlasciwym produktowo bedzie rynek
ustug lesnych, pod ktorym pojeciem nalezy rozumie¢ wymieniony powyzej zakres ustug
zwiazanych z gospodarka leSng. Prace tego typu wykonywane sa specjalistycznym sprzgtem
1 wymagaja zaangazowania wykwalifikowanej kadry. Jakkolwiek, przedsigbiorcy dzialajacy
na tym rynku moga specjalizowac si¢ w wykorzystaniu cigzszego sprze¢tu do obrobki drzewa
grubszego, sprzgtu lzejszego przeznaczonego do obrobki drzewa cienszego lub
w wykonywaniu wylacznie okreslonego zadania zwiazanego z gospodarka lesna (np. p.poz.
ochrona lasu) to sa to prace o podobnej charakterystyce, wymagajace podobnego
doswiadczenia 1 umiejgtnosci. W zwiazku z tym przedsigbiorcy zaangazowani w okre§long
specjalizacje z tatwoscia moga przekwalifikowaé si¢ na inny zakres ustug w tym obszarze.
Podobnie, od strony popytowej, poszczegodlne nadlesnictwa zainteresowane sa zlecaniem prac
fizycznych zwiazanych z wyrgbem, wywozeniem drewna z lasu, sadzeniem i pracami
pielggnacyjnymi drzew przedsigbiorca posiadajacym do$wiadczenie w szeroko pojetych
ushugach lesnych. Swiadczy o tym m.in. warunek wiedzy i do$wiadczenia sformutowany
w przetargu organizowanym przez Nadlesnictwo Golub-Dobrzyn w sposob nastepujacy:
zamawiajacy uzna warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze wykonanie min.
1 zamodwienia w zakresie ustug zwiazanych z gospodarka lesna w ciagu ostatnich trzech lat
w trakcie jednego roku o wartosci przekraczajacej 200.000,00 zt.

Zdaniem Prezes UOKIK, rynek wiasciwy w ujgciu geograficznym w niniejszej sprawie
powinien zosta¢ zdefiniowany jako rynek lokalny obejmujacy teren Nadle$nictwa Golub-
Dobrzyn.

Za przyjeciem, iz rynek lokalny jest rynkiem wilasciwym w ujeciu geograficznym
przemawia przede wszystkim fakt wysokich kosztéw transportu zwiazanych z przerzucaniem
ludzi 1 sprzgtu na wigksze odlegtosci od gtownego miejsca prowadzenia dziatalnosci przez
przedsigbiorce. Jakkolwiek Mirostaw Glamowski wskazal, ze wykonywat ustugi w roznych
miejscach kraju, a transport sprz¢tu mozliwy byl lawetami, to nalezy zauwazy¢, ze
przedsigbiorca ten dysponuje wysoce specjalistycznym i kosztownym sprzgtem, ktorego
transport na dalsze odleglosci (np. prace w Nadlesnictwie Lomza) w niektorych sytuacjach
jest optacalny. Jednak co do zasady, nalezy przyjaé, ze wigkszo$¢ zakladéw ustug lesnych
koncentruje si¢ na dziatalnosci jak najblizej miejsca siedziby w celu uniknigcia dodatkowych
kosztow transportu, a takze utrzymania zalogi 1 wyposazenia poza glowna siedziba
przedsigbiorcy.

Rynek wiasciwy w ujeciu geograficznym zostal okreslony jako obejmujacy obszar
Nadle$nictwa Golub-Dobrzyn. Wynika to z faktu, ze w niniejszej sprawie konkurencja
polegala na zdobyciu okreslonych zamoéwien publicznych. Przybrala wigc posta¢ rywalizacji
o $cisle okreslony, réwniez geograficznie, rynek jednego nadlesnictwa, nie za$ konkurowania
na szerszym terytorium. A zatem, w przedmiotowej sprawie, rynek wlasciwy wyznaczany jest
nie tylko przez rodzaj, ale takze zasig¢g ustug organizowanych przez Nadlesnictwo Golub-

" por. Jacek Krzeminski, Lasy Panstwowe — skarb kontrowersyjny, [w:] obserwatorfinansowy.pl, 19 wrzeénia
2011r.
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Dobrzyn. Nadle$nictwo to jako odpowiedzialne za realizacje zadan z gospodarki lesnej
na swoim obszarze jest rdwniez wylacznie uprawnione do organizowania przetargdw
na wykonywanie ushug lesnych na tym terenie. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze warunki
wykonywania ustug lesnych sa odmienne na obszarze r6znych nadles$nictw, co jednoznacznie
wynika z wyjasnien ztozonych przez Mirostawa Glamowskiego, ktory oswiadczyt, ze
analizujac przetargi organizowane przez nadle$nictwa potozone na terenie RDLP Torun
uznal, ze Nadlesnictwo Golub-Dobrzyn odpowiada charakterystyce jego przedsigbiorstwa ze
wzgledu na duza liczbe le$nictw oraz rozmiar prac tj. pozyskiwania i zrywki drewna. A zatem
ustugi lesne realizowane sa w kazdym z nadle$nictw na réznych obszarach, uksztaltowaniu
terenu, zasobach drewna.

W zwigzku z powyzszym w niniejszym postepowaniu Prezes UOKIK uznal, ze
porozumienie zawarto na lokalnym rynku wykonywania uslug leSnych obejmujacym
teren NadleSnictwa Golub-Dobrzyn.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, iz w postanowieniu nr RBG nr 91/2011 o wszczgciu
postgpowania W niniejszej sprawie, rynek wlasciwy zostat okreslony jako rynek
wykonywania ustug lesnych, za§ w sentencji decyzji jako lokalny rynek wykonywania ustug
lesnych obejmujacy teren Nadle$nictwa Golub-Dobrzyn. Prezes UOKIiK wskazuje na
dopuszczalno$¢ takiego dziatania, odwotujac si¢ w tym zakresie do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2004 r. (sygn. akt III SK 32/04, LEX nr 440864.), zgodnie
z ktorym art. 84 § 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.) nie wymaga, aby okreslenie rynku
wlasciwego musialo nastapi¢ juz w postanowieniu 0 Wwszczeciu postgpowania
antymonopolowego. Co wigcej, zwykle przestanka ta stanowi dopiero przedmiot ustalenia
w tym postgpowaniu, a wigc przy udziale strony. Nalezy zaakcentowacd, iz uscislenie
okreslenia rynku w ujgciu geograficznym nie zmienia jego istoty, ma jedynie na celu bardziej

precyzyjny jego opis.
IV. Regula de minimis

Zgodnie z polskimi przepisami dotyczacymi porozumien ograniczajacych
konkurencjg, porozumienia przetargowe sa traktowane bardzo restrykcyjnie 1 sa
niedozwolone niezaleznie od wielkosci udzialu w rynku przedsigbiorcéw uczestniczacych
W porozumieniu.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zakazu
zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje nie stosuje si¢ gdy miedzy:

a) konkurentami, ktérych taczny udziat w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajacym
zawarcie porozumienia nie przekracza 5%;

b) przedsigbiorcami, ktorzy nie sa konkurentami, jezeli udziat w rynku posiadany przez
ktéregokolwiek z nich w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie
porozumienia nie przekracza 10%

W niniejszej sprawie nie bylo konieczne doktadne okreslenie posiadanych przez
strony postgpowania udzialéw w rynku, poniewaz zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentdow ww. wylaczen spod zakazu zawierania porozumien
ograniczajacych konkurencjg nie stosuje si¢ m.in. w przypadku, gdy porozumienia polega na
uzgadnianiu przez przedsigbiorcow przystgpujacych do przetargu lub przez tych
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przedsigbiorcow 1 przedsigbiorcg bedacego organizatorem przetargu warunkow sktadanych
ofert, w szczeg6lnosci zakresu prac lub ceny.

Uczestnicy porozumienia nie wykazali takze, aby zachodzila ktorekolwiek
z okoliczno$ci wymienionych w art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Niemniej jednak warto, niejako na marginesie, zauwazy¢, ze porozumienie zarzucane
stronom postepowania obj¢to znaczna cze$¢ lokalnego rynku wykonywania ustug le$nych na
terenie Nadle$nictwa Golub-Dobrzyn.

Wskazana przez organizatora przetargu warto§¢ wykonania w 2011r. ustug z zakresu
gospodarki lesnej: hodowli lasu, ochrony lasu ochrony p.poz., pozyskania i zrywki drewna
oraz utrzymania obiektow lesnych w Nadle$nictwie Golub-Dobrzyn, ustalona w dniu
2 listopada 2010r. na podstawie planu finansowego wynosita 7.782.165,78 zt. Nalezy jednak
podkresli¢, ze suma kwot podanych bezposrednio przed otwarciem ofert, jaka Nadlesnictwo
Golub-Dobrzyn zamierzato przeznaczy¢ na finansowanie poszczegdlnych pakietow wyniosta
5.602.467,00 zt. Udziat procentowy wartosci zamowienia poszczegolnych pakietow do
catkowitej warto$ci przetargu ksztattuje sig¢ zatem w sposob nastgpujacy:

Pakiet nr 1/2011 — prace z zakresu gospodarki lesnej w le$nictwie Cieszyny — 7,5%;
Pakiet nr 2/2011 — prace z zakresu gospodarki lesnej w lesnictwie Mokry Las — 8,6%;
Pakiet nr 3/2011 — prace z zakresu gospodarki le$nej w lesnictwie Paliwodzizna — 9,4%;
Pakiet nr 4/2011 — prace z zakresu gospodarki lesnej w lesnictwie Plonne — 4,6%;
Pakiet nr 5/2011 — prace z zakresu gospodarki lesnej w lesnictwie Radziki — 6,8%;
Pakiet nr 6/2011 — prace z zakresu gospodarki lesnej w lesnictwie Tokary — 9,2%;
Pakiet nr 7/2011 — prace z zakresu gospodarki lesnej w le$nictwie Czystochleb — 7,4%;
Pakiet nr 8/2011 — prace z zakresu gospodarki lesnej w le$nictwie Gronowo — 4,6%;
Pakiet nr 9/2011 — prace z zakresu gospodarki lesnej w lesnictwie Kepa — 5,6%;

Pakiet nr 10/2011 — prace z zakresu gospodarki lesnej w lesnictwie Lesno — 9,8%;
Pakiet nr 11/2011 — prace z zakresu gospodarki lesnej w lesnictwie Lgga — 10,8%;
Pakiet nr 12/2011 — prace z zakresu gospodarki lesnej w lesnictwie Nielub — 3,6%;
Pakiet nr 13/2011 — prace z zakresu gospodarki lesnej w le$nictwie Wronie — 4,0%;

Pakiet nr 14/2011 — prace z zakresu szkotkarstwa i1 nasiennictwa w Szkotce Zespolonej
Przeszkoda — 5,9%;

Pakiet nr 15/2011 — prace z zakresu dyzuréw p.poz. w Nadlesnictwie Golub-Dobrzyn — 2,0%;

Pakiet nr 16/2011 — prace z zakresu ochrony gatunkowej roslin w le$nictwie Wronie — 0,2%.

Powyzsze pozwala wskaza¢ przyblizony udziat w rynku przedsigbiorcow
wykonujacych ustugi lesne w rynku wlasciwym w sprawie. Nalezy jednak pamigtac, ze jest to
bardzo przyblizony szacunek, gdyz po pierwsze rzeczywiste kwoty uzyskane w przetargu
odbiegaja od $rodkéw finansowych przeznaczonych na poszczegolne pakiety przez
Nadles$nictwo Golub-Dobrzyn, a po drugie przedsigbiorcy, ktérzy nie wygrali przetargu
czesto uzyskuja zlecenia jako podwykonawcy, tym samym zachowujac okreslone udziaty
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w rynku. Tym niemniej, wskazana metoda pozwala okresli¢ szacunkowy udziat
w rynku wtasciwym stron jako:

Tabela nr 18: Szacunkowe udziaty w rynku wiasciwym stron postgpowania

Rok Mirostaw Glamowski Mariusz Blumkowski Lacznie
2010 45,2% 0% 45,2%
2011 19% 7,5% 26,5%

Zrédlo: Akta sprawy UOKIK

W tym miejscu nalezy jednak jednoznacznie podkresli¢, ze w zwiazku z faktem, iz
porozumienie przetargowe jest zakazane bez wzgledu na udzial w rynku poszczegdlnych
stron porozumienia nawet ewentualne uchybienia w zakresie okre$lenia rynku i bl¢dne
przyjecie udziatu rynkowego nie maja znaczenia dla tresci rozstrzygniecia. '

V. Porozumienie ograniczajace konkurencje

Stosownie do tresci przepisu art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow zakazane sa porozumienia, ktoérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym, polegajace
w szczegdlnoSci na uzgadnianiu przez przedsigbiorcow przystepujacych do przetargu
lub przez tych przedsigbiorcow i1 przedsigbiorcg bedacego organizatorem przetargu warunkow
sktadanych ofert, w szczego6lnosci zakresu prac lub ceny.

Zgodnie z art. 4 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, przez
porozumienie rozumie sig:

a) umowy zawierane migdzy przedsigbiorcami, migdzy zwiazkami
przedsigbiorcow oraz migdzy przedsigbiorcami 1 ich zwiazkami albo
niektore postanowienia tych umow,

b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoéch lub wigeej
przedsigbiorcow lub ich zwiazki,

c) uchwaty lub inne akty zwiazkdéw przedsigbiorcow lub ich organow
statutowych.

Porozumienia ograniczajace konkurencj¢ moga by¢ ujawniane za pomoca dowodow
bezposrednich lub posrednich™'®, w szczegodlnosci w zaleznosei od tego, czy posiadaty one
forme pisemna, czy ustna.

W orzecznictwie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zasadnie podnosi sig, iz
zakazane jest juz samo porozumienie okre§lone w art. 6 ustawy o ochronie konkurencji
i1 konsumentow. Przy tym nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ustawodawca w art. 4 pkt 5 b ww.
ustawy wprowadzil definicje porozumienia, zgodnie z ktéra przez porozumienia rozumie si¢
uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwodch lub wigcej przedsigbiorcow
lub ich zwiazki. Z orzecznictwa tego jednoznacznie wynika, iz zakaz porozumien
ograniczajacych konkurencj¢ obejmuje wszelkie formy koordynacji dzialan migdzy
przedsigbiorcami, ktore w sposob celowy prowadza, w wyniku praktycznej wspodlpracy,
do wyeliminowania konkurencji oraz ryzyka gospodarczego, i ktére powoduja powstawanie
warunkow rynkowych sprzecznych z regutami wolnej konkurencji (por.: wyrok SOKiK

' wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw z dnia 14 lutego 2007 r. sygn. akt XVII Ama 98/06; wyrok
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 29 maja 2008 r. sygn. akt XVII Ama 53/07
'® Wyrok Sadu Najwyzszego, III SK 6/06, Dz.Urz. UOKiK 2007/3/39.
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z dnia 29 maja 2008 r., sygn. akt: XVII Ama 53/07 oraz wyrok SOKiK z dnia
13 wrzesnia 2006 r., sygn. akt: XVI ACa 185/06, publikowany w Dz. Urz. UOKiK
Nr 2007/1/12).

Istota porozumien cenowych jest koordynacja zachowan przedsigbiorcéw
nie w drodze natozenia prawnie wiazacego obowiazku, lecz przez $wiadome wskazanie
sposobu wspoéldziatania, ktoérego celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji.
Takie zachowanie przedsigbiorcow pozwala na wyeliminowanie ich niepewnosci
co do przebiegu procesOw rynkowych i warunkéw dziatania konkurentow, ktora to
niepewnos$¢ jest podstawa dziatania konkurencji. Do wykazania istnienia porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ nie jest konieczne istnienie sformalizowanej umowy,
wystarczajace jest ustalenie, ze nastapita §wiadoma koordynacja zachowan przedsigbiorcow
1 przyjecie sposobu wspoldziatania, ktéorego skutkiem jest ograniczenie konkurencji
(tak: wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 5 pazdziernika 2005 r., sygn. akt: VI ACa 1146/04).

Materiat dowodowy zebrany w trakcie niniejszego postgpowania antymonopolowego
nie potwierdzil, aby pomigdzy stronami postgpowania istniala umowa cywilnoprawna
regulujaca zasady dzialania w przetargach, w ktorych strony te biora udzial.
W tym stanie rzeczy nalezy przyjaé, iz porozumienie zawarte pomigdzy przedsigbiorcami:
Mirostawem Glamowskim i Mariuszem Blumkowskim miato charakter umowy ustne;.

W orzecznictwie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw podkresla sig, iz
wykazanie istnienia zmowy przetargowej jest niezwykle trudne dowodowo. ,,Podmioty,
ktére dopuszczaja si¢ takich dziatan majac $wiadomos$¢ ich nielegalnego charakteru zwykle
tuszuja swe porozumienie. Zatem ocenia¢ je mozemy zwykle po rezultatach, przestankach
i catoksztalcie okolicznosci sprawy, ktére to w tej konkretnej sprawie zdaniem Sadu
jednoznacznie dowodza wystapienia zmowy przetargowej. Nie da si¢ bowiem inaczej
racjonalnie wytlhumaczy¢ podania przez powodke i zainteresowanych zblizonych parametrow
ofert zgloszonych do przetargu, a pozostate okolicznosci sprawy zgodnie i jednoznacznie
wskazuja na uzgodnienie migdzy podmiotami warunkéw skladanych ofert, co stanowi
niedozwolona praktyke ograniczajaca konkurencj¢” (tak: wyrok SOKiK z dnia 17 kwietnia
2008 r., sygn. akt: XVII Ama 117/05).

Przywotane powyzej stanowisko Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
odwotuje si¢ do regul dowodzenia opartych na domniemaniach faktycznych.
Stosowanie bowiem do tresci przepisu art. 231 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), ktory w postepowaniu
antymonopolowym znajduje zastosowanie w zwiazku z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, mozna uzna¢ za ustalone fakty majace istotne znacznie dla rozstrzygnigcia
sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktow.

Zaprezentowana wyzej lini¢ orzecznictwa SOKiK potwierdza wyrok Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwo$ci (obecnie: Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej),
ktory wywiodt m.in., ze w wigkszosci przypadkoéw istnienie praktyki lub porozumienia
antykonkurencyjnego musi by¢ wywnioskowane ze zbiegu szeregu okolicznos$ci
1 wskazowek, ktore w przypadku braku innego spdjnego wyjasnienia rozpatrywane tacznie
moga stanowi¢ dowdd naruszenia regut konkurencji. Tego typu okolicznosci i wskazowki
pozwalaja bowiem na wykazanie nie tylko istnienia zachowan lub porozumien
antykonkurencyjnych, lecz takze czasu trwania ciaglego antykonkurencyjnego zachowania
oraz okresu stosowania porozumienia zawartego z naruszeniem regul konkurencji (wyrok
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 21 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-113/04
Technische Unie BV v. Komisja, Dz. Urz. C 294/5 z 2 grudnia 2006 r.; cyt. za: Z. Jurczyk,
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Dowody posrednie w postgpowaniach kartelowych w $wietle orzecznictwa sadow
wspolnotowych, (w:) Przeglad Legislacyjny. Kwartalnik Rady Legislacyjnej, Rok XVI, Nr
1/2 (67/68)/2009, str. 142 - 143).

Dowiedzenie w niniejszej sprawie faktu zawarcia przez Mirostawa Glamowskiego
1 Mariusza Blumkowskiego porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ co do warunkow
sktadanych ofert, w szczegolno$ci ceny oraz zachowania w toku przetargu organizowanego
przez Nadlesnictwo Golub-Dobrzyf za pomoca $rodka dowodowego, jakim jest domniemanie
faktyczne polega na wykazaniu, iz miaty miejsce nastepujace trzy fakty:

- zbieg dzialan lub zaniechan stron postgpowania,

- brak adekwatnego wyjasnienia dla tych zachowan, innego niz uczestnictwo
W porozumieniu ograniczajacym konkurencje,

- kontakt stron post¢gpowania.

Zbieg Dzialan

Przebieg przetargu wskazuje na zawarcie zmowy przetargowej. Dzialanie ZUL
1 Blum-Mar polegato na tym, ze w tych pakietach, ktore wygrywata jedna z tych firm, a druga
zlozyta najkorzystniejsza oferte z pozostaltych — firma wygrywajaca uchylata si¢ od zawarcia
umowy. W tej sytuacji zgodnie z art. 94 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamoOwien publicznych nadle$nictwo powinno wybra¢ najkorzystniejsza ofert¢ (z wyzsza
ceng) sposrod tych ktore braty udziat w przetargu. Obie firmy razem braly udzial
w przetargach na pi¢¢ pakietéw 1 taka sytuacja powtdrzyla si¢ trzy razy. W pozostatych
przypadkach, w ktérych zwycigzal ZUL lub Blum-Mar, a druga najkorzystniejsza oferta byta
oferta innych firm — woéwczas nie dochodzito do uchylania si¢ od zawarcia umowy.

Szczegotowy przebieg przetargu wygladal w sposob nastgpujacy. Pakiet nr 1/2011
zglosito si¢ 5 firm w tym Mariusz Blumkowski 1 Mirostaw Glamowski, Blum-Mar z najtansza
oferta, ZUL z najdrozsza, Mariusz Blumkowski podpisal umowg. Pakiet nr 2/2011 Mariusz
Blumkowski 1 Mirostaw Glamowski nie zgtosili si¢. Pakiet nr 3/2011 zgtosili si¢ wytacznie
Mariusz Blumkowski i Mirostaw Glamowski, Blum-Mar z oferta nizsza, wycofal sig, nie
podpisat umowy. Pakiet nr 4/2011 zglosito si¢ 3 oferentéw, w tym Mirostaw Glamowski
i Mariusz Blumkowski, Blum-Mar z najtansza oferta, ZUL z najdrozsza. Oferta druga
w kolejnosci nie spetniata warunkow przetargu, o czym Mariusz Blumkowski dowiedziat si¢
poniewaz po otwarciu ofert skorzystal z prawa do przegladania ofert innych uczestnikow
przetargu. Ostatecznie Blum-Mar si¢ wycofat. Pakiet nr 5/2011 Mariusz Blumkowski
1 Mirostaw Glamowski nie zglosili sig. Pakiet nr 6/2011zgtosito si¢ trzech oferentow, w tym
Mariusz Blumkowski z najdrozsza oferta i Mirostaw Glamowski z najtansza oferta, ZUL
podpisat umowe. Na pakiet 7/2001, 8/2011, 9/2011 Mariusz Blumkowski i Mirostaw
Glamowski nie zgtosili sig. Pakiet nr 10/2011 zglosili si¢ 2 przedsigbiorcy, w tym Mirostaw
Glamowski z najtansza oferta, ZUL podpisal umowg. Pakiet 11/2011, 12/2011, 13/2011
Mariusz Blumkowski 1 Mirostaw Glamowski nie zgtosili si¢. Pakiet 14/2011 - zglosito si¢ 3
oferentow, w tym zglosit si¢ Mirostaw Glamowski z najnizsza oferta i Mariusz Blumkowski
z druga w kolejnosci, ZUL zrezygnowat z podpisania umowy. Pakiet 15/2011, nr 16/2011
Mariusz Blumkowski i Mirostaw Glamowski nie zglosili sig.

Nielogiczne uzasadnienie
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Strony zaprzeczyly, aby dziataly w porozumieniu i wiedzialy o dzialaniach swoich
konkurentow podczas podejmowania decyzji o cenie skladanej oferty oraz w sprawie
zachowania w trakcie przetargu. Wyjasnialy, ze ich dziatania byly niezalezne i wynikaty
z przyczyn ekonomicznych.

Za nieprawdziwoscia tego uzasadnienia przemawiaja nastepujace argumenty:

Po pierwsze, Prezes UOKiK nie dat wiary wyjasnieniom, ze Mirostaw Glamowski
zrezygnowatl z pakietu na Szkotke Lesna, gldéwnie z uwagi na daleki dojazd. Mirostaw
Glamowski oswiadczyt, ze ,na Tokary nie musimy dojezdza¢ do Golubia Dobrzynia, tak
samo na Lesne. Do Szkotki Lesnej jest ok. 120 km. (...) ztozyliSmy oferty na 5 le$nictw
i Szkotke Lesna, ktére beda w obrebie szkotki. Myslatem, ze jak wygramy wszystkie
przetargi, to bySmy si¢ dogadali z jakim§ podwykonawca, co by wziat ta szkotke.”

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze siedzibg ZUL (miejscowos$¢ Niemcz, lezaca na
zachod od Nadle$nictwa Golub-Dobrzyn) od wszystkich lesnictw potozonych
w obrgbie Nadlesnictwa Golub-Dobrzyn dzieli znaczna odleglo$¢ od ok. 80km do 130km.
Tym niemniej, Mirostaw Glamowski zdecydowal si¢ podpisa¢ umowy na lesnictwa Lesno
i Tokary.

O ile faktycznie dojazd z Niemcza do tych le$nictw nie wymaga przejazdu przez
Golub-Dobrzyn, to nalezy zauwazy¢, ze potozone sa one w centralnej czesci nadle$nictwa,
czy wrecz jak lesnictwo Tokary po jego stronie wschodniej. Gdyby zatem odleglo$¢ miata
znaczenie decydujace dla Mirostawa Glamowskiego, najprawdopodobniej zrezygnowalby on
z startowania w jakimkolwiek przetargu w tym nadle$nictwie. Ponadto, w ocenie Prezesa
UOKIK wygrana w pozostatych przetargach nie przesadzataby o przyjgciu lub nie zlecenia na
Szkotke Lesna. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z o§wiadczeniem ZUL, planowal on zlecenie
prac w Szkolce Lesnej podwykonawcy (wg oferty Mirostawa Glamowskiego prace w Szkotce
Lesnej mial w 95% przeprowadzi¢ Mariusz Blumkowski, k. 65), w zwiazku z czym odleglosé¢
tego terenu od miejsca jego gtownej siedziby tym bardziej traci na znaczeniu.

Po drugie, nie sposob nie zauwazy¢ rowniez braku logiki w wyjasnieniach
przedstawianych przez Mariusza Blumkowskiego w trakcie rozprawy administracyjnej.
Z jednej strony stwierdza on, ze ,,w przetargu na 2011 wystartowalem w 5 pakietach.
Wszystkie te lesnictwa znatem, z racji dtugosci wspotpracy z nadle$nictwem (Cieszyny,
Tokary, Paliwodzizna, Plonne i Szkotka).” Jednocze$nie Blum-Mar o$wiadcza, iz nie
podpisat umowy na pakiet 3/2011 1 4/2011 ,,z tego powodu, ze Plonne i1 Paliwodzizna (...),
leza w dolinie Drwecey 1 uksztattowanie terenu jest przeszkoda przy ptynnej realizacji pracy.
Sa to szczegoblnie trudne nadlesnictwa.”

W ocenie Prezesa UOKIK, fakt, ze Mariusz Blumkowski prowadzi dzialalno$¢ na
rynku ustug lesnych na terenie Nadlesnictwa Golub-Dobrzyn juz od 1995r. pozwala
stwierdzi¢, ze doskonale orientowal si¢ w charakterystyce poszczegoélnych lesnictw i byt
w stanie racjonalnie budowa¢ ofertg. Ponadto, przeciwko stwierdzeniu, ze sa to szczegdlnie
trudne le$nictwa (w takim rozumieniu, ze wymagaja szczegdlnego nakladu prac,
uniemozliwiajacego osiagnigcie zysku na tych obszarach) przemawia fakt, ze na te pakiety
zglosito si¢ odpowiednio dwodch i1 trzech oferentéw, podczas gdy w przypadku catego
przetargu az w siedmiu przypadkach zglosit si¢ wylacznie jeden oferent.

Po trzecie, w ocenie Prezesa UOKIiK, wyjasnienia podane przez Mariusza
Blumkowskiego, iz odstapil od zawarcia umowy w pakietach 3/2011 i 4/2011 bowiem
dowiedzial si¢ od potencjalnych podwykonawcow, ze przy obnizonych stawkach nie bgda
pracowaé nalezy uzna¢ jako nieprawdziwe. Blum-Mar wskazal, iz wielu podwykonawcow
deklarowata che¢ wspodlpracy 1 znaczaca cze$S¢ wycofata si¢ z tych wstgpnych deklaracii,
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migdzy zlozeniem oferty, a rezygnacja z podpisania umowy, a byli to Chalinski, Skrzynecki,
Krajewski.

W ocenie Prezesa UOKIiK, na rynku konkurencyjnym obnizka stawek musi si¢ wiazac
z ryzykiem utraty czgsci podwykonawcow, ktorzy nie zgodza si¢ pracowac po obnizonych
cenach. Nalezy jednak pamigta¢, ze Mariusz Blumkowski znal rynek i miatl §wiadomos¢
mozliwos$ci zrezygnowania czgsci podwykonawcoéw ze wspotpracy z nim. Zdaniem Prezesa
UOKIK, Blum-Mar bgdac $wiadomym uczestnikiem rynku zdawal sobie spraweg z takiej
mozliwosci 1 przewidywat rozwiazania alternatywne. Przede wszystkim Mariusz Blumkowski
byl przygotowany do tego, zeby w ramach wlasnej dziatalno$ci przeprowadzi¢ prace
zwiazane z realizacja poszczegdlnych pakietow. Ponadto, na rynku tym dziata duza liczba
matych przedsigbiorcéw gotowych wspolpracowa¢ w ramach podwykonawstwa, o czym
Swiadczy chocby fakt, ze Mirostaw Glamowski niemal natychmiast po wejsSciu na rynek
rozpoczal wspotprace az z siedmioma podwykonawcami. Dodatkowym argumentem
przemawiajacym za nieprawdziwo$cia powyzszego uzasadnienia jest fakt, ze w ofertach na
pakiety nr 3/2011 i 4/2011 Mariusz Blumkowski wskazywat jako podwykonawcow z 0sob
wymienionych powyzej wylacznie przedsigbiorcg Roberta Chalinskiego prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza w Plebance. Ponadto, Blum-Mar jako podwykonawcow wskazat:
Mirostawa Glamowskiego, Andrzeja Murawskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
Zaktad Ushug Lesnych w Olszoéwce oraz Grzegorza Ponzewinskiego prowadzacego Firme
Ustugowo Handlowa w Sokoligorze (k. 461 k. 51).

Po _czwarte, w ocenie Prezesa UOKIK, w taki sam sposob nalezy oceni¢ dodatkowe
argumenty Mariusza Blumkowskiego wedlug niego przemawiajace za racjonalno$cia
wycofania si¢ z podpisania umow, a mianowicie: wzrastajace ceny paliw oraz prowadzenie
rozmOw w sprawie sprzedazy zwirowni.

Przede wszystkim nalezy zauwazyC, ze powyzsze nie przeszkodzilo mu podpisaé
umowy na pakiet nr 1/2011. Ponadto, w chwili kalkulowania oferty racjonalny przedsigbiorca
powinien uwzglednia¢ mozliwos¢ wzrostu cen paliw i to nie tylko w okresie do chwili
podpisania umowy ale na caty okres wykonywania umowy. Jednocze$nie Prezes UOKIiK nie
dostrzega bezposredniego zwiazku przyczynowego pomig¢dzy negocjacjami dotyczacymi
sprzedazy okreslonej cze$ci dziatalno$ci, a zachowaniami w przetargach obejmujacych
zupetnie inny zakres dziatan.

Po piate, Prezes UOKIiK uznat takze, zZe argumentacja stron postgpowania polegajaca
na twierdzeniu, ze gdyby obu przedsigbiorcéw taczyto porozumienie to dokonaliby rezygnacji
jednoczesnie rowniez nie jest spojna i logiczna. W ocenie Prezesa UOKIK, odstep czasowy
pomigdzy rezygnacjami nie ma znaczenia dla oceny zachowan stron postgpowania, w
szczegoOlnosci biorac pod uwage, ze uczestnicy porozumienia zdaja sobie sprawe z faktu, iz
rezygnacje w zbyt krotkich odstgpach czasu moga wzbudzi¢ podejrzenia organizatora
przetargu 1 beda starali si¢ takich zachowan unikac.

Kontakt miedzy stronami

Dowodami na kontakty stron zwiazane z prowadzona dzialalno$cia w zakresie
wykonywania ustug lesnych w ciagu calego 2010r., w tym w zwiazku z przetargiem
organizowanym na przetomie listopada 2010r. i grudnia 2010r. przez Nadlesnictwo Golub-
Dobrzyn sa nastgpujace.
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1. W styczniu 2010r. Mirostaw Glamowski zdecydowal si¢ na powierzenie
koordynacji prac na terenie Nadlesnictwa  Golub-Dobrzyfh jednemu
z podwykonawcow, ktorym zostat Mariusz Blumkowski.

2. W kazdej ofercie ztozonej przez ZUL wystepuje petnomocnictwo wystawione
w dniu 7 grudnia 2010r. na Mariusza Blumkowskiego do reprezentowania firmy
ZUL. Pelnomocnictwo obejmuje podpisywanie protokolu odbioru robot,
podpisywanie  zlecen 1  wystawianie  faktur, = koordynowanie  prac
z podwykonawcami.

3. W kazdej ofercie zlozonej przez ZUL widnieje jako jeden z podwykonawcow
Blum-Mar.

4. W kazdej ofercie Blum-Mar wystepuje jako jeden z podwykonawcow ZUL.

Majac na uwadze przedstawione wyzej okolicznoS$ci, ustalenia i dowody na ich poparcie
przyja¢ nalezy, ze znikomy jest stopien prawdopodobienstwa, iz strony niniejszej decyzji
w toku analizowanych przetargow zachowywaty si¢ jak niezalezne podmioty, ktoére prowadza
wobec siebie dziatalno$¢ konkurencyjna. W szczegdlnosci brak przekonujacego uzasadnienia
rezygnacji z zawarcia umowy oraz udzielenie nielogicznych wyjasnien sprzecznych
z materiatem dowodowym zebranym w sprawie, stanowia trudne do obalenia przestanki
przemawiajace za wnioskiem, iz strony post¢gpowania zawarly porozumienie ograniczajace
konkurencje, obejmujace zachowania w toku przedmiotowego przetargu.

W zwiazku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze Prezes UOKiK udowodnit zawigzanie
porozumienia migdzy stronami porozumienia wedlug zasad okreslonych w artykule 4 pkt 5
iart. 6 ust. | ww. ustawy.

Stosownie do treSci przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow zakazane sa porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wiasciwym, polegajace
w szczegoOlnosci na uzgadnianiu przez przedsigbiorcOw przystgpujacych do przetargu lub
przez tych przedsigbiorcow i przedsigbiorcg bgdacego organizatorem przetargu warunkow
sktadanych ofert, w szczeg6élnosci zakresu prac lub ceny. Uwzgledniajac brzmienie tej
regulacji przyja¢ nalezy, ze cel antykonkurencyjny i skutek antykonkurencyjny porozumienia
nie musza wystapic facznie. Dla stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 1 nie ma zatem istotnego
znaczenia czy doszlo do ograniczenia czy eliminacji konkurencji, skoro juz sam cel moze
stanowi¢ o nielegalnosci porozumienia (tak: wyrok SOKiK z dnia 24 marca 2004 r., sygn. akt:
XVII Ama 40/02). Natomiast nawiazujac do wczesniej przywotywanych wyrokow sadowych
nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazane jest
juz samo zawarcie (istnienie) porozumienia ukierunkowanego na ograniczenie konkurencji,
nie za$ osiagnigcie takiego skutku, za§ efekt ograniczenia konkurencji wcale nie musi
wystapic.

W ocenie Prezesa UOKIiK, zachowania Mirostawa Glamowskiego 1 Mariusza
Blumkowskiego stanowiace przedmiot niniejszego postgpowania nie sa adekwatne
do istniejacych warunkéw rynkowych. Procesy konkurencji w trakcie przeprowadzania
przetargu na wykonywanie ustug lesnych w 2011r. na terenie Nadle$nictwa Golub-Dobrzyn
ulegly bowiem znieksztalceniu w  wyniku wczesniejszego uzgadniania  ofert
przez przedsigbiorcow do nich przystepujacych.
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Mamy bowiem do czynienia z powtarzalnym, jednorodnym zachowaniem stron,
polegajacym na dokonywaniu uzgodnien zachowan wplywajacych na ostateczne wyniki
przetargéw, a sprowadzajacych si¢ do nieuzasadnionej rezygnacji z zawarcia umowy strony
postgpowania, ktorego oferta kalkulowana jest zawsze z nizsza cena, celem zawarcia umowy
z drugim uczestnikiem porozumienia, ktoéry oferuje zawsze cen¢ wyzsza. Prezes UOKIK
wykazatl w niniejszej decyzji trzy przypadki - pakiety, w ktorych tego rodzaju zachowania
stron decyzji miaty miejsce.

Jak wykazano powyzej, zawarte porozumienie nie tylko zmierzalo do (miato na celu)
ograniczenia konkurencji na rynku wilasciwym. Cel ten zostal faktycznie zrealizowany
poprzez zrezygnowanie z zawarcia umowy tak aby zamdwienia mogt otrzymac konkurent.
Tak wigc dzialania stron w trakcie analizowanych wyzej przetargdw byly uzgodnione,
a konkurencja pomigdzy nimi miata charakter pozorny, poniewaz z gory ustalono, iz
w przypadku odpowiedniego utozenia si¢ ofert przetargowych (tak jak miato to miejsce
w trzech przypadkach opisywanych w niniejszej decyzji), oferta drozsza zastapi ofertg tansza.
Tak wigc wystapit rowniez skutek w postaci zaktocenia konkurencji. Tym samym spelniony
zostal warunek zastosowania art. 6 ust. 1 ustawy antymonopolowe;.

Nalezy jednak rowniez zauwazy¢, ze porozumienie nie odniosto rzeczywistych skutkéw
rynkowych z uwagi na nie podpisanie przez Nadlesnictwo Golub-Dobrzyn uméw z stronami
postgpowania sktadajacymi drozsza oferte.

VI. Zaniechanie stosowania praktyki ograniczajacej konkurencj¢

Istota porozumienia, ktorego zawarcie stwierdzono w niniejszej decyzji jest uzgadnianie
warunkéw  sktadanych ofert 1 zasad postgpowania w konkretnym przetargu.
Jak wskazano powyzej, rezygnacja z zawarcia umoOw, w celu przejecia umow przez
konkurenta, ktory w poszczegdlnych pakietach oferowat wyzsza ceng oznacza, iz uczestnicy
porozumienia wykonali porozumienie, co uniemozliwia natozenie na jego uczestnikow
podstawowej sankcji zwiazane] ze stwierdzeniem stosowania praktyki ograniczajacej
konkurencje, tj. nakazu jej zaniechania, albowiem nakaz ten odnosi si¢ do praktyki jako
takiej, a nie jej skutkow. Ponadto, w kolejnym organizowanym przez Nadle$nictwo Golub-
Dobrzyn przetargu nie uczestniczyt Mirostaw Glamowski, ktéremu jak sam os$wiadczyt
»glupio bylo startowaé jeszcze raz skoro zrezygnowal z tego wczesniej”. W tych
okolicznosciach nalezato przyjac¢, iz praktyka zaniechana zostala z dniem 4 stycznia 2011 r.
W tym dniu bowiem zostato zlozone o§wiadczenie Mirostawa Glamowskiego o rezygnacji
z podpisania umowy, a zatem mial miejsce ostatni z trzech przejawdéw przedmiotowego
porozumienia.

W zwiazku z powyzszym, z powodu braku podstaw do uznania — w oparciu o materiat
dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie - iz porozumienie nadal istnieje migdzy
stronami post¢gpowania, nalezato stwierdzi¢ zaniechanie stosowanej praktyki ograniczajacej
konkurencje z dniem 4 stycznia 2011 r.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w pkt I sentencji.
VII. Kary pieni¢zne

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji, Prezes UOKiK moze
nalozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, karg pienigzna w wysokosci nie wigkszej niz
10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary,
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jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumys$lnie dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego
w art. 6 ww. ustawy, w zakresie niewylacznym na podstawie art. 7 i § tej ustawy.

Rozstrzygnigcie w przedmiocie natozenia administracyjnej kary pieni¢znej posiada
wigc fakultatywny charakter. Skuteczna polityka karania wymaga jednak, by w przypadku
stwierdzenia stosowania przez przedsigbiorcg praktyki ograniczajacej konkurencj¢ zasada
byto naktadanie kary pienigzne;j'”.

Prezes UOKIK uwzglednil rowniez fakt, iz istnieja wczesniej wyksztatcone reguly
interpretacyjne wskazujace na bezprawny charakter opisanych w niniejszej decyzji dziatan'®,
oraz, ze przy ksztaltowaniu wzorca nalezytej starannosci trzeba takze bra¢ pod uwage wymog
znajomo$ci obowigzujacego prawa oraz nastgpstw z niego wynikajacych w zakresie
prowadzonej przez dany podmiot dzialalnosci gospodarczej. Zgodnie z art. 83 Konstytucji
RP, kazdy ma bowiem obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej.

Ustawa antymonopolowa nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek, od ktoérych
uzalezniana jest wysokos$¢ naktadanych na przedsigbiorcow kar. Norma prawna wynikajaca
z art. 111 ww. ustawy stanowi jedynie, iz przy ustalaniu wysoko$ci kar pienigznych,
o ktorych mowa migdzy innymi w art. 106 nalezy uwzgledni¢ w szczegdlnosci okres,
stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie
przepiséw ustawy. Jest rzecza oczywista, iz na wysoko$¢ kary musi mie¢ takze wptyw stopien
zagrozenia lub naruszenia interesu publicznoprawnego stosowanymi praktykami
ograniczajacymi konkurencj¢. Ponadto w judykaturze wskazuje sig, ze w przypadku kar za
stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje przestankami, ktére nalezy bra¢ pod uwage
sa: potencjat ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentow,
dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisoOw ustawy oraz cele, jakie kara ma
osiagnaé¢'’. Nalozona przez organ antymonopolowy kara pieni¢zna powinna pehi¢ funkcje
represyjna (tj. stanowi¢ dolegliwo$¢ za naruszenie przepisOw ustawy antymonopolowej),
a takze prewencyjna (tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci). W zaleznosci od
stopnia naruszenia przepisOw ustawy, ustala si¢ funkcje prewencyjna lub represyjna za
wiodaca.

W punkcie I niniejszej decyzji Prezes UOKIiK stwierdzil naruszenie przez strony
przedmiotowego postgpowania art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentoéw poprzez zawarcie porozumienia pomigdzy Mirostawem Glamowskim
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaktad Ustug Lesnych w Niemczu
i Mariuszem Blumkowskim prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Ustugowo — Handlowo - Produkcyjna BLUM-MAR w Matym Pulkowie (poprzednio:
w Golubiu Dobrzyniu) na lokalnym rynku wykonywania uslug lesnych na terenie
Nadles$nictwa Golub-Dobrzyn, w zwiazku z przetargiem na realizacj¢ zadan gospodarczych
z zakresu les$nictwa i pozyskania drewna w 2011 r. organizowanym przez Nadle$nictwo
Golub - Dobrzyn w Konstancjewie, polegajacego na uzgodnieniu warunkow sktadanych ofert,
w szczegolnosci ceny. Przedmiotowe porozumienie nie korzysta z wylaczenia spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje przewidzianych w art. 7 i 8 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Maksymalny wymiar kar zwiazany z osiagnigtym w 2010 roku
przychodem dla poszczeg6lnych przedsigbiorcow przedstawiono ponizej w Tabeli nr 19.

7 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 8.11.2004 r., sygn. akt XVII Ama 81/03.

'8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2009r., sygn. akt III SK 26/08, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 13 pazdziernika 2009r. VI ACa 6/09.

' Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.2000r., sygn. akt I CKN 793/98.

30



Tabela nr 19: Przychéd stron postepowania (w zl)

Przedsigbiorca Przychéd Maksymalna kara
Mirostaw Glamowski 2.671.992,71 267.199,27
Mariusz Blumkowski 1.000.212,94 100.021,29

Zrédlo: UOKiK - akta sprawy.

Ustalajac wymiar kary pienigznej, organ antymonopolowy w pierwszej kolejnosci
dokonal oceny natury stwierdzonego w niniejszej decyzji naruszenia, ktora determinuje
wysokos¢ kwoty bazowej kary bedacej odsetkiem uzyskanego przez ww. przedsigbiorcéw
w 2010 roku przychodu. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz w kwestii natury naruszenia organ
antymonopolowy wyr6znia naruszenia bardzo powazne (do ktérych nalezy zaliczy¢ przede
wszystkim szczegdlnie szkodliwe horyzontalne ograniczenia konkurencji, w tym
porozumienia cenowe, zmowy przetargowe, podzial rynku, kolektywne bojkoty, jak rowniez
przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do eliminacji
konkurencji na rynku), naruszenia powazne (do ktdrych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim
porozumienia horyzontalne niezaliczane do najpowazniejszych naruszen, porozumienia
pionowe wplywajace na ceng lub warunki oferowania produktu, przypadki naduzywania
pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji
lub dotkliwej eksploatacji kontrahentow lub konsumentdéw) oraz naruszenia mniej powazne
niz wyzej wymienione - naruszenia pozostale (do ktorych naleza m.in. porozumienia
wertykalne niedotyczace ceny lub mozliwo$ci odsprzedazy towaru, jak réwniez przypadki
naduzywania pozycji dominujacej] o mniejszej wadze). Natura naruszenia znajduje
odzwierciedlenie w wysokosci kary w ten sposdb, ze wyjsciowy poziom kary, bedacy
podstawa do dalszych wyliczen, ksztaltuje si¢ dla poszczegdlnych rodzajow naruszen
W nastgpujacy sposob:

— powyzej 1%, jednak nie wigcej niz 3% przychodu w przypadku naruszen bardzo
powaznych;

— powyzej 0,2%, jednak nie wigcej niz 1% przychodu w przypadku naruszen
powaznych;

— powyzej 0,01%, jednak nie wigcej niz 0,2% przychodu w przypadku naruszen
pozostatych.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznal, iz zawarte pomigedzy Mirostawem
Glamowskim 1 Mariuszem Blumkowskim porozumienie nalezy do szczegdlnie szkodliwych
horyzontalnych ograniczen konkurencji, jakimi sa zmowy przetargowe. W tym stanie rzeczy
naruszenie to zostato zakwalifikowane do naruszen bardzo powaznych, a kwote bazowa -
stanowiaca podstawe dalszych wyliczen - ustalono na poziomie 1,5% przychodu za rok
2010, tj. rok poprzedzajacy wydanie niniejszej decyzji (vide Tabela nr 20).

Tabela nr 20

Przedsigbiorca Przychéd 1,5% przychodu
Mirostaw Glamowski 2.671.992.71 40.079,89
Mariusz Blumkowski 1.000.212,94 15.003,19

Zrédlo: UOKiK — akta spraw.

Ustalajac wymiar kary, organ antymonopolowy wziat w dalszej kolejnosci pod uwage
specyfik¢ rynku, na jakim doszto do naruszenia konkurencji oraz specyfike dzialalnosci
uczestnikOw porozumienia. Kara powinna by¢ bowiem tym wigksza, im wigksze jest
nat¢zenie negatywnych efektow zwiazanych z naruszeniem prawa konkurencji lub im wyzsze
korzysci czerpie z niego przedsigbiorca.
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W szczegdlnosci Prezes UOKIK uwzglednit fakt, iz oceniane porozumienie zawarte
zostalo na rynku konkurencyjnym, na ktérym nie wystepuja znaczace bariery wejscia.
Na lokalnym rynku wykonywania ustug lesnych na terenie Nadlesnictwa Golub-Dobrzyn
dziata bowiem wielu przedsigbiorcow, ktorzy uczestnicza w przetargach organizowanych
przez nadles$nictwo, w skali porownywalnej z dzialalno$cia stron niniejszej decyzji. Oznacza
to, ze porozumienie pomig¢dzy stronami postgpowania nie eliminowato konkurencji co do
catego rynku.

Prezes UOKIiK uwzglednil rowniez, ze strony faktycznie wprowadzity porozumienie
w zycie, ktore polegato na realizacji okreslonego zachowania w trakcie przetargu
prowadzonego przez Nadle$nictwo Golub-Dobrzyn, ale nie uzyskaty negatywnego skutku
dla uczestnika rynku po stronie popytowej, czyli wymienionego organizatora przetargu.
Zawarte porozumienie nie wigze si¢ zatem z wymiernym uszczerbkiem ekonomicznym po
stronie zamawiajacego, zwiazanym z wyborem innej, drozszej oferty. W konsekwencji
przyjac¢ nalezy, ze analizowana praktyka ograniczajaca konkurencje stosowana przez strony
niniejszej decyzji nie wywiera wptywu na rynek wlasciwy po jej zaniechaniu.

W tych warunkach Prezes UOKIK postanowit obnizy¢ kwoty kar zapisanych w tabeli
20 0 20%.

Tabela nr 21

Przedsigbiorca 1,5% przychodu $20%
Mirostaw Glamowski 40.079,89 32.063,91
Mariusz Blumkowski 15.003,19 12.008,55

Zrédlo: UOKiK — akta spraw.

Na wymiar natozonej kary pienig¢znej maja takze wpltyw okreslone okoliczno$ci
tagodzace 1 obciazajace.

Jesli chodzi o okoliczno$ci obciazajace, to podnies¢ nalezy, ze wprawdzie w trakcie
postgpowania nie ustalono, ktora strona byla inicjatorem zawartego porozumienia, jednakze
nie ulega watpliwosci, iz postgpowanie przedsigbiorcow Mirostawa Glamowskiego
1 Mariusza Blumkowskiego, polegajace na rezygnacji z zawarcia umowy
- co miato skutkowa¢ wyborem drozszej oferty jednego z nich - mialo charakter umyslny.
Wszystkie okoliczno$ci sprawy, w szczegoélnosci powigzania stron niniejszej decyzji
oraz ich postgpowanie w trakcie przetargdw $wiadcza o tym, iz przedsigbiorcy uzgodnili
pewna podjeta z gory taktyke dziatania w przetargu, ktorej celem byto osiagnigcie korzysci
finansowych.

Jednoczesnie w sprawie nie zaistniaty okolicznosci tagodzace, w zwiazku z czym
Prezes UOKIiK uznat, iz kara powinna zosta¢ podniesiona o 10%. (vide Tabela nr 22).

Tabela nr 22
Przedsigbiorca Kara wyj$ciowa 110% Wynik (po zaokragleniu)
Mirostaw Glamowski 32.063.91 35.270.30 35.271
Mariusz Blumkowski 12.008.55 13.209.40 13.210

Zrédlo: UOKiK — akta spraw.

W ocenie Prezesa UOKiK, ww. kary pienigzne w peini odpowiadaja stopniowi
zawinienia stron postgpowania. Nakladajac kar¢ w ustalonej wyzej wysoko$ci, organ
antymonopolowy wyszedl z zalozenia, iz powinna ona mie¢ charakter zarowno represyjny,
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jak 1 prewencyjny, przyczyniajac si¢ do zapobiezenia stosowaniu podobnych naruszen
w przyszto$ci. Niniejsza kara powinna petni¢ rowniez funkcje edukacyjna i wychowawcza,
a takze podkresla¢ naganno$¢ zakwestionowanych w niniejszym postgpowaniu zachowan.

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie Il sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kare
pieni¢zng nalezy uiSci¢c w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji. Kar¢ nalezy wplaci¢ na konto Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w NBP o/0 Warszawa Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479*® §2 Kodeksu postepowania cywilnego od niniejszej decyzji przystuguje
stronie odwotanie, ktore wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Bydgoszczy do
Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Dorota Karczewska

Otrzymuja:

1. Radca Prawny Marek Redecki
petnomocnik Mariusza Blumkowskiego
prowadzqcego dziatalnos¢ gospodarczq pod nazwq FUHP Blum-Mar
Kancelaria Radcéw Prawnych Klimek i Redecki Sp. p.
ul. Zwirki i Wigury 81c/48b
87-100 Torun

2. Mirostaw Glamowski
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Zaktad Ustug Le$nych
ul. Bydgoska 79, Niemcz
86-031 Osielsko
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