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DECYZJA RWR 14/2012

I. Na podstawie art. 28 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy § 5 ust.
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wiasciwosci
miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 107,
poz. 887), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw, wszczetego z urzedu przeciwko Wojewoddzkiemu Przedsigbiorstwu
Energetyki Cieplnej w Legnicy S.A. z siedziba w Legnicy,

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,

po uprawdopodobnieniu stosowania przez tego przedsigbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe

interesy konsumentow, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1) ustawy o ochronie konkurencji i

konsumentow, polegajacej na zamieszczeniu w stosowanym wzorcu umowy o nazwie ,,Umowa

wieloletnianr ...... sprzedazy ciepla” postanowienia o tresci:

- § 9 ust. 6 pkt ¢) , Sprzedawca nie udziela upustow w razie: (...) przerw spowodowanych
dziataniem ,,sily wyzszej”” w zwiazku z postanowieniem § 1 pkt 22 ,, W celu jednolitej
interpretacji przez Sprzedawce i Odbiorce okreslen uzytych w umowie wprowadza sie pojecia
podstawowe: (...) sita wyzsza — zdarzenie nagle, nieprzewidywalne i niezalezne od woli stron.
Przejawami sity wyziszej sq w szczegolnosci: pozar, (...), powodz, huragan, stan wyjqtkowy,
dziatlania wojenne, dzialania sabotazu, strajk pracownikow Sprzedawcy Ilub dostawcow
paliw.”’;

ktore jest postanowieniem umownym wpisanymi na podstawie art. 479" Kodeksu postgpowania

cywilnego do Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone ;

i przyjeciu zobowiazania przez Wojewodzkie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej w Legnicy

S.A. z siedziba w Legnicy, do zaniechania tych dziatan poprzez zastapienie ww. postanowienia

§ 1 pkt 22 postanowieniem o tresci: ,, sita wyzsza- zewnetrzne zdarzenie nagte, nieprzewidywalne

i niezalezne od woli Stron, uniemozliwiajqce wykonanie umowy w catosci lub w czesci, na state



lub na pewien czas, ktoremu nie mozna zapobiec ani przeciwdziataé przy zachowaniu nalezytej
starannosci Stron”,

naklada si¢ obowigzek wykonania tego zobowigzania poprzez:

- zmiang tresci postanowienia wzorca umownego zgodnie z przyjetym na siebie zobowiazaniem,
- aneksowanie umow istniejacych w obrocie prawnym, zawierajacych ww. kwestionowane
postanowienie, w terminie 5 miesigcy od daty wydania decyz;ji.

II. Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2007 r., nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 4, 51 6 tej
ustawy,

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
naklada si¢ na Wojewodzkie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej w Legnicy S.A. z siedziba w
Legnicy, obowigzek zlozenia informacji o stopniu realizacji przyjetych zobowiazan w terminie
6 miesigcy od daty wydania decyzji.

III. Na podstawie art. 26 ust.1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2007 r., nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy § 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie
wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.
U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, wszczg¢tego z urzedu przeciwko Wojewodzkiemu
Przedsigbiorstwu Energetyki Cieplnej w Legnicy S.A. z siedziba w Legnicy,

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

uznaje si¢ za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej nowa w art. 24
ust. 1 1 2 pkt 1) ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, dziatanie przedsigbiorcy
polegajace na zamieszczeniu w stosowanym wzorcu umowy o nazwie ,,Umowa wieloletnia nr
...... sprzedazy ciepta” postanowienia o tresci:

-§ 10 ust. 4 ,,(...) W przypadku nie powiadomienia o zmianie adresu, przesytki wysytane na

poprzedni adres bedq traktowane jako doreczone.”,

ktore to postanowienie jest postanowieniem umownym wpisanym na podstawie art. 479%
Kodeksu postgpowania cywilnego do Rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za

niedozwolone pod pozycja 2206,
i nakazuje si¢ zaniechania jej stosowania.

IV. Na podstawie art. 26 ust.l ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. z 2007 r., nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy § 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, wszczg¢tego z urzedu przeciwko Wojewodzkiemu
Przedsigbiorstwu Energetyki Cieplnej w Legnicy S.A. z siedziba w Legnicy,

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej stanowi art.
24 ust.1 1 2 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, dziatanie przedsigbiorcy



polegajace na zamieszczeniu w stosowanym wzorcu umowy p.n. ,,Umowa wieloletnia nr ......
sprzedazy ciepla” postanowien o tresci:

-§ 9ust. 11, W przypadku niezgodnego z zawartq umowq pobierania ciepta przez Odbiorce
Sprzedawca pobiera podwyzszone oplaty (...). Podwyzszone optaty oblicza si¢ dla calego okresu
udowodnionego nielegalnego pobierania ciepla, a jezeli niemozliwym jest okreslenie w/w okresu
— za okres ten przyjmuje sie 6 miesiecy.”, ktore jest sprzeczne z § 46 ust. 5 Rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 17 wrzesnia 2010 r. w sprawie szczegotowych zasad ksztattowania 1
kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytulu zaopatrzenia w ciepto (Dz.U. Nr 194, poz. 1291) i godzi
w zbiorowy interes konsumentow,

-$9ust. 12, W przypadku bezumownego pobierania ciepla przez Odbiorce Sprzedawca pobiera
podwyzszone oplaty (...). Podwyzszone oplaty oblicza si¢ dla calego okresu udowodnionego
pobierania ciepla, a jezeli niemozliwym jest okreslenie w/w okresu — za okres ten przyjmuje sie
12 miesiecy.”, ktore jest sprzeczne z § 46 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17
wrzesnia 2010 r. w sprawie szczegdtowych zasad ksztaltowania 1 kalkulacji taryf oraz rozliczen
z tytulu zaopatrzenia w ciepto (Dz.U. Nr 194, poz. 1291) i godzi w zbiorowy interes
konsumentow,

i nakazuje si¢ zaniechania jej stosowania.

V. Na podstawie art. 106 ust.1 pkt 4) ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i
konsumentow oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy i § 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887),

- w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

naklada si¢ na Wojewodzkie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej w Legnicy S.A. z siedziba w
Legnicy kare pieniezng w wysokosci:

a) 28.265 zl (stownie: dwadzie$cia osiem tysigcy dwiescie szescdziesiat pigé ztotych) z tytulu
naruszenia zakazu, o ktéorym mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1) ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow, w zakresie opisanym w pkt III sentencji decyzji, ptatna do budzetu panstwa;

b) 70.664 zt (stownie: siedemdziesiat tysigcy szesSéset sze§cdziesiat cztery zlote), z tytutu
naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, w zakresie opisanym w pkt IV sentencji decyzji, ptatna do budzetu panstwa.

UZASADNIENIE

1.1. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow Delegatura we Wroctawiu, zgodnie z
przewidzianymi w ustawie o ochronie konkurencji 1 konsumentéw kompetencjami,
przeprowadzil, w ramach postgpowania wyjasniajacego (sygn. RWR 403-8/11/ET), analizg
wzorcoOw umow stosowanych w obrocie konsumenckim przez przedsigbiorcéw z obszaru
wojewodztwa dolnos$laskiego i lubuskiego begdacych dostawcami energii cieplnej, celem
ustalenia, czy przedsigbiorcy ci przestrzegaja przepisoOw m.in. w zakresie zakazu stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o ktorych stanowi art. 24 ust.1 1 2 ww.

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, dalej: ,, ustawa o ochronie (...)".
(dowdd: sprawa RWR 403-8/11/ET)

1.2. W wyniku wskazanych wyzej czynnos$ci pojawito si¢ podejrzenie, iz w stosowanym
przez przedsigbiorce Wojewddzkie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej w Legnicy S.A. z



siedziba w Legnicy, dalej: ,,Spotka”, wzorcu umowy p.n. ,,Umowa wieloletnia nr ......
sprzedazy ciepla” zamieszczono postanowienia umowne, ktoére moga by¢ tozsame z klauzulami
wpisanymi na podstawie art. 479* Kodeksu postepowania cywilnego do Rejestru postanowien
wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, dalej: ,, Rejestr”, pod pozycja 354 1 2206.

Analiza stosowanego przez Spotke ww. wzorca umowy wykazala takze, iz znajduja si¢ w
nim postanowienia o tresci sprzecznej z § 46 ust. 2 i ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 17 wrze$nia 2010 r. w sprawie szczegotowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz
rozliczen z tytutu zaopatrzenia w ciepto (Dz.U. Nr 194, poz. 1291), dalej: ,,rozporzqdzenie w

sprawie zasad kalkulacji taryf”.
(dowdd: sprawa RWR 403-8/11/ET, karty 25-37)

1.3. W tym stanie rzeczy Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, dalej:

., Prezes Urzedu”, Postanowieniem Nr 26/2012 z dnia 1 lutego 2012 r., zmienionym

Postanowieniem Nr 54/2012 z dnia 7 marca 2012 r., wszczat z urzedu postgpowanie w sprawie

podejrzenia stosowania przez Spotke praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o

ktérych stanowi:

- art. 24 ust.1 1 2 pkt 1) ustawy o ochronie (...), polegajacych na zamieszczeniu w stosowanym
wzorcu umowy p.n. ,,Umowa wieloletnia nr ...... sprzedazy ciepta” postanowien, ktore sa
wpisane do Rejestru pod nr 354 1 2206,

- art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie (...), polegajacych na zamieszczeniu w powyzszym wzorcu
postanowien, ktorych tre§¢ moze by¢ sprzeczna z dyspozycja § 46 ust. 2 1 ust. 5
rozporzadzenia w sprawie zasad kalkulacji taryf.

Jednoczesnie, Postanowieniem Nr 26/2012 z dnia 1 Iutego 2012 r., zmienionym

Postanowieniem Nr 54/2012 z dnia 7 marca 2012 r., Prezes Urzedu zaliczyl w poczet dowodow

materialy uzyskane w trakcie wymienionego wyzej postgpowania wyjasniajacego o sygn. akt

RWR 403-8/11/EK (18 kart).
(dowdd: sprawa RWR 61-7/12/IM Kart 1-3 i 362-363, sprawa RWR 403-8/11/ET, karty 25-37)

1.4. Spotka nie zgodzita si¢ z postawionymi jej zarzutami. Uzasadniajac swoje stanowisko
wskazata, ze projekty umow przedstawiane odbiorcom sa wzorami opracowanymi przez
przedsigbiorstwo 1 mozliwa jest negocjacja ich postanowien bez wzgledu na to, czy jest to
odbiorca indywidualny czy nie. Na potwierdzenie powyzszego Spotka przestata kopie
przyktadowych uméw, zawierajace negocjowane zapisy.

Postanowienie dotyczace dorgczenia przesytek zostalo wprowadzone z mysla o ochronie
dobr osobistych (art. 23 KC), ktére pozostaja pod ochrona prawa cywilnego, niezaleznie od
ochrony przewidzianej w innych przepisach. Ustalenie aktualnego adresu odbiorcy wigzatoby sig
z wykazaniem interesu prawnego Spoiki, czyli z ujawnieniem dhugu.

Zdaniem Spoétki kwestionowane postanowienie § 9 ust 11 umowy o nazwie ,,Umowa
wieloletnia nr ....... sprzedazy ciepta” nie odstgpuje od normatywnej reguty obliczania optat dla
kazdego miesiaca, w ktérym nastapit pobor ciepta niezgodnie z umowa. Wprowadza on jedynie
zasade, iz w przypadku niemoznos$ci okreslenia konkretnego dnia niezgodnego z umowa poboru
przyjmuje si¢ ze to niezgodne z umowa pobieranie ciepla trwalo przez okres 6 miesigcy
poprzedzajacych dzien stwierdzenia faktu takiego poboru. Zapis ten, w poréwnaniu do zapisow
rozporzadzenia w sprawie zasad kalkulacji taryf, jest korzystny dla odbiorcow Spotki.
Analogicznie § 9 ust 12 wprowadza jedynie zasadg, iz w przypadku niemoznosci okreslenia
konkretnego dnia bezumownego poboru przyjmuje sig, ze bezumowne pobieranie ciepta trwato
przez okres 12 miesigcy do dnia stwierdzenia faktu takiego bezumownego poboru.

Jednoczesnie Spotka podniosta, ze przedmiotowy wzorzec umowny ,,Umowa wieloletnia
nr ....... sprzedazy ciepta”, zawierajacy zakwestionowane zapisy, byt juz badany przez Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w 2002 roku i nie stwierdzono zapiséw, ktore bylyby
sprzeczne z przepisami (RWR-061-69/02/AW/693).



(dowdd: sprawa RWR 61-7/12/JM karty 4-11 i 23-361, 368-369, 370)

1.5. Pismami z dnia 16 marca 2012 r. i 21 marca 2012 r. Spoétka zobowiazata si¢ do

zmiany tresci § 1 pkt 22 wzorca umownego ,,Umowa wieloletnia nr ....... sprzedazy ciepta”.
(dowod: sprawa RWR 61-7/12/JM karty 370-371)

2. Prezes Urzedu ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

2.1. Wojewoddzkie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej w Legnicy S.A. z siedziba w Legnicy
zostalo wpisane do KRS pod numerem 0000081828. Przedmiotem jego dziatalnosci jest m.in.
wytwarzanie, przesylanie i dystrybucja energii elektrycznej; wytwarzanie 1 zaopatrywanie w par¢
wodna, goraca wodg 1 powietrze do uktadéw klimatycznych.

(dowod: sprawa RWR 61-7/12/JM karta 12-14)

2.2. W toku wykonywanej dziatalnosci, Spotka w relacjach z klientami postuguje si¢ wzorcem
umownym o nazwie ,,Umowa wieloletnia nr ...... sprzedazy ciepla”, w ktorym zamieszczone
zostatly niedozwolone postanowienia umowne o tresci:

- § 9 ust. 6 pkt ¢) , Sprzedawca nie udziela upustow w razie: (...) przerw spowodowanych
dziataniem ,,silty wyzszej”” w zwiazku z postanowieniem § 1 pkt 22 W celu jednolitej
interpretacji przez Sprzedawce i Odbiorce okreslen uzytych w umowie wprowadza sie pojecia
podstawowe: (...) sila wyzsza — zdarzenie nagle, nieprzewidywalne i niezalezne od woli stron.
Przejawami sily wyzszej sq w szczegolnosci: pozar, (...), powddz, huragan, stan wyjatkowy,
dziatania wojenne, dzialania sabotazu, strajk pracownikow Sprzedawcy Ilub dostawcow
paliw.”’;

-§ 10 ust. 4 ,,(...) W przypadku nie powiadomienia o zmianie adresu, przesytki wysytane na
poprzedni adres bedq traktowane jako doreczone.”.

Wzorzec ten zostal wprowadzony do obrotu Zarzadzeniem nr 22/11 Prezesa Zarzadu z

dnia 19 maja 2011 r.
(dowdd: sprawa RWR 403-8/11/ET, karty 25-37; sprawa RWR 61-7/12/JM karta 5, 369)

2.3. W Rejestrze zamieszczono mi¢dzy innymi nast¢pujace klauzule:

- L, Sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnosci za szkody spowodowane niewykonaniem umowy
lub nienalezytym jej wykonaniem w przypadku dziatania sity wyzszej (zdarzenia naglego,
nieprzewidywalnego i niezaleznego od woli stron uniemozliwiajqcego wykonanie umowy w
catosci lub czesci w szczegolnosci: kleski zywiotowej jak pozar, powodz, huragan, sadz, akty
wiadzy panstwowej jak stan wojenny, stan wyjqtkowy, dzialania wojenne, akty sabotazu, strajki
itp.), wystgpienia awarii systemowej (warunki w sieci przesytowej i rozdzielczej lub taki ich stan,
ktory wphywa lub z duzym prawdopodobienstwem moze wplynqé¢ na zdolnos¢ ZEORK S.A. do
swiadczenia ustugi przemystowej i sprzedazy energii elektrycznej, ktory zagraza, lub z duzym
prawdopodobienstwem moze zagrazac¢ bezpieczenstwu osob i urzqdzen) i awarii w sieci
skutkujqcej nieprzewidzianymi przerwami w dostarczaniu energii elektrycznej lub w przypadku
wystgpienia koniecznosci wykonania nieprzewidzianych prac dla zapobiezenia lub usuniecia
skutkow awarii w sieci”.; wpisana pod poz. 354 na podstawie wyroku Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, dalej: ,,SOKiK”, z dnia 18 pazdziernika 2004 r. (sygn. akt XVII
Amc 101/03),

"W razie zaniechania obowiazku niezwlocznego zawiadomienia banku o zmianie adresu,
pisma wystane do posiadacza rachunku pod dotychczasowy adres pozostawia si¢ w
dokumentacji rachunku ze skutkiem dorgczenia, chyba ze nowy adres jest znany bankowi",
wpisana pod poz. 2206 na podstawie wyroku SOKIiK z dnia 3 listopada 2010 r. (sygn. akt XVII
AmC 1783/09).

(dowdd: rejestr klauzul niedozwolonych http://uokik.gov.pl/rejestr_klauzul niedozwolonych?2.php)




2.4. W trakcie postgpowania Spoétka, ustosunkowujac si¢ do postanowienia nr 54/2012, uznata za
zasadny zarzut Prezesa Urzgdu, co do naruszenia art. 24 ust.1 1 2 pkt 1) ustawy o ochronie (...)
poprzez zamieszczenie w stosowanym wzorcu umowy o nazwie ,,Umowa wieloletnia nr ......
sprzedazy ciepla” postanowienia o tresci:

- § 9 ust. 6 pkt ¢) ,,Sprzedawca nie udziela upustow w razie: (...) przerw spowodowanych
dziataniem ,,sily wyziszej”” w zwiazku z postanowieniem § 1 pkt 22 , W celu jednolitej
interpretacji przez Sprzedawce i Odbiorce okreslen uzytych w umowie wprowadza sie pojecia
podstawowe: (...) sita wyzsza — zdarzenie nagte, nieprzewidywalne i niezalezne od woli stron.
Przejawami silty wyzszej sq w szczegolnosci: pozar, (...), powodz, huragan, stan wyjqtkowy,
dzialania wojenne, dzialania sabotazu, strajk pracownikow Sprzedawcy lub dostawcow paliw. ”.
Jednoczesnie Spotka zobowiazata si¢ do nadania § 1 pkt 22 wzorca umownego ,,Umowa
wieloletnia nr ....... sprzedazy ciepta” nowego brzmienia: ,,sifa wyzZsza- zewnetrzne zdarzenie
nagte, nieprzewidywalne i niezalezne od woli Stron, uniemozliwiajqce wykonanie umowy w
catosci lub w czesci, na state lub na pewien czas, ktoremu nie mozna zapobiec ani

przeciwdziatac przy zachowaniu nalezytej starannosci Stron”.
(dowod: sprawa RWR 61-7/12/JM karty 370-371)

2.5. Spotka zaopatruje w cieplo odbiorcéw indywidualnych na terenie miast Legnica, Lubin,
Glogéw 1 Zlotoryja. Zawarta z konsumentami nastgpujaca ilo$¢ umow, z zastosowaniem

wskazanych wyzej wzorcow: (tajemnica przedsigbiorstwa)
(dowdd: sprawa RWR 61-7/12/JM karta 5, 369)

2.6. Zgodnie z oswiadczeniem Spotki umowy o sprzedaz ciepla sa indywidualnie negocjowane z

klientami. Na poparcie swojego twierdzenia przedstawita ona (tajemnica przedsi¢biorstwa).
(dowdd: sprawa RWR 61-7/12/JM, karta 4, 23-261, 366-369)

3. Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:
3.1. Zagrozenie interesu publicznoprawnego.

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie (...) jest
uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzedu, czy w danej sprawie zagrozony zostal interes
publicznoprawny. Stwierdzenie, Ze to nastapilo pozwala na realizacj¢ celu tej ustawy,
wskazanego w art. 1 ust. 1, ktorym jest okreslenie warunkow rozwoju i ochrony konkurencji
oraz zasady podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony interesow przedsigbiorcoéw i
konsumentéw. W opinii Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny,
albowiem wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktorzy sa lub beda klientami
Spolki. Interes publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu
konsumentéw. Innymi stowy - naruszenie zbiorowego interesu konsumentoéw jest jednoczesnie
naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem uzasadnione bylo w niniejszej sprawie podjgcie
przez Prezesa Urzedu dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie (...).

3.2. Oznaczenie przedsi¢biorcy

Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...) jest w szczegolnosci
przedsigbiorca okreslony w przepisach ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (j.t. Dz.U. z 2007 1., Nr 155, poz. 1095 ze zm.), tj. m.in. osoba prawna wykonujaca
we wlasnym imieniu dzialalno§¢ gospodarcza. Strona postgpowania — Wojewddzkie
Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej w Legnicy S.A. z siedziba w Legnicy - jest spotka prawa
handlowego, ktorej art.12 ustawy kodeks spotek handlowych przyznaje osobowos$¢ prawna.



Spotka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca m.in. na sprzedazy energii cieplnej i
elektrycznej - jest zatem przedsigbiorca w rozumieniu wskazanych przepisow.

3.3. OkreSlenie zarzutu, przeslanki naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1) ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéow

Spotce zostal postawiony zarzut stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentoéw, o ktorej stanowi art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1) ustawy o ochronie (...), polegajacej na
umieszczeniu w stosowanych wzorcach umow postanowien, ktore sa wpisane do Rejestru pod
poz. 354 1 2206.

Art. 24 ust.1 ustawy o ochronie (...) stanowi, iz ,,Zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow.”, natomiast art. 24 ust. 2 okresla, iz ,, Przez
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzqce w nie bezprawne
dziatanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci: 1) stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym
mowa w art. 479 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego., (...).”

Do stwierdzenia zatem praktyki z art. 24 ust. 2 pkt 1) ustawy o ochronie (...) konieczne
jest wykazanie, ze spetnione zostaty tacznie nastepujace przestanki:
1) bezprawno$¢ dzialan przedsigbiorcy, polegajaca na stosowaniu postanowien wzorcow umow,
ktoére zostaly wpisane do Rejestru,
2) naruszenie tymi dziataniami zbiorowego interesu konsumentow.

Zbiorowe interesy konsumentdw podlegaja ochronie przed dziataniami przedsigbiorcéw,
ktore sa sprzeczne z prawem, tj. przepisami okreslonych aktow prawnych, a takze sprzeczne z
zasadami wspotzycia spolecznego i dobrymi obyczajami. Jak wspomniano wyzej, zgodnie z art.
24 ust. 2 pkt 1) ustawy o ochronie (...), za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
uwaza si¢ w szczegdlnosci stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do
Rejestru.

Kodeks cywilny nie definiuje pojecia ,,wzorzec umowy", stwierdzajac jedynie, ze chodzi
tu w szczego6lnosci o ogodlne warunki umow, wzory umow i regulaminy, ktore zostaty ustalone
przez jedna ze stron umowy. ,,Wzorzec umowy" jest zatem pojeciem zbiorczym, a ,,0g0lne
warunki umow", ,,wzory umow" oraz ,,regulaminy" nalezy traktowaé jako jego egzemplifikacje.'

Wzorce to klauzule, opracowane przed zawarciem umowy i wprowadzone do stosunku
prawnego przez jedna ze stron w ten sposob, ze druga strona (adherent) nie ma wplywu na ich
tres¢; dodatkowo sa zwykle opracowywane w oderwaniu od konkretnego stosunku umownego 1
w sposob jednolity okre$laja treéé przysztych uméw.? Cecha wzorca jest mozliwos¢ postuzenia
si¢ nim wielokrotnie, nie zawiera on bowiem oznaczen indywidualizujacych druga strong
umowy, lecz powtarzalne klauzule, ktére beda uzupetnia¢ tre§¢ zobowiazan powstatych z
umoéw.” Zatem, jesli okre§lone postanowienia sa sformulowane przez jedna ze stron przed
zawarciem umowy i sa przez nia stosowane masowo, oznacza to, ze jest to wzorzec umowy. *
Celem wzorcow umownych jest przyspieszenie i potanienie procedury zawierania umow,

" Emilia Wieczorek , Komentarz do art.384 Kodeksu cywilnego”, stan prawny 2010.01.01, LEX POLONICA

2 E. Rutkowska ,,Charakter prawny i tres¢ bankowych wzorcow umownych”, Pr. Bank. 1999, nr 5, s. 59; Adam
Olejniczak ,,Komentarz do art.384 Kodeksu cywilnego”, stan prawny 2010.05.01, LEX POLONICA

3 Adam Olejniczak ,, Komentarz do art.384 Kodeksu cywilnego”, stan prawny 2010.05.01, LEX POLONICA

* M. Olczyk, Zmiana tresci umowy w czasie trwania stosunku umownego miedzy bankiem a jego klientem na
przykiadzie zmiany stop oprocentowania, Pr. Bank. 2001, nr 1, s. 80; Agnieszka Rzetecka-Gil ,,Komentarz do
art.384 Kodeksu cywilnego”, stan prawny 2011.09.19, LEX POLONICA



ujednolicenie tresci tych umow. Wskazuje si¢ na szczeg6lna doniostos¢ wzorcow w zakresie
ksztaltowania praktyki w tych dziedzinach obrotu, gdzie brak jest regulacji normatywnych
danych typéw uméw nazwanych.’

W niniejszej sprawie przedmiotowe umowy pomigdzy Spotka a klientami sa zawierane w
oparciu o jednolicie opracowane wzorce umow, identyczne zaréwno co do formy, jak i tresci.
Tak wigc klient ma jedynie mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ na temat przedtozonych przez Spotke
konkretnych postanowien okreslajacych jego zobowiazania, nie ma natomiast mozliwo$ci
swobodnego ksztattowania tresci tych postanowien. Fakt dokonania w poszczegolnych
przypadkach zmian tre$ci pojedynczych postanowien umowy nie stanowi podstawy do
twierdzenia, iz nie jest ona wzorcem umownym. Z analizy nadestanych przez Spotke kopii
umow wynika, iz indywidualnie wynegocjowane zostaly postanowienia w umowach
zawieranych z osobami fizycznymi prowadzacymi dziatalno§¢ gospodarcza. Natomiast w
przypadku umowy zawartej z konsumentem (nr umowy SP/0032/2010) zmieniony zostal zapis §
3, ze wzgledow technicznych zwiazanych z dostawa ciepta. We wszystkich 29 umowach
zawartych z konsumentami tres¢ postanowien § 9 ust. 6 pkt ¢) w zw. z § 1 pkt 22, § 10 ust. 4
oraz § 9 ust. 11 1 ust. 12 jest identyczna jak tres¢ postanowien kwestionowanych przez Prezesa
Urze¢du we wzorcu umownym p.n. ,,Umowa wieloletnia nr ...... sprzedazy ciepta” (zob. pkt 2.5
decyzji). Tym samym, wbrew twierdzeniu Spoiki, powyzsza umowa jest wzorcem umownym w
rozumieniu art. 384 § 1 k.c., w oparciu o ktéry zawiera ona z konsumentami umowy o dostawg
ciepfta.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢ takze, iz wzorce umowne wykorzystywane przy
zawieraniu uméw z konsumentami moga by¢ poddane kontroli abstrakcyjnej. Kontroli
abstrakcyjnej wzorca jako takiego (art. 479°% — 479" k.p.c.) dokonuje si¢ niezaleznie od
tego, czy postanowienia wzorca byly, czy tez nie byly zastosowane przy konkretnej umowie.
Kontrola taka obejmuje klauzule pojedyncze lub zbiorowe (caly wzorzec lub jego fragment).
Oceny postanowien w wypadku kontroli abstrakcyjnej dokonuje Sad Okrggowy w Warszawie —
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i wytacznie do kompetencji tego Sadu nalezy uznanie
postanowief wzorcoéw umownych za niedozwolone. Art. 479" k.p.c. rozszerza prawomocno$é
wyroku wydanego w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby
trzecie. Skutek tzw. prawomocnos$ci rozszerzonej nastgpuje od chwili wpisania wzorca umowy
do rejestru postanowien wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego przez
Prezesa Urzedu, o ktorym mowa w art. 479" § 2 kp.c. Konsekwencja umieszczenia
postanowienia umownego w w/w rejestrze jest to, ze poshuzenie si¢ nim bedzie miato skutek
wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie przez prawo zakazanego. Wpis do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych oznacza, ze od tego momentu stosowanie takiej
klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych. Powyzsze stanowisko Prezesa
Urzedu zgodne jest z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktéry w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r.
(Sygn. akt IIT SZP 3/06) stwierdzit, iz ,,(...) stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci
tozsamej z tresciq postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sqdu
Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i wpisanych do rejestru,
o ktorym mowa w art. 479 § 2 k.p.c., moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow (...)”. W uzasadnieniu do powyzszej

> W. Popiotek (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego, t. I, Warszawa 2002, s. 786;
Agnieszka Rzetecka-Gil ,,Komentarz do art.384 Kodeksu cywilnego”, stan prawny 2011.09.19, LEX POLONICA



uchwaty Sad uznat m.in., ze ,,(...) praktyka naruszajqca zbiorowe interesy konsumentow art.
23a u.ok.ik. [obecnie art. 24| obejmuje rowniez przypadki wprowadzania jedynie zmian
kosmetycznych polegajacych na przestawieniu wyrazow lub zastqpieniu jednych wyrazow
innymi, jezeli tylko wykladnia postanowienia pozwoli stwierdzié¢, zZe jego tres¢ miesci sie w
hipotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do
rejestru godzi przeciez tak samo w interesy konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej, co
wpisana do rejestru (...). Przyjeta powyzej rozszerzajqca wykladnia art. 23a ustawy o
ochronie (...) znajduje rowniez uzasadnienie w dyrektywach 93/13 oraz 98/27 a takze
orzecznictwie ETS dotyczqcym zasady efektywnosci (...)".

Nie jest zatem konieczna doktadna, literalna identycznos$¢ klauzuli wpisanej do Rejestru 1
klauzuli z nig porownywanej i stad niedozwolone beda takze takie postanowienia umow, ktore
mieszcza si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do Rejestru, ktorej tres¢ zostanie ustalona w oparciu
o dokonana jej wyktadnig.

3.3.1. Rozstrzygnigcie zawarte w punkcie I sentencji decyzji.

Spotce zostal postawiony zarzut stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentoéw, o ktorej stanowi art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1) ustawy o ochronie (...), polegajacej na
umieszczeniu w stosowanych wzorcach uméw postanowienia, ktore jest wpisane do Rejestru
pod poz. 354.

Ad 1) Pierwsza przeslanka naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 1) ustawy o ochronie (...) -
bezprawnos$¢ dzialan przedsigbiorcy

Jak juz wskazano wyzej, przedmiotem niniejszego postgpowania jest wykazanie, ze
wyze] wymienione, zakwestionowane przez Prezesa Urzgdu, postanowienie § 9 ust. 6 pkt ¢c) w
zwiazku z postanowieniem § 1 pkt 22 wzorca umowy o nazwie ,,Umowa wieloletnia nr ......
sprzedazy ciepta” jest tozsame z trescia klauzuli wpisanej na mocy prawomocnego wyroku
SOKIiK z dnia 18 pazdziernika 2004 r. (sygn. akt XVII Amc 101/03) do Rejestru , pod poz. 354.
W wyroku tym SOKiK wuznal za niedozwolone postanowienie ,, Sprzedawca nie ponosi
odpowiedzialnosci za szkody spowodowane niewykonaniem umowy Ilub nienalezytym jej
wykonaniem w przypadku dziatania sily wyzszej (zdarzemia nagtego, nieprzewidywalnego i
niezaleznego od woli stron uniemozliwiajqcego wykonanie umowy w catosci lub czesci w
szczegolnosci: kleski zywiotowej jak pozar, powodz, huragan, sadz, akty wltadzy panstwowej jak
stan wojenny, stan wyjqtkowy, dziatania wojenne, akty sabotazu, strajki itp.), wystqpienia awarii
systemowej (warunki w sieci przesylowej i rozdzielczej lub taki ich stan, ktory wplywa lub z
duzym prawdopodobienstwem moze wplynqc¢ na zdolnos¢ ZEORK S.A. do swiadczenia ustugi
przemystowej i sprzedazy energii elektrycznej,  ktory zagraza, lub z  duZym
prawdopodobienstwem moze zagrazac¢ bezpieczenstwu osob i urzqdzen) i awarii w sieci
skutkujqcej nieprzewidzianymi przerwami w dostarczaniu energii elektrycznej lub w przypadku
wystqpienia koniecznosci wykonania nieprzewidzianych prac dla zapobiezenia lub usuniecia
skutkow awarii w sieci”.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz ustawodawca postuguje si¢ pojeciem ,,sity wyzszej” w
wielu miejscach k.c., lecz nie wprowadza jego definicji ustawowej. Sila wyzZsza traktowana jest
jako zdarzenie nagte, nieprzewidywalne i niezalezne od woli stron uniemozliwiajace wykonanie
umowy w calo$ci lub czegsci. Taki sposob zdefiniowania sity wyzszej znajduje akceptacje tak w

doktrynie®, jak i orzecznictwie’. Stan okre§lany w ten sposob powinien istnie¢ obiektywnie, a wigc

6 Np. G. Bieniel; w: G. Bienick, H. Ciepta, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T.
Wiéniewski, Cz. Zutawska, Komentarz do k.c. Ksigga trzecia Zobowiazania, Warszawa 1996, tom 1, s. 310.



musi by¢ widoczny 1 sprawdzalny dla obserwatora. Odnos$nie oceny stopnia wplywu tego zdarzenia
na dziatanie lub zaniechanie przedsigbiorcy, przewaza tzw. teoria obiektywna, niedopuszczajaca,
aby miarodajna byla wylacznie subiektywna ocena podmiotu powotujacego si¢ na sil¢ wyzsza.
Stosowanie tej teorii musi odbywac si¢ z uwzglednieniem okolicznosci ocenianych indywidualnie
dla danego przypadku, zatem ocena powinna by¢ dokonywana "z zewnatrz", ale przy
uwzglednieniu konkretnej sytuacji ocenianego.

Zakwestionowane postanowienie wzorca p.n. ,,Umowa wieloletnia nr ...... sprzedazy
ciepta”, podobnie jak postanowienie wpisane do Rejestru, z gory w sposob arbitralny, przyznaje
powotanym przez siebie zjawiskom cechy wtasciwe pojeciu sity wyzszej. W zakwestionowanym
postanowieniu, pos$rod zdarzen bedacych sita wyzsza wymieniono m.in. pozar, powo6dz, huragan,
stan wyjatkowy, dziatania wojenne, dzialania sabotazu, strajk pracownikow sprzedawcy lub
dostawcow paliw, dodatkowo nadajac katalogowi tych zdarzen charakter otwarty, poprzez zwrot
w(...) Przejawami sily wyzszej sq w szczegolnosci:”. Spotka, formutujac w taki sposob
postanowienie wzorca umowy, uzyskuje uprawnienie do uznawania danej okolicznosci, bedacej
przyczyna niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, jako okoliczno$ci niezaleznej
od niej, nieprzewidywalnej 1 ktdrej nie mogta zapobiec. Oznacza to, ze w wielu przypadkach
przedsigbiorstwo energetyczne, powolujac si¢ na postanowienie umowy, bedzie mogto zwolni¢ si¢
od odpowiedzialno$ci argumentujac, iz za dana okoliczno$¢ odpowiedzialno$ci nie ponosi. Tym
samym prowadzi to do wylaczenia lub istotnego ograniczenia odpowiedzialno$ci za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowiazania. Takie dziatanie narusza dyspozycje art. 385° pkt 2 k.c.,
zgodnie z ktorym za niedozwolone postanowienia umowne uwaza si¢ w razie watpliwosci
postanowienia umowne, ktére wylaczaja lub istotnie ograniczaja odpowiedzialno$¢ wzgledem
konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy.

Zatem skutek stosowania kwestionowanego zapisu jest taki sam, jak tego, ktory zostat
umieszczony w Rejestrze pod poz. 354, co w tym wypadku przesadza o ich tozsamosci. Bez
znaczenia sa odmiennosci wynikajace z roéznic w sformulowaniach i uzytych zwrotach
porownywanej klauzuli.

Tym samym uprawdopodobniono, iz wymienione w punkcie I sentencji niniejszej decyzji
postanowienie § 9 ust. 6 pkt ¢c) w zwiazku z postanowieniem § 1 pkt 22 wzorca umowy ,,Umowa
wieloletnia nr ...... sprzedazy ciepla” miesci si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do Rejestru pod
poz. 354.

Ad 2) Druga przestanka naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1) ustawy o ochronie (...) —
naruszenie zbiorowego interesu konsumentéow

W mysl art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stosowanie
postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone jest praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow.

Mowiac o ,,zbiorowym interesie konsumentdw” nalezy zaznaczy¢, iz ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw nie podaje jego definicji, wskazujac jednak w art. 24 ust. 3, Ze nie
jest nim suma indywidualnych interesow konsumentéw. O tym, czy naruszony zostal interes
zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium iloSciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony
przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem czgsto lub nawet powszechnie
stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z prawami licznej grupy
konsumentow, wszystkich konsumentéw bedacych klientami Spotki, jak i potencjalnych
zainteresowanych, ktorzy moga zawrze¢ z nia umowe o §wiadczenie ustug dostawy ciepta. W

7 Np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia wyroku z dnia 16 stycznia 2002 r., IV CKN 629/00, publik. Lex, nr 54332,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2002 r., [V CKN 1697/00, publik. Lex, nr 54373.
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rozpatrywanym stanie faktycznym zachowanie nie dotyczy interesow poszczegdlnych osob,
ktérych sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy si¢ porownac z innymi,
lecz mamy do czynienia z uprawnieniami okreslonego krggu konsumentow, ktorych sytuacja jest
identyczna 1 wspolna dla catej, licznej grupy obecnych 1 przysztych kontrahentow
przedsigbiorcy.

W tym stanie rzeczy Prezes Urzedu stwierdzil, ze uprawdopodobniono spelnienie
laczne wszystkich przestanek niezbednych dla zakwalifikowania opisanego dzialania jako
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej w art. 24 ust. 1 i ust. 2
pkt 1) ustawy o ochronie (...).

Zastosowanie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 28 ust.1 ustawy o ochronie (...), jezeli w toku postgpowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie uprawdopodobnione - na
podstawie okoliczno$ci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub innych informacji
bedacych podstawa wszczgcia postgpowania z urzedu — ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o
ktérej mowa w art. 24 tej ustawy, a przedsigbiorca, ktdremu jest zarzucane naruszenie tego
przepisu, zobowiaze si¢ do podjecia lub zaniechania okreslonych dzialan zmierzajacych do
zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, natozy¢ obowiazek
wykonania tych zobowiazan. Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie, poniewaz Spotka
zobowiazala si¢ do podjgcia dziatan zmierzajacych do zapobiezenia analizowanemu naruszeniu,
w zakresie wskazanym przez Prezesa Urzedu, poprzez zmiang treSci ww. kwestionowanego
postanowienia § 9 ust. 6 pkt ¢c) w zwiazku z postanowieniem § 1 pkt 22. Zdaniem Prezesa
Urzedu tak opracowany =zapis wzorca umowy moze zostaé wprowadzony do obrotu
konsumenckiego. Zakres zobowigzania obejmuje zardwno stosowne zmiany we wzorcu umowy
stosowanym przy nowo podpisywanych umowach, jak i aktualnie obowiazujacych. Oznacza to
konieczno$¢ aneksowania wszystkich umow istniejacych w obrocie prawnym, zawierajacych
ww. kwestionowane postanowienie.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec, jak w pkt I sentencji decyzji.
3.3.2. Rozstrzygnigcie zawarte w punkcie II sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie (...) Prezes Urzedu naklada na przedsigbiorce
obowiazek ztozenia w wyznaczonym w sentencji decyzji terminie informacji o stopniu realizacji
zobowiazan.

W zwigzku z powyzszym, nalezalo orzec, jak w pkt II sentencji decyzji.

3.3.3. Rozstrzygnigcie zawarte w punkcie I1I sentencji decyzji.

Spotce zostal réwniez postawiony zarzut stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentdéw, o ktorej stanowi art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1) ustawy o ochronie (...),
polegajacej na umieszczeniu w stosowanych wzorcach uméw postanowienia, ktére jest wpisane
do Rejestru pod poz. 2206.

Ad 1) Pierwsza przeslanka naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 1) ustawy o ochronie (...) -
bezprawnos$¢ dzialan przedsigbiorcy
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W wyroku z dnia 3 listopada 2010 r. SOKiK uznat za niedozwolone postanowienie
umowne zapis, ktory nastepnie zostal wpisany pod poz. 2206: ,,W razie zaniechania obowiqzku
niezwlocznego zawiadomienia banku o zmianie adresu, pisma wystane do posiadacza rachunku
pod dotychczasowy adres pozostawia sie w dokumentacji rachunku ze skutkiem doreczenia,
chyba zZe nowy adres jest znany bankowi"” (sygn. akt XVII Amc 1783/09). Tego typu
postanowienia byty juz kwestionowane przez SOKIiK, ktéry przyktadowo w uzasadnieniu do
wyroku z dnia 17 sierpnia 2006 roku (Sygn. Akt XVII Amc 100/50) stwierdzit, iz uznany za
niedozwolony zapis umowny ,.ksztaltuje sytuacje konsumenta niekorzystnie w porownaniu z
sytuacjq pozwanego, nakladajqc na konsumenta bardzo rygorystyczne skutki w zakresie
odbierania korespondencji pozwanego analogicznie jak przepisy kp.c. w odniesieniu do
korespondencji sqdowej. Instytucja doreczenia zastepczego nalezy do prawa procesowego i
negatywnie nalezy ocenic¢ probe jej adaptowania do obrotu gospodarczego, zwtaszcza, gdy jednq
ze stron umowy jest konsument oraz majqc na uwadze art. 61 k.., zgodnie z ktorym
oswiadczenie woli, ktore ma by¢ ztozone innej osobie, jest zlozone z chwilq gdy doszto do niej w
taki sposob, ze mogta zapozna¢ sie z jego tresciq. Podkresli¢ nalezy, iz instytucja doreczenia
zastepczego nie jest gwarantem dojscia do konsumenta oSwiadczenia woli pozwanego w w/w
sposob. Rowniez dwukrotna adnotacja placowki pocztowej , nie podjeto w terminie” nie
przesqdza o tym, Ze konsument mogl zapoznalé sie z oswiadczeniem woli pozwanego.
Postanowienie [to] (...) mozZe prowadzi¢ do sytuacji, gdy konsument pozbawiony mozliwosci
rzeczywistego zapoznania sie z oSwiadczeniem woli pozwanego narazony bedzie na jego skutki
prawne. Takie uksztattowanie obowiqzkow konsumenta razZqco narusza jego interesy i jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami.”

Przytoczone wyzej postanowienie § /0 ust. 4 wzorca umownego o nazwie ,,Umowa
wieloletnia nr ...... sprzedazy ciepta” stosowane przez Spolke réwniez ustanawia fikcje
skutecznego ztozenia o$§wiadczenia woli przez przedsigbiorcg i to w przypadku, gdy konsument
pozbawiony bylby realnej mozliwos$ci zapoznania sig z jego trescia. W opinii Prezesa Urzgdu, o
ile w sytuacji niedochowania przez konsumenta obowiazku powiadomienia przedsigbiorstwa
energetycznego o zmianie adresu do korespondencji, mozna obciazy¢ go np. kosztami mylnych
operacji, to niedopuszczalna jest regulacja sankcjonujaca dokonanie przez przedsigbiorce
czynnosci, ktora w istocie nie nastgpita. Zatem skutek stosowania kwestionowanego zapisu jest
taki sam, jak tego, ktory zostal umieszczony w Rejestrze pod poz. 2206, co w tym wypadku
przesadza o ich tozsamo$ci. Bez znaczenia sa odmienno$ci wynikajace z roéznic w
sformutowaniach i uzytych zwrotach poréwnywanej klauzuli.

Tym samym udowodniono, iz wymienione w punkcie I sentencji niniejszej decyzji
postanowienia wzorca umowy ,,Umowa wieloletnia nr ...... sprzedazy ciepta” mieszcza sig¢ w
hipotezie klauzul wpisanych do Rejestru pod poz. 354 1 2206.

Ad 2) Druga przeslanka naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1) ustawy o ochronie (...) —
naruszenie zbiorowego interesu konsumentow

W mysl art. 24 ust. 112 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow stosowanie
postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone jest praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow.

Moéwiac o ,,zbiorowym interesie konsumentdw” nalezy zaznaczy¢, iz ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw nie podaje jego definicji, wskazujac jednak w art. 24 ust. 3, Ze nie
jest nim suma indywidualnych interesow konsumentéw. O tym, czy naruszony zostal interes
zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium ilo$ciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony
przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem czgsto lub nawet powszechnie
stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy.

12



W niniejsze] sprawie bez watpienia mamy do czynienia z prawami licznej grupy
konsumentow, wszystkich konsumentéw bedacych klientami Spotki, jak i1 potencjalnych
zainteresowanych, ktorzy moga zawrze¢ z nia umoweg o $wiadczenie ustug dostawy ciepta. W
rozpatrywanym stanie faktycznym zachowanie nie dotyczy interesoéw poszczegdlnych osob,
ktorych sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny 1 nie dajacy si¢ poréwnaé z innymi,
lecz mamy do czynienia z uprawnieniami okreslonego kregu konsumentow, ktorych sytuacja jest
identyczna 1 wspolna dla calej, licznej grupy obecnych 1 przysztych kontrahentow
przedsigbiorcy.

W tym stanie rzeczy Prezes Urzedu stwierdzil, ze zostaly spelnione lacznie wszystkie
przestanki niezbedne dla zakwalifikowania opisanego dzialania polegajacego na
zamieszczeniu postanowienia we ww. wzorcu umownym § 10 ust. 4 o tresci ,,(...) W
przypadku nie powiadomienia o zmianie adresu, przesyltki wysylane na poprzedni adres bedq
traktowane jako doreczone.”, jako praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
okreslonej w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1) ustawy o ochronie (...).

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w pkt III sentencji decyzji.

3.4. Rozstrzygnigcie zawarte w punkcie IV sentencji decyzji.

3.4.1. Przeslanki naruszenia art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie (...) stanowi, iz ,,Zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow.” Natomiast art. 24 ust. 2 okresla, iz ,, Przez
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzqce w nie bezprawne
dziatanie przedsiebiorcy (...)".

Do stwierdzenia tej praktyki spelnione musza zosta¢ kumulatywnie dwie przestanki tj.:

1) bezprawnos¢ dziatan przedsigbiorcy,
2) godzenie tymi dzialaniami w zbiorowy interes konsumentow.

Ad 1) Pierwsza przestanka naruszenia art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie (...) - bezprawnos¢
dzialan przedsig¢biorcy

Omawiajac pierwsza z przestanek — bezprawno$¢ dziatan przedsigbiorcy — nalezy
zauwazy¢, 1z ustawodawca nie uregulowat w ustawie o ochronie (...) jej konstrukcji. Zatem
dzialania te moga okazaé si¢ bezprawne w razie ustalenia, Zze doszto do naruszenia przepisow
innych ustaw, zasad wspolzycia spotecznego oraz dobrych obyczajéw. Bezprawnos$¢ najogoélniej
nalezy rozumie¢ jako niezgodno$¢ dzialania z prawem. W zwiazku z tym, ze bezprawno$¢ jest
kategoria obiektywna, dokonujac oceny, czy dzialanie przedsigbiorcy jest bezprawne, w
pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, czy wykazuje ono sprzeczno$¢ z nakazami i zakazami
wynikajacymi z norm prawnych, jak roéwniez tych, ktére wynikaja z zasad wspotzycia
spotecznego, czyli z norm moralnych i obyczajowych.

Dla stwierdzenia bezprawnos$ci dziatania przedsigbiorcy bez znaczenia pozostaje strona
podmiotowa czynu, a zatem wina sprawcy (W znaczeniu subiektywnym, oznaczajacym
wadliwo$¢ procesu decyzyjnego sprawcy) 1 stopien tej winy (umyslno$¢ badz nieumysInosc), a
takze §wiadomo$¢ istnienia naruszonych norm prawnych.

Sad Najwyzszy wskazat, ze o bezprawnos$ci dzialania decyduje catoksztatt okolicznosci
konkretnego stanu faktycznego.®. Mozna o niej mowié¢ wowczas, gdy nie zachodzi zadna ze

¥ uzasadnienie do I PKN 267/2001 wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administarcyjna — Lex Polonica
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szczegOlnych okolicznosci usprawiedliwiajacych okreslone dziatanie, tj. dzialanie dozwolone
przez obowiazujace przepisy, wykonywanie prawa podmiotowego, zgoda pokrzywdzonego oraz
dzialanie w obronie uzasadnionego interesu.” Za§ w wyroku z dnia 23 lutego 2006r. (sygn. akt
XVII Ama 118/04) Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdzit, iz w stosunkach z
konsumentami istota dobrego obyczaju sprowadza si¢ do wilasciwego informowania o
przystugujacych uprawnieniach, niewykorzystywaniu uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty i
rzetelnego traktowania partneréw umowy. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami Sad uznal
dziatania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego przekonania u
konsumenta, takze wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci.

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest wykazanie, ze tres¢ postanowienia § 9 ust. 11
wzorca umowy p.n. ,,Umowa wieloletnia nr ...... sprzedazy ciepta” jest sprzeczne z § 46 ust. 5
rozporzadzenia w sprawie zasad kalkulacji taryf, zas § 9 ust. 12 — stoi w sprzecznosci z § 46 ust.
2 tego rozporzadzenia.

Przepis § 46 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zasad kalkulacji taryf stanowi, iz ,, W
przypadku gdy ciepto jest pobierane bez zawarcia umowy sprzedazy ciepta lub umowy o
Swiadczenie ustug przesylania lub dystrybucji ciepla albo umowy kompleksowej,
przedsiebiorstwo energetyczne obciqza nielegalnie pobierajqcego ciepto optatami w wysokosci
wynikajqcej z pieciokrotnosci cen za zamowionq moc cieplnq i ciepto oraz stawek oplat statych i
zmiennych za ustugi przesytowe, okreslonych w taryfie dla grupy taryfowej, ktorej kryteria
odpowiadajq nielegalnie pobierajqcemu ciepto, oraz:

1) wielkosci nielegalnie pobranej przez niego mocy cieplnej, ustalonej na podstawie wielkosci
jego obiektow, w ktorych cieplo jest pobierane bez zawarcia umowy, oraz zamowionej mocy
cieplnej dla podobnych obiektow,

2) wielkosci nielegalnie pobranego przez niego ciepta, ustalonej na podstawie wielkosci
nielegalnie pobranej mocy cieplnej, o ktorej mowa w pkt 1, i Sredniego czasu jej
wykorzystania dla podobnych obiektow”.

Powyzsze optaty oblicza si¢ dla catego nieobjetego przedawnieniem okresu
udowodnionego nielegalnego pobierania ciepta, a w przypadku braku mozliwosci udowodnienia
tego okresu - dla okresu roku (§ 46 ust. 2).

W mysl § 46 ust. 3 i ust. 5 rozporzadzenia w sprawie zasad kalkulacji taryf , w przypadku,
gdy odbiorca pobierat ciepto niezgodnie z warunkami okreslonymi w umowie sprzedazy ciepta
przedsigbiorstwo energetyczne moze obciazy¢ odbiorce optatami w wysokosci obliczonej na
podstawie dwukrotnos$ci cen i stawek oplat, okres§lonych w taryfie dla danej grupy taryfowe;,
obliczanymi dla kazdego miesiaca, w ktérym nastapil pobor ciepta niezgodnie z umowa.

Zatem w powyzszych przepisach prawnych ustawodawca jasno okreslit reguly poboru
optat za bezumowne lub niezgodne z warunkami umowy pobieranie ciepta i nie przewidziat od
tych zasad zadnych odstgpstw. Natomiast Spotka, wbrew woli ustawodawcy, ustalita inny,
niekorzystny dla konsumentéw sposéb pobierania tych opfat.

W kwestionowanym § 9 ust. 11 wzorca umownego zostato zapisane, iz za pobdr ciepta
niezgodnie z zawarta umowa pobierane beda podwyzszone optaty obliczane dla calego okresu
udowodnionego nielegalnego pobierania ciepta. W przypadku za$, gdy ustalenie tego okresu jest
niemozliwe, oplaty w wyzszej wysokosci pobierane beda za okres 6 miesiecy. Tak
sformulowana tres¢ postanowienia daje Spotce mozliwos¢ naktadania na klientow
podwyzszonych oplat nawet przypadku nieprzewidzianym przez ustawodawcg tj. gdy nie mozna
ustali¢ okresu nielegalnego poboru.

Natomiast w przypadku bezumownego poboru ciepta Spotka w negowanym § 9 ust. 12
wzorca umownego okreslita, iz ,,(...) Podwyzszone oplaty oblicza sie dla catego okresu
udowodnionego pobierania ciepla, a jezeli niemozliwym jest okreslenie w/w okresu — za okres

? wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.10.1989 r., sygn. II CR 419/89, OSP 1990/11-12 poz. 377
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ten przyjmuje sie¢ 12 miesiecy.” Tym samym zmodyfikowala reguty ustalania podwyzszonych
optat zamieszczone w § 46 ust. 2 ww. rozporzadzenia w sposdb umozliwiajacy przyjgcie
dtuzszego, niz dopuszczalny, okresu branego pod uwage dla obliczenia stosownej optaty. Spotka
przyznata sobie bowiem prawo do obciazania konsumentéw wyzszymi optatami nawet za okres
udowodnionego nielegalnego poboru ciepta, ale objetego przedawnieniem.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu uznal, ze opisane dziatania Spotki speiniaja
pierwsza z dwoch ww. przestanek, tj. bezprawno$¢ dziatan przedsigbiorcy, polegajaca na
naruszeniu § 46 ust.2 i ust. 5 rozporzadzenia w sprawie zasad kalkulacji taryf.

Ad 2) Druga przeslanka naruszenia art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie (...) — godzenie
dzialaniami bezprawnymi w zbiorowy interes konsumentow

W mysl art. 24 ust. 1 12 pkt 1) ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentdéw stosowanie
postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone jest praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow.

Mowiac o ,,zbiorowym interesie konsumentow” nalezy zaznaczy¢, iz ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw nie podaje jego definicji, wskazujac jednak w art. 24 ust. 3, Ze nie
jest nim suma indywidualnych interesow konsumentéw. O tym, czy naruszony zostal interes
zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium ilo$ciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony
przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢ przejawem czgsto lub nawet powszechnie
stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy.

W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z prawami licznej grupy
konsumentow, wszystkich konsumentow bedacych klientami Spotki, jak 1 potencjalnych
zainteresowanych, ktorzy moga zawrze¢ z nia umowe o §wiadczenie ustugi przylaczenia do sieci
energetycznej. W rozpatrywanym stanie faktycznym zachowanie nie dotyczy interesow
poszczegolnych osob, ktorych sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy si¢
poréwna¢ z innymi, lecz mamy do czynienia z uprawnieniami okreslonego kregu konsumentow,
ktérych sytuacja jest identyczna i wspolna dla calej, licznej grupy obecnych i przyszitych
kontrahentéw przedsigbiorcy.

Jak wykazano powyzej Spotka zamiescita we wzorcu umownym p.n. ,,Umowa wieloletnia
nr ...... sprzedazy ciepta” postanowienia § 9 ust. 11 1 wust. 12, w ktérych wykraczajac poza
ramy ustalone przez ustawodawce w § 46 ust.2 i ust. 5 rozporzadzenia w sprawie zasad
kalkulacji taryf, znacznie rozszerzyta zakres swoich uprawnien, co do nakladania na
konsumentéw podwyzszonych optat z tytutu poboru ciepla bez zawarcia umowy lub niezgodnie
z jej warunkami. Dzialania takie godza w ekonomiczny interes konsumentéw, gdyz narazaja ich
na konieczno$¢ zaplaty dodatkowych optat, ktorych zgodnie z ww. przepisami rozporzadzenia
nie powinni ponosi¢. Wbrew twierdzeniu Spotki (karta nr 4), takie zapisy umowy sprzedazy
ciepla nie sa one korzystne dla odbiorcow, ale optacalne dla przedsigbiorcy.

Majac powyzsze na wzgledzie, Prezes Urzedu stwierdzil, ze zostaly spelnione lacznie
wszystkie przeslanki niezbedne dla zakwalifikowania opisanych dzialan jako praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, okreslonej w art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o
ochronie (...).

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w pkt IV sentencji decyzji.

4. Rozstrzygnigcie zawarte w punkcie V sentencji decyzji.
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Zgodnie z art.106 ust.1 pkt 4 ustawy o ochronie (...), Prezes Urzedu moze natozy¢ na
przedsigbiorcg, w drodze decyzji karg pienigzna w wysokosci nie wigkszej niz 10 % przychodu
osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca
ten, cho¢by nieumyslnie dopuscil si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw w rozumieniu art. 24 .

Z tresci przepisu wynika, iz ww. kara ma charakter fakultatywny. W zwiazku z tym Prezes
Urzedu w ramach uznania administracyjnego decyduje, czy zasadne jest w danej sprawie
natozenie kary. Ustawa nie zawiera katalogu przestanek, od ktorych uzalezniona jest decyzja o
natozeniu kary. Jedynie w art. 111 ustawy o ochronie (...) wskazano, 1z ,,Przy ustalaniu
wysokosci kar pienieznych, o ktorych mowa w art. 106-108, nalezy uwzgledni¢ w szczegolnosci
okres, stopien oraz okolicznosci naruszenia przepisow ustawy, a takze uprzednie naruszenie
przepisow ustawy.”

W rozpatrywanej sprawie, w punkcie III i IV sentencji decyzji stwierdzono, ze Spotka
naruszyta zakaz, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 1 2 1 art. 24 ust. 1 1 2 ust. 1) ustawy o ochronie
(...). Zakaz ten ma charakter bezwzgledny, tym samym nie istnieja przestanki natury prawnej,
ktére umozliwiaty zalegalizowanie tych praktyk. Spetniona jest zatem podstawowa przestanka
warunkujaca nalozenie kary pienig¢znej. Prezes Urzedu uznat wigc za uzasadnione w niniejszej
sprawie, wobec uznania, iz Spotka stosowata praktyki opisane w punkcie I 1 II sentencji decyzji,
nalozenie na przedsigbiorcg kar pieni¢znych za kazda z zarzuconych praktyk.

Dopuszczenie si¢ naruszenia przepisOw ustawy moze nastapi¢ zarowno umyslnie (tj. kiedy
przedsigbiorca miat taki zamiar), jak tez i nieumyslnie (tj. kiedy przedsigbiorca nie miat na celu
dzialania niezgodnego z normami wynikajacymi z przepisow tej ustawy). Zgodnie z trescia art.
106 ust. 1 ustawy o ochronie (...) kara pienigzna moze zosta¢ nalozona takze w przypadku, gdy
przedsigbiorca ,,cho¢by nieumys$lnie” dopuscit si¢ okreslonego czynu. Dlatego tez niezbednym
jest ustalenie, czy okreslone w ww. przepisie naruszenie dokonane bylo co najmniej
nieumyslnie.

W niniejszej sprawie uzna¢ nalezy, iz Spotka miala co najmniej mozliwo$¢ przewidzenia, ze
stosowanie praktyk opisanych w punkcie III 1 IV sentencji decyzji bedzie naruszato przepis art.
24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Jako profesjonalista, dziatajacy od wielu lat
na rynku, powinna dochowa¢ nalezytej staranno$ci przy sporzadzaniu wzorca umownego oraz
dostosowac jego zapisy do aktualnego stanu prawnego. Zatem, majac na uwadze caloksztalt
okoliczno$ci sprawy mozna jej w tym zakresie przypisa¢ nieumy$lnos¢ dzialania Spoiki.

Niezaleznie od powyzszego, juz stwierdzenie nieumyslnosci zakwestionowanej praktyki
daje podstawg do nalozenia na Spotke kary pieni¢znej, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4
ustawy o ochronie (...).

Fakt natozenia kary podkre§la¢ ma naganno$¢ zachowania podmiotu, ktory dopuscit sig
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, a tym samym naruszyt
ustawg¢ o ochronie konkurencji 1 konsumentdéw. Kara pieni¢zna naktadana przez Prezesa Urzgdu
petni funkcje represyjna, prewencyjna oraz edukacyjna. Funkcja represyjna ma stanowié
dolegliwo$¢ dla przedsigbiorcy tamiacego prawo oraz ma na celu przymuszenie go do
powstrzymania si¢ od podobnych dziatan. Funkcja prewencyjna oraz edukacyjna maja na celu
powstrzymanie przedsigbiorcy stosujacego praktyke oraz innych przedsigbiorcéw przed
stosowaniem w przyszlosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami.

Ustalenie kary w przedmiotowej sprawie miato charakter wieloetapowy, co spowodowane
bylo zaistnieniem w postgpowaniu okoliczno$ci majacych wplyw na jej wysokosé. Ustalajac
wymiar kary pienigznej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonat oceny wagi
stwierdzonych praktyk i na tej podstawie ustalit kwote bazowa, stanowiaca podstawg do
dalszych ustalen wysokos$ci kary, a nastgpnie — w oparciu o zaistniate w sprawie okolicznosci
majace wpltyw na wysoko$¢ kary — dokonal gradacji ustalonej kwoty bazowe;.
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Podstawa obliczenia wysoko$ci kar, o ktérych mowa w pkt V sentencji decyzji, jest
przychod osiagnigty przez Spotke w roku poprzedzajacym rok natozenia kary tj. kwota
(tajemnica przedsigbiorstwa) zl (dane wg: sprawozdania o przychodach, kosztach i wyniku
finansowym oraz o naktadach na $rodki trwate za 2011 r. — sprawa RWR 61-7/12/JM, karta nr
15-17).

Pierwsza z kar pienieznych za naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1)
ustawy o ochronie (...), w zakresie opisanym w punkcie III sentencii niniejszej decyziji.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktérej konsument wykazuje
zainteresowanie oferta przedsigbiorcy, zamierza zawrze¢ odpowiedni kontrakt. Z kolei dziatanie
przedsigbiorcy to stosowanie praktyki polegajacej na takim opracowaniu wzorca umowy, ktory
zawiera w swojej treSci postanowienie tozsame z zapisem uznanym przez SOKiK za
niedozwolony oraz nie zawiera informacji i danych, ktérych podanie konsumentowi stanowi
ustawowy obowiazek przedsigbiorcy. Wskaza¢ nalezy, iz konsument podejmujac decyzj¢ o
zawarciu umowy W oparciu o narzucony mu przez przedsigbiorce wzorzec zawierajacy
bezprawne zapisy nie ma mozliwo$ci rzeczywistego wptywu na istnienie i tres¢ zawartych w
nim postanowien. Strona zawierajaca umowg wedlug narzuconego wzorca jest nim zwiazana z
chwila zawarcia umowy. Jednocze$nie, to na przedsigbiorcy prowadzacym dzialalno$¢
gospodarcza, jako na profesjonaliscie, ciazy obowiazek dzialania zgodnie z obowiazujacymi
normami prawa.

Kara pieni¢zna wymierzona zostala za stosowanie przez Spotke praktyki polegajacej na
zamieszczeniu we wzorcu umownym p.n. ,,Umowa wieloletnia nr ...... sprzedazy ciepta”
postanowienia tozsamego z klauzula abuzywna wpisana do Rejestru postanowien wzorcoéw
umowy uznanych za niedozwolone pod nr 2206. W punkcie III sentencji decyzji
zakwestionowano postanowienie nieprawidlowo okreslajace zasady dostarczania konsumentom
korespondencji.

Wymierzajac kar¢ w niniejszej sprawie Prezes Urzgdu wzial po uwage kilkumiesigczny
(od maja 2011 r.) okres stosowania stwierdzonych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu uznal, iz waga omawianych naruszen w
niniejszej sprawie ksztaltuje si¢ na poziomie (tajemnica przedsigbiorstwa) % przychodu
osiagnigtego przez Spotke w 2011 r. Tym samym ustalona przez Prezesa Urzgdu kwota bazowa
stanowigca réwnowarto$¢ (tajemnica przedsigbiorstwa) % przychodu osiagnigtego przez
przedsigbiorce wynosi (po zaokragleniu do zt.) 28.265 zt.

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pienigznej nalozonej na Spolkeg nie
dopatrzono si¢ okolicznosci tagodzacych. Za taka okoliczno$¢ nie moze byl uznany, powotany
przez Spotke fakt badania w 2002 r. przez Prezesa Urzgdu wzorcow umownych dotyczacych
sprzedazy ciepta, zawierajacych zapisy identyczne, jak obecnie kwestionowane. W wyniku
analizy tych wzorcow nie stwierdzono zapisOw sprzecznych z przepisami prawa (karta nr 5).
Odnoszac si¢ do tego stwierdzenia nalezy zwroci¢ uwage, iz wspomniane badanie wzorcow
mato miejsce 10 lat temu, gdy stan faktyczny i prawny byl inny niz obecnie. Przede wszystkim
wskaza¢ nalezy, iz klauzule abuzywne, z ktoérymi tozsame sa kwestionowane postanowienia
wzorca umownego p.n. ,,Umowa wieloletnia nr ...... sprzedazy ciepta”, zostaly wpisane do
Rejestru w 2004 r. i 2010 r. Ponadto, rozporzadzenie w sprawie zasad kalkulacji taryf weszio w
zycie dnia 3 listopada 2010 r. Niezrozumiatym zatem jest, jak Spotka prowadzi swoja
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dziatalno$¢ niedostosowujac postanowien wzorcoOw umownych, stosowanych w obrocie z
konsumentami, do obowiazujacego stanu prawnego.

Jednoczesnie Prezes Urzedu nie dopatrzyt si¢ okolicznosci obciazajacych, ktore moglyby
wplynaé na zaostrzenie wymiaru kary.

Po mysli art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow maksymalna
kara, jaka moglby w niniejszej sprawie zastosowa¢ Prezes Urzg¢du bytaby kara na poziomie 10%
przychodu uzyskanego przez Spoétke w 2011 roku, to jest kara w wysokosci (tajemnica
przedsigbiorstwa) zt. Kara pienigzna orzeczona w punkcie V.a) sentencji niniejszej decyzji
stanowi (tajemnica przedsigbiorstwa) % przychodu przedsigbiorcy za rok 2011 r. czyli
(tajemnica przedsigbiorstwa) %kary, jaka mogtaby by¢ w tym przypadku natozona.

Zdaniem Prezesa Urzedu, tak okre§lona kara speini zaréwno rolg represyjna jako sankcja i
dolegliwo$¢ za naruszenie przepisoOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, jak 1
prewencyjna, zapobiegajac ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest tez jej walor
wychowawczy, w tym wymiar ogdlny, odstraszajacy dla innych przedsigbiorcow dziatajacych w
branzy przed podobnym naruszaniem stusznych intereséw konsumentow.

Przyjmujac wspomniane ww. okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy o ochronie (...),
jak réwniez fakt, iz kara winna by¢ orzekana na poziomie wystarczajacym do osiagnigcia
zamierzonego celu 1 odczuwalna dla przedsigbiorcy, Prezes Urzgdu postanowil natozy¢ karg w
wysokosci okreslonej, jak w punkcie V.a) sentencji decyzji.

Druga z kar pienieznych za naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o
ochronie (...), w zakresie opisanym w punkcie IV sentencji niniejszej decyzji.

Naruszenie przez Spotke zbiorowych interesow konsumentéw polegalo réwniez na
zamieszczeniu we wzorcu umownym p.n. ,,Umowa wieloletnia nr ...... sprzedazy ciepta”
postanowien o tresci sprzecznej z § 46 ust.2 1 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie zasad kalkulacji
taryf. Ustalajac tres¢ tych postanowien Spotka wprowadzila korzystne dla siebie reguly
obcigzania konsumentoéw podwyzszonymi optatami za bezumowny lub przekraczajacy warunki
umowy pobor ciepta, sprzeczne z wola ustawodawcy wyrazona w powyzszym przepisie
rozporzadzenia.

Podkresli¢ nalezy, iz to na przedsigbiorcy prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza, jako na
profesjonali$cie, ciazy obowiazek dzialania zgodnie z obowiazujacymi normami prawa oraz
udzielania konsumentom wszelkich, prawem wymaganych informacji. Oceniajac wagg tego
naruszenia przyja¢ nalezy, iz nastapito ono na etapie na etapie zawierania kontraktu. Natomiast
sama praktyka stosowana jest przez Spotke od kilkunastu miesigcy (od maja 2011r.).

Powyzej opisana okoliczno$¢ pozwolita Prezesowi Urzedu na stwierdzenie, iz waga
naruszenia w przedmiotowej sprawie ksztattuje si¢ na poziomie (tajemnica przedsi¢biorstwa)
% przychodu osiagnigtego przez Spotkg w 2011 r. Tym samym ustalona przez Prezesa Urzg¢du
kwota bazowa stanowigca rownowarto$¢ (tajemnica przedsigbiorstwa) %  przychodu
osiagnigtego przez Spotke wynosi 70.664 zt (po zaokragleniu do 1 zt).

Prezes Urzedu nie dopatrzyl si¢ zadnych okolicznosci tagodzacych, ani obciazajacych,
majacych wptyw na podwyzszenie lub obnizenie kary.

Tym samym wysoko$¢ kary pienig¢znej za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentdw, opisanej w pkt II sentencji decyzji, wynosi 70.664 zl.

W mysl art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow maksymalna
kara, jaka mogtby w niniejszej sprawie zastosowac Prezes Urzedu bylaby kara na poziomie 10%
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przychodu uzyskanego przez Spotke w 2011 r., to jest kara w wysokosci (tajemnica
przedsigbiorstwa) (po zaokragleniu do 1 z}).

Kara pieni¢zna orzeczona w punkcie III.b). sentencji niniejszej decyzji stanowi (tajemnica
przedsigbiorstwa) % przychodu Spotki za 2011 r., czyli (tajemnica przedsi¢biorstwa) %
kary jaka mogtaby by¢ w tym przypadku natozona.

Zdaniem Prezesa Urzedu, tak okreslona kara spetni zaréwno rolg represyjna, jako sankcja 1
dolegliwo$¢ za naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurenci i konsumentow, jak i
prewencyjna, zapobiegajac ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest tez jej walor
wychowawczy, w tym wymiar ogo6lny, odstraszajacy innych przedsigbiorcow dzialajacych w
branzy przed podobnym naruszaniem intereséw konsumentow.

Przyjmujac wspomniane ww. okolicznos$ci naruszenia przepisOw ustawy o ochronie (...),
jak réwniez fakt, iz kara winna by¢ orzekana na poziomie wystarczajacym do osiagnigcia
zamierzonego celu i odczuwalna dla przedsigbiorcy, Prezes Urzedu postanowil natozy¢ karg w
wysokosci okreslonej, jak w punkcie V.b) sentencji decyzji.

Zatem, sumarycznie ujete kary, nalozone na Spolke w pkt V sentencji decyzji,
ksztaltujg si¢ na poziomie 98.929 zl.

W zwiazku z powyzszym, nalezalo orzec, jak w pkt V sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 ustawy o ochronie (...) karg pieni¢zna nalezy uiSci¢ w terminie 14
dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow Warszawie: NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie (...), w zwiazku z art. 479%° § 2 k.p.c.,
od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwolanie do Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow we Wroctawiu.

Z up. Prezesa UOKIK
Dyrektor Delegatury we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk
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