PREZES
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Warszawa, dnia 1 sierpnia 2012 .
DKK2-421/17/12/LK

DECYZJA nr DKK — 75/2012

Na podstawie art. 18 w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczetego na wniosek Konsalnet
Holding S.A. z siedzibg w Warszawie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wydaje zgode na dokonanie koncentracji, polegajacej na przejeciu przez Konsalnet Holding
S.A. z siedzibg w Warszawie kontroli nad G4S Holdings (Polska) Sp. z o0.0. z siedzibg w

Warszawie.

UZASADNIENIE

W dniu 24 kwietnia 2012 r. wptyneto do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow, zwanego dalej ,,Prezesem Urzedu” lub ,,organem antymonopolowym”,
zgloszenie zamiaru koncentracji przedsigbiorcow, polegajacej na przejeciu przez Konsalnet
Holding S.A. z siedzibg w Warszawie, zwang dalej ,,Konsalnet” lub ”Zglaszajacy”, kontroli

nad G4S Holdings (Polska) Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwang dalej ,,G4S”.

W zwiazku z tym, iz:
1) spelnione zostaly niezbgdne przestanki uzasadniajace obowigzek zgloszenia zamiaru
koncentracji, bowiem:

e laczny obrot przedsigbiorcOw uczestniczacych w koncentracji w roku obrotowym
poprzedzajagcym rok zgloszenia przekroczyl rownowartos¢ 50 min euro, tj. kwote
okreslong w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa o ochronie
konkurencji” lub ,,ustawa antymonopolowa”,

e przejecie kontroli nad innym przedsigbiorca jest jednym ze sposobow koncentracji

okreslonym w art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy antymonopolowej,



2) nie wystepuje w tej sprawie zadna okoliczno$¢ z katalogu przestanek wymienionych w
art. 14 ustawy o ochronie konkurencji, wylaczajaca obowigzek zgloszenia zamiaru
przedmiotowej koncentracji,

zostalo w tej sprawie wszczete postepowanie antymonopolowe, o czym, zgodnie z art. 61 § 4

ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.

Nr 98, poz. 1071 ze zm.), organ antymonopolowy zawiadomit Zglaszajacego pismem z dnia

10 maja 2012 r.

W trakcie postgpowania, w dniu 31 maja 2012 r. organ antymonopolowy skierowat
pismo z wezwaniem do przedstawienia m.in. danych dotyczacych wielkosci przychodéw
netto ze sprzedazy ustug cash processing oraz cash in transit do niektérych konkurentow
uczestnikow koncentracji, tj.:

e Poczta Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej ,,Poczta”),
e Brink’s C.L Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,,Brink’s”),
e Impel S.A. z siedzibg we Wroctawiu (dalej ,,Impel”) oraz

e Solid MCG Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,,Solid”).

W trakcie post¢powania organ antymonopolowy ustalil, co nast¢puje:

Uczestnicy koncentracji

Konsalnet - prowadzi dzialalno$¢ w zakresie ushug ochroniarskich oraz w zakresie
obstugi systemow bezpieczenstwa, w szczegdlnosci w zakresie ustug ochrony fizycznej osob 1
mienia, monitoringu, ushug technicznych zwiazanych z ochrong — instalacji, konserwacji i
naprawy systemOw zabezpieczen, transportu warto$ci pieni¢znych 1 przedmiotow
wartosciowych (cash in transit) oraz obstugi gotowki (cash processing).

Zglaszajacy nalezy do grupy spotek portfelowych kontrolowanych przez fundusz
inwestycyjny typu private equity Value4Capital.

Do spotek zaleznych prowadzacych dziatalno$¢ na terenie Polski naleza nastgpujace
podmioty:

e Fornetti Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Muffineska Sp. z 0.0. z siedzibg w

Gdyni (produkcja pieczywa oraz swiezych wyrobow ciastkarskich),

e Home.pl Sp. z o.0. z siedzibg w Szczecinie, Home Business Services Sp. z 0.0. z
siedziba w Szczecinie, Premium.pl Przemystaw Bojczuk sp.k. z siedzibg w Warszawie

(ushugi internetowe),



Konsalnet Astra S.A. z siedzibg w Warszawie, Konsalnet Konwoj Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie, Konsalnet Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Konsalnet
Inowopol Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Konsalnet Skorpion Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, Konsalnet Monitoring Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, LAAM
Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdansku, LAAM Security Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku,
Przedsigbiorstwo Ustug Ochrony AD Sp. z o.0. z siedzibg w Malborku (ustugi
ochroniarskie),

Przedsigbiorstwo Ustug Socjalnych AS PAK Sp. z o0.0. z siedziba w Koninie,
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe AS PAK Plus Sp. z o0.0. z siedzibg w Koninie
(ushugi utrzymania czystosci, zarzadzanie nieruchomosciami),

AD Ochrona i1 Ratownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg w Kwidzyniu (ustugi ratownictwa

medycznego).

G4S - nalezy do grupy kapitatowej, na ktorej czele stoi G4S plc (Wielka Brytania).

G4S prowadzi dziatalno$¢ w zakresie ustug ochroniarskich oraz w zakresie obstugi systemow

bezpieczenstwa, w szczegdlnosci w zakresie ustug ochrony fizycznej oséb i1 mienia,

monitoringu, ushug technicznych zwigzanych z ochrong — instalacji, konserwacji i naprawy

systemOw zabezpieczen, transportu wartosci pieni¢znych i1 przedmiotéw wartosciowych

(cash in transit) oraz obstugi gotowki (cash processing).

Do spotek =zaleznych prowadzacych dziatalnos¢ w Polsce z zakresu ustug

ochroniarskich naleza nastepujace podmioty:

G4S Secure Solutions (Polska) sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
G4S Manned Security (Polska) sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
G4S Risk Management (Polska) sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
GA4S Security Systems (Polska) sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,
G4S Cash Management (Polska) sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

G4S Cash Solutions (Polska) sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Przyczyny i zakres koncentracji

Planowana koncentracja zostata zgloszona w trybie art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy o

ochronie konkurencji i polega na przejeciu przez Konsalnet kontroli nad G4S poprzez nabycie

100% udziatéw w kapitale zaktadowym tej Spoiki.



Podstawg zgloszenia planowanej transakcji jest [tajemnica przedsiebiorstwa — pkt 1
zatgcznika nr 1].

Kluczowym skutkiem koncentracji, zdaniem Zgtaszajacego, bedzie podwyzszenie
jakosci oferowanych ustug, a takze zwigkszenie ich konkurencyjnosci. Bedzie to mozliwe
przede wszystkim dzieki obnizeniu catkowitych kosztow $wiadczonych ustug w wyniku
osiggnigcia w nastepstwie realizacji transakceji efektu skali, ktéry doprowadzi do zmniejszenia

kosztow ogolnych w strukturze catosci kosztoéw wytworzenia ushug.

Rynki wlasciwe, na ktore koncentracja wywiera wplyw

W mysl art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji, przez rynek wtasciwy rozumie si¢
rynek towardow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cen¢ oraz wiasciwosci,
w tym jako$¢, sg uznawane przez ich nabywcoéw za substytuty oraz sg oferowane na obszarze,
na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj i wilasciwos$ci, istnienie barier dostepu do rynku,
preferencje konsumentow, znaczace rdéznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki
konkurencji. A zatem rynek ten wyznaczajg zasadniczo dwa elementy: towar (rynek

produktowy) i terytorium (rynek geograficzny).

Majac na uwadze powyzsze oraz kryteria wyznaczania rynkow wilasciwych, na ktore
koncentracja wywiera wplyw, zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 17 lipca
2007 r. w sprawie zgloszenia zamiaru koncentracji przedsiebiorcéw (Dz. U. Nr 134, poz.

937), organ antymonopolowy uznal, iz:

A) Koncentracja wywiera wplyw w uktadzie horyzontalnym na krajowy rynek ushug cash
handling, bowiem dziatalno$¢ uczestnikow koncentracji pokrywa si¢ na tym rynku, a

laczny w nim udzial Konsalnet i G4S przekracza prog 20 %.

Rynkami wspdlnymi dla uczestnikéw koncentracji sg nastepujace rynki wlasciwe:

a) Krajowy rynek ustug cash handling, obejmujacy ustugi cash processing oraz cash in
transit.
Szacowany laczny udzial uczestnikdw przedmiotowej koncentracji w tym

rynku w 2011 r. wyniost ok. [tajemnica przedsiebiorstwa — pkt 2 zalgcznika nr 1]%



b)

d)

(Konsalnet — ok. [tajemnica przedsiebiorstwa — pkt 3 zalgcznika nr 1]1%, G4S — ok.

[tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 4 zalgcznika nr 1]%).

Krajowy rynek ustug fizycznej ochrony osob 1 mienia, obejmujacy ustugi polegajace
na.
e zapewnieniu bezpieczenstwa osobom przebywajacym na terenie stanowigcym
przedmiot ochrony,
e zapobieganiu przestgpstwom 1 wykroczeniom przeciwko mieniu w obrgbie
chronionych terenow,
e przeciwdziataniu szkodzie wynikajacej z tych przestepstw 1 wykroczen,

¢ niedopuszczaniu do wstepu 0s6b nieuprawnionych na teren chroniony.

Szacowany laczny udzial uczestnikdw przedmiotowej koncentracji w tym
rynku w 2011 r. wynidst ok. [tajemnica przedsiebiorstwa — pkt 5 zatgcznika nr 1]1%
(Konsalnet — ok. [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 6 zalgcznika nr 11%, G4S — ok.
[tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 7 zalgcznika nr 1]%).

Krajowy rynek uslug monitoringu obejmujacy przede wszystkim ustuge
catlodobowego nadzorowania sygnatow nadawanych za posrednictwem systemow
alarmowych zainstalowanych w obiektach klientow.

Szacowany laczny udzial uczestnikoéw przedmiotowej koncentracji w tym
rynku w 2011 r. wynidst ok. [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 8 zalgcznika nr 1]%
(Konsalnet — ok. [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 9 zalgcznika nr 1]1%, G4S — ok.

[tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 10 zalqcznika nr 1]%).

Krajowy rynek ustug technicznych zwigzanych z ochrong, ktorych zakres obejmuje
wykonywanie 1 konserwacje systemoéw alarmowych, w szczegélnosci ushugi
projektowania, instalowania, obstugi i serwisowania systemow
przeciwwlamaniowych, antykradziezowych, kontroli dostepu i telewizji dozorowe;.
Szacowany laczny udzial uczestnikow przedmiotowej koncentracji w tym
rynku w 2011 r. wyniést mniej niz [tajemnica przedsiebiorstwa — pkt 11 zalgcznika

nr 1]%.



Z powyzszego wynika, iz jedynym rynkiem, na ktory koncentracja wywiera wptyw w
uktadzie horyzontalnym jest krajowy rynek ustug cash handling, gdyz tylko w tym rynku

faczny udziat uczestnikoéw koncentracji przekracza poziom 20%.

1. Okreslenie rynku w aspekcie produktowym i geograficznym

1.1. Zglaszajacy stoi na stanowisku, iz uzasadnionym jest przyjecie szerokiej definicji
rynku wilasciwego w aspekcie produktowym, tj. rynku produktowego obejmujacego
wszystkie kategorie uslug ochrony oso6b 1 mienia. W praktyce rynkowej (od strony
popytowej) najwieksi klienci (prowadzacy dziatalno$¢ w skali catego kraju) zainteresowani sg
bowiem uzyskaniem od jednego dostawcy (réwniez o ogolnokrajowym zasiggu dziatania)
kompleksowych ustug ochrony oséb i mienia roznych kategorii oraz preferujg korzystanie z
ustug takich dostawcow.

Zglaszajacy wskazal, ze w ujeciu geograficznym rynek ten swoim zasiegiem powinien
obejmowac terytorium catego kraju, z uwagi na fakt, iz nie identyfikuje si¢ Zzadnych barier
wejscia na rynek, ktére moglyby choéby potencjalnie ograniczy¢ swobode prowadzenia
dziatalnosci rynkowej, w szczegdlnosci w zakresie dostepnosci do infrastruktury koniecznej

dla prawidlowego funkcjonowania systemu $wiadczenia ustug.

1.2.  Organ antymonopolowy nie podziela przedstawionego przez Zglaszajacego okreslenia
rynku produktowego w niniejszej sprawie. W ocenie Prezesa Urzgdu przedstawione ujecie
tego rynku jest zdecydowanie za szerokie. Co prawda odbiorcy ustug ochroniarskich moga
by¢ zainteresowani nawigzaniem wspotpracy z jednym dostawca z uwagi na mozliwo$¢

uzyskania korzystniejszej ceny, niemniej jednak nie stanowi to jedynego kryterium wyboru.

Swiadczenie ustug ochrony osob i mienia oraz kontrola tej dzialalnosci zostala
okreslona w ustawie z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie 0sob i mienia (t.J. Dz. U. z 2005 r.,
Nr 145, poz. 1221 ze zm.). Zgodnie z treScig art. 3 tej ustawy ochrona osob i mienia
realizowana jest w formie:

1) bezposredniej ochrony fizycznej:

a) statej lub dorazne;j,
b) polegajacej na statym dozorze sygnatow przesytanych, gromadzonych i

przetwarzanych w elektronicznych urzadzeniach i systemach alarmowych,



¢) polegajacej na konwojowaniu wartosci pieni¢znych oraz innych przedmiotow
warto$ciowych lub niebezpiecznych;

2) zabezpieczenia technicznego, polegajacego na:
a) montazu elektronicznych urzadzen i1 systemow alarmowych, sygnalizujacych
zagrozenie chronionych osob i1 mienia, oraz eksploatacji, konserwacji
I naprawach w miejscach ich zainstalowania,
b) montazu urzadzen i $rodkow mechanicznego zabezpieczenia oraz ich
eksploatacji, konserwacji, naprawach i awaryjnym otwieraniu w miejscach

zainstalowania.

Biorac pod uwagg dotychczasowg lini¢ orzeczniczg Komisji Europejskiej oraz Prezesa
Urzedu' za rynki wspélne dla uczestnikow koncentracji nalezy uzna¢ nastepujace rynki
wlasciwe:

1)  krajowy rynek ustug fizycznej ochrony 0sob i mienia,
2)  krajowy rynek ustlug monitoringu,
3) krajowy rynek ustug technicznych zwigzanych z ochrona,

4)  krajowy rynek ustug cash handling.

Ustuga fizycznej ochrony oso6b i1 mienia ma na celu przede wszystkim dziatanie
prewencyjne, tj. zapobieganie problemom zwigzanym z bezpieczenstwem z uwagi na
obecno$¢ zatogi ochroniarskiej na miejscu zdarzenia. Z kolei ustuga monitoringu ma dziatanie
ex post, tj. pozwala na wykrycie probleméw zwigzanych z bezpieczenstwem i szybka
interwencje zalogi ochroniarskiej w miejscu zdarzenia. Ushlugi techniczne zwigzane z
ochrong, zabezpieczaja przed wlamaniem oraz pozwalaja na wykrycie powstatych
nieprawidtowo$ci, ale w odréznieniu od ustug monitoringu nie obejmuja interwencji
wynaje¢tej ochrony.

Na rynek ustug cash handling sktadajg sie natomiast ustugi cash processing (CP) i
cash in transit (CIT). Ustugi cash processing stanowiag zespot czynnosci, jakie wiaza si¢ z
obslugg i obrobka gotowki. Do czynnos$ci tych zalicza si¢: liczenie, sortowanie, pakowanie,
kontrolowanie jako$ci oraz autentyczno$ci, magazynowanie oraz raportowanie z

przeprowadzonych operacji. W ramach cash in transit oferuje si¢ konwojowanie gotowki oraz

! Por. decyzje Komisji Europejskiej: z dnia 28 maja 2004 r., COMP/M.3396 -GROUP 4 FALCK /SECURICOR;
z dnia 2 sierpnia 2011 r., COMP/M.6292 SECURITAS/NISCAYAH GROUP; z dnia 31 stycznia 2008
r.,COMP/M.4986 -EQT V/Securitas Direct oraz decyzje Prezesa Urzedu z dnia 25 lipca 2005 r., Nr DOK-39/05.

7



innych przedmiotow wartosciowych, inkaso oraz zasilanie samoobstugowych urzadzen
bankowych.

Ustluge cash processing traktuje si¢ jako ushuge gldwng, ktorg mozna uzupehic o
ustuge cash in transit. Za takim twierdzeniem przemawia przede wszystkim fakt, iz
zdecydowana wickszos¢ klientow uczestnikow koncentracji korzystajgcych z ustug cash
processing korzysta jednocze$nie z ustug cash in transit (w przypadku Konsalnet —
[tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 12 zalqcznika nr 1]%, a GAS —[tajemnica przedsigbiorstwa
— pkt 13 zatgcznika nr 1]%.

Ustugi cash handling nie sg zatem ustugami stricte ochroniarskimi. Nie tylko bowiem
mamy tu do czynienia z ochrong mienia, tj. gotowki, ale takze z jego ,,obrobka”, co
determinuje konieczno$¢ wyodrebnienia tej wustugi. Majac to na uwadze organ
antymonopolowy uznal, iz zasadnym jest zdefiniowanie rynku wlasciwego w ujeciu

produktowym jako rynku ustug cash handling.

1.3.  Organ antymonopolowy stoi na stanowisku, iz wszystkie rynki wspolne produktowo
dla uczestnikow koncentracji w aspekcie geograficznym sa rynkami krajowymi.

Wiasciwy rynek geograficzny obejmuje obszar, na ktérym dane podmioty uczestnicza
w podazy 1 popycie na ustuge, na ktorym warunki konkurencji sg wystarczajaco jednorodne
oraz ktory moze zosta¢ odrozniony od sgsiadujacych obszarow ze wzgledu na to, ze warunki
konkurencji na tym obszarze znacznie si¢ réZniqZ. Jedna z najwazniejszych cech podazowych
rynku odgrywajaca podstawowa role przy wyznaczaniu granic geograficznych rynku bedzie
zatem obecno$¢ tzw. barier wejécia na rynek, ktore mogg ogranicza¢ swobode w zakresie
aktywnos$ci podmiotéw na danym obszarze rynku, a w konsekwencji redukowac ilos¢ ofert
dostepnych dla klientow na rynku, zawezajac obszar geograficzny, w obrebie ktorego klienci
moga kierowaé swoje zamowienia na dang usluge.

Na zadnym z ww. rynkéw wiasciwych produktowo nie zidentyfikowano istotnych
barier prawnych lub faktycznych, ktore mogtyby, cho¢by potencjalnie, ogranicza¢ swobode¢
prowadzenia przez podmiot dzialalno$ci rynkowej na danym obszarze geograficznym, w
szczegolnosci w postaci dostepnosci do infrastruktury koniecznej do prawidtowego

funkcjonowania systemu §wiadczenia danej ustugi.

2 Obwieszczenie Komisji w sprawie definicji rynku whasciwego do celow wspolnotowego prawa konkurencji z
dnia 9 grudnia 1997 r. (97/C 372/03) pkt 8.



Konieczno$¢ uzyskania koncesji na prowadzenie dziatalnosci na ww. rynkach
wlasciwych oraz pozwolenia na bron obowigzuje jednakowo wszystkie podmioty §wiadczace
takie ustugi w catym kraju, co w konsekwencji pozwala na stwierdzenie, iz brak jest istotnych
barier izolujgcych w ramach obszaru stanowigcego terytorium Polski.

Na uwage zastuguje rowniez okolicznos$¢, iz zarowno obaj uczestnicy koncentracji, jak
I ich najwigksi konkurenci (Solid, Impel) §wiadczg ustugi praktycznie na terenie calego kraju.

Fakt zatem, iz przedsigbiorcy mogg $wiadczy¢ ustugi w roznych regionach Polski nie
napotykajac zadnych przeszkod czy to prawnych czy faktycznych, powoduje, ze klienci maja
mozliwo$¢ skorzystania z oferty réznych podmiotéw zlokalizowanych na terytorium kraju, co
oznacza, ze rowniez od strony popytowej rynki te powinny by¢ traktowane jako rynki o
zasiggu krajowym.

Z drugiej strony nie jest uzasadnione dalsze rozszerzanie terytorialnego wymiaru
rynkow wspolnych, np. o obszar krajéw Unii Europejskiej. Wynika to z faktu istnienia barier
powodowanych przede wszystkim odrebnymi regulacjami prawnymi w krajach

cztonkowskich?®.

Powyzsze potwierdza zatem zasadno$¢ okreslenia rynkow wspolnych w aspekcie

geograficznym jako rynkow krajowych.
2. Charakterystyka krajowego rynku ustug cash handling

Jak wskazano wczesniej, na ustugi cash handling sktadajg si¢ ustugi cash processing

(obstuga gotéwki) oraz cash in transit (konwojowanie gotowki).

2.1. Cash processing (CP)

Ustugi cash processing na polskim rynku ushig obstugi warto$ci pienieznych sa
produktem w fazie rozwojowej. Do ustug wchodzacych w sktad CP nalezg m.in.
e przygotowywanie zasitkow gotdowkowych,
e odprowadzanie nadmiarow gotowkowych,
e konfekcjonowanie gotowki (sortowanie, przeliczanie, paczkowanie,

foliowanie),

* Por. decyzje Komisji Europejskiej z dnia 31 stycznia 2008 r., COMP/M. COMP/M.4986 -EQT V /
SECURITAS DIRECT, pkt 16-18 oraz decyzje Komisji Europejskiej z dnia 28 maja 2004 r., COMP/M.3396 -
GROUP 4 FALCK /SECURICOR, pkt 33, 48-49.



e przeprowadzanie niezb¢dnych rozliczen finansowych zwigzanych z realizacja
ushugi,

e opracowywanie gotowki na zasilenie samoobslugowych urzadzen kasjerskich
(bankomaty, cash dispenser, cash depositors) oraz czynnosci zwigzane z
obrobka gotowki po odebraniu,

e przechowywanie gotowki.

Ustugi CP sa adresowane gtownie do instytucji cechujacych si¢ duzym przeptywem
gotowki, jak sieci bankomatowe, sieci handlowe, stacje benzynowe, urz¢dy pocztowe,
kasyna.

Kapitatochtonno$¢ tych ustug zwigzana jest z potrzeba posiadania nastgpujacych
elementow skladowych:

e powierzchnie — centra gotowkowe,
e zabezpieczenia techniczne i mechaniczne,
e urzadzenia i maszyny liczace,

e system IT — zarzadzanie procesami.

Proces obstugi wartosci pieni¢znych jest realizowany w specjalnie do tego celu
stworzonych pomieszczeniach o okreslonej klasie odpornosci na wilamanie, w sktad ktorych
wchodza skarbce (w odpowiedniej klasie bezpieczenstwa), liczarnie oraz tzw. §luzy stuzace
do przekazywania wartosci. Podmioty $wiadczace ustugi z zakresu obstugi gotowki powinny
takze spelnia¢ normy okreSlone w zarzadzeniu Prezesa Narodowego Banku Polskiego
nr 19/2007 z dnia 24 pazdziernika 2007 r. w sprawie sposobu i trybu przeliczania,
sortowania, pakowania i ozmaczania opakowan banknotow i monet oraz wykonywania
czynnosci zwigzanych z zaopatrywaniem bankow w te znaki (Dz. Urz. NBP nr 14 z dnia 29
pazdziernika 2007 r.).

Ze wzgledu na obstuge gotowki do zabezpieczenia budynkéw, pomieszczen i
urzadzen stosuje si¢ elektroniczne systemy zabezpieczenh w postaci sygnalizacji wlamania i
napadu, telewizji dozorowej, kontroli dostgpu 1 transmisji alarmu. Wsréd wykorzystywanych
urzadzen znajduja si¢ m.in. liczarki, sortery, pakowarki prozniowe, opaskarki oraz urzadzenia
do obstugi i liczenia bilonu. Kompleks takich powierzchni okreslany jest najczgsciej mianem

Centrum Gotéwkowego.
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Na efektywnos$¢ 1 jako$¢ s$wiadczonych ustug wplywaja takze wykwalifikowani
pracownicy. Zatoge Centrum Gotowkowego stanowig najczesciej byli pracownicy bankow
lub innych instytucji, ktorzy legitymuja si¢ do§wiadczeniem w pracy zwigzanej z obstuga
wartosci pienieznych. Doswiadczenie wspolnie z wiedza nabyta na szkoleniach, m.in. z
rozpoznawania znakow pieni¢znych, determinujg bezpieczenstwo realizowanego procesu,
ktérego podstawa jest obstuga gotowki.*

Gléwnymi odbiorcami ustug cash processing sa podmioty dzialajace w segmencie
bankowos$ci oraz sieci handlowe, wsrod ktorych zauwazalna jest wyrazna tendencja do
wykorzystywania outsourcingu ustug CP w swojej dzialalnosci.”

Obecnie w Polsce dziatalnos¢ w zakresie CP prowadzi ok. dziesigciu przedsiebiorcow.

2.2. Cash in transit (CIT)

Elementem zapewniajacym kompleksowos$¢ ustug cash processing sa ustugi cash in

transit, w ramach ktorych oferuje si¢ konwojowanie, inkaso® oraz zasilanie samoobstugowych
urzadzen bankowych.

CIT, podobnie jak CP, jest ustuga o stosunkowo wysokiej kapitatlochtonnosci. Duze
Znaczenie maja unormowania prawne oraz know-how. Z tych powodéw konkurencja nie jest
tak silna, jak przy innych uslugach z zakresu ochrony os6b i mienia.

Ze wzgledu na dodatkowe wymogi bezpieczenstwa okreslone w przepisach prawa7
ustugi CIT wymagaja poniesienia wigkszych naktadéw finansowych niz inne ustugi ochrony
osOb 1 mienia. Przyktadem moze tu by¢ konieczno$¢ zatrudnienia konwojentow, tj. osob
posiadajacych licencj¢ pracownikéw ochrony fizycznej, wyposazonych w bron palng bojowa,
srodki ochrony osobistej (wyposazenie kuloodporne, sktadajace si¢ co najmniej z kamizelki i
hetmu) oraz $rodki tgcznosci, ktérych liczba jest uzalezniona od konwojowanej jednostki
obliczeniowej®. Nie bez znaczenia pozostaje takze konieczno§é transportowania gotowki w

specjalnie przeznaczonych do tego celu pojemnikach® i pojazdach o odpowiednich

* Raport ,,0brét gotowkowy — przyszto$é rynku w Polsce”, Polska Organizacja Obstugi Gotowki, Warszawa
2009 r., str. 9in.

> bidem, str. 12

® Forma rozliczen gotowkowych. Polega na zlozeniu przez dostawce w swoim banku polecenia pobrania
naleznosci od odbiorcy w zamian za wydanie odbiorcy dokumentéw przekazanych przez sprzedajacego.

’ Patrz rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 wrzeénia 2010 r. w sprawie
wymagan, jakim powinna odpowiada¢ ochrona wartosci pieni¢znych przechowywanych i transportowanych
przez przedsigbiorcow i inne jednostki organizacyjne (Dz. U. z 2010, Nr 166, poz. 1128)

®§ 1 pkt 5 Ibidem

% Np. w tzw. pojemnikach specjalistycznych wyposazonych w urzadzenia utrudniajace ich zabor, wykorzystujace
dziatanie paralizatora elektrycznego, alarmu akustycznego, sygnalu dymnego lub uszkadzajace zawarto$¢
pojemnika z zachowaniem mozliwosci identyfikacji papierowych warto$ci pienieznych.
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wymaganiach technicznych (np. wyposazonych w monitorowany z zewnatrz system

lokalizacji satelitarnej, system sygnalizacji napadu, automatyczny system gasniczy).

W Polsce dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie ustug CIT prowadzi ok. 150 podmiotow
zatrudniajacych ok. 6,4 tys. pracownikow, wykorzystujac przy tym ok. 100 bankowozow i

1500 pojazdow przystosowanych.™

2.3.  Wartosé¢ rynku i udzialy rynkowe

Zglaszajacy szacuje, iz wartosciowe udziaty rynkowe uczestnikow koncentracji oraz
ich najwigkszych konkurentéw w rynku ustug cash handling w 2011 r. ksztatltowaty si¢ na
nastepujacym poziomie:

Tabelanrl

Sprzedaz netto Udzial w rynku

Nazwa podmiotu
(w tys. zb) (w %0)

Konsalnet
G4S
Solid

Impel

Poczta [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 14 zafgcznika nr 1]

Brink’s

Pozostali

Wielkos$¢ rynku

Zrédto: Szacunki Zglaszajacego

Z powyzszej tabeli wynika, ze laczny udzial uczestnikdw planowanej transakcji w
2011 r. w rynku ustug cash handling wyniost ok. [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 15
zalgcznika nr 1]% (Konsalnet — oK. [tajemnica przedsiebiorstwa — pkt 16 zalqgcznika nr 1]%,
GA4S — ok. [tajemnica przedsiebiorstwa — pkt 17 zalgcznika nr 1]%). Laczny udziat rynkowy
ich czterech najwigkszych konkurentow wyniost ok. [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 18
zalgcznika nr 1]%. Laczny udzial pozostatych konkurentow szacowany jest na ok. [tajemnica

przedsiebiorstwa — pkt 19 zalgcznika nr 1]1%.

19 Raport, op. cit. str. 18.
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W oparciu o uzyskane w toku postepowania antymonopolowego dane z
przeprowadzonych ankiet organ antymonopolowy stwierdzil, ze laczny udziat rynkowy
najwickszych konkurentow uczestnikéw koncentracji (tj. Solid, Impel, Poczta, Brink’s) w
2011 r. wyniost ok. [tajemnica przedsiebiorstwa — pkt 1 zalgcznika nr 2]1% (Solid — ok.
[tajemnica przedsiebiorstwa — pkt 2 zalgcznika nr 2]1%, Impel — ok. [tajemnica
przedsigbiorstwa — pkt 3 zalqcznika nr 21%, Poczta — oK. [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 4
zatgcznika nr 21%, Brink’s — oK. [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 5 zalgcznika nr 2]1%).
Laczny udziat rynkowy najwigkszych konkurentow (tj. Solid, Impel, Poczta i Brink’s) jest
zatem w rzeczywisto$ci wigkszy o OK. [tajemnica przedsiebiorstwa — pkt 6 zalgcznika nr 2]

pkt. procentowego.

3. Alternatywne ujecie rynku wlasciwego

Jak juz zaznaczono ustugi CIT sg ustlugami uzupetiajacymi wzgledem ustug CP. Z
danych uzyskanych w toku postgpowania antymonopolowego wynika, iz zdecydowana
wigkszos¢ klientow uczestnikow koncentracji korzystajacych z ustug cash processing
korzysta jednocze$nie z ushug cash in transit (w przypadku Konsalnet — [tajemnica
przedsigbiorstwa — pkt 20 zalgcznika nr 11%, a G4S — [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 21
zalgcznika nr 1]%). Natomiast jedynie ok. [tajemnica przedsiebiorstwa — pkt 22 zalgcznika nr
11% klientow Konsalnet oraz ok. [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 23 zalgcznika nr 1]%
klientow G4S korzystajacych z ustug cash in transit korzysta jednoczesnie z ustug w zakresie
cash processing.

W ocenie Zglaszajacego powyzsze proporcje wynikajg z faktu, ze zleceniodawcami
ustug cash processing sa przede wszystkim banki i niezalezny operator bankomatow, podczas
gdy z ustug cash in transit korzysta znacznie liczniejsze grono klientéw — oprocz bankow
réwniez takie podmioty, jak np. sieci sklepow detalicznych, operatorzy ustug telefonicznych,
sieci marketow budowlanych, urzedy, kantory. Powyzsze moze zatem wskazywac na to, iz
ustugi CIT oraz CP stanowig odrebne rynki produktowe. Cze$¢ przedsiebiorcow traktuje
bowiem ustuge cash in transit jako uzupetnienie ustugi podstawowej, tj. cash processing. Inni
przedsigbiorcy, z uwagi na charakter prowadzonej dziatalnosci, nie korzystaja natomiast w
ogole z ustugi cash processing.

Organ antymonopolowy postanowitl zatem oceni¢ wplyw planowanej transakcji na

rynek wihasciwy w mozliwie najwezszym ujeciu produktowym. Tym samym ponizej

13



przedstawiony zostal wplyw koncentracji na struktur¢ rynku w przypadku wezszego
(alternatywnego) zdefiniowania rynku wtasciwego, ktory stanowilby:
1) krajowy rynek ustug cash processing,

2) krajowy rynek ustug cash in transit.

Udzialy uczestnikéw koncentracji i ich konkurentow w tak wyznaczonych rynkach

wlasciwych w 2011 r. przedstawialy si¢ nastgpujgco:

ad 1) krajowy rynek ustug cash processing
Tabela nr 2

Sprzedaz netto Udzial w rynku

Nazwa podmiotu
(w tys. zb) (w %)

Konsalnet
G4S
Solid

Impel

Poczta [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 24 zalgcznika nr 1]

Brink’s

Pozostali

Wielkos¢ rynku

Zrodto: Szacunki Zglaszajacego

Z powyzszej tabeli wynika, ze w 2011 r. taczny udzial uczestnikoéw planowanej
transakcji w rynku ustug CP wynidst ok. [tajemnica przedsiebiorstwa — pkt 25 zalqcznika nr
11% (Konsalnet — ok. [tajemnica przedsiebiorstwa — pkt 26 zatgcznika nr 1]%, G4S — ok.
[tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 27 zalgcznika nr 1]%), a ich najwigkszych konkurentow
tacznie OK. [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 28 zalgcznika nr 1]%. Do pozostatych
konkurentow nalezy OK. [tajemnica przedsiebiorstwa — pkt 29 zalqcznika nr 1]% tego rynku.

Uzyskane w toku postepowania antymonopolowego dane z przeprowadzonych ankiet
wskazuja, ze taczny udzial rynkowy najwigkszych konkurentow uczestnikow koncentracji (tj.
Solid, Impel, Poczta, Brink’s) w 2011 r. wyniost ok. [tajemnica przedsiebiorstwa — pkt 7
zalgcznika nr 2]1% (Solid — ok. [tajemnica przedsiebiorstwa — pkt 8 zatgcznika nr 2]%, Impel
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— oK. [tajemnica przedsiebiorstwa — pkt 9 zalgcznika nr 2]%, Poczta — ok. [tajemnica
przedsiebiorstwa — pkt 10 zalgcznika nr 2]1%, Brink’s — OK. [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt
11 zalgcznika nr 2]%). Udziat ten jest zatem wiekszy - niz 0Szacowany przez Zglaszajacego -

0 ok. [tajemnica przedsiebiorstwa — pkt 12 zalgcznika nr 2] pkt. procentowego.

ad 2) krajowy rynek ustug cash in transit
Tabelanr 3

Sprzedaz netto Udzial w rynku

Nazwa podmiotu
(w tys. zb) (W %)

Konsalnet
G4S
Solid

Impel

Poczta [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 30 zalgcznika nr 1]

Brink’s

Pozostali

Wielkos¢ rynku

Zrodto: Szacunki Zglaszajacego

Z powyzszej tabeli wynika, ze laczny udzial uczestnikow planowanej transakcji w
2011 r. w rynku ustug CIT wyniost ok. [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 31 zalgcznika nr
11% (Konsalnet — ok. [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 32 zalgcznika nr 1]%, G4S — ok.
[tajemnica przedsiebiorstwa — pkt 33 zafgcznika nr 1]%), a Yaczny udziatl rynkowy ich
najwiekszych konkurentow wyniost ok. [tajemnica przedsiebiorstwa — pkt 34 zalgcznika nr
1]%. &Laczny udzial pozostatych konkurentow Szacowany jest na ok. [tajemnica
przedsigbiorstwa — pkt 35 zalgcznika nr 11%.

Wyniki wlasnego badania Urzedu, przeprowadzonego w toku tego postgepowania, sa
zblizone do przedstawionych przez Zglaszajacego. Z obliczen tych wynika, ze taczny udziat
rynkowy najwiekszych konkurentoéw uczestnikoéw koncentracji (tj. Solid, Impel, Poczta,
Brink’s) w 2011 r. wyniost ok. [tajemnica przedsiebiorstwa — pkt 13 zafgcznika nr 2]1%
(Solid — ok. [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 14 zalgcznika nr 2], Impel — ok. [tajemnica
przedsiebiorstwa — pkt 15 zalgcznika nr 21%, Poczta — ok. [tajemnica przedsiebiorstwa — pkt
16 zalgcznika nr 2]1%, Brink’s — OK. [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 17 zalgcznika nr 2]1%.
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B) W toku przeprowadzonego postepowania nie zidentyfikowano zadnych rynkéw, na
ktore koncentracja wywierataby wpltyw w ukladzie wertykalnym (pionowym),
bowiem zaro6wno przedsigbiorcy bezposrednio uczestniczacy w koncentracji, jak
rowniez inni przedsiebiorcy nalezacy do ich grup kapitalowych nie prowadza
dziatalnosci na rynkach bedacych jednoczesnie rynkami poprzedniego badz
nastepnego szczebla obrotu oraz w ktorych indywidualny lub laczny udzial tych
przedsigbiorcoOw przekraczalby 30%.

C) W toku przeprowadzonego postgpowania nie zidentyfikowano zadnych rynkéw, na

ktore koncentracja wywierataby wptyw w uktadzie konglomeratowym.

Na podstawie materialu zgromadzonego w niniejszej sprawie i powyzszych

ustalen organ antymonopolowy zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 18 ustawy o ochronie konkurencji stanowi, iz Prezes Urzedu wydaje
zgode, w drodze decyzji, na dokonanie koncentracji, w wyniku ktorej konkurencja na rynku
nie zostanie istotnie ograniczona, w szczegolnosci przez powstanie lub umocnienie pozycji
dominujacej na rynku, przy czym zgodnie z art. 4 pkt 10 tej ustawy przez pozycje¢ dominujaca
rozumie si¢ pozycj¢ przedsiebiorcy, ktora umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji
na rynku wilasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie
niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentéw; domniemywa sig¢, ze

przedsigbiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%.

Podstawowym celem postgpowania antymonopolowego w sprawach koncentracji jest
ustalenie, czy w wyniku zrealizowania zamierzonej transakcji dojdzie do istotnego
ograniczenia konkurencji na rynku wilasciwym. Przyktadem takiego istotnego ograniczenia
konkurencji jest powstanie lub umocnienie pozycji dominujacej. Nalezy jednakze podkresli¢,
ze o ile powstanie lub umocnienie pozycji dominujgcej bedzie zawsze prowadzito do
ograniczenia konkurencji na rynku, to do ograniczenia konkurencji moze doj$¢ takze w
przypadkach, kiedy w wyniku koncentracji nie powstaje lub nie umacnia si¢ pozycja

dominujgca. Samo stwierdzenie ,,istotne ograniczenie konkurencji” wykracza zatem poza
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kwesti¢ powstania lub umocnienia pozycji dominujacej 1 ma szersze znaczenie. Obejmuje
bowiem sytuacje, kiedy w wyniku dokonanej koncentracji konkurencja zostaje powaznie
ograniczona, a nie wigze si¢ to z powstaniem pozycji dominujacej — moze to mie¢ miejsce

przyktadowo na rynkach oligopolistycznych.

Powotany przepis wskazuje, ze to intensywnos$¢ ograniczenia konkurencji bedzie
determinowata tre$¢ rozstrzygnigcia organu antymonopolowego. Oznacza to, ze nie kazde
ograniczenie konkurencji bedace wynikiem planowanej koncentracji bedzie skutkowato

wydaniem zakazu jej dokonania, a jedynie majace charakter ,,istotnego” ograniczenia.

Analiza skutkow niniejszej koncentracji wykazala, iz w jej wyniku nie dojdzie do
istotnego ograniczenia konkurencji na krajowym rynku ustug cash handling, na ktory
koncentracja wywiera wptyw w ukladzie horyzontalnym, w szczegdlnosci przez powstanie
lub umocnienie pozycji dominujacej. Oceniajac  zasadno$¢ wyrazenia zgody na

przeprowadzenie niniejszej koncentracji Prezes Urzedu wzial pod uwage ponizsze argumenty:

Laczny udziat uczestnikow koncentracji w krajowym rynku ustug cash handling w
2011 r. ksztaltowat si¢ na poziomie oK. [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 36 zalgcznika nr
11% (Konsalnet — ok. [tajemnica przedsiebiorstwa — pkt 37 zafgcznika nr 1]%, G4S —
[tajemnica przedsiebiorstwa — pkt 38 zalgcznika nr 1]%), a zatem jest daleki od poziomu, z
ktérym ustawa o ochronie konkurencji wigze domniemanie posiadania pozycji dominujacej
(40%). Udziatl czterech najwiekszych konkurentéw wynidst ok. [tajemnica przedsigbiorstwa
— pkt 18 zalgcznika nr 21% (Solid — ok. [tajemnica przedsiebiorstwa — pkt 19 zalgcznika nr
2]%, Impel — ok. [tajemnica przedsiebiorstwa — pkt 20 zalgcznika nr 2], Poczta — ok.
[tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 21 zalgcznika nr 2]%, Brink’s — ok. [tajemnica
przedsigbiorstwa — pkt 22 zalgcznika nr 2]1%). Udzial ten jest zatem znacznie wyzszy niz
udziat, ktérym dysponuja uczestnicy koncentracji.

Ponadto najsilniejszy obecnie konkurent, tj. [tajemnica przedsiebiorstwa — pkt 23
zalgcznika nr 2] dysponuje zblizonym udziatem (ok. [tajemnica przedsiebiorstwa — pkt 24
zalgcznika nr 2]1%) do tego, jakim bedzie dysponowac¢ Konsalnet po dokonaniu planowane;j
transakcji. Na rynku ustug cash handling dziatajg ponadto mniejsze podmioty (tj. [tajemnica
przedsiebiorstwa — pkt 25 zalgcznika nr 2]), ktorych taczny udziat szacuje si¢ na ok.

[tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 26 zalgcznika nr 2]%. Uzasadnione jest zatem
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stwierdzenie, iz czterej najwicksi konkurenci stanowi¢ bedg istotng przeciwwage pozycji
Konsalnet na rynku wtasciwym po zrealizowaniu koncentracji.

Powyzsze $wiadczy zatem o tym, iz Konsalnet w wyniku planowanej koncentracji nie
uzyska takiej pozycji na rynku ustug cash handling, ktéra umozliwitaby mu zapobieganie
skutecznej konkurencji na tym rynku przez stworzenie mu mozliwos$ci dziatania w znacznym
zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentow oraz konsumentow. Brak jest réwniez
podstaw aby przypuszcza¢, iz w wyniku niniejszej koncentracji mogloby doj$¢ do istotnego

ograniczenia konkurencji na tym rynku w inny sposob .

Organ antymonopolowy przeanalizowal ponadto wptyw planowanej transakcji na
rynek wlasciwy w wezszym ujeciu produktowym. Ocenie poddano ewentualny wplyw
koncentracji na strukturg rynku w przypadku wezszego (alternatywnego) zdefiniowania rynku
wlasciwego, ktory stanowityby:

1) krajowy rynek ustug cash processing,

2) krajowy rynek ustug cash in transit.

Z przeprowadzonej w toku postgpowania antymonopolowego analizy wynika, iz
nawet w przypadku przyjecia, ze planowana koncentracja wywiera wptyw w uktadzie
horyzontalnym na krajowy rynek ustug cash processing oraz krajowy rynek ustug cash in
transit, nie dojdzie do istotnego ograniczenia konkurencji na tak alternatywnie
zdefiniowanych rynkach wilasciwych, w szczeg6lnos$ci przez powstanie lub umocnienie
pozycji dominujacej na tych rynkach. Laczny bowiem udzial uczestnikow koncentracji w
2011 r. w krajowym rynku ustug cash processing wyniost ok. [tajemnica przedsiebiorstwa —
pkt 39 zafgcznika nr 1]%, (Konsalnet — ok. [tajemnica przedsiebiorstwa — pkt 40 zalgcznika
nr 11%, G4S — ok./tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 41 zalgcznika nr 1]%, a w Krajowym
rynku ustug cash in transit — ok. [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 42 zalgcznika nr 1]%
(Konsalnet — ok. [tajemnica przedsiebiorstwa — pkt 43 zafgcznika nr 1]%, G4S — ok.
[tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 44 zalgcznika nr 1]%. Wskazane udzialy uczestnikow
koncentracji sg zatem dalekie od poziomu, z ktorym ustawa o ochronie konkurencji wigze
domniemanie posiadania pozycji dominujacej (40%).

W tym miejscu nalezy rowniez zaznaczy¢, iz udziat najwigkszych konkurentow w
alternatywnie zdefiniowanych rynkach wiasciwych wyniost w 2011 r. w odniesieniu
do krajowego rynku ustug cash processing ok. [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 27
zalgcznika nr 2]%, a do krajowego rynku ustug cash in transit — ok. [tajemnica
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przedsiebiorstwa — pkt 28 zalgcznika nr 2]1%. Udzialy te sa zatem znacznie wyzsze niz

udziaty, ktorymi dysponuja uczestnicy koncentracji.

Ponadto najwigkszy obecnie konkurent, tj. [tajemnica przedsiebiorstwa — pkt 29
zalgcznika nr 2], dysponuje zblizonymi udzialami do tych, jakimi bedzie dysponowaé
Konsalnet w krajowym rynku ustug CP oraz krajowym rynku ustug CIT po dokonaniu
planowanej transakcji (odpowiednio — ok. [/tajemnica przedsiebiorstwa — pkt 30 zatgcznika nr
2]% oraz [tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 31 zalgcznika nr 2]1%).

Mozna zatem stwierdzi¢, iz czterej najwigksi konkurenci stanowi¢ beda istotng
przeciwwage dla Konsalnet na alternatywnie zdefiniowanych rynkach wlasciwych po
dokonaniu przedmiotowej koncentracji. W szczegdlnosci taka przeciwwage stanowi¢ bedzie
[tajemnica przedsigbiorstwa — pkt 32 zalgcznika nr 2] jako najsilniejszy konkurent.

Powyzsze $§wiadczy zatem o tym, iz Konsalnet w wyniku planowanej koncentracji nie
uzyska zar6wno na krajowym rynku ustug cash processing, jak i krajowym rynku ustug cash
in transit, takiej pozycji, ktora umozliwitaby mu zapobieganie skutecznej konkurencji na tych
rynkach przez stworzenie mu mozliwosci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od
konkurentow, kontrahentow oraz konsumentow. Brak jest rowniez podstaw aby
przypuszczaé, iz w wyniku niniejszej koncentracji mogtoby doj$¢ na tych rynkach do

istotnego ograniczenia konkurencji w inny sposob.

W przedmiotowe] sprawie nie wystepuja rynki wiasciwe, na ktére koncentracja

wywiera wptyw w ukladzie wertykalnym oraz w ukladzie konglomeratowym.

Biorgc pod uwage powyzsze w ocenie organu antymonopolowego przedmiotowa

koncentracja nie doprowadzi do istotnego ograniczenia konkurencji.

W zwigzku z powyzszym orzeczono, jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentoéw oraz art. 479%° § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296 ze zm.) — od niniejszej decyzji

stronie przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
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Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i

Konsumentéw, w terminie dwdch tygodni od dnia jej dorgczenia.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
DYREKTOR
Departamentu Kontroli Koncentracji
Robert Kamitiski

Otrzymuje:
Konsalnet Holding S.A.

za posrednictwem petnomocnika:
Pana Marcina Paczewskiego
Allen&Overy, A. Pedzich sp.k.
Rondo ONZ 1

00-124 Warszawa

(Decyzja wraz z zatacznikiem nr 1)

2. aa
(Decyzja wraz z zatacznikami nr 1, 2)
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