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I. WSTEP

1. Rynek luksusowych produktéw zywnosciowych w Polsce

Postrzeganie zywnosci jako luksusowej ma charakter bardzo indywidualny i zalezy
najczesciej od wielkosci i struktury dochodéw, zajmowanej pozycji spotecznej, stylu zycia,
czy nawet systemu wartosci dokonujacego oceny. Nalezy przyja¢, ze miara luksusu w tym
segmencie rynku jest wysoka jakos¢, unikalnosc¢ i cena. Kwestia ta nie zostata uregulowana
przepisami prawa, stad zagadnienie to jest dos¢ subiektywne.

Dwie grupy produktéw zywnosciowych w sposéb szczegoélny wyroézniajg sie z uwagi
na szczegolne warunki produkgji i objecie ich specjalnymi systemami kontroli przez Unie
Europejska. Pierwsza grupe stanowia produkty wytwarzane metodami ekologicznymi, tj.
z dbatoscig o Srodowisko i dobrostan zwierzat, bez uzywania organizméw modyfikowanych
genetycznie (GMO) oraz ze $cistymi limitami stosowania syntetycznych nawozow i srodkow
ochrony rodlin, antybiotykow i hormonéw wzrostu w hodowli zwierzat oraz dodatkow
do zywnosci. Druga grupe stanowia produkty regionalne i tradycyjne, ktore ze wzgledu
na wyjatkowe cechy, wynikajace z pochodzenia lub tradycyjnych metod wytwarzania sa
rejestrowane i chronione w UE, w zaleznosci od rodzaju szczegdlnych cech jakosciowych,
jako chroniona nazwa pochodzenia (ChNP), chronione oznaczenie geograficzne (ChOG) lub
gwarantowana tradycyjna specjalnos¢ (GTS). Zarowno produkty ekologiczne, jak rowniez
produkty chronione posiadaja specjalne, wyrdzniajace je oznaczenia, a niezgodne z prawem
postugiwanie si¢ nimi jest zabronione.

Ostatnie lata w rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce charakteryzuja si¢ stala
dynamika wzrostu, zardwno w zakresie liczby gospodarstw i przetwérni ekologicznych, jak
rowniez powierzchni upraw bedacych w systemie rolnictwa ekologicznego. W 2010 roku
liczba producentéw ekologicznych w Polsce wynosita juz 20.956. Jest to 20,3 proc. wzrost
w stosunku do roku 2009. Dla poréwnania, w 2009 roku liczba producentéw ekologicznych
wynosita 17.423 i bylo to o 14,6 proc. wiecej niz w roku 2008. Najwiecej z ogolnej liczby
przetworni ekologicznych prowadzacych dziatalnos¢ w Polsce w 2010 roku zajmowalo sie
przetworstwem owocoéw i warzyw — 32,4 proc. (w 2009 roku — 33,0 proc.) oraz produktow
przemiatu zbdz — 19,4 proc. (w 2009 roku — 21,9 proc.). W 2010 roku laczna powierzchnia
uzytkow rolnych, na ktérych prowadzona byta produkcja ekologiczna, wzrosta o 24,7 proc.
w poréwnaniu do 2009 roku i wynosita 519.068,43 ha, a stanowita 3,3 proc. wzgledem ogétu
uzytkow rolnych w Polsce!.

System rejestracji i ochrony produktow regionalnych i tradycyjnych istnieje w Unii
Europejskiej juz od 1992 roku W ciagu 20 lat zostalo zarejestrowanych lub wpisanych przez
Komisje Europejska do ,Rejestru chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczen

1 Zrédto: Raport o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 2009-2010, dostepny na stronie internetowej
Inspekgji Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych: www .ijhars.gov.pl, wg stanu na dzien 31 grudnia
2010 roku.
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geograficznych” lub do ,Rejestru gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci” tacznie 1.119
nazw produktéw z réznych krajow?, w tym 36 nazw polskich produktéw, jako:

—  ChNP (9), tj. Bryndza podhalaniska, Oscypek, Redykotka, Wisnia nadwislanka, Podkarpacki miod
spadziowy, Karp zatorski, Fasola Piekny Jas z Doliny Dunajca (fasola z Doliny Dunajca), Fasola
wrzawska oraz Midd z Sejnenszczyzny (midd z LoZdziejszczyzny),

- ChOG (18), tj. Miod wrzosowy z Boréw Dolnoslgskich, Rogal swietomarcinski, Wielkopolski ser
smazony, Andruty kaliskie, Truskawka kaszubska, Fasola korczynska, Miéd kurpiowski, Suska
sechloviska, Kietbasa lisiecka, Obwarzanek krakowski, Sliwka szydtowska, Jabtka fqckie, Chleb
pradnicki, Miod drahimski, Kotocz Slgski (kotacz $lgski), Jabtka grojeckie, Ser korycirnski swojski
oraz Jagniecina podhalariska,

- GTS 9), tj. Péttorak, Dwéjniak, Trojniak, Czworniak, Olej rydzowy, Pierekaczewnik, Kietbasa
jatowcowa, Kietbasa mysliwska oraz Kabanosy.

Rejestracja pierwszej nazwy produktu pochodzacego z Polski, tj. Bryndzy podhalatiskiej
nastapita w 2007 roku. W latach 2008-2011 zarejestrowano 31 nazw, a w roku 2012 — 4 nazwy
polskich produktéw. Liczba polskich producentéw upowaznionych do wprowadzania do
obrotu produktéow posiadajacych ChNP, ChOG lub bedacych GTS w 2007 roku wynosita
tylko 2, a w latach 2008-2011 wzrosta z 13 az do 238°.

Oprocz regulacji dotyczacych rejestracji nazw na szczeblu Unii Europejskiej, od 2005
roku prowadzona jest przy Ministrze Rolnictwa i Rozwoju Wsi krajowa Lista Produktow
Tradycyjnych, ktorej rola jest przede wszystkim rozpowszechnianie informacji o produktach
wytwarzanych tradycyjnymi, historycznie ugruntowanymi metodami. Na liste wpisywane
sa produkty, ktorych jakos¢ lub wyjatkowe cechy i wtasciwosci wynikaja ze stosowania
tradycyjnych metod produkgji, stanowigce element dziedzictwa kulturowego regionu,
w ktéorym sa wytwarzane, a takze bedace elementem tozsamosci spotecznosci lokalnej. Za
tradycyjne metody produkcji uwaza si¢ metody wykorzystywane od co najmniej 25 lat.
Nazwa produktu tradycyjnego umieszczona na liscie nie podlega Zadnej ochronie. Ponadto,
uzycie nazwy produktu tradycyjnego odnoszacej si¢ do obszaru geograficznego nie stanowi
uznania pochodzenia tego produktu z obszaru, do ktérego nawiazuje ta nazwa. Na liscie
znajduje si¢ obecnie 1.000 produktéw z réznych regionéw Polski*.

Na potrzeby niniejszego Raportu mianem luksusowych produktéw zywnosciowych
zostaly okreslone: produkty ekologiczne, produkty chronione jako ChNP, ChOG lub GTS,
a takze produkty konwencjonalne oferowane w cenie okoto dwukrotnie wyzszej od ceny
poréwnywalnego produktu oferowanego w danej placdwce (jezeli byly odpowiedniki tego
produktu) lub w placowkach znajdujacych si¢ w okolicy kontrolowanej placowki, a takze
przetwory z mleka koziego i owczego oraz produkty uznawane za tradycyjne, nienalezace
jednoczesnie do zadnej z wyzej wymienionych kategorii.

2 Zrédto: Baza danych produktéw rolnych i zywnoéciowych zarejestrowanych lub oczekujacych na rejestracje
jako ChNP, ChOG lub GTS, tzw. baza danych DOOR, dostepna na stronie internetowej Komisji Europejskiej:
www.ec.europa.eu, wg stanu na dzien 16 pazdziernika 2012 roku.

3 Zrédto: Dane liczbowe ze strony internetowej IJHARS, wg stanu na dzieri 30 czerwca 2012 roku.

4 Zrédto: Lista Produktéw Tradycyjnych w Polsce wedtug wojew6dztw i poszczegdlnych kategorii produktow,
dostepna na stronie internetowej Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi: www.minrol.gov.pl, wg stanu na dzien
16 pazdziernika 2012 roku.
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Produkty zywnosciowe z segmentu luksusowych bez wzgledu na swojaq wyjatkowos¢
musza spetnia¢ kryteria jakosci handlowej okre$lone w przepisach o jakosci handlowej, jak
kazdy inny srodek spozywczy przeznaczony dla konsumenta finalnego.

Majac na uwadze, ze konsumenci na ryku polskim coraz chetniej siegaja po produkty
zywnosciowe drozsze od przecietnych, kojarzone z wysoka jakoscig i pewna unikalnoscia,
Inspekcja Handlowa kierowana przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(dalej: Prezesa UOKIK) przeprowadzita w roku 2011 kontrole szczegdlnie ukierunkowane na
ten segment rynku.

2.  Podstawa prawna kontroli

Podstawa prawna wszczecia i prowadzenia wszystkich kontroli byt art. 3 ust. 1, 2, 3
rozporzadzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem
paszowym i zywnodciowym oraz regutami dotyczqcymi zdrowia zwierzqt i dobrostanu zwierzqt
(Dz.U. L 165 z 30.4.2004 1. s. 1 z pézn. zm.), art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.
o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych (Dz. U. z 2005 1. Nr 187, poz. 1577 z pdzn. zm.)
oraz art. 3 ust. 1 pkt 1, 2, 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U.
z 2009 r. Nr 151, poz. 1219 z p6zn. zm.).

Wprowadzane do obrotu artykuly rolno-spozywcze, zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy
o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych, powinny speilnia¢ wymagania w zakresie
jakosci handlowej, jezeli w przepisach zostaty okreslone takie wymagania, oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykutow, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta. Pojecie jakosci handlowej zostatlo zdefiniowane w art. 3 pkt 5 tej ustawy, jako
cechy artykulu rolno-spozywczego dotyczace jego wiasciwosci organoleptycznych, fizyko-
chemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy
oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkgji, opakowania, prezentacji i oznakowania,
nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

W trakcie kontroli sprawdzono przestrzeganie niektorych przepisoéw regulujacych
wymagania w zakresie jakosci handlowej oraz zasady obrotu produktami zywno$ciowymi,
zawartych w nizej wymienionych aktach prawnych:

— rozporzadzeniu (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2002 r. ustanawiajgcym ogdlne zasady i wymagania prawa Zywnosciowego, powotujacym
Europejski Urzad ds. Bezpieczeristwa Zywnoéci oraz ustanawiajacym procedury w zakresie
bezpieczenstwa zZywnosci (Dz.U. L 31 z 1.2.2002 s. 1 z pdzn. zm.) — w szczegdlnosci
w art. 16 dotyczacym prezentacji Srodkéw spozywcezych oraz art. 18 odnoszacym sie do
identyfikowalnosci towardw i ich dostawcow,

- rozporzadzeniu (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie higieny Srodkow spozywczych (Dz.U. L 139 z 30.4.2004 s. 1 z pdzn. zm.) —
w zakresie ogdlnych warunkéw przechowywania $srodkéw spozywczych,

— rozporzadzeniu (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. ustanawiajgcym szczegdlne przepisy dotyczqce higieny w odniesieniu do Zywnosci



-1 U-<¢

=) o
NMNDLO. Urzqd Ochrony Konkurencii i Konsumentéw

pochodzenia zwierzecego (Dz. U. L 139 z 30.4.2004 s. 55 z pdzn. zm.) — w szczegolnosci
w art. 5 i zataczniku II sekcja I odnoszacych sie do znaku identyfikacyjnego produktow
pochodzenia zwierzecego,

— rozporzadzeniu (WE) nr 1924/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia
2006 r. w sprawie oswiadczen Zywieniowych i zdrowotnych dotyczgcych zywnoéci (Dz. U. L 404
z 30.12.2006 s. 9 z pézn. zm.) — w zakresie zasadnosci i prawidlowo$ci uwidaczniania
oswiadczen zywieniowych i zdrowotnych,

— rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1333/2008 z dnia 16 grudnia
2008 r. w sprawie dodatkéw do zywnosci (Dz. U. L 354 z 31.12.2008 s. 16 z pdzn. zm.),

— rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1334/2008 z dnia 16 grudnia
2008 r. w sprawie srodkéw spozywczych aromatyzujgcych i niektorych sktadnikow zywnosci o
wtasciwosciach aromatyzujgcych do uzycia w oraz na srodkach spozywczych oraz zmieniajgce
rozporzqdzenie Rady (EWG) nr 1601/91, rozporzqdzenia (WE) nr 2232/96 oraz (WE) nr
110/2008 oraz dyrektywe 2000/13/WE (Dz. U. L 354 z 31.12.2008 s. 34),

— ustawie z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych (Dz. U.
z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 z p6zn. zm.),

— ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 bezpieczenstwie Zywnosci i Zywienia (Dz. U z 2010 r. Nr
136, poz. 914 z pézn. zm.),

— ustawie z dnia 7 maja 2009 r. o towarach paczkowanych (Dz.U. Nr 91, poz. 740 z pozn.
zm.),

— ustawie z dnia 2 lipca 2004 1. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220,
poz. 1447 z pézn. zm.),

— rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie
znakowania srodkéw spozywczych (Dz. U. Nr 137, poz. 966 z pdzn. zm.),

— rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z 25 lipca 2007 r. w sprawie znakowania Zywnosci
wartosciq odzywczg (Dz. U. Nr 137, poz. 967 z pdzn. zm.),

— rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2010 r. w sprawie dozwolonych
substancji dodatkowych (Dz. U. Nr 232, poz. 1525 z pézn. zm.),

— rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 kwietnia 2004 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i sposobu znakowania niektorych grup i rodzajow artykutéow rolno-
spozywczych kodem identyfikacyjnym partii produkcyjnej (Dz. U. Nr 83, poz. 772).

Wymagania dotyczace sposobu oznakowania produktéw oferowanych bez opakowan
(luzem) lub pakowanych przy sprzedazy zostaly okreslone w § 17 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie znakowania Srodkéw spozywczych. Przepis ten stanowi, ze w miejscu sprzedazy
srodkéw spozywczych bez opakowan lub pakowanych przy sprzedazy, oprécz nazwy
$rodka spozywczego, na wywieszce dotyczacej danego srodka spozywczego podaje sie:

» klase jakosci handlowej albo inny wyréznik jakosci handlowej, jezeli zostaly one
ustalone w przepisach w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie jakosci
handlowej poszczegolnych artykuldéw rolno-spozywczych lub ich grup albo jezeli
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obowiazek podawania klasy jakosci handlowej albo wyréznika wynika z odrebnych
przepiséw,

* dla wedlin — dodatkowo wykaz skiadnikow,

* dla produktéw rybotéwstwa w rozumieniu pkt 3.1 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia
(WE) nr 853/2004, mrozonych glazurowanych — dodatkowo informacje dotyczaca
ilosciowej zawartosci glazury lub ryby albo owocow morza w tych produktach.

Ponadto, uwzgledniono przepisy szczegdlne regulujace wymagania dla produktéw
ekologicznych, produktéw chronionych jako ChNP, ChOG lub GTS, a takze dla okreslonych
grup produktéow zywnosciowych — zostaly one wymienione w czesci II niniejszego Raportu
dotyczacej ustalerr kontroli.

Szczegdtowym przepisom w zakresie jakosci handlowej, majacym na celu ochrone
intereséw konsumentow, podlegaja sposrod ocenianych nastepujace grupy produktow:

— mleko i przetwory mleczne (w tym masto),

— mieso wotowe i drobiowe,

—  mieso mielone,

- rybyiprzetwory rybne,

- jaja spozywcze,

- midd,

— niektdre przetwory owocowe (dzemy, konfitury, marmolady i powidta),
-  wyroby czekoladowe,

— sokiinektary owocowe,

— oliwa z oliwek.

Dla produktéow tych ustalono minimalne standardy jakosci handlowej, co oznacza, ze
produkty pochodzace z tych grup moga posiada¢ zréznicowane cechy jakosSciowe, zawsze
musi by¢ jednak zachowany ich minimalny poziom. Producenci moga we wiasnym zakresie
ustali¢ wyzszy poziom jakosci wyrobow dajac temu wyraz w odpowiednich deklaracjach
zawartych w oznakowaniu, np. klasa jakosci pierwsza, zadeklarowana norma, zastosowany
opis na produkcie.

Szczegdtowych wymagan jakosci handlowej nie okre$lono natomiast w odniesieniu do:
—  wyrobdw miesnych bez obrobki termicznej,
- przetwordéw miesnych,
- wyrobdéw garmazeryjnych,
- przetwordw warzywnych i niektorych przetworéw owocowych,
— suszonych produktow,

-  wyrobdw zbozowych,
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— napojow bezalkoholowych.

Producenci sami okreslaja parametry jakosciowe bez jakichkolwiek limitow w tym
zakresie, poza okreslonymi w przepisach ogolnych. Stad tez, pod takimi samymi nazwami
moga by¢ oferowane catkowicie odmienne produkty.

3. Cel kontroli

Celem kontroli byto dokonanie oceny jakosci handlowej wybranych grup produktéw
zywnosciowych z segmentu luksusowych w stosunku do obowigzujacych przepisow prawa
oraz deklaracji producentéw zamieszczonych w oznakowaniu tych produktéw, a zwlaszcza
rzetelno$ci informowania konsumentow o oferowanych produktach.

Szczegdlna uwage zwrdcono na zasadnos$é uwidaczniania w oznakowaniu $rodkéw
spozywczych o$wiadczen zywieniowych i zdrowotnych oraz oznaczen odnoszacych sie do
produktow rolnictwa ekologicznego, chronionych nazw pochodzenia (ChNP), chronionych
oznaczen geograficznych (ChOG) lub gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci (GTS).

4. Przedmiotowy zakres kontroli

Kontrole luksusowych produktéw zywnosciowych przeprowadzono w czternastu
nizej wymienionych grupach produktow:

mleko i przetwory mleczne,

—  przetwory z mleka koziego i owczego,
— mieso i wyroby migsne niepoddane obrdébce termiczne;j,
—  przetwory migsne,

— ryby i przetwory rybne,

— wyroby garmazeryjne,

- jaja spozywcze,

—  midd,

- przetwory owocowe i warzywne,

—  suszone produkty,

- wyroby czekoladowe,

- wyroby zbozowe,

—  soki, napoje bezalkoholowe i wody,

oliwa z oliwek.

W trakcie kontroli dokonano gléwnie oceny jakosci handlowej poszczegdlnych grup
produktow poprzez zbadanie ich cech organoleptycznych i fizykochemicznych oraz ocene
sposobu ich oznakowania, ktére zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, obejmuje
informacje w postaci napiséw i innych oznaczen, w tym znaki towarowe, nazwy handlowe,
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elementy graficzne i symbole, dotyczace tych produktéw i umieszczone na opakowaniu,
etykiecie, obwolucie, ulotce, zawieszce oraz w dokumentach, ktére sa dotaczone do tych
produktéw lub odnosza si¢ do nich. Ponadto, sprawdzono nastepujace zagadnienia:

* ilo$¢ nominalng towaru paczkowanego (zawartos¢ netto), tj. ilos¢ produktu w towarze
paczkowanym, bez opakowania oraz bez dodatkowych materiatow lub produktéw
zapakowanych razem z produktem, jaka towar paczkowany powinien zawierac,

* identyfikowalno$¢ dostawcow zywnos$ci, tj. prowadzenie i przechowywanie
dokumentacji lub innych danych umozliwiajacych identyfikacje podmiotow, ktdre
dostarczyly i ktérym dostarczono surowce lub inne komponenty do produkcji zywnosci
lub gotowe srodki spozywcze w celu wprowadzenia do obrotu,

* identyfikacja kontrolowanego przedsigbiorcy,

* przestrzeganie warunkow przechowywania zywnosci oraz aktualno$¢ dat minimalnej
trwatosci lub termindw przydatnosci do spozycia.

5. Podmiotowy zakres kontroli

Podmiotowy zakres kontroli obejmowat przedsigbiorcow prowadzacych handel
detaliczny $rodkami spozywczymi.

Sprawdzeniem objeto, poza mniejszymi sklepami detalicznymi, sklepy nalezace do
sieci handlowych, sklepy specjalistyczne (tj. branzowe, klasztorne, z Zywnoscig ekologiczna,
regionalna i tradycyjna), hurtownie oraz punkty gastronomiczne.

Podmioty do kontroli typowano na podstawie jednego lub kilku z nizej wymienionych
kryteriow:

* na podstawie wynikow poprzednich kontroli, skarg i informacji przekazanych przez
konsumentéw lub innych uczestnikéw obrotu,

* dobdr losowy sposrod bedacych w posiadaniu wojewodzkich inspektoratow Inspekgji
Handlowej danych o przedsigbiorcach.

6. Czasimiejsce kontroli

Kontrole luksusowych produktéw zywnosciowych byly prowadzone w ciagu calego
2011 roku, wedtug nastepujacego podziatu kwartalnego:

= pierwszy kwartat:
— mleko i przetwory mleczne (a masto caly rok),
- mieso i wyroby migsne niepoddane obrdbce termicznej,
- wyroby czekoladowe,

*  drugi kwartal:

— przetwory z mleka koziego i owczego,

11
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- wyroby garmazeryjne,
- przetwory owocowe i warzywne,
- wyroby zbozowe,
* trzeci kwartat:
— przetwory migsne,
- soki, napoje bezalkoholowe i wody,
*  czwarty kwartat:
— ryby i przetwory rybne,
— jaja spozywcze,
— suszone produkty,
*  drugi, trzeci i czwarty kwartat:
—  midd,
- oliwa z oliwek.

Dziatania kontrolne w wyzej wymienionych grupach produktéw bylty prowadzone na
terenie wszystkich lub niektérych wojewddzkich inspektoratow Inspekcji Handlowej, tak jak
w przypadku: oliwy z oliwek (13 wojewddztw), wyrobéw czekoladowych (8 wojewodztw)
oraz jaj spozywczych (6 wojewodztw).

Badania pobranych probek byly wykonywane przede wszystkim w laboratoriach
kontrolno-analitycznych UOKiK. W spornych przypadkach probki kontrolne przekazywano
do badan w laboratoriach nalezacych do innych organéw urzedowej kontroli zywnosci lub
w wyspecjalizowanych laboratoriach zewnetrznych.

12
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II. USTALENIA KONTROLI

Realizujac Plan kontroli Inspekcji Handlowej na rok 2011 zatwierdzony przez Prezesa
UOKIK, wojewddzkie inspektoraty Inspekcji Handlowej przeprowadzity tacznie 576 kontroli
w zakresie jakosci handlowej luksusowych produktéow zywno$ciowych, w tym: 323 kontrole
w sklepach nalezacych do sieci handlowych, 97 w sklepach specjalistycznych, 108 w innych
sklepach detalicznych, 46 w hurtowniach oraz 2 w punktach gastronomicznych.

W toku kontroli oceniono ogoétem 2.617 partii produktéw z segmentu luksusowych
o tacznej wartosci 386,3 tys. zi.

W poszczegolnych grupach produktéw kontrola objeto:
— 373 partie przetwordw z mleka koziego i owczego o wartosci 26,2 tys. zl,
— 316 partii ryb i przetworéw rybnych o wartosci 106,7 tys. zi,
— 297 partii przetworéw owocowych i warzywnych o wartosci 32,8 tys. zi,
— 275 partii migsa i surowych wyrobéw miesnych o wartosci 67,7 tys. zi,
— 247 partii przetwordw migsnych o wartosci 37,0 tys. z1,
— 242 partie mleka i przetworéw mlecznych o wartosci 24,3 tys. z1,
— 173 partie wyrobdéw zbozowych o wartosci 9,8 tys. zi,
— 145 partii wyrobow garmazeryjnych o wartosci 7,9 tys. zi,
— 140 partii wyrobow czekoladowych o wartosci 24,2 tys. z1,
— 136 partii suszonych produktéow o wartosci 11,7 tys. z1,
— 120 partii sokéw, napojow bezalkoholowych i wod o wartosci 8,5 tys. zi,
— 106 partii oliwy z oliwek o wartosci 22,6 tys. z1,
— 33 partie miodu o wartosci 5,2 tys. zi,
— 14 partii jaj spozywczych o wartosci 1,7 tys. zt.

Ocenie poddano zaréwno produkty konwencjonalne oferowane po wysokich cenach
(2.163 partie), jak i produkty ekologiczne (377 partii) oraz produkty chronione (77 partii)
jako chronione nazwy pochodzenia (ChNP), chronione oznaczenia geograficzne (ChOG) lub
gwarantowane tradycyjne specjalnosci (GTS).

Do badan laboratoryjnych w zakresie cech organoleptycznych i fizykochemicznych
pobrano probki z 710 partii produktéw o wartosci 1009 tys. zt, w tym z: 553 partii
produktow konwencjonalnych oferowanych po wysokich cenach, 120 partii produktow
ekologicznych oraz 37 partii produktéw chronionych.

Szczegdtowej ocenie pod wzgledem prawidlowosci oznakowania poddano 2.601 partii
produktéw o wartosci 385,5 tys. zl, w tym: 2.153 partie produktéw konwencjonalnych
oferowanych po wysokich cenach, 371 partii ekologicznych oraz 77 partii chronionych.
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1. Ogolne ustalenia kontroli

Réznego rodzaju zastrzezenia wniesiono do 684 partii (26,1 proc. ocenianych) o tacznej
wartosci 80,5 tys. zt, w tym gtownie z uwagi na:

* nieprawidlowy sposéb oznakowania do 546 partii (21,0 proc.) o wartosci 63,5 tys. z1,
* niewlasciwe cechy jako$ciowe do 106 partii (14,9 proc.) o wartosci 16,8 tys. zt.

Ponadto, stwierdzono przypadki oferowania produktéw po uplywie dat minimalnej
trwalosci lub terminéw przydatnosci do spozycia (44 partie), niewlasciwych warunkow
przechowywania (6 partii), braku dokumentéw identyfikujacych towary i ich dostawcow
(5 partii), niedoboru zawartosci netto towaru paczkowanego (4 partie) oraz niewlasciwego
stanu opakowan jednostkowych (3 partie).

Wyniki kontroli jakosci handlowej produktéw z segmentu luksusowych w podziale na
kategorie produktéw przedstawia ponizej Tabela 1.

Tabela 1. Wyniki kontroli poszczego6lnych kategorii produktéw luksusowych.

Liczba partii Liczba partii Odsetek partii
skontrolowanych zakwestionowanych | zakwestionowanych (proc.)
Kategorie £ 3 £ 3 £ 3
. 2 g 2 g = g
produktow > g § 2 9 § z . §
ST . S SN S . g g 5]
5| 2| 2|54 2| 2| EY| E
3 v/ 3 ~ o) ~
S N 4 N S N 4 N S N 4 N
g0 8 © g0 =N o &0 =N °
o) g | 1 o g l 1 o B 1 |
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Produkty 377| 120 371 95| 19| 69| 252| 158 | 186
ekologiczne
Produk
rocuty 770 37| 77| 20| 4| 16| 260| 108| 208
chronione
P k
rodukty 2163 | 553|2153| 569| 83| 461| 263| 150| 214
konwencjonalne
Suma: 2.617 710 | 2.601 684 106 546 26,1 14,9 21,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw kontroli Inspekcji Handlowej.

Reasumujac wyniki przeprowadzonych kontroli, nalezy stwierdzié, ze odsetek partii,
do ktorych wniesiono jakiekolwiek zastrzezenia w trzech wyszczegdlnionych kategoriach
produktéw luksusowych byl prawie identyczny — zakwestionowano $rednio co czwarta
oceniang partie. Odsetek partii zakwestionowanych w zakresie jakosci byt nieco wiekszy dla
produktow ekologicznych i konwencjonalnych oferowanych po wysokich cenach, anizeli dla
produktow chronionych, za to pod wzgledem oznakowania, w kazdej kategorii wskaznik
wadliwosci byt dos¢ zblizony.

Wyniki kontroli jakosci handlowej produktow z segmentu luksusowych w podziale na
grupy produktéw przedstawia ponizej Tabela 2.
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Tabela 2. Wyniki kontroli poszczegolnych grup produktow luksusowych.

Liczba partii Liczba partii Odsetek partii
skontrolowanych zakwestionowanych | zakwestionowanych (proc.)
Grupy g 8 g 8 g 8
, > = > c > g
produktow T < N S 5 <
22 £ | 2z z R z
~ m - ~ m - ~ Q) -
B N 4 N B N 4 N B N 4 N
) .S o ) .S o ) .S o
o 2 : . o 2 \ . o 2 \ :
1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9, 10.
Mleko i
przetwory 242 90 242 49 12 21 20,2 13,3 8,7
mleczne
Przetwory z
mleka koziego 373 86 373 69 18 50 18,5 20,9 13,4
i owczego
Migso i surowe 275| 28| 275| 88 3| 85 32,0 10,7 30,9
wyroby miesne
Przetwory 247 | 82| 246| 61 9| 50 24,7 11,0 20,3
miesne
Ryby i
316 120 316 93 14 77 294 11,7 24 4
przetwory rybne
Wyroby
: . 145 46 145 36 14 24 24,8 30,4 16,6
garmazeryjne
Jaja spozywcze 14 7 14 7 2 5 50,0 28,6 35,7
Miod 33 17 33 10 2 10 30,3 11,8 30,3
Przetwory
owocowe i 297 80 295 82 12 69 27,6 15,0 23,4
warzywne
Suszone 136 | 40| 125| 59 9| 43 43,4 22,5 34,4
produkty
Wyrob
yroby 40| 20| 139] 39 2| 33 27,9 10,0 23,7
czekoladowe
Wyroby
. 173 48 172 29 7 22 16,8 14,6 12,8
zbozowe
Soki, napoje
bezalkoholowe 120 38 120 54 1 53 45,0 2,6 442
i wody
Oliwa z oliwek 106 8 106 8 1 4 7,5 12,5 3,8
Suma: 2.617 710 | 2.601 684 106 546 26,1 14,9 21,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw kontroli Inspekcji Handlowej.
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Odsetek partii zakwestionowanych ogdtem, w tym w zakresie jakosci i prawidtowosci
oznakowania w podziale na grupy produktéw wedtug danych zamieszczonych w Tabeli 2
zobrazowano ponizej na Wykresie 1.

Wykres 1. Procentowy udzial partii zakwestionowanych w stosunku do zbadanych
w poszczegolnych grupach produktow luksusowych.

Oliwa z oliwek

Wyroby zbozowe 12,8
Przetwory z mleka koziego i owczego
Mleko i przetwory mleczne 133 8,7

Przetwory miesne

Wyroby garmazeryine

Przetwory owocowe i warzywne

Wyroby czekoladowe
Ryby i przetwory rybne

Miéd

Miegso i surowe wyroby migsne 10,7 30,9
Suszone produkty

Soki, napoje bezalkoholowe i wody

Jaja spozywcze 35,7
B Ogodlem m Jakos¢ 1 Oznakowanie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw kontroli Inspekcji Handlowej.

Najczesciej kwestionowang pod wzgledem oznakowania grupa produktéw byty: soki,
napoje bezalkoholowe i wody (44,2 proc.), jaja spozywcze (35,7 proc.), suszone produkty
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(34,4 proc.), mieso i surowe wyroby miesne (30,9 proc.) oraz miod (30,3 proc.), a w zakresie
jakosci: wyroby garmazeryjne (30,4 proc.), jaja spozywcze (28,6 proc.), suszone produkty
(22,5 proc.) oraz przetwory z mleka koziego i owczego (20,9 proc.). Podkreslenia wymaga, Ze
w przypadku czterech grup produktéw (tj. miesa i surowych wyrobéw miesnych, ryb
i przetwordw rybnych, wyrobdéw garmazeryjnych oraz wyrobow czekoladowych) kontrola
objeto tylko produkty konwencjonalne oferowane po wysokich cenach.

Szczegolowe wyniki kontroli jakosci i prawidtowosci oznakowania wybranych grup
produktéw luksusowych zamieszczono w rozdziatach od 2 do 15 niniejszego Raportu.

1.1. Wyniki kontroli produktow konwencjonalnych oferowanych po wysokich
cenach

W toku kontroli oceniono ogélem 2.163 partie produktow wytworzonych metodami
konwencjonalnymi, oferowanych po wysokich cenach, w tym:

— 358 partii przetworéw z mleka koziego i owczego,
— 316 partii ryb i przetwordéw rybnych,

— 275 partii migsa i surowych wyrobéw miesnych,
— 214 partii przetworédw miesnych,

— 198 partii przetworéw owocowych i warzywnych,
— 156 partii mleka i przetworéw mlecznych,

— 145 partii wyrobow garmazeryjnych,

— 140 partii wyrobdw czekoladowych,

— 105 partii oliwy z oliwek,

— 85 partii wyrobow zbozowych,

— 81 partii sokdw, napojow bezalkoholowych i wod,
— 62 partie suszonych produktéw,

— 24 partie miodu,

— 4 partie jaj spozywczych.

Do badan laboratoryjnych pobrano probki z 553 partii produktéw, natomiast ocenie
pod wzgledem prawidiowosci oznakowania poddano 2.153 partie produktow.

Ujawnienie chociazby jednej nieprawidlowosci w zakresie przeprowadzonych kontroli
spowodowalto zakwestionowanie ogdtem 569 partii (26,3 proc. ocenianych), w tym gtoéwnie
z uwagi na:

* nieprawidlowy sposéb oznakowania 461 partii (21,4 proc.),
* niewlasciwe cechy jakosciowe 83 partie (15,0 proc.).

Wyniki kontroli jakosci handlowej produktow konwencjonalnych oferowanych po
wysokich cenach w podziale na grupy produktéw przedstawia ponizej Tabela 3.
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Tabela 3. Wyniki kontroli poszczegdlnych grup produktéw luksusowych z kategorii

konwencjonalnych.
Liczba partii Liczba partii Odsetek partii
skontrolowanych zakwestionowanych | zakwestionowanych (proc.)
Grupy g g g g £ g
. > = > g > g
produktow Ty S | 3w S [ S
z = % z = % 2 2 %
~ m o ~ m - ~ Q) ]
Y 2] 8B 2| 8| B | = 3
©) g o l o g T 1 o 3 o '
1. 2, 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Mleko i
przetwory 156 50 | 156 26 5 7 16,7 10,0 4,5
mleczne
Przetwory z
mleka koziego 358 81 358 66 18 47 18,4 22,2 13,1
i owczego
Migso i surowe 275 | 28| 275| 88 3| 85 32,0 10,7 30,9
wyroby migsne
Przetwory 214 69| 213| =2 7| 43 24,3 10,1 20,2
miesne
Ryby i
316 120 316 93 14 77 29,4 11,7 24,4
przetwory rybne
Wyroby
Do 145 46 145 36 14 24 24,8 30,4 16,6
garmazeryjne
Jaja spozywcze 4 1 4 1 0 1 25,0 0,0 25,0
Miod 24 12 24 10 2 10 41,7 16,7 41,7
Przetwory
owocowe i 198 52| 198 56 10 48 28,3 19,2 24,2
warzywne
suszone 62| 18| 55| 45| 5| 35| 726| 278| 636
produkty
Wyroby 40| 20| 139| 39 2| 33 27,9 10,0 23,7
czekoladowe
Wyroby 85| 25| 84| 13 2| 11 15,3 8,0 13,1
zbozowe
Soki, napoje
bezalkoholowe 81 23 81 36 0 36 444 0,0 444
i wody
Oliwa z oliwek 105 8| 105 8 1 4 7,6 12,5 3,8
Suma: 2.163 553 | 2.153 569 83 461 26,3 15,0 21,4

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw kontroli Inspekcji Handlowej.
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Najwiecej uwag pod wzgledem oznakowania wniesiono do: suszonych produktéw
(63,6 proc.), sokdw, napojow bezalkoholowych i wdd (44,4 proc.), miodu (41,7 proc.) oraz
miesa i surowych wyrobow miesnych (30,9 proc.), a w zakresie jakosci do: wyrobow
garmazeryjnych (30,4 proc.), suszonych produktéw (27,8 proc.), przetworéw z mleka
koziego i owczego (22,2 proc.) oraz przetworéw owocowych i warzywnych (19,2 proc.) -
zakwalifikowanych do kategorii produktéw konwencjonalnych oferowanych po wysokich
cenach.

Nalezy podkresli¢, ze wszystkie pobrane do badan probki produktéow w poréwnaniu
do produktéw oferowanych w masowej sprzedazy wyrdznialy sie¢ wyzszymi parametrami
fizykochemicznymi. Stad tez w wielu przypadkach stwierdzone odchylenia w poréwnaniu
do zadeklarowanych parametrow nie powodowaly, ze produkty z tzw. wyzszej potki
cenowej stawaly sie gorsze jakosciowo od masowych produktow. Tym niemniej, zdarzaly sie
przypadki niewtasciwych cech organoleptycznych wskazujacych na zepsucie, obecnosci
dozwolonych substancji dodatkowych, ktoérych udziatu nie wykazano w sktadzie, obnizonej
zawartosci sktadnika gtdwnego lub istotnego do scharakteryzowania danego produktu oraz
obnizonej zawartosci farszu lub masy netto sktadnikéw statych po odcieku.

Ponadto, ujawniono pojedyncze przypadki stosowania niedozwolonych substangji
dodatkowych (tj. w konfiturach i marmoladach - substancji konserwujacych), tanszych
surowcow lub wszelkiego rodzaju zamiennikéw surowcowych niezadeklarowanych przez
producentéw w oznakowaniu (tj. w wyrobach czekoladowych — ekwiwalentéw tluszczu
kakaowego w kuwerturze, w wyrobach garmazeryjnych i w wedlinach - innych gatunkow
miesa niz zadeklarowane, a w przetworach z mleka koziego i owczego — mleka krowiego
i jego sktadnikow).

Do najpowazniejszych nieprawidlowosci stwierdzonych w oznakowaniu produktéw
konwencjonalnych oferowanych po wysokich cenach nalezalo: uzycie nazwy produktu
wprowadzajacej konsumentéw w biad co do jego rodzaju, nieadekwatnej do sktadu, uzycie
sugestywnej szaty graficznej z wizerunkiem skladnikéw lub wyeksponowanie napiséw
wskazujacymi na rodzaj uzytych surowcéw, ktorych faktycznie nie byto w produkcie
lub byly w matych ilosciach, nieupowazniajacych do wyeksponowania ich w oznakowaniu,
nierzetelne podawanie wykazu skladnikéw, a zwtaszcza pomijanie informacji o obecnosci
w produkcie dozwolonych substancji dodatkowych lub alergendéw, stosowanie oznaczen
sugerujacych ekologiczne metody produkcji oraz podawanie informacji przypisujacych
produktowi wiasciwosci zapobiegania chorobom lub ich leczenia.

Szczegoly w zakresie jakosci i oznakowania produktéw wytworzonych metodami
konwencjonalnymi, oferowanych po wysokich cenach zawarto w czesciach Raportu
odnoszacych si¢ do wynikéw kontroli poszczegolnych grup produktéw (rozdziaty: 2-15).
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1.2. Wyniki kontroli produktéw ekologicznych

Oprocz wymagan okreslonych w przepisach dotyczacych jakosci handlowej,
dodatkowe wymagania dla produktéw rolnictwa ekologicznego zostaty okreslone w:

* rozporzadzeniu Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji
ekologicznej i znakowania produktow ekologicznych i uchylajgcym rozporzqdzenie (EWG)
nr 2092/91 (Dz. U. L 189 z 20.7.2007 s. 1 z p6zn. zm.),

* rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 889/2008 z dnia 5 wrzesnia 2008 r. ustanawiajgcym
szczegotowe zasady wdrazania rozporzqdzenia Rady (WE) nr 834/2007 w sprawie produkcji
ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych w odniesieniu do produkcji ekologicznej,
znakowania i kontroli (Dz. U. L 250 z 18.9.2008 s. 1 z p6zn. zm.),

* rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1235/2008 z dnia 8 grudnia 2008 r. ustanawiajgcym
szczegotowe zasady wykonania rozporzqdzenia Rady (WE) nr 834/2007 w odniesieniu do ustalen
dotyczqcych przywozu produktéw ekologicznych z krajéw trzecich (Dz. U. L 334 z 12.12.2008
s. 25z pozn. zm.),

* ustawie z dnia 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie ekologicznym (Dz. U. Nr 116, poz. 975).

Produkcja ekologiczna opiera si¢ na zasadach i praktykach najkorzystniejszych dla
$rodowiska, wysokim stopniu réznorodnosci biologicznej, ochronie zasobéw naturalnych
oraz stosowaniu wysokich standardéw odnosnie dobrostanu zwierzat, a takze metodach
produkgji odpowiadajacych wymaganiom niektérych konsumentow preferujacych wyroby
wytwarzane przy uzyciu naturalnych substangji i proceséw. Obejmuje ona wszystkie etapy
faricucha dostaw, a wiec produkcje na poziomie gospodarstw, przetwarzanie, dystrybucje
i handel detaliczny. Kazdy podmiot gospodarczy w tym fanicuchu musi przestrzegac takich
samych zasad produkgji ekologicznej, przetwarzania, dystrybucji, znakowania i kontroli.

Poza nadrzednym dazeniem do zamknigcia obiegu materii w ramach gospodarstwa
rolnego, do charakterystycznych wymagan stawianych przez rolnictwo ekologiczne, mozna
zaliczy¢ miedzy innymi: nawozenie z preferencja naturalnych nawozéw organicznych
pochodzacych z wlasnego gospodarstwa rolnego, chdw zwierzat z zapewnieniem spelnienia
ich naturalnych potrzeb biologicznych (np. poprzez swobode poruszania si¢), a takze zakaz
wykorzystywania organizméw modyfikowanych genetycznie (GMO).

Oprdcz Scisle okreslonych warunkéw wytwarzania ptodéw rolnych w gospodarstwie
rolnym, srodkom spozywczym z oznaczeniami nawigzujacymi do ekologicznych metod
produkgji stawia si¢ znaczne ograniczenia co do metod przetwarzania oraz mozliwosci
doboru surowcow. W metodach ekologicznych nie dopuszcza sie surowcow genetycznie
zmodyfikowanych lub napromienionych.

W stosunku do zywnosci powszechnego spozycia, znacznemu ograniczeniu podlega
takze mozliwo$¢ stosowania substancji dodatkowych. Dla przetwdrstwa ekologicznego
powstata odrebna lista pozytywna tych substancji, na ktdrej, bez substancji aromatycznych,
widnieje tylko 48 pozycji.

Produkt mozna uznad za ekologiczny, jezeli co najmniej 95 proc. masy jego sktadnikéw
pochodzenia rolniczego stanowia skladniki ekologiczne.
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Uzycie okreslenia , eko” lub , bio” jest juz uznawane za deklaracje ekologicznej metody
wytwarzania. Na pakowanych produktach ekologicznych, ktdére zostaly wyprodukowane
w Unii Europejskiej umieszcza si¢ obowiazkowo od dnia 1 lipca 2010 roku nowe logo unijne
(zob. ponizsza ilustracja). Jest to w dalszym ciggu dobrowolne w przypadku ekologicznych
produktéw niepakowanych i importowanych.

Unijne logo oznacza, ze producenci artykutéw rolno-spozywczych oraz rolnicy, ktérzy
dostarczyli surowce, spetniaja obowigzujace w calej Unii Europejskiej wymagania w zakresie
produkgdji ekologicznej. Kupujac produkty opatrzone logo, konsumenci moga mie¢ pewnos¢,
ze sa to produkty ekologiczne.

W toku kontroli oceniono ogdtem 377 partii produktéw ekologicznych, w tym:
— 99 partii przetworéw owocowych i warzywnych,
— 88 partii wyrobow zbozowych,
— 74 partie suszonych produktow,
— 40 partii mleka i przetworéw mlecznych,
— 39 partii sokdw i napojoéw bezalkoholowych,
— 15 partii przetworéw miesnych,
— 10 partii jaj spozywczych,
— 9 partii miodu,
— 2 partie przetwordw z mleka koziego i owczego,
— 1 partie oliwy z oliwek.

Do badan laboratoryjnych pobrano probki ze 120 partii produktow, natomiast ocenie
pod wzgledem prawidlowosci oznakowania poddano 371 partii produktow.

Zakwestionowano ogotem 95 partii (25,2 proc. ocenianych), w tym gltéwnie z uwagi na:
* nieprawidlowy sposéb oznakowania 69 partii (18,6 proc.),
* niewlasciwe cechy jako$ciowe 19 partii (15,8 proc.).

Wyniki kontroli jakosci handlowej produktéw pochodzacych z produkgji ekologicznej
w podziale na grupy produktéw przedstawia ponizej Tabela 4.

21



- U-C

'*-'.‘.' o=
NVDLO Urzqd Ochrony Konkurencii i Konsumentéw

Tabela 4. Wyniki kontroli poszczegdlnych grup produktéw luksusowych z kategorii

ekologicznych.
Liczba partii Liczba partii Odsetek partii
skontrolowanych zakwestionowanych | zakwestionowanych (proc.)
Grupy g g g g £ g
; > - > = > =
produktow T © Ty © Ty ©
z = % z = % 2 2 %
~ m ot ~ m o= ~ Q) o=
el ¢ | = |BEg| ¢ | BE| ¢ E
S N 4 N S N 4 N S N 4 N
&0 =X o &0 S o 5D =N °
o g ' l o g l 1 o 3 1 |
1. 2, 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Mleko i
przetwory 40 16 40 10 5 3 25,0 31,2 7,5
mleczne
Przetwory z
mleka koziego 2 0 2 0 0 0 0,0 - 0,0
i owczego
P
rzetwory 15 50 15 5 0 5 33,3 0,0 33,3
miesne
Jaja spozywcze 10 6 10 6 2 4 60,0 33,3 40,0
Miod 9 5 9 0 0 0 0,0 0,0 0,0
Przetwory
owocowe i 99 28 97 26 2 21 26,3 71 21,6
warzywne
Suszone 74| 2| 70| 14 4 8 18,9 182 11,4
produkty
Wyroby 88| 23| 88| 16 50 11 18,2 21,7 12,5
zbozowe
Soki i napoje
39 15 39 18 1 17 46,2 6,7 43,6
bezalkoholowe
Oliwa z oliwek 1 0 1 0 0 0 0,0 - 0,0
Suma: 377 120 371 95 19 69 25,2 15,8 18,6

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw kontroli Inspekcji Handlowej.

W Kkategorii produktéw ekologicznych, najwiecej uwag pod wzgledem oznakowania
wniesiono do: sokéw i napojow bezalkoholowych (43,6 proc.), jaj spozywczych (40,0 proc.),
przetworow miesnych (33,3 proc.) oraz przetworéw owocowych i warzywnych (21,6 proc.),
a w zakresie jakosci do: jaj spozywczych (33,3 proc.), mleka i przetworéw mlecznych (31,2
proc.) oraz suszonych produktow (18,2 proc.).

Stwierdzone nieprawidtowosci w wigkszosci przypadkow dotyczyly naruszenia
przepisOw prawa zywnosciowego niezwigzanego z rolnictwem ekologicznym. Przepisy
o rolnictwie ekologicznym na ogdt byly przestrzegane, zarowno w zakresie zakazu badz
ograniczen w stosowaniu substancji dodatkowych, jak i wymagan oznakowania w zakresie
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umieszczania unijnego logo produktéw ekologicznych, numeru identyfikacyjnego jednostki
certyfikujacej i miejsca pochodzenia upraw.

Wady jakosciowe produktéow rolnictwa ekologicznego, poza kilkoma przypadkami,
w ktérych stwierdzono niewlasciwe cechy organoleptyczne wskazujace na zepsucie,
obecnos¢ zanieczyszczen organicznych oraz brak w sktadzie niektérych zadeklarowanych
sktadnikéw surowcowych czy zastapienie innymi sktadnikow wymienionych w skladzie, nie
dyskwalifikowaly tych produktéw od obrotu oraz polegaly na nieprzestrzeganiu deklaracji
w odniesieniu do zawartosci ttuszczu w przetworach mlecznych, nieprzestrzeganiu klasy
wagowej jaj oraz nieznacznym obnizeniu ekstraktu ogdélnego w przetworach owocowych.

Do najpowazniejszych nieprawidlowosci stwierdzonych w oznakowaniu produktow
ekologicznych nalezalo: uzycie nazwy produktu nieadekwatnej do skladu, niepodanie
informacji o obecnosci skfadnikow alergennych oraz podawanie informacji przypisujacych
produktowi wiasciwosci zapobiegania chorobom lub ich leczenia.

Ponadto, odnotowano tylko kilka przypadkéw braku okreslenia miejsca wytworzenia
surowcow zastosowanych do produkcji wyrobu gotowego oraz numeru identyfikacyjnego
jednostki certyfikujace;.

Szczegoly w zakresie jakosci i oznakowania produktdw rolnictwa ekologicznego
zawarto w cze$ciach Raportu odnoszacych sie¢ do wynikéw kontroli poszczegdlnych grup
produktow (rozdziaty: 2, 3, 5, 8-11 i 13-15).

1.3. Wyniki kontroli produktéw chronionych

Dodatkowe wymagania jakosci handlowej w odniesieniu do produktéw posiadajacych
chroniong nazwe pochodzenia (ChNP), chronione oznaczenie geograficzne (ChOG) lub
bedacych gwarantowanymi tradycyjnymi specjalnosciami (GTS), zostaly okreslone wr:

* rozporzadzeniu Rady (WE) nr 509/2006 z dnia 20 marca 2006 r. w sprawie produktow
rolnych i srodkow spozywczych bedgcych gwarantowanymi tradycyjnymi specjalnosciami
(Dz. U.L93z31.3.2006s. 1),

* rozporzadzeniu Rady (WE) nr 510/2006 z dnia 20 marca 2006 r. w sprawie ochrony
oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia produktéw rolnych i srodkéw spozywczych (Dz. U.
L 93 z31.3.2006 s. 12 z pézn. zm.),

* rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1898/2006 z dnia 14 grudnia 2006 r. okreslajgcym
szczegotowe zasady stosowania rozporzqdzenia Rady (WE) nr 510/2006 w sprawie ochrony
oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia produktéw rolnych i sSrodkéw spozywczych (Dz. U.
L 369 z23.12.2006 s. 1 z pézn. zm.),

* rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1216/2007 z dnia 18 pazdziernika 2007 r. ustanawiajgcym
szczegotowe zasady wykonania rozporzqdzenia Rady (WE) nr 509/2006 w sprawie produktéw
rolnych i srodkow spozywczych bedgcych gwarantowanymi tradycyjnymi specjalnosciami
(Dz. U. L 2752z 19.10.2007 s. 3),

* ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r. o rejestracji i ochronie nazw i oznaczen produktow rolnych
i $rodkow spozywczych oraz o produktach tradycyjnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 10, poz. 68).
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Nazwy produktéw regionalnych i tradycyjnych sa rejestrowane i chronione w Unii
Europejskiej jako:

—  chroniona nazwa pochodzenia (ChNP), czyli nazwa regionu, okreslonego miejsca lub
w wyjatkowych przypadkach kraju, ktéra stuzy do oznaczenia produktu rolnego lub
srodka spozywczego: pochodzacego z tego regionu, okreslonego miejsca lub kraju,
ktorego jakos$¢ lub cechy charakterystyczne sa w istotnej lub wylacznej mierze zastuga
$rodowiska geograficznego, na ktore skladajaq si¢ czynniki naturalne i ludzkie, oraz
ktorego produkcja, przetwarzanie i przygotowywanie, a wiec caty cykl wytworczy ma
miejsce na okreslonym obszarze geograficznym,

—  chronione oznaczenie geograficzne (ChOG), czyli nazwa regionu, okreslonego miejsca
lub w wyjatkowych przypadkach kraju, ktéra stuzy do oznaczenia produktu rolnego lub
$rodka spozywczego: pochodzacego z tego regionu, okreslonego miejsca lub kraju,
oraz ktérego okreslona jako$¢, renoma lub inna cecha charakterystyczna moze by¢
przypisana temu pochodzeniu geograficznemu, oraz ktérego chociazby jeden z etapow
cyklu wytworczego, a wiec produkcja lub przetwarzanie lub przygotowywanie maja
miejsce na okreslonym obszarze geograficznym,

- gwarantowana tradycyjna specjalnos¢ (GTS), czyli tradycyjny produkt rolny lub srodek
spozywczy zarejestrowany przez Komisje Europejska ze wzgledu na jego specyficzny
charakter, tj. ceche lub zesp6t cech, ktdre w sposodb wyrazny odrdzniajg ten produkt od
podobnych mu produktow lub tez produktéw nalezacych do tej samej kategorii. Nazwa
zarejestrowana jako gwarantowana tradycyjna specjalnos¢ moze by¢ zastrzezona lub
niezastrzezona. Jezeli nazwa jest zastrzezona moze by¢ uzywana tylko w odniesieniu do
produktéw wytworzonych zgodnie ze specyfikacja, a jesli jest niezastrzezona moze by¢
wykorzystywana przy etykietowaniu produktow nieodpowiadajacych specyfikacji, ale
bez mozliwosci podawania na nich oznaczenia ,, gwarantowana tradycyjna specjalnosc”,
skrotu GTS lub odpowiadajacego mu symbolu unijnego.

Zasadnicza rdznica miedzy dwoma rodzajami oznaczen geograficznych, tj. chroniona
nazwgq pochodzenia i chronionym oznaczeniem geograficznym jest sita powigzania danego
produktu z miejscem jego pochodzenia. W przypadku ChNP caly proces wytworczy, od
produkgji surowcow, po przetwarzanie az do produktu koncowego musi odbywac si¢ na
danym obszarze, a w przypadku ChOG produkt musi by¢ wytwarzany w regionie, ktdrego
nazwe nosi, jednak w odréznieniu od chronionej nazwy pochodzenia wystarczy, ze tylko
jedna z trzech faz cyklu wytwdrczego odbywa si¢ na danym obszarze (np. surowce uzywane
do produkgji moga pochodzi¢ z innych obszarow).

Produkt, aby mdgt zosta¢ uznany za gwarantowanga tradycyjna specjalnos¢, musi by¢
produkowany przy wykorzystaniu tradycyjnych surowcéw lub musi charakteryzowac sie
tradycyjnym sktadem, sposobem produkgji lub przetwarzania. W odréznieniu od chronionej
nazwy pochodzenia i chronionego oznaczenia geograficznego, produkt bedacy GTS moze
by¢ wytwarzany na terenie calej Polski, pod warunkiem spelniania wymagan specyfikacji,
a ponadto nie podlega tymczasowej ochronie krajowej, o ktérej mowa w art. 35-38 ustawy
o rejestracji i ochronie nazw i oznaczen produktéw rolnych i srodkéw spozywczych oraz o produktach
tradycyjnych.
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Szczegdtowe warunki specyfikacji kazdego z chronionych produktow okres$laja jak,
kiedy i/lub gdzie nalezy go produkowa¢, aby mozna byto uzywac objetej ochrong nazwy.
Producenci maja zapewnic¢ ich niezmienng szczegolna jakos¢ i zadba¢, by pod jedna nazwa
konsument zawsze znalazl produkt o tej samej jakosci. Ponadto kazdy producent, ktéry chce
wytwarza¢ produkt pod zarejestrowana nazwa musi poddawad sie¢ dodatkowej kontroli,
tzw. kontroli zgodnosci procesu produkgdji ze specyfikacja.

Produkty chronione moga by¢ wyrdzniane jednym z trzech oznaczen w postaci zwrotu
,chroniona nazwa pochodzenia”, ,chronione oznaczenie geograficzne”, , gwarantowana
tradycyjna specjalnos¢” lub odpowiedniego skrotu ,,ChNP”, ,ChOG”, ,,GTS” lub symbolu
unijnego (zob. ponizsza ilustracja), podkreslajacych ich specyficzny i tradycyjny charakter.

W przypadku ChNP i ChOG ochronie podlega nazwa produktu, a w odniesieniu do
GTS rejestracji podlega metoda produkcji, a nazwa produktu jest chroniona, o ile producenci
wystapili o jej zastrzezenie.

Stosowanie tych oznaczen pozwala na fatwiejsza identyfikacje produktow, ich ochrone
przed nieuprawnionym uzywaniem zarejestrowanych nazw oraz promocje produktéw
o specyficznych cechach i okreslonym pochodzeniu. Producentom wytwarzajacym produkty
o wysokiej jakosci i wyjatkowych walorach daje natomiast szanse zaistnienia na rynku.
Wiele z przyznanych oznaczen dotyczy produktdw wytwarzanych w trudnych warunkach
glebowych i klimatycznych lub wyrobow zwigzanych z bardzo pracochtonnymi metodami
produkgji. Jesli chodzi o informowanie konsumentow, to posiadanie oznaczenia ma z jednej
strony poswiadczac autentycznos¢ danego produktu, a z drugiej by¢ rekojmia jakosci. Dzieki
temu potencjalny nabywca ma wiecej danych pozwalajacych mu dokona¢ wyboru podczas
robienia zakupdéw. Cena przestaje w ten sposdb by¢ wylacznym, czy tez najwazniejszym
argumentem przemawiajacym na rzecz produktu chronionego. Poprzez zwiazek produktu
z regionem, zakup staje si¢ poczatkiem kontaktu z wyjatkowq kultura, tradycja, historia,
spotecznoscia oraz przyroda danego obszaru.

Podkreslenia wymaga, ze zarejestrowany produkt nie staje si¢ wytaczna wlasnoscia
konkretnych producentéw, ale jest chroniony jako wspdlne dobro. Nikt nie moze zostac
wylacznym wilascicielem narodowej tradycji, dobra ptynacego z warunkéw klimatycznych
panujacych na danym obszarze badz przepiséw udoskonalanych przez kilka pokolen.

W toku kontroli oceniono ogoétem 77 partii produktéow chronionych, w tym:
— 46 partii mleka i przetworéw mlecznych,

— 18 partii przetwordw miesnych,
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— 13 partii przetwordéw z mleka koziego i owczego.

Do badan laboratoryjnych pobrano probki z 37 partii produktow, natomiast ocenie pod
wzgledem prawidtowosci oznakowania poddano 77 partii produktow.

Zakwestionowano ogotem 20 partii (26,0 proc. ocenianych), w tym gltéwnie z uwagi na:
* nieprawidlowy sposéb oznakowania 16 partii (20,8 proc.),
* niewlasciwe cechy jakoSciowe 4 partie (10,8 proc.).

Wyniki kontroli jakosci handlowej produktow chronionych jako ChNP, ChOG lub GTS

w podziale na grupy produktéw przedstawia ponizej Tabela 5.

Tabela 5. Wyniki kontroli poszczegdlnych grup produktéw luksusowych z kategorii

chronionych.
Liczba partii Liczba partii Odsetek partii
skontrolowanych zakwestionowanych | zakwestionowanych (proc.)
Grupy g g £ 8 £ 8
produktéw ‘: S § “E 3 § 'S 8 §
~ & ‘5 3 s 3 ‘g '3 > 8 ‘5 3
Ex| 2| 5 |Eg 2| E| e ¢ :
B N & N B N &4 N B N & N
80 .8 o ) .S o) ) .8 o
@) g 1 1 @) g 1 \ o 3 \ 1
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Mleko i
przetwory 46 24 46 13 2 11 28,3 8,3 23,9
mleczne
Przetwory z
mleka koziego 13 5 13 3 0 3 23,1 0,0 23,1
i owczego
P
rzetwory 18 s| 18 4 2 2 2,2 25,0 11,1
miesne
Suma: 77 37 77 20 i | 16 26,0 10,8 20,8

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw kontroli Inspekcji Handlowej.

W kategorii produktéw chronionych, najwigcej uwag pod wzgledem oznakowania
wniesiono do: mleka i przetworéw mlecznych (23,9 proc.) oraz przetwordw z mleka koziego
i owczego (23,1 proc.), a w zakresie jakosci do przetworéw miesnych (25,0 proc.).

Stwierdzone nieprawidtowosci na ogol nie dyskwalifikowaty produktéw od obrotu
ibyly to w wigkszosci drobne uchybienia w stosunku do deklaracji i wymagan zawartych
w specyfikacji wyrobéw. Omowiono je w dalszych czeéciach Raportu odnoszacych si¢ do
wynikow kontroli poszczegdlnych grup produktow (rozdziaty: 2, 31 5).
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2. Wyniki kontroli mleka i przetworow mlecznych

Szczegbdtowe wymagania dotyczace jakosci handlowej mleka i przetworéw mlecznych
zostaly uregulowane w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika
2007 r. ustanawiajgcym wspolng organizacje rynkow rolnych oraz przepisy szczegdtowe dotyczgce
niektorych produktow rolnych (,rozporzaqdzenie o jednolitej wspdlnej organizacji rynku”) (Dz. U.
L 299 216.11.2007 s. 1 z pozn. zm.) — w zalacznikach XII i XV, ktére okreslaja miedzy innymi
nazwy i definicje dozwolone dla mleka i przetworéw mlecznych oraz cechy jakosciowe dla
ttuszczy do smarowania (tj. masta, margaryn i mikséw tluszczowych), a takze w zataczniku
XIII okreslajacym wymagania dla mleka spozywczego.

Kontrola jakosci handlowej mleka i przetworéw mlecznych nalezacych do segmentu
produktow luksusowych zostata przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa w pierwszym
kwartale 2011 roku (przy czym masto kontrolowano przez caly rok) na terenie catego kraju,
facznie w 72 placéwkach, w tym w: 53 sklepach nalezacych do sieci handlowych, 2 sklepach
spegqjalistycznych i 17 innych sklepach detalicznych.

Ocenie poddano ogotem 242 partie produktéw o wartosci 24,3 tys. zI, w tym:

» 163 partie seréw dojrzewajacych (. sery ,z6tte”, twarde, pottwarde, migekkie ze skorka
plesniowq oraz plesniowe), w tym, poza produktami konwencjonalnymi oferowanymi
po wysokich cenach, 45 partii chronionych i 4 partie ekologiczne,

* 42 partie serow $wiezych (tj. sery twarogowe i solankowe), w tym 1 partia chroniona
i 14 partii ekologicznych,

* 26 partii napojow mlecznych fermentowanych, w tym 14 partii ekologicznych,

* 11 partii innych produktéw (tj. mleko, masto, sery topione, Smietana i Smietanka), w tym
8 partii ekologicznych.

Lacznie oceniono zarowno produkty konwencjonalne oferowane po wysokich cenach
(156 partii), jak i produkty chronione (46 partii) jako ChNP i ChOG, a takze produkty
ekologiczne (40 partii).

W odniesieniu do produktéw chronionych sprawdzono: 41 partii ChNP (gltéwnie sery
dojrzewajace, np. Grana Padano, Gorgonzola, Parmigiano Reggiano, Bleu d’Auvergne, czy tez ser
Swiezy Mozzarella di Bufala Campana) oraz 5 partii ChOG (tylko sery plesniowe, np. Danablu,
Danish Blue Cheese).

Do badan laboratoryjnych w zakresie cech organoleptycznych i fizykochemicznych
pobrano probki z 90 partii produktéw o wartosci 9,6 tys. zl, ktdre oceniono w stosunku do
obowiazujacych przepiséw prawa oraz deklaracji producentéw zawartych w oznakowaniu
tych produktow.

W ujeciu asortymentowym zbadano: 57 partii seréw dojrzewajacych (w tym 24 partie
chronione i 2 partie ekologiczne), 18 partii serow swiezych (w tym 9 partii ekologicznych),
11 partii napojow mlecznych fermentowanych (w tym 3 partie ekologiczne) oraz 4 partie
innych produktéw (w tym 2 partie ekologiczne).
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Przeprowadzone badania laboratoryjne wykazaly niezgodnosci w przypadku 12 partii
(13,3 proc.) o wartosci 991 zl, sposrod ktdrych 5 partii pochodzito z produkdji ekologicznej
(gtownie sery swieze), a 2 partie byly chronione (tylko sery dojrzewajace).

Polegaty one na niewlasciwych cechach organoleptycznych (np. w ekologicznym serze
$mietankowym nie wykazano obecnosci zadeklarowanej w skladzie jako przyprawa bazylii
ekologicznej), obnizonej zawartosci ttuszczu (np. w serze ,Batkanka” bylo 2,0 + 0,03 proc.
i2,1 + 0,1 proc., podczas gdy zgodnie z deklaracjg na opakowaniu powinno by¢ 19,2 proc.)
lub zawyzonej zawartosci tluszczu w suchej masie (np. w twarogu chudym byto 4,0 + 0,4
proc. zamiast zgodnie z deklaracjg na opakowaniu 0 proc.).

Niezgodne z obowiazujacymi przepisami oznakowanie posiadato 21 partii (8,7 proc.)
o wartosci 1,5 tys. zt. Najwiecej zastrzezen wniesiono do oznakowania serow dojrzewajacych
(16 partii), wsrod ktdrych dominowaly produkty chronione (11 partii) oraz znalazly si¢ takze
produkty ekologiczne (1 partia), gldwnie z uwagi na: umieszczanie unijnego logo, ktdre nie
odpowiadato wymaganiom przepiséw okreslajacych warunki jego stosowania, brak petnych
danych identyfikujacych wprowadzajacego do obrotu lub podawaniu réznych sformutowan
dotyczacych daty waznosci. Rownie czesto stwierdzano nieprawidlowosci polegajace na
braku informacji o funkgji technologicznej zastosowanych substancji dodatkowych, braku
informacji w jezyku polskim o warunkach przechowywania i wartosci odzywczej produktu
lub braku jakichkolwiek informacji w jezyku polskim. Podczas kontroli ujawniono takze
przypadki innych nieprawidlowosci, jak np. zadeklarowanie barwnika E 160 w skladzie
sera, ktory nie wystepuje w wykazie barwnikow dozwolonych lub podanie niezrozumiatej
informacji o wartosci odzywczej. Ponadto, stwierdzono réznice w podawaniu zawartosci
tluszczu na etykiecie oryginalnej i etykiecie z polska wersja jezykowa, albo tez podawanie
zawartosci tluszczu ogdtem, podczas gdy przedstawione zawartosci tego parametru
w rzeczywisto$ci odnosity sie do suchej masy.

Nieprawidfowosci stwierdzone w odniesieniu do pozostalych kwestionowanych
produktow nie miaty istotnego znaczenia z punktu widzenia ochrony interesow i praw
konsumentow.

Wyniki kontroli jakosci handlowej mleka i przetworéw mlecznych w podziale na
grupy asortymentowe przedstawia ponizej Tabela 6.

Tabela 6. Wyniki kontroli mleka i przetworow mlecznych.

Liczba partii Liczba partii Odsetek partii
skontrolowanych zakwestionowanych | zakwestionowanych (proc.)
Grupy g 8 g 8 g 8
sortymentowe 2 g = g 2 &
a .
Y z ¥ : |z 8 : | &8 :
- g ~ s g i, ~ T g 2, ~
52 2|t |EE| 2| £ 5 % :
B g 4 N S g 4 N B § 4 N
) 8, © &b 8, o &0 8, ©
o 2 . . o 2 . . o 2 . .
1 2, 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Ser
Y . 163 57| 163 35 6 16 21,5 10,5 9,8
dojrzewajace
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Sery $wieze 2 18| 42 8 5 1 19,0 278 2.4
Napoje mleczne 2| 11 26 4 1 3 15,4 9,1 115
fermentowane

Inne produkty 11 4 1 2 0 1 18,2 0,0 9,1
Suma: 22| 90| 242| 49| 12| 21 20,2 13,3 8,7

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw kontroli Inspekcji Handlowej.

Reasumujac wyniki kontroli mleka i przetworéw mlecznych nalezy stwierdzi¢, ze
réznego rodzaju zastrzezenia wniesiono do 49 partii (20,2 proc. ocenianych) o wartosci
3,2 tys. zt, w tym z uwagi na: nieprawidlowy sposob oznakowania do 21 partii i niewtasciwe
cechy jakosciowe — 12 partii, a ponadto ze wzgledu na przeterminowanie — 16 partii.

Szczegdtowe wyniki badan laboratoryjnych dotyczace mleka i przetworéw mlecznych
zamieszczono w Zataczniku do niniejszego Raportu.

3.  Wyniki kontroli przetworéw z mleka koziego i owczego

Szczegdtowe wymagania dotyczace jakosci handlowej mleka i przetworéw mlecznych,
w tym przetworéw z mleka koziego i owczego, zostaly uregulowane w rozporzadzeniu
Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajgcym wspdlng organizacje
rynkow rolnych oraz przepisy szczegotowe dotyczqce niektorych produktow rolnych (,,rozporzqdzenie
o jednolitej wspdlnej organizacji rynku”) (Dz. U. L 299 2 16.11.2007 s. 1 z p6zn. zm.).

Kontrola jakosci handlowej przetworéw z mleka koziego i owczego nalezacych do
segmentu produktow luksusowych zostala przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
w drugim kwartale 2011 roku na terenie catego kraju, facznie w 82 placowkach, w tym wr:

* 50 sklepach nalezacych do sieci handlowych, 1 sklepie specjalistycznym i 26 innych
sklepach detalicznych,

* 5 hurtowniach.
Ocenie poddano ogdtem 373 partie produktow o wartosci 26,2 tys. z, w tym:

*= 180 partii serow $wiezych (tj. sery twarogowe i solankowe), w tym, poza produktami
konwencjonalnymi oferowanymi po wysokich cenach, 12 partii chronionych oraz 1
partie ekologiczna,

= 87 partii serow dojrzewajacych (tj. sery ,zotte”, twarde, pottwarde, migkkie ze skorka
plesniowa oraz plesniowe), w tym 1 partie chroniona,

* 62 partie mleka koziego, w tym 1 parti¢ ekologiczna,

* 44 partie innych produktéw (tj. masto, sery topione, napoje mleczne fermentowane),
wytworzonych tylko metodami konwencjonalnymi, oferowanych po wysokich cenach.

Lacznie oceniono zarowno produkty konwencjonalne oferowane po wysokich cenach
(358 partii), jak i produkty chronione (13 partii) jako ChNP, a takze produkty ekologiczne
(2 partie).
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W odniesieniu do produktéw chronionych jako ChNP sprawdzono: 12 partii sera
Swiezego Feta oraz 1 partie sera plesniowego Roquefort.

Do badan laboratoryjnych w zakresie cech organoleptycznych i fizykochemicznych
pobrano probki z 86 partii produktéw o wartosci 8,8 tys. zl, ktdre oceniono w stosunku do
obowiagzujacych przepiséw prawa oraz deklaracji producentéw zawartych w oznakowaniu
tych produktow.

W ujeciu asortymentowym zbadano: 48 partii seréw Swiezych (w tym 5 partii
chronionych), 23 partie mleka koziego, 12 partii serow dojrzewajacych oraz 3 partie innych
produktow.

Przeprowadzone badania laboratoryjne wykazaly niezgodnosci w przypadku 18 partii
(20,9 proc.) o wartosci 2,0 tys. zl, wytworzonych wytacznie metodami konwencjonalnymi,
oferowanych po wysokich cenach.

Najpowazniejsze nieprawidtowosci polegaly miedzy innymi na wykryciu obecnosci
mleka krowiego lub jego skladnikéw (np. w serze owczym obecnosci mleka krowiego
w ilosci 6,3 proc., przy jednoczesnej deklaracji na opakowaniu , mleko owcze 100 proc. ser
owczy”, a w mleku kozim obecnosci kazeiny krowiej w ilosci 2,1 + 0,1 proc. [1,17 + 0,08 proc.
mleka krowiego]) oraz niewlasciwych cechach organoleptycznych (np. smaku nieczystym,
obcym, malo charakterystycznym dla mleka koziego).

Inne niezgodnos$ci z deklaracja, niewplywajace na obnizenie jakosci produktow to:
wyzsza zawartos¢ biatka (np. w serku naturalnym kozim wynik badania 13,4 + 0,3 proc.,
a deklaracja na opakowaniu 8 proc.), wyzsza zawartos¢ ttuszczu (np. w serze kozim
twardym byto 27,8 + 2,4 proc., podczas gdy w tabeli wartosci odzywczej na opakowaniu
podano 20 proc.) lub wyzsza zawarto$¢ ttuszczu w suchej masie (np. w serze kozim wynik
badania 55,1 + 1,7 proc., a deklaracja na opakowaniu 50 proc.).

Niezgodne z obowigzujacymi przepisami oznakowanie posiadato 50 partii (13,4 proc.)
o wartosci 4,4 tys. zI. Najwiecej zastrzezen wniesiono do oznakowania seréw swiezych
(30 partii), wsrdd ktorych znalazty sie takze produkty chronione (3 partie), w szczegolnosci
z uwagi na: niepodanie obok nazwy produktu informacji o procentowej zawartosci ttuszczu
w mleku, wyrazonej wagowo w odniesieniu do gotowego wyrobu, brak przy metodzie
rozcienczania mleka w proszku lub odtwarzania informacji odnosnie zawartosci tluszczu
w $rodku spozywczym po jego rozcienczeniu lub odtworzeniu, informacji, ze produkt ,nie
jest przeznaczony dla niemowlat ponizej 12 miesiecy”, a takze danych lub niepeine dane
o wprowadzajacym do obrotu.

Do nieprawidlowosci stwierdzonych podczas kontroli nalezaty takze: brak okreslenia
warunkow przechowywania, podawanie dwoch réznych wykazéw skladnikow, brak
oznaczen w jezyku polskim dotyczacych sktadnikow, terminu przydatnosci do spozycia lub
daty minimalnej trwalosci oraz niepodanie w tym samym polu widzenia nazwy produktu,
terminu przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwatosci i zawartosci netto, czy tez
poprzedzenie cyfrowo wyrazonego terminu przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej
trwatosci niewlasciwym sformutowaniem stownym lub brak takiego sformutowania.
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Wyniki kontroli jakosci handlowej przetworéw z mleka koziego i owczego w podziale
na grupy asortymentowe przedstawia ponizej Tabela 7.

Tabela 7. Wyniki kontroli przetworéw z mleka koziego i owczego.

Liczba partii Liczba partii Odsetek partii
skontrolowanych zakwestionowanych | zakwestionowanych (proc.)
Grupy g g g g £ g
asortymentowe = g 2 5 = 5
z 2 % z 2 % z & %
~ m ot ~ m o= ~ Q) o=
el ¢ | = |Eg| ¢ 2| BE| ¢ E
S N S N S N 4 N S N 4 N
&0 =X 2 &b =X o &0 =N °
o g ' l o g l 1 o 3 1 '
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Sery swieze 180 48 180 39 8 30 21,7 16,7 16,7
dery 87| 12| 8| 14| 6| 8| 16| 500 9,2
dojrzewajace
Mleko kozie 62 23 62 9 4 5 14,5 17,4 81
Inne produkty 44 3 44 7 0 7 15,9 0,0 15,9
Suma: 373 86 | 373 69 18 50 18,5 20,9 13,4

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw kontroli Inspekcji Handlowej.

Reasumujac wyniki kontroli przetworow z mleka koziego i owczego nalezy stwierdzi¢,
ze roznego rodzaju zastrzezenia wniesiono do 69 partii (18,5 proc. ocenianych) o wartosci
6,0 tys. zt, w tym z uwagi na: nieprawidltowy sposob oznakowania do 50 partii i niewlasciwe
cechy jako$ciowe — 18 partii, a ponadto ze wzgledu na przeterminowanie — 3 partii.

Szczegdtowe wyniki badan laboratoryjnych dotyczace przetworéw z mleka koziego
i owczego zamieszczono w Zalaczniku do niniejszego Raportu.

4.  Wyniki kontroli miesa i surowych wyrobow miesnych
Szczegdtowe wymagania w zakresie jakosci i oznakowania zostaty okreslone dla:

* wolowiny w rozporzadzeniu (WE) nr 1760/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
17 lipca 2000 r. ustanawiajgcym system identyfikacji i rejestracji bydia i dotyczqcym
etykietowania wotowiny i produktéw z wolowiny oraz uchylajacym rozporzqdzenie Rady (WE)
nr 820/97 (Dz.U. L 204 z 11.8.2000 s. 1 z pdzn. zm.), rozporzadzeniu Komisji (WE)
nr 1825/2000 z dnia 25 sierpnia 2000 r. okreslajgcym szczegdtowe przepisy stosowania
rozporzqdzenia (WE) nr 1760/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do
etykietowania wotowiny i produktéw z wotowiny (Dz. U. L 216 z 26.8.2000 s. 8 z pdzn. zm.),
a takze w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r.
ustanawiajgcym wspdlng organizacje rynkow rolnych oraz przepisy szczegdtowe dotyczace
niektorych produktow rolnych (,rozporzqdzenie o jednolitej wspdlnej organizacji rynku”)
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(Dz.U. L 299 z 16.11.2007 s. 1 z pézn. zm.) — w zatgczniku Xla okreslajacym wymagania
dla wotowiny od bydta w wieku do 12 miesiecy,

* drobiu w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 543/2008 z 16 czerwca 2008 r. wprowadzajgcym
szczegotowe przepisy wykonawcze do rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w sprawie
niektérych norm handlowych w odniesieniu do miesa drobiowego (Dz.U. L 157 z 17.6.2008
s.46 z pdzn. zm.), a takze w rozporzadzeniu (WE) nr 1234/2007 — w zalaczniku XIV
czes$¢ B okreslajacym normy handlowe dla migsa drobiowego,

* miesa mielonego w art. 4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1162/2009 z dnia 30 listopada
2009 r. ustanawiajgcego srodki przejsciowe do celow wykonania rozporzqdzen (WE) nr 853/2004,
(WE) nr 854/2004 oraz (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 314
z1.12.2009 s. 10).

Kontrola miesa i wyrobow migsnych nie poddanych obrobce termicznej nalezacych do
segmentu produktow luksusowych zostala przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
w pierwszym kwartale 2011 roku na terenie catego kraju, tacznie w 87 placéwkach, w tym w:

* 57 sklepach nalezacych do sieci handlowych, 12 sklepach specjalistycznych i 5 innych
sklepach detalicznych,

* 13 hurtowniach.
Ocenie poddano ogdtem 275 partii produktow o wartosci 67,7 tys. zt, w tym:
= 140 partii wotowiny,
* 70 partii drobiu,
*= 10 partii wieprzowiny,
* 13 partii migsa mielonego (gldwnie mielonej czystej wolowiny),

* 42 partie innych wyrobow (np. stek z sarny bez kosci gteboko mrozony, schab z dzika
bez kosci gleboko mrozony, golonka jagnieca tylna z kos¢mi mrozona, danie tatarskie
i kotlet jagniecy mrozony).

Byly to wylacznie produkty konwencjonalne oferowane po wysokich cenach.

Do badan laboratoryjnych w zakresie cech organoleptycznych i fizykochemicznych
pobrano probki z 28 partii produktéw o wartosci 5,4 tys. zl, ktore oceniono w stosunku do
obowiazujacych przepiséw prawa oraz deklaracji producentéw zawartych w oznakowaniu
tych produktow.

Przeprowadzone badania laboratoryjne wykazaty niezgodnosci w przypadku 3 partii
(10,7 proc. zbadanych) o wartosci 671 zt.

Polegaly one na niewlasciwych cechach organoleptycznych wskazujacych na zepsucie
miesa mielonego (tj. barwie migsa niejednolitej, na powierzchni jasnoczerwonej, a wewnatrz
bloku wyraznie zmienionej, zielonkawo-szarej, nietypowej dla mielonej czystej wolowiny,
zapachu nieczystym, zmienionym) lub zawyzonej zawarto$ci tluszczu w przypadku 2 partii
z grupy innych wyrobow (np. byto 14,6 + 1,7 proc., podczas gdy w tabeli wartosci odzywczej
na opakowaniu zadeklarowano ponizej 10 proc.).
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Niezgodne z obowiazujacymi przepisami prawa oznakowanie posiadato 85 partii (30,9
proc. ocenianych) o wartosci 15,3 tys. zt. Najgorzej wypadta wolowina (60 partii).

Najczesciej stwierdzane nieprawidlowosci w oznakowaniu miesa i surowych wyrobdw
miesnych oferowanych w opakowaniach polegaty na:

*  braku numeru lub kodu identyfikacyjnego zapewniajacego powigzanie miedzy migsem
a zwierzeciem, informacji , produkt glteboko mrozony”, ,nie zamrazaé powtoérnie” albo
podobnego okreslenia, danych identyfikujacych producenta lub poprzedzeniu cyfrowo
wyrazonej daty niewlasciwym sformutowaniem stownym — w przypadku wotowiny,

* braku klasy jakosci, informagji , produkt gteboko mrozony”, ,nie zamraza¢ powtornie”
albo podobnego okreslenia, zawartosci netto, warunkéw przechowywania, oznaczenia
partii produkcyjnej, danych identyfikujacych producenta lub poprzedzeniu cyfrowo
wyrazonej daty niewlasciwym sformulowaniem stownym, a tylko w jednym przypadku
braku jakichkolwiek oznaczen w jezyku polskim — w przypadku drobiu,

* stosowaniu nazwy produktu nieadekwatnej do skladu, wprowadzajacej konsumentéw
w blad co do jego rodzaju (tj. uzyto nazwy ,migso mielone na kotlety z indyka” dla
produktu, w ktérego skladzie wymieniono oprdécz miesa z indyka w ilosci 92 proc. i soli
spozywczej, takze wode, btonnik pszenny, stabilizator, przeciwutleniacze i regulatory
kwasowosci, a wigec spelniajacego normy dla surowego wyrobu miesnego albo wyrobu
garmazeryjnego, a nie dla migsa mielonego, ktére w swietle obowiazujacych przepisow
prawa moze zawiera¢ jedynie dodatek soli w ilosci mniej niz 1 proc.), braku okreslenia
,produkt gleboko mrozony”, informacji o procentowej zawartosci thuszczu i stosunku
zawartosci kolagenu do bialek miesa (tkanki tacznej) lub warunkow przechowywania —
w przypadku migsa mielonego (bez mielonej czystej wotowiny),

*  braku numeru lub kodu identyfikacyjnego zapewniajacego powiazanie miedzy migsem
a zwierzeciem oraz informacji o nazwie panstwa, w ktérym dokonano rozbioru tusz
lub nazwie panistwa, w ktérym zwierzeta byly urodzone, hodowane i poddane ubojowi
(czyli informacji o pochodzeniu migsa), okreslenia , produkt gleboko mrozony”, a takze
informacji o procentowej zawartosci ttuszczu i stosunku zawartosci kolagenu do biatek
miesa (tkanki tacznej) — w przypadku mielonej czystej wotowiny,

* braku informacji o wartosci odzywczej produktu, przy jednoczesnym uwidocznieniu
oswiadczenia zywieniowego ,,0 niskiej zawartosci ttuszczu”, daty minimalnej trwatosci
lub uzyciu znaku weterynaryjnego w sposob niezgodny z obowigzujacymi przepisami
prawa odnosnie ksztattu i wyrazenia skrotowego, a w trzech przypadkach niepodaniu
jakichkolwiek oznaczen w jezyku polskim — w przypadku innych wyrobow.

W miejscu sprzedazy miesa wotowego i produktéow z miesa wolowego oferowanych
bez opakowan (luzem), w tym porcjowanych i pakowanych przy sprzedazy najczesciej
brakowato: numeru lub kodu identyfikacyjnego zapewniajacego powiazanie miedzy migsem
a zwierzeciem, informacji o nazwie panstwa, w ktérym dokonano rozbioru tusz lub nazwie
panstwa, w ktérym zwierzeta byly urodzone, hodowane i poddane ubojowi, informacji
o wieku zwierzecia, z ktorego pochodzilo migso oferowane w postaci elementow (tj. udzca,
mostka, karkdwki, giczy lub topatki), czyli wiek do 8 miesiecy dla cieleciny lub od 8 do 12
miesiecy dla mtodej wolowiny, okreslenia gatunku migsa w nazwie produktu (tj. podano
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,mieso bez kosci z udzca na pieczen”), danych identyfikujacych producenta lub warunkéw
przechowywania, a w jednym przypadku informacje o miejscu podziatu miesa poprzedzono
nieprecyzyjnym zwrotem , miejsce rozbioru”.

Wyniki kontroli jakosci handlowej migsa i surowych wyrobéw miesnych w podziale
na grupy asortymentowe przedstawia ponizej Tabela 8.

Tabela 8. Wyniki kontroli miesa i surowych wyrob6w miesnych.

Liczba partii Liczba partii Odsetek partii
skontrolowanych zakwestionowanych | zakwestionowanych (proc.)
Grupy g 8 £ 8 g 8
asortymentowe 2 g . g 2 &
z g % z 2 g z 2 g
> Q o= >~ Q o= >~ Q -
© N 3 N © N o N SN 3 N
g0 S, o &b S, o &0 S °
o 3 ' l ) 3 ! 1 o B 1 '

L. 2, 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Wolowina 140 3 140 60 0 60 42,9 0,0 42,9
Dréb 70 6 70 12 0 12 17,1 0,0 17,1
Wieprzowina 10 0 10 0 0 0 0,0 - 0,0
Mieso mielone 13 12 13 6 1 5 46,2 8,3 38,5
Inne wyroby 42 7 42 10 2 8 23,8 28,6 19,0
Suma: 275 28 | 275 88 3 85 32,0 10,7 30,9

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw kontroli Inspekcji Handlowej.

Reasumujac wyniki kontroli miesa i wyrobéw miesnych bez obrdébki termicznej nalezy
stwierdzi¢, Ze rdznego rodzaju zastrzezenia wniesiono do 88 partii (32,0 proc. ocenianych)
o wartosci 16,0 tys. zI, w tym z uwagi na: nieprawidlowy sposdb oznakowania do 85 partii
i niewlasciwe cechy jakosciowe — 3 partii.

Szczegdtowe wyniki badan laboratoryjnych dotyczace migsa i surowych wyrobdéw
miesnych zamieszczono w Zalaczniku do niniejszego Raportu.

5.  Wyniki kontroli przetworé6w miesnych

Kontrola jakosci handlowej przetworéw miesnych nalezacych do segmentu produktow
luksusowych zostata przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa w trzecim kwartale 2011
roku na terenie calego kraju, facznie w 53 placowkach, w tym wr

= 25 sklepach nalezacych do sieci handlowych, 18 sklepach specjalistycznych i 8 innych
sklepach detalicznych,

= 2 hurtowniach.

Ocenie poddano ogdtem 247 partii produktéw o wartosci 37,0 tys. zt, w tym:
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»= 230 partii wedlin (bez wedlin podrobowych), w tym, poza produktami wytworzonymi
metodami konwencjonalnymi, oferowanymi po wysokich cenach, 18 partii chronionych
oraz 11 partii ekologicznych,

* 12 partii konserw migsnych i podrobowych, w tym 4 partie ekologiczne,

* 5 partii wedlin podrobowych wytworzonych wytacznie metodami konwencjonalnymi,
oferowanych po wysokich cenach.

Lacznie oceniono zarowno produkty konwencjonalne oferowane po wysokich cenach
(214 partii), jak i produkty chronione (18 partii) jako ChNP, ChOG i GTS, a takze produkty
ekologiczne (15 partii).

W odniesieniu do produktéw chronionych sprawdzono: 3 partie ChNP (tj. szynka
parmenska), 14 partii ChOG (tj. szynka szwarcwaldzka, kietbasa lisiecka, szynka tyrolska, Bresaola
z doliny Valtellina) oraz 1 partia GTS (tj. szynka Serrano).

Do badan laboratoryjnych w zakresie cech organoleptycznych i fizykochemicznych
pobrano probki z 82 partii produktéw (sposrdd ktorych 8 partii bylo chronionych, a 2 partie
wedlin i 3 partie konserw pochodzily z produkgji ekologicznej) o wartosci 14,1 tys. z1, ktore
oceniono w stosunku do obowiazujacych przepiséw prawa oraz deklaracji producentow
zawartych w oznakowaniu tych produktéw.

Sposrdd produktdw chronionych zbadano: 1 partie ChNP (tj. szynke parmerskq) oraz
7 partii ChOG (tj. szynke szwarcwaldzkq, kietbase lisieckq, Bresaola z doliny Valtellina).

Przeprowadzone badania laboratoryjne wykazaty niezgodnosci w przypadku 9 partii
(11,0 proc. zbadanych) o wartosci 4,4 tys. zt. Byly to wedliny (bez wedlin podrobowych)
wytworzone metodami konwencjonalnymi, oferowane po wysokich cenach (7 partii) oraz
chronione (2 partie) jako ChNP (tj. szynka parmenska) lub ChOG (tj. szynka szwarcwaldzka),
ktore zakwestionowano z uwagi na:

* w grupie wedlin konwencjonalnych oferowanych po wysokich cenach:

— obecno$¢ innych gatunkéw migsa niz zadeklarowane w sktadzie na opakowaniu (np.
migsa drobiowego w kietbasie wieprzowej, w ktdrej sktadzie wykazano tylko migso
wieprzowe lub migsa drobiowego w parowkach z cielecing, zawierajacych w skladzie
mieso cielece i migso wieprzowe),

— obecno$¢ DNA z migsa kurczaka i indyka w kabanosach wieprzowych,

— obecno$¢ fosforu dodanego, niewykazanego w sktadzie na opakowaniu (tj. byto 1523
+ 152 mg/kg, jednakze zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa maksymalna
dawka wynosi 5000 mg/kg),

- zawyzong zawartos¢ thuszczu w porownaniu do deklaracji zawartej w tabeli wartosci
odzywczej na opakowaniu (np. byto 21,82 + 0,92 proc. zamiast 9,82 proc.),

* w grupie wedlin chronionych:

— zawyzona zawarto$¢ ttuszczu w poréwnaniu do deklaracji zawartej w tabeli warto$ci
odzywczej na opakowaniu (np. byto 20,1 + 2,4 proc. zamiast 15 proc.).
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W wyniku przeprowadzonej oceny prawidtowosci oznakowania 246 partii produktéw

o wartosci 36,8 tys. zl, zakwestionowano 50 partii (20,3 proc.) o wartosci 5,2 tys. zt. Najwiecej
zastrzezen wniesiono do oznakowania wedlin (46 partii), wsrdd ktorych znalazly sie takze
produkty pochodzace z produkcji ekologicznej (5 partii) oraz chronione (2 partie) jako ChOG
(tj. kietbasa lisiecka, Bresaola z doliny Valtellina).

Nieprawidtowosci w oznakowaniu produktéw oferowanych w opakowaniach miaty

roznych charakter i polegaty miedzy innymi na:

* w grupie wedlin (w tym wedlin podrobowych) oraz konserw wytworzonych metodami

konwencjonalnymi, oferowanych po wysokich cenach:

braku jakichkolwiek oznaczent handlowych,

braku nazwy rodzajowej produktu lub stosowaniu nazwy nieadekwatnej do sktadu,
wprowadzajacej konsumentéw w btad co do rzeczywistego skladu tego produktu
(np. uzyto nazwy , pasztet z dzika” zamiast , pasztet z dodatkiem miesa z dzika” dla
wyrobu zawierajacego w skladzie oprocz miesa z dzika w ilosci 25 proc. takze inne
sktadniki pochodzace od innych gatunkéw zwierzat),

nieprecyzyjnym podawaniu informacji o zawartosci sktadnika migsnego w gotowym
wyrobie (np. ,szynka wieprzowa 100 proc.” zamiast ,, 100 g wyrobu uzyskano z ... g
miesa wieprzowego”, jezeli ilos¢ uzytego migsa do wytworzenia gotowego wyrobu
przekracza 100 proc. albo ,,... proc. zawartosci miesa wieprzowego w gotowym
wyrobie”, przy wydajnosci przekraczajacej 100 proc. dla uzytego surowca migsnego),

braku informacji o ilosciowej zawartosci migsa wymienionego w sktadzie produktu
iistotnego do scharakteryzowania tego produktu (np. migsa wotowego w kietbasie
wiejskiej),

braku okreslenia funkgji technologicznej zastosowanych substancji dodatkowych (np.

azotanu potasu jako substancji konserwujacej, kwasu askorbinowego jako regulatora
kwasowosci),

stosowaniu oznaczen sugerujacych ekologiczne metody produkgji,
braku oznaczenia partii produkcyjnej,
braku pelnych danych identyfikujacych producenta lub dystrybutora,

poprzedzeniu cyfrowo wyrazonego terminu przydatnosci do spozycia niewtasciwym
sformutowaniem stownym lub nieprecyzyjnym podawaniu wyrazenia cyfrowego,

*= w grupie wedlin ekologicznych:

braku numeru identyfikacyjnego jednostki certyfikujacej,

braku okreslenia funkgji technologicznej zastosowanych substancji dodatkowych (np.
azotynu sodu jako substancji konserwujacej),

braku wykazu sktadnikéw uzytych do produkgji sktadnika ztozonego (np. mieszanki
peklujacej, przyprawy do zup),
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— poprzedzeniu cyfrowo wyrazonego terminu przydatnosci do spozycia niewtasciwym

sformutowaniem stownym,

* w grupie wedlin chronionych:

— braku nazwy rodzajowej produktu,

— pelnych danych identyfikujacych dystrybutora.

W miejscu sprzedazy wedlin oferowanych bez opakowan (luzem) lub porcjowanych
i pakowanych przy sprzedazy najczesciej brakowato wykazu skladnikow na wywieszkach
dotyczacych tych produktow — zakwestionowano 16 partii wedlin wytworzonych metodami

konwencjonalnymi, oferowanych po wysokich cenach.

Wyniki kontroli jakosci handlowej przetworéw miesnych w ujeciu asortymentowym
przedstawia ponizej Tabela 9.

Tabela 9. Wyniki kontroli przetworéw miesnych.

Liczba partii Liczba partii Odsetek partii
skontrolowanych zakwestionowanych | zakwestionowanych (proc.)
Grupy g 8 £ 8 g 8
asortymentowe 2 g 2 g 2 &
Y z Y Sy : | =8 z
> QO o= > Q o= ) o=
5| 2| ¢ 5% f | 2| EE| % E
= © R/ - = © R/ = = < <~ =
S N 4 N S N 4 N S N 4 N
) S, o &b S o &0 S °
©) 3 ' l ©) 3 ! 1 o 2 1 '

L. 2, 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Wedliny 235 77 | 234 57 9 46 24,3 11,7 19,7
Konserwy
miesne i 12 5 12 4 0 4 33,3 0,0 33,3
podrobowe
Suma: 247 82 246 61 9 50 24,7 11,0 20,3

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw kontroli Inspekcji Handlowej.

Reasumujac wyniki kontroli przetworéw miesnych nalezy stwierdzi¢, ze rdéznego

rodzaju zastrzezenia wniesiono do 61 partii (24,7 proc. ocenianych) o wartosci 9,8 tys. zl,

w tym gléwnie z uwagi na: nieprawidtowy sposob oznakowania do 50 partii i niewlasciwe

cechy jako$ciowe — 9 partii, a ponadto: niedobdr masy netto towaru paczkowanego — 1 partii,

niewlasciwe warunki przechowywania — 1 partii oraz przeterminowanie — 1 partii.

Szczegdtowe wyniki badan

zamieszczono w Zataczniku do niniejszego Raportu.

laboratoryjnych dotyczace przetworow miesnych
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6.

Wyniki kontroli ryb i przetworow rybnych

Przeprowadzona kontrola jakosci handlowej ryb i przetworéw rybnych obejmowata

sprawdzenie przestrzegania ogolnych przepisow dotyczacych wszystkich produktéw
zywnos$ciowych oraz szczegdlnych regulacji dotyczacych tej grupy produktdw zawartych
przede wszystkim wr:

rozporzadzeniu Rady (WE) nr 104/2000 z dnia 17 grudnia 1999 r. w sprawie wspdlnej
organizacji rynkow produktow rybotowstwa i akwakultury (Dz.U. L 17 z 21.1.2000 s. 22
z pozn. zm),

rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 2065/2001 z dnia 22 pazdziernika 2001 r. ustanawiajgcym
szczegotowe zasady stosowania rozporzqdzenia Rady (WE) nr 104/2000 w zakresie informowania
konsumentow o produktach rybotéwstwa i akwakultury (Dz. U. L 278 z 23.10.2001 s. 6 z pozn.
zm.),

rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 2136/89 z dnia 21 czerwca 1989 r. ustanawiajgcym
wspolne normy handlowe w odniesieniu do konserwowanych sardynek (Dz.U. L 212
22271989 5. 79 z pézn. zm.),

rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 1536/92 z dnia 9 czerwca 1992 r. ustanawiajgcym wspdlne
normy handlowe w odniesieniu do konserwowanego turiczyka i bonito (Dz. U. L 163 z 17.6.1992
s. 1),

rozporzadzeniu (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z 29 kwietnia 2004 r.
ustanawiajgcym szczegolne przepisy dotyczqce higieny w odniesieniu do Zywnosci pochodzenia
zwierzecego (Dz. U. L 139 z 30.4.2004 s. 55 z pézn. zm.) — w zataczniku III sekcja VIII
okreslajacym wymogi dotyczace wytwarzania i wprowadzania do obrotu produktéw
rybotéwstwa przeznaczonych do spozycia przez ludzi, w tym oleju rybnego na etapie
handlu detalicznego,

rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1224/2009 z dnia 20 listopada 2009 r. ustanawiajgcym
wspdlnotowy system kontroli w celu zapewnienia przestrzegania przepisow wspolnej polityki
rybotowstwa, zmieniajgcym rozporzqdzenia (WE) nr 847/96, (WE) nr 2371/2002, (WE) nr
811/2004, (WE) nr 768/2005, (WE) nr 2115/2005, (WE) nr 2166/2005, (WE) nr 388/2006,
(WE) nr 509/2007, (WE) nr 676/2007, (WE) nr 1098/2007, (WE) nr 1300/2008, (WE) nr
1342/2008 i uchylajacym rozporzqdzenia (EWG) nr 2847/93, (WE) nr 1627/94 oraz (WE) nr
1966/2006 (Dz. U. L 343 z 22.12.2009 s. 1) — w szczegdlnosci w art. 58 przewidujacym
obowiazek $ledzenia przemieszczania si¢ kazdej partii na wszystkich etapach produkgiji,
przetwarzania i dystrybucji — od ztowienia lub zebrania do etapu sprzedazy detalicznej
- poprzez odpowiednie etykietowanie.

Kontrola jakosci handlowej ryb i przetwordéw rybnych nalezacych do segmentu

produktow luksusowych zostata przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa w czwartym

kwartale 2011 roku na terenie catego kraju, facznie w 46 placowkach, w tym wr:

25 sklepach nalezacych do sieci handlowych, 5 sklepach spegjalistycznych i 3 innych
sklepach detalicznych,

13 hurtowniach.
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Ocenie poddano ogdtem 316 partii produktow o wartosci 106,7 tys. zt, w tym:

* 118 partii ryb: 54 partie ryb wedzonych, 32 partie ryb swiezych, 24 partie ryb mrozonych
w glazurze oraz 8 partii ryb mrozonych bez glazury,

* 109 partii konserw rybnych: 30 partii tunczyka i bonito, 13 partii sardynek oraz 66 partii
innych konserw rybnych,

= 27 partii przetwordéw rybnych marynowanych,

* 62 partie innych produktéw (np. malze w bialym winie, kawior czerwony z ikry $ledzia
i gromadnika, foso$ w galarecie, pasta z fososia i podwedzane ostrygi w oleju).

Byly to wylacznie produkty konwencjonalne oferowane po wysokich cenach.

Do badan laboratoryjnych w zakresie cech organoleptycznych i fizykochemicznych
pobrano probki ze 120 partii produktéw o wartosci 31,1 tys. zl, ktére oceniono wzgledem
obowiazujacych przepiséw prawa oraz deklaracji producentéw zawartych w oznakowaniu
tych produktow.

W ujeciu asortymentowym zbadano:

* 71 partii konserw rybnych: 23 partie tuniczyka i bonito, 6 partii sardynek oraz 42 partie
innych konserw rybnych,

* 19 partii ryb (badaniami nie objeto ryb swiezych): 13 partii ryb mrozonych w glazurze,
5 partii ryb wedzonych oraz 1 partie ryby mrozonej bez glazury,

* 11 partii przetworéw rybnych marynowanych,
* 19 partii innych produktow.

Przeprowadzone badania laboratoryjne wykazaly niezgodnosci w przypadku 14 partii
(11,7 proc. zbadanych) o wartosci 2,5 tys. zt. Najwiecej zastrzezen wniesiono do jakosci
przetworow rybnych marynowanych (4 partie).

Do nieprawidlowosci stwierdzonych w wyniku badan laboratoryjnych poszczegdlnych
rodzajow produktow, nalezaty:

* w grupie przetworow rybnych marynowanych:

— niewlasciwe cechy organoleptyczne (tj. smak ryby niezharmonizowany, konsystencja
cebuli bardzo miekka, rozpadajaca si¢),

— obnizona zawartos¢ ttuszczu (tj. byto 9,0 + 0,6 proc., podczas gdy w tabeli wartosci
odzywczej na opakowaniu zadeklarowano 14,9 proc.),

— obecno$¢ sacharyny — dozwolonej substancji slodzacej, niewykazanej w skladzie
na opakowaniu (np. bylo 95 + 6 mg/kg, jednakze zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa maksymalna dawka wynosi 160 mg/kg) — w przypadku 2 partii
marynat,

— zanizony udzial ryby po odcieku (tj. w dwdch opakowaniach na trzy zbadane bylto 35
+1 proc.i33 +1 proc. zamiast zgodnie z deklaracjq na opakowaniu 37 proc.),

* w grupie konserwowanych sardynek:
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niezgodna z deklaracja zawartos¢ ttuszczu (tj. bylo 11,4 + 0,8 proc., podczas gdy
w tabeli warto$ci odzywczej na opakowaniu zadeklarowano 17,2 proc.),

* w grupie pozostatych konserw rybnych (bez sardynek, turiczyka i bonito):

niewlasciwe cechy organoleptyczne (tj. smak i zapach ryby wraz z zalewa olejowa
niewlasciwy, gnilny w jednym opakowaniu na trzy zbadane),

niezgodna z deklaracja zawartos¢ tluszczu (tj. byto 6,2 + 0,7 proc.,, podczas gdy
w tabeli warto$ci odzywczej na opakowaniu zadeklarowano 9 proc.),

zawyzona zawartos¢ biatka (tj. byto 14,0 + 0,4 proc., podczas gdy w tabeli wartosci
odzywczej na opakowaniu zadeklarowano 10 proc.),

zanizona masa netto ryby po odcieku (np. byto 129 +13 g i 114 + 11 g zamiast zgodnie
z deklaracja na opakowaniu 175 g) — w przypadku 2 partii konserw,

* w grupie ryb mrozonych w glazurze:

zawyzona zawartos¢ glazury (tj. bylo 22,3 + 5,2 proc., 18,6 + 5,2 proc. i 17,9 + 5,2 proc.
zamiast zgodnie z deklaracja na opakowaniu 10 proc.),

zanizona masa netto ryby bez glazury (tj. bylo 425 + 22 g, 413 + 21 gi 407 £ 21 g
zamiast zgodnie z deklaracja na opakowaniu 450 g),

* w grupie ryb wedzonych:

obnizona zawartos¢ ttuszczu (np. byto 7,1 + 0,8 proc., podczas gdy w tabeli wartosci
odzywczej na opakowaniu zadeklarowano 13 proc.) — w przypadku 2 partii ryb,

* w grupie innych produktow:

zawyzona zawartos¢ ttuszczu (tj. byto 25,3 + 1,7 proc., podczas gdy w tabeli wartosci
odzywczej na opakowaniu zadeklarowano 9 proc.),

zanizona masa netto malz po odcieku (tj. byto 192,7+5,8 g, 1853 £ 5,6 gi182,6 +55 g
zamiast zgodnie z deklaracja na opakowaniu 200 g).

Niezgodne z obowiazujacymi przepisami prawa oznakowanie posiadato 77 partii (24,4

proc. ocenianych) o wartosci 10,5 tys. zt. Najgorzej wypadly ryby wedzone (24 partie), ryby
Swieze (18 partii) oraz konserwy rybne (16 partii), gtdwnie konserwowane sardynki (6 partii)
oraz tuniczyk i bonito (6 partii).

Najczesciej stwierdzane nieprawidtowosci w oznakowaniu ryb i przetwordéw rybnych

oferowanych w opakowaniach polegatly na:

—  braku informacji o ilosciowej zawartosci sktadnikéw wymienionych w nazwie produktu
(np. kaparéw w produkcie oznakowanym jako anchovis z kaparami w oliwie z oliwek),

- braku wykazu skladnikéw uzytych do produkcji skladnika ztozonego (np. przyprawy
warzywnej w marynacie),

—  braku informacji o obecnosci sktadnikow alergennych (np. lisci selera w marynacie),
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—  braku informacji o wartosci odzywczej produktu, przy jednoczesnym uwidocznieniu
oswiadczenia zywieniowego (np. ,produkt bogaty w kwasy tluszczowe omega-3”,
,zawiera cukier”),

— braku okreslenia funkgji technologicznej uzytych substancji dodatkowych (tj. kwasu
askorbinowego jako regulatora kwasowosci) lub nieprecyzyjne podawanie nazwy tych
substangji (tj. kwasek cytrynowy zamiast kwas cytrynowy),

—  braku okre$lenia masy netto ryby po odcieku,

—  braku okreslenia formy — postaci handlowej, w jakiej ryba zostala wprowadzona do
obrotu,

- stosowaniu oznaczen sugerujacych ekologiczne metody produkgiji,
—  braku pelnych danych identyfikujacych producenta lub importera,

— niewlasciwym podawaniu daty minimalnej trwatosci: poprzedzeniu cyfrowo wyrazonej
daty niewlasciwym sformutowaniem slownym, niezastosowaniu okre$lenia stownego,
braku informacji, w ktérym miejscu opakowania znajduje si¢ cyfrowa data.

Ponadto w jednym przypadku ujawniono brak w polskiej wersji jezykowej informagji
o wartosci odzywczej, a w kilku — btedy w ttumaczeniu na jezyk polski lub brak polskich
znakow literowych.

W oznakowaniu produktow oferowanych bez opakowan (luzem) niejednokrotnie
brakowato okreslenia metody produkgji i obszaru potowu ryby, co dotyczylo ryb swiezych,
ryb mrozonych glazurowanych, ryb wedzonych oraz owocéow morza.

Stwierdzono takze przypadki braku: jakichkolwiek oznaczern handlowych, informacji
na temat ryzyka zwiazanego z obecnoscia substancji wywierajacych szkodliwy wpltyw na
przewdd pokarmowy (dla ryby maslanej), pelnych danych identyfikujacych producenta lub
poprzedzenia cyfrowo wyrazonej daty niewtasciwym sformutowaniem stownym, a ponadto
braku w polskiej wersji jezykowej informacji o warunkach przechowywania, czy tez polskich
znakow literowych.

Dodatkowo w miejscu sprzedazy ryb mrozonych glazurowanych oferowanych luzem
ujawniono przypadki braku okreslenia ilosciowej zawartosci glazury lub ryby na wywieszce
dotyczacej tych produktéw, czy tez btednego podawania informacji o zawartosci glazury
(§. 3 proc. zamiast 25 proc.) lub nazwie produktu (tj. ,dorsz wedzony poledwica” zamiast
,czarniak wedzony a'la poledwica”), w poréwnaniu do deklaracji producentéw zawartych
na opakowaniu zbiorczym.

Wyniki kontroli jakosci handlowej ryb i przetworow rybnych w podziale na grupy
asortymentowe przedstawia ponizej Tabela 10.
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Tabela 10. Wyniki kontroli ryb i przetworéw rybnych.
Liczba partii Liczba partii Odsetek partii
skontrolowanych zakwestionowanych | zakwestionowanych (proc.)
Grupy g 8 g 8 g 8
asortymentowe = g 2 g z 8
z g s |54 s | 54 s
~ 0) o= ~ 0) o=t ~ q) o
B g 4 N B g 4 N 3§ 4 N
&0 =, o &b 2, o ) ., °
o 2 . . o 2 . . o 2 . .
1. 2, 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Ryby 118 19 118 49 3 45 41,5 15,8 38,1
Konserwy rybne 109 71 109 22 5 16 20,2 7,0 14,7
Preetworymybne | o7 | gy | 97| 10| 4| 8|  370| 364| 296
marynowane
Inne produkty 62 19 62 12 2 8 19,4 10,5 12,9
Suma: 316 | 120| 316 93 14 77 29,4 11,7 24,4

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw kontroli Inspekcji Handlowej.

Reasumujac wyniki kontroli ryb i przetworéw rybnych nalezy stwierdzi¢, ze réznego
rodzaju zastrzezenia wniesiono do 93 partii (29,4 proc. ocenianych) o wartosci 13,1 tys. zi,
w tym gldwnie z uwagi na: nieprawidlowy sposob oznakowania do 77 partii i niewlasciwe
cechy jakoSciowe — 14 partii, a ponadto: przeterminowanie — 2 partii, niedobdr masy netto
towaru paczkowanego — 1 partii oraz niewlasciwe warunki przechowywania — 1 partii.

Sposrdd ogdtem zakwestionowanych partii dwie nie spetniaty jednoczesnie wymagan
w zakresie jakosci i sposobu oznakowania.

Szczegdtowe wyniki badan laboratoryjnych dotyczace ryb i przetwordw rybnych
zamieszczono w Zataczniku do niniejszego Raportu.

7.  Wyniki kontroli wyrobow garmazeryjnych

Kontrola jakosci handlowej wyrobdw garmazeryjnych nalezacych do segmentu
produktow luksusowych zostata przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa w drugim
kwartale 2011 roku na terenie catego kraju, tacznie w 26 placowkach, w tym w:

= 12 sklepach nalezacych do sieci handlowych, 7 sklepach specjalistycznych i 5 innych
sklepach detalicznych,

* 2 punktach gastronomicznych.
Ocenie poddano ogotem 145 partii produktow o wartosci 7,9 tys. zI, w tym:

* 74 partie wyrobéw z dodatkiem surowcow miegsnych (np. krokiety z miesem, pierogi
z miesem, pasztet ze strusia, rolada z kurczaka i kapusniak na wedzonce),
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* 71 partii wyrobdéw bez dodatku surowcoéw miesnych (np. krokiety z kapusta i grzybami,
pierogi z jagodami, babka ziemniaczana, pieczarki nadziewane serem greckim w oleju

i zielone oliwki nadziewane pasta z turiczyka).

Byly to wylacznie produkty konwencjonalne oferowane po wysokich cenach.

Do badan laboratoryjnych w zakresie cech organoleptycznych i fizykochemicznych

pobrano probki z 46 partii produktow o wartosci 3,3 tys. zt, ktére oceniono w stosunku do
obowiazujacych przepiséw prawa oraz deklaracji producentéw zawartych w oznakowaniu
tych produktow.

Przeprowadzone badania laboratoryjne wykazaly niezgodnosci w przypadku 14 partii

(30,4 proc. zbadanych) o wartosci 865 z1, ktére zakwestionowano z uwagi na:

*  w grupie wyroboéw garmazeryjnych z dodatkiem surowcéw miesnych:

niewlasciwe cechy organoleptyczne (tj. smak i zapach nieczysty, nieprzyjemny),

obecnosc¢ innych gatunkow miesa niz zadeklarowane w skladzie na opakowaniu (np.
miesa drobiowego w pasztecie z krélika, w ktorego sktadzie wykazano tylko mieso
z krolika i migso wieprzowe lub migsa drobiowego w pasztecie cieleco-wieprzowym,
zawierajacym w skladzie migso cielece i wieprzowe), wskazujaca na zafalszowanie
tych produktow,

obnizona zawartos¢ ttuszczu w poréwnaniu do deklaracji zawartej w tabeli wartosci
odzywczej na opakowaniu (. bylo 2,4 + 0,2 proc. thuszczu zamiast 4,4 proc.),

obnizona zawartos¢ sktadnika miesnego (np. byto 5,7 + 0,3 proc. i 5,8 + 0,3 proc,,
podczas gdy w skladzie na opakowaniu zadeklarowano 15 proc.),

obnizong zawartos¢ farszu (np. bylo 37,9 £ 1,5 proc. zamiast zgodnie z deklaracja na
opakowaniu minimum 65 proc.),

* w grupie wyrobow garmazeryjnych bez dodatku surowcéow miesnych:

obnizona zawartos¢ farszu (np. bylo 32,1 + 1,9 proc. zamiast zgodnie z deklaracja na
opakowaniu minimum 65 proc.).

Niezgodne z obowigzujacymi przepisami prawa oznakowanie posiadaly 24 partie (16,6

proc. ocenianych) o wartosci 1,1 tys. zt.

Najczesciej stwierdzane nieprawidlowosci w oznakowaniu wyrobow garmazeryjnych

polegaty na:
— stosowaniu nazwy produktu nieadekwatnej do skladu, wprowadzajacej konsumentow

w btad co do rzeczywistego sktadu tego produktu (np. uzyto nazwy ,pasztet z gesi” dla
wyrobu zawierajacego w skladzie watrobe wieprzowa w ilosci 27 proc., glowizne,

stonine oraz watrobe z gesi w ilosci 4,5 proc., nastepnie w sktadzie wymieniono miedzy
innymi migso wieprzowe),

—  braku informacji o iloSciowej zawartosci sktadnikow wystepujacych w nazwie produktu
(np. sera i rodzynek w nalesnikach z serem i rodzynkami),
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—  braku okreslenia funkgji technologicznej uzytych substancji dodatkowych (tj. azotynu
sodu jako substancji konserwujacej) lub nieprecyzyjnym podawaniu tej informacji (tj.
okresleniu azotynu sodu jako srodka konserwujacego),

- niepodaniu w nazwie kategorii skladnikéw takich jak olej i thuszcz okreélenia ,, roslinny”
lub ,zwierzecy” w zaleznosci od pochodzenia tych skiadnikéw, a nawet konkretnego
pochodzenia roslinnego lub zwierzacego,

—  braku informacji o warunkach przechowywania w sasiedztwie terminu przydatnosci do
spozycia,

—  braku pelnych danych identyfikujacych dystrybutora,

— poprzedzeniu cyfrowo wyrazonego terminu przydatnosci do spozycia niewlasciwym
sformulowaniem stownym lub braku wyrazenia cyfrowego.

Dodatkowo w jednym przypadku informacje podane na opakowaniu byly nie czytelne
itatwo usuwalne, a w kilku brakowato jakichkolwiek oznaczen w jezyku polskim.

Wyniki kontroli jakosci handlowej wyrobow garmazeryjnych z dodatkiem lub bez
dodatku surowcédw migsnych przedstawia ponizej Tabela 11.

Tabela 11. Wyniki kontroli wyrobéw garmazeryjnych.

Liczba partii Liczba partii Odsetek partii
skontrolowanych zakwestionowanych | zakwestionowanych (proc.)
Grupy g 8 £ 8 £ 8
2> g | = £ = =
asortymentowe B s B < o o
2 = % 2 g z 2 g
~ QJ o ~ QJ o ~ q) o
ES|l g | = |E&| 2| 5| & 2 E
= g R/ = = g R/ = = < =
S N 4 N S N 4 N S N 4 N
) R © &0 =X o &0 8 °
©) g | l ©) g l 1 o B 1 |
1 2, 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Wyroby
2 dodatkiem 74| 28| 74| 17 8| 12| 230| 286 16,2
surowcow
miesnych
Wyroby
bez dodatku 71| 18| 71| 19 6| 12| 268| 333 16,9
surowcow
miesnych
Suma: 145 46 145 36 14 24 24,8 30,4 16,6

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw kontroli Inspekcji Handlowej.

Reasumujac wyniki kontroli wyrobéw garmazeryjnych nalezy stwierdzi¢, Zze réznego
rodzaju zastrzezenia wniesiono do 36 partii (24,8 proc. ocenianych) o wartosci 1,8 tys. zl,
w tym gléwnie z uwagi na: nieprawidtowy sposob oznakowania do 24 partii i niewlasciwe
cechy jakosciowe — 14 partii, a ponadto: niewlasciwe warunki przechowywania — 2 partii
oraz przeterminowanie — 1 partii.
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Sposrdéd ogotem zakwestionowanych partii pie¢ nie spetniato jednoczesnie wymagan
w zakresie jakosci i sposobu oznakowania.

Szczegolowe wyniki badan laboratoryjnych dotyczace wyrobow garmazeryjnych
zamieszczono w Zataczniku do niniejszego Raportu.

8.  Wyniki kontroli jaj spozywczych

Jaja przeznaczone do bezposredniego spozycia powinny spetnia¢ ogélne wymagania
prawa zywnosciowego, a takze okreslone w przepisach szczegolnych ustanowionych na
poziomie Unii Europejskiej:

Normy handlowe dla jaj kurzych zostaly uregulowane w zalgczniku XIV czes¢ A do
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajgcego
wspdlng organizacje rynkéw rolnych oraz przepisy szczegdtowe dotyczqce niektorych produktéw
rolnych (,rozporzqdzenie o jednolitej wspdlnej organizacji rynku”) (Dz.U. L 299 z 16.11.2007
s. 1z pdzn. zm.) oraz w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 589/2008 z dnia 23 czerwca 2008 r.
ustanawiajgcym szczegbtowe zasady wykonywania rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1234/2007
w sprawie norm handlowych w odniesieniu do jaj (Dz. U. L 163 z 24.6.2008 s. 6 z pdzn. zm.).

Kontrola jakosci handlowej jaj spozywczych nalezacych do segmentu produktéw
luksusowych zostala przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa w czwartym kwartale
2011 roku na terenie 6 wojewddztw, tj. mazowieckiego, t6dzkiego, lubuskiego, pomorskiego,
podlaskiego i warminsko-mazurskiego.

Lacznie skontrolowano 11 placéwek, w tym:

4 sklepy nalezace do sieci handlowych, 2 sklepy specjalistyczne i 3 inne sklepy
detaliczne,

* 2 hurtownie.
Ocenie poddano ogodtem 14 partii jaj spozywczych o wartosci 1,7 tys. z1, w tym:
* 10 partii jaj kurzych ekologicznych,
* 3 partie jaj od kur rasy zielonondzka,
* 1 partie jaj przepiorczych.

Badaniami w zakresie jako$ci, w przypadku jaj rozumianej jako zgodnosc¢ rzeczywistej
masy jednostkowej jaj w stosunku do zadeklarowanej w oznakowaniu klasy wagowej, objeto
7 partii jaj kurzych (sposrdéd ktorych 6 partii pochodzito z chowu ekologicznego) o wartosci
917 zt.

W wyniku przewazenia jaj sktadajacych sie na ww. partie stwierdzono niezgodnosci
w przypadku 2 partii (28,6 proc. zbadanych) o wartosci 132 zt, ktoére pochodzity z chowu
ekologicznego, w tym:
— 1 partia jaj z deklaracja ,jaja roznej wielkosci, nie mniejsze niz 53 g” zawierata 16 proc.
sztuk o masie mniejszej niz wskazana,
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— 1 partiajaj ,$rednich” zawierata 4,2 proc. sztuk o masie ponizej zakresu wskazanej klasy
wagowej, ale 18,1 proc. — powyzej, a wiec nieprawidltowa klasyfikacja nie stanowita tu
naruszenia interesdéw konsumentow.

Niezgodne z obowigzujacymi przepisami prawa oznakowanie posiadato 5 partii (35,7
proc. ocenianych) o warto$ci 336 zt, w tym: 4 partie jaj kurzych ekologicznych i 1 partia jaj od
kur zielononozek.

Nieprawidtowosci dotyczace oznakowania produktéw rolnictwa ekologicznego miaty
rozny charakter i polegaly miedzy innymi na:

— stosowaniu w oznakowaniu na skorupie i na opakowaniu informacji o pochodzeniu jaj
z hodowli kur w certyfikowanym gospodarstwie ekologicznym, podczas gdy podany
w oznakowaniu certyfikat ekologiczny na produkty pochodzace od drobiu zostat
zawieszony od 2010 roku, z uwagi na nieprawidlowosci stwierdzone przez jednostke
certyfikujaca, a jaja faktycznie pochodzily z fermy skreslonej z rejestru podmiotow
nadzorowanych przez organ Inspekcji Weterynaryjnej — na opakowaniu tych jaj nie
podano takze informacji o kodzie zaktadu pakowania,

— nieczytelnosci obowigzkowego kodu stemplowanego na skorupach,

— nieprawidlowym oznaczeniu klasy wagowej (tj. podano ,klasa wagowa M/L”), braku
objasnienia znaczenia kodu producenta na zewnetrznej lub wewnetrznej powierzchni
opakowania oraz niepodaniu oznaczenia zakladu pakowania,

- podawaniu sprzecznych informacji o metodzie chowu (tj. na gornej czesci opakowania
podano informacje ,0 — chéw ekologiczny”, a na bocznej ,jaja z chowu klatkowego”
i objasnienie znaczenia kodu producenta dla jaj pochodzacych z chowu klatkowego,

— braku informagji dla konsumenta w miejscu sprzedazy jaj luzem, tj. klasy wagowej,
oznaczenia metody chowu, daty minimalnej trwatosci oraz znaczenia kodu producenta.

Ponadto ujawniono przypadek naruszenia przepisow regulujacych zasady sprzedazy
bezposredniej, polegajacy na sprzedazy jaj dopuszczonych do sprzedazy tylko na terenie
powiatu, w ktérym zniesione zostaly jaja, a takze na terenie powiatow osciennych poza tym
obszarem. Nie mniej istotny jest rowniez fakt, ze ta sama partia zostala zapakowana przez
podmiot nieposiadajacy uprawnien do pakowania jaj.

Nieprawidtowosci stwierdzone w oznakowaniu produktow wytworzonych metodami
konwencjonalnymi, oferowanych po wysokich cenach polegaty miedzy innymi na:

—  braku na skorupach kodu producenta (zawierajacego oznaczenie systemu utrzymania
kur niesnych, kod panstwa i weterynaryjny numer identyfikacyjny),

—  braku informagji dla konsumenta w miejscu sprzedazy jaj luzem, tj. klasy jakosci, klasy
wagowej, oznaczenia metody chowu, daty minimalnej trwatosci oraz znaczenia kodu
producenta.

Reasumujac wyniki kontroli jaj spozywczych nalezy stwierdzi¢, ze réznego rodzaju
zastrzezenia wniesiono do 7 partii (50,0 proc. ocenianych) o wartosci 468 zt, w tym z uwagi

na: nieprawidtowy sposob oznakowania do 5 partii oraz niezgodno$¢ rzeczywistej masy
jednostkowej jaj w stosunku do zadeklarowanej w oznakowaniu klasy wagowej — 2 partii.
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9.  Wyniki kontroli miodu

Szczegdtowe wymagania dotyczace jakosci handlowej miodu zostaly okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 pazdziernika 2003 r. w sprawie
szczegotowych wymagan w zakresie jakosci handlowej miodu (Dz.U. Nr 181, poz. 1773 z pozn.
zm.), a takze w § 32 rozporzadzenia w sprawie znakowania srodkéw spozywczych.

Kontrola jakosci handlowej miodu réznych odmian i pochodzenia, nalezacych do
segmentu produktow luksusowych zostala przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
w okresie od drugiego do czwartego kwartalu 2011 roku na terenie catego kraju, facznie
w 11 placowkach, w tym w:

»= 5 sklepach nalezacych do sieci handlowych, 4 sklepach specjalistycznych i 1 innym
sklepie detalicznym,

* 1 hurtowni.
Ocenie poddano ogotem 33 partie produktow o wartosci 5,2 tys. zt, w tym:

* 25 partii miodu nektarowego (np. lipowego, akacjowego, gryczanego, wielokwiatowego,
macierzankowego, rzepakowego, z kwiatow pomaranczy i z kwiatow drzewa kamabhi),
w tym, poza produktami konwencjonalnymi oferowanymi po wysokich cenach, 7 partii
ekologicznych,

* 7 partii miodu spadziowego (np. ze spadzi sosnowej), w tym 1 partia ekologiczna,
* 1 partia miodu nektarowo-spadziowego pochodzacego z produkgji ekologicznej.

Lacznie oceniono zaréwno produkty konwencjonalne oferowane po wysokich cenach
(24 partie), jak i produkty ekologiczne (9 partii). Wszystkie sprawdzone partie produktow
wytworzonych metodami ekologicznymi nie budzily zadnych zastrzezen.

Do badan laboratoryjnych w zakresie cech organoleptycznych i fizykochemicznych
pobrano probki z 17 partii produktow o wartosci 3,4 tys. zt, ktore oceniono w stosunku do
obowiazujacych przepisow prawa oraz deklaracji producentéw zawartych w oznakowaniu
tych produktéw. Tylko w grupie miodu nektarowego, poza produktami konwencjonalnymi
oferowanymi po wysokich cenach, 5 partii byto ekologicznych.

Przeprowadzone badania laboratoryjne wykazaty niezgodnosci w przypadku 2 partii
(11,8 proc. zbadanych) o wartos$ci 931 z1.

Polegaly one na zawyzonej zawartos¢ sacharozy w przypadku miodu nektarowego (tj.
byto 6,3 £ 0,5 g/100 g, a w swietle obowigzujacych przepisow prawa winno by¢ nie wiecej
niz 5 g/100 g) lub zanizonej przewodnosci wiasciwej dla miodu spadziowego (tj. bylto 0,60
+ 0,11 mS/cm zamiast nie mniej niz 0,8 mS/cm).

Niezgodne z obowiazujacymi przepisami prawa oznakowanie posiadato 10 partii (30,3
proc. ocenianych) o wartosci 1,7 tys. zt.

Najczesciej stwierdzane nieprawidlowosci w oznakowaniu produktéw polegaty na:
—  braku obowiazkowej informacji odnosnie miejsca pochodzenia miodu,

—  braku pelnej nazwy rodzaju miodu,
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zamieszczaniu informacji przypisujacych miodom witasciwosci zapobiegania chorobom
lub ich leczenia (np. ,midéd lipowy wykazuje dziatanie wykrztusne, napotne,
przeciwgoraczkowe, uspokajajace i przeciwskurczowe; jest stosowany w chorobach
drog oddechowych; stosowany rowniez w chorobach drég moczowych, schorzeniach
reumatycznych i nerwicach”),

—  braku pelnych danych identyfikujacych producenta lub dystrybutora,
—  braku oznaczenia partii produkcyjnej,

— niewladciwym podawaniu daty minimalnej trwatosci: poprzedzeniu cyfrowo wyrazonej
daty niewlasciwym sformutlowaniem stownym, braku informacji, w ktérym miejscu
opakowania znajduje si¢ cyfrowa data, wskazaniu cyfr daty w niewlasciwej kolejnosci.

Ponadto ujawniono przypadki braku jakichkolwiek oznaczen w jezyku polskim.
Wyniki kontroli jakosci handlowej miodu réznych odmian i pochodzenia przedstawia

ponizej Tabela 12.

Tabela 12. Wyniki kontroli miodu.

Liczba partii Liczba partii Odsetek partii
skontrolowanych zakwestionowanych | zakwestionowanych (proc.)
Grupy g g g g £ R
asortymentowe 2 g 2 5 2 5
z 2 % z 2 % z & %
~ m ot ~ m o= ~ Q) o=
el ¢ | = |Eg| ¢ | BE| ¢ E
S N S N S N 4 N S N 4 N
&0 =X 2 &b =X o &0 =N °
o g ' l o g l 1 o 3 1 '
1. 2, 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Midd nektarowy 25 14 25 7 1 7 28,0 7,1 28,0
Miod spadziowy 7 3 7 3 1 3 42,9 33,3 42,9
Miod nekt -
ov nestarowe 1| o 1 of of o 00| - 0,0
spadziowy
Suma: 33 17 33 10 2 10 30,3 11,8 30,3

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw kontroli Inspekcji Handlowej.

Reasumujac wyniki kontroli miodu nalezy stwierdzi¢, ze réznego rodzaju zastrzezenia
wniesiono do 10 partii (30,3 proc. ocenianych) o wartosci 1,7 tys. zI, w tym z uwagi na
nieprawidlowy sposéb oznakowania do 10 partii i niewlasciwe cechy jakosciowe — 2 partii,
a ponadto ze wzgledu na niewtasciwe warunki przechowywania — 2 partii.

Sposrod ogotem zakwestionowanych partii dwie nie spelniaty jednoczesnie wymagan
w zakresie jako$ci, sposobu oznakowania oraz warunkéw przechowywania.

Szczegdtowe wyniki badan laboratoryjnych dotyczace miodu zamieszczono
w Zalaczniku do niniejszego Raportu.
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10. Wyniki kontroli przetworéw owocowych i warzywnych

Sposrdd ocenianych przetworéw owocowych i warzywnych, szczegétowe wymagania
dotyczace jakosci handlowej niektdrych rodzajow przetworéow owocowych zostaty okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 lipca 2003 r. w sprawie
szczegotowych wymagan w zakresie jakosci handlowej dzemdw, konfitur, galaretek, marmolad,
powidet Sliwkowych oraz stodzonego przecieru z kasztanow jadalnych (Dz. U. Nr 143, poz. 1398
z pozn. zm.), a takze w § 28 rozporzadzenia w sprawie znakowania $rodkéw spozywczych.

Kontrola jakosci handlowej przetworéw owocowych i warzywnych nalezacych do
segmentu produktéw luksusowych zostala przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
w drugim kwartale 2011 roku na terenie catego kraju, facznie w 46 placowkach, w tym wr

= 17 sklepach nalezacych do sieci handlowych, 16 sklepach specjalistycznych i 12 innych
sklepach detalicznych,

* 1 hurtowni.
Ocenie poddano ogotem 297 partii produktow o wartosci 32,8 tys. zt, w tym:

* 149 partii przetworéw owocowych: 40 partii konfitur, 27 partii dzemoéw, 13 partii
owocow potudniowych w zalewie, 10 partii powidet, 10 partii marmolad oraz 49 partii
innych przetworéw owocowych (np. sliwki w occie, zurawina z jagoda, sok z owocow
dzikiej rdézy, czeresnie zielone koktajlowe w syropie i koktajl owocowy), w tym,
poza produktami konwencjonalnymi oferowanymi po wysokich cenach, 37 partii
ekologicznych, tj.:

18 partii dzemow,

— 7 partii konfitur,

— 3 partie powidet,

— 1 partie owocoéw potudniowych w zalewie,
— 8 partii innych przetworéw owocowych,

* 148 partii przetworéw warzywnych: 42 partie warzyw konserwowych (tj. papryki,
ogorkow, fasolki i kukurydzy), 11 partii satatek warzywnych, 7 partii koncentratu
pomidorowego oraz 88 partii innych przetworoéw warzywnych (np. suszone pomidory
w oleju, kapary w occie, kapusta czerwona z zurawing, baktazany grillowane i buraczki
tarte), w tym, poza produktami konwencjonalnymi oferowanymi po wysokich cenach,
62 partie ekologiczne, tj.:

14 partii warzyw konserwowych,

9 partii satatek warzywnych,

6 partii koncentratu pomidorowego,

33 partie innych przetworéw warzywnych.

Lacznie oceniono zarowno produkty konwencjonalne oferowane po wysokich cenach
(198 partii), jak i produkty ekologiczne (99 partii).
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Do badan laboratoryjnych w zakresie cech organoleptycznych i fizykochemicznych
pobrano probki z 80 partii produktow o wartosci 7,3 tys. zt, ktore oceniono w stosunku do
obowiazujacych przepisow prawa oraz deklaracji producentéw zawartych w oznakowaniu
tych produktow.

W ujeciu asortymentowym zbadano:

» 47 partii przetworéw owocowych: 13 partii konfitur, 13 partii dzemow, 4 partie powidet,
4 partie marmolad, 3 partie owocoOw potudniowych w zalewie oraz 10 partii innych
przetworéw owocowych, sposrdd ktorych 13 partii byto ekologicznych, tj.:

— 8 partii dzemodw, 2 partie konfitur, 2 partie powidel oraz 1 partie¢ innych przetwordéw
owocowych,

* 33 partie przetworéw warzywnych: 12 partii warzyw konserwowych, 3 partie satatek
warzywnych, 2 partie koncentratu pomidorowego oraz 16 partii innych przetworéw
warzywnych, sposréd ktoérych 15 partii byto ekologicznych, t.:

— 5 partii warzyw konserwowych, 3 partie satatek warzywnych, 1 partie koncentratu
pomidorowego oraz 6 partii innych przetworéw warzywnych.

Przeprowadzone badania laboratoryjne wykazaly niezgodnosci w przypadku 12 partii
(15,0 proc. zbadanych) o wartosci 1,7 tys. zl, sposrod ktorych tylko 2 partie byly ekologiczne
(§. konfitura i salatka warzywna). Najwigcej zastrzezen wniesiono do jakosci przetwordéw
owocowych (8 partii), w tym do konfitur (4 partie) oraz marmolad (3 partie), przy czym
z najpowazniejszych nieprawidlowosci nalezy wymieni¢ stosowanie w procesie produkcji
niedozwolonych substancji konserwujacych.

Do nieprawidlowosci stwierdzonych w wyniku badan laboratoryjnych poszczegdlnych
rodzajow produktéw konwencjonalnych oferowanych po wysokich cenach, nalezaty:

* w grupie konfitur:

— niewlasciwe cechy organoleptyczne (tj. konsystencja gesta i zzelowana, podczas gdy
obowiazujace przepisy prawa przewiduja, ze konfitura jest mieszaning o konsystencji
odpowiednio gestej, lecz niezzelowanej; konsystencja zzelowana charakteryzuje
natomiast dzem),

— obecnos¢ kwasu sorbowego i jego soli — niedozwolonych substancji konserwujacych,
niewykazanych w skladzie na opakowaniu (tj. w ilosci 112 + 12 mg/kg),

— obecno$¢ kwasu benzoesowego i jego soli — dozwolonych substancji konserwujacych,
niewykazanych w skfadzie na opakowaniu w przypadku konfitur niskostodzonych
(§. wilosci 107,4 + 2,5 mg/kg, a facznie kwasu sorbowego i kwasu benzoesowego oraz
ich soli w ilosci 206,7 + 7,1 mg/kg, jednakze zgodnie z obowiazujacymi przepisami
prawa maksymalna dawka dla kwasu benzoesowego i jego soli wynosi 500 mg/kg,
a lacznie dla kwasu sorbowego i kwasu benzoesowego oraz ich soli — 1000 mg/kg),

* w grupie marmolad:

— obecnos$¢ kwasu sorbowego i kwasu benzoesowego oraz ich soli — niewykazanych
w sktadzie na opakowaniu, w czesci przypadkow przy jednoczesnym uwidocznieniu
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napisu ,bez konserwantéw” (np. kwasu sorbowego i jego soli w ilosci 391,9 + 23,5
mg/kg oraz kwasu benzoesowego i jego soli w ilosci 51,5 + 3,1 mg/kg),

w grupie innych przetworéw owocowych:

— niezgodna z deklaracja zawartos¢ cukru (tj. bylo 44,8 + 0,6 proc. w jednym
opakowaniu truskawek w musie malinowym na dwa zbadane zamiast zgodnie z
deklaracja na opakowaniu 50 + 3 proc.),

w grupie przetworéw warzywnych:

— obnizona masa netto ogorkéw po odcieku (j. byto 376,6 + 11,8 g i 380,1 + 11,8 g
zamiast zgodnie z deklaracja na opakowaniu 500 g).

Dla produktow rolnictwa ekologicznego ujawniono przypadek obnizonej zawartosci

ekstraktu ogolnego (tj. w konfiturze byto 50,4 + 0,7 proc. i 52,3 + 0,7 proc. zamiast zgodnie
z deklaracja na opakowaniu 55 proc.) i niewlasciwych cech organoleptycznych (tj. w satatce
warzywnej zamiast marchwi opisanej w skladzie jako ekologiczna, stwierdzono obecnos¢

czosnku i papryki, ktorych udziatu nie wykazano na opakowaniu).

W wyniku przeprowadzonej oceny prawidlowosci oznakowania 295 partii produktow

(tj. 149 partii przetworéw owocowych i 146 partii przetworéw warzywnych) o wartosci
32,7 tys. zt, zakwestionowano 69 partii (23,4 proc. ocenianych) o wartosci 6,5 tys. z1, w tym:

38 partii przetworow owocowych: 12 partii konfitur (w tym 1 partie ekologiczng),
8 partii dzemow (w tym 7 partii ekologicznych), 4 partie marmolad, 2 partie powidet,
2 partie owocow potudniowych w zalewie (w tym 1 partie ekologiczna) oraz 10 partii
innych przetworéw owocowych, w tym, poza produktami konwencjonalnymi
oferowanymi po wysokich cenach, 9 partii ekologicznych,

31 partii przetworéw warzywnych: 10 partii warzyw konserwowych (w tym 3 partie
ekologicznej papryki, ogorkow i fasolki), 3 partie satatek warzywnych (w tym 2 partie
ekologiczne), 2 partie koncentratu pomidorowego (ekologicznego) oraz 16 partii innych
przetworéw warzywnych (w tym 5 partii ekologicznych), w tym, poza produktami
konwencjonalnymi oferowanymi po wysokich cenach, 12 partii ekologicznych.

Nieprawidtowosci stwierdzone w oznakowaniu produktéw wytworzonych metodami

konwengcjonalnymi, oferowanych po wysokich cenach polegaty miedzy innymi na:

stosowaniu nazwy produktu wprowadzajacej konsumentow w btad co do rodzaju tego
produktu (np. uzyto nazwy ,konfitura” dla produktu sporzadzonego z 35 g owocdéw na
100 g wyrobu gotowego, podczas gdy zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa dla
konfitury ilos¢ sktadnika owocowego wymaganego do wytworzenia 100 g gotowego
wyrobu wynosi nie mniej niz 50 g, a dla dZemu — nie mniej niz 35 g, a wigc podana na
opakowaniu ilo$¢ owocow byta niewystarczajaca do sklasyfikowania tego produktu jako
konfitura) lub ich blednym ttumaczeniu na jezyk polski (tj. podano , konfitura”, podczas
gdy z oryginalnej etykiety obcojezycznej wynikalo, ze byt to dzem),

stosowaniu szaty graficznej wprowadzajacej konsumentéw w btad co do rzeczywistego
sktadu produktu (tj. na opakowaniu papryki konserwowej uwidoczniono wizerunek
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cukinii, baktazanu, marchwi, cebuli, kalafiora, pomidoréw oraz papryki czerwonej chili
i papryki zielonej, ktorych nie wykazano w skladzie),

— niepodaniu ilosciowej zawartosci sktadnikow wymienionych w nazwie produktu (np.
papryki w oliwkach nadziewanych papryka),

— braku okreslenia funkgji technologicznej zastosowanych substancji dodatkowych (np.
kwasu askorbinowego jako regulatora kwasowosci, pektyny jako substancji zelujacej,
sorbinianu potasu jako substancji konserwujacej) lub nieprecyzyjnym podawaniu nazwy
tych substangji (np. kwasek cytrynowy zamiast kwas cytrynowy),

—  braku informacji o zawartosci owocow w 100 g wyrobu gotowego do spozycia,
—  braku informagji o tacznej zawartosci cukru w 100 g wyrobu gotowego do spozycia,

—  braku okreslenia masy netto towaru paczkowanego lub masy netto sktadnikow statych
po odcieku,

— niepodaniu w tym samym polu widzenia nazwy produktu, daty minimalnej trwatosci
i zawartosci netto,

—  braku lub podawaniu w sposob nieczytelny oznaczenia partii produkcyjnej (tj. czarnym
drukiem na ciemnym tle etykiety),

- braku lub podawaniu niepeinych danych identyfikujacych producenta lub dystrybutora,

—  braku lub niewlasciwym podawaniu daty minimalnej trwatosci: poprzedzeniu cyfrowej
daty niewlasciwym sformulowaniem stownym, niezastosowaniu wyrazenia stownego
lub cyfrowego, braku informacji, w ktérym miejscu opakowania znajduje sie cyfrowa
data, wskazaniu cyfr daty w niewlasciwej kolejnosci, w sposéb nieczytelny (tj. czarnym
drukiem na ciemnym tle etykiety) lub nietrwaly (tj. w postaci tatwo usuwalnej naklejki).

Ponadto w jednym przypadku ujawniono catkowity brak oznaczen w jezyku polskim,
a w kilku tylko czesciowy.

Nieprawidtowosci dotyczace oznakowania produktow rolnictwa ekologicznego miaty
rozny charakter i polegaly przede wszystkim na:

—  braku numeru identyfikacyjnego jednostki certyfikujacej,

—  braku okreslenia miejsca wytworzenia surowcéw zastosowanych do produkcji wyrobu
gotowego (tj. warzyw w salatce warzywnej),

—  stosowaniu zbyt malej srednicy unijnego logo (tj. 14 mm zamiast nie mniej niz 20 mm),

— stosowaniu nazwy produktu nieadekwatnej do skladu, wprowadzajacej konsumentow
w blad co do rzeczywistego skiadu tego produktu (tj. uzyto nazwy ,dzem pigwowy
z syropem z agawy” dla produktu, ktory w sktadzie zawierat 70 proc. sliwki),

—  braku informacji o obecnosci alergendéw (np. gorczycy w papryce konserwowej),
—  braku okreslenia funkgji technologicznej zastosowanych substancji dodatkowych,

—  braku okreslenia masy netto towaru paczkowanego i/lub masy netto sktadnikéw statych
po odcieku,
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—  braku pelnych lub wlasciwych danych identyfikujacych producenta lub importera,

— niewlasciwym podawaniu daty minimalnej trwalosci: niezastosowaniu przy cyfrowej
dacie wyrazenia stownego, braku informacji, w ktérym miejscu opakowania znajduje si¢
cyfrowa data.

Wyniki kontroli jako$ci handlowej przetworéw owocowych i warzywnych w podziale
na grupy asortymentowe przedstawia ponizej Tabela 13.

Tabela 13. Wyniki kontroli przetworéw owocowych i warzywnych.

Liczba partii Liczba partii Odsetek partii
skontrolowanych zakwestionowanych | zakwestionowanych (proc.)
Grupy £ e g e g e
asortymentowe = g 2 g = 8
z .2 % z .2 % z .2 %
~ 0) - ~ 0) - ~ q) -
B N 4 N B N 4 N B N 4 N
) .S o) ) .S o ) .8 o)
o 2 : . o 2 \ . o 2 \ :

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9, 10.
Konfitury 40 13 40 13 4 12 32,5 30,8 30,0
Dzemy 27 13 27 8 0 8 29,6 0,0 29,6
Owoce
potudniowe 13 3 13 2 0 2 15,4 0,0 15,4
w zalewie
Powidla 10 4 10 2 0 2 20,0 0,0 20,0
Marmolady 10 4 10 7 3 4 70,0 75,0 40,0
Inne przetwory 9| 10| 49| 11 11 10 22,4 10,0 20,4
owocowe
Warzywa 2| 12 42| 12 21 10 28,6 16,7 23,8
konserwowe
Satatki 11 3 11 6 1 3 54,5 33,3 27,3
warzywne
Koncentrat 7 2 7 2 0 2 28,6 0,0 28,6
pomidorowy
Inne przetwory 88| 16| 86| 19 1 16 21,6 6,3 18,6
warzywne
Suma: 297 80 295 82 12 69 27,6 15,0 23,4

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw kontroli Inspekcji Handlowej.

Reasumujac wyniki kontroli przetworéw owocowych i warzywnych nalezy stwierdzi¢,
Ze roznego rodzaju zastrzezenia wniesiono do 82 partii (27,6 proc. ocenianych) o wartosci
8,1 tys. zI, w tym gléwnie z uwagi na: nieprawidlowy sposoéb oznakowania do 69 partii
i niewlasciwe cechy jako$ciowe — 12 partii, a ponadto: brak dokumentéw identyfikujacych
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towary i ich dostawcOdw — 5 partii, przeterminowanie — 3 partii oraz niedoboér masy netto
towaru paczkowanego — 1 partii.

Sposrod ogotem zakwestionowanych partii trzy nie spelniaty jednoczesnie wymagan
w zakresie jakosci i sposobu oznakowania.

Szczegdtowe wyniki badan laboratoryjnych dotyczace przetworéw owocowych
i warzywnych zamieszczono w Zataczniku do niniejszego Raportu.

11. Wyniki kontroli suszonych produktow

Kontrola jako$ci handlowej suszonych srodkéw spozywczych nalezacych do segmentu
produktéw luksusowych zostata przeprowadzana przez Inspekcje Handlowa w czwartym
kwartale 2011 roku na terenie catego kraju, tacznie w 24 placowkach, w tym w:

= 10 sklepach specjalistycznych, 7 sklepach nalezacych do sieci handlowych i 4 innych
sklepach detalicznych,

= 3 hurtowniach.
Ocenie poddano ogdtem 136 partii produktéw o wartosci 11,7 tys. zt, w tym:

* 122 partie bakalii (np. sliwka wegierka suszona, truskawka kandyzowana, mieszanka
kompotowa, orzechy nerkowca i rodzynki suttanskie suszone),

* 14 partii suszonych grzybow.

Lacznie oceniono zarowno produkty konwencjonalne oferowane po wysokich cenach
(62 partie), jak i produkty ekologiczne (74 partie — 72 partie bakalii i 2 partie suszonych
grzybow).

Do badan laboratoryjnych w zakresie cech organoleptycznych i fizykochemicznych
pobrano probki z 40 partii produktow o wartosci 5,2 tys. zt, ktére oceniono w stosunku do
obowiazujacych przepiséw prawa oraz deklaracji producentéw zawartych w oznakowaniu
tych produktéw. Tylko w grupie bakalii, poza produktami konwencjonalnymi oferowanymi
po wysokich cenach, 22 partie byly ekologiczne.

Przeprowadzone badania laboratoryjne wykazaty niezgodnosci w przypadku 9 partii
(22,5 proc. zbadanych) o wartosci 1,6 tys. zI. Najwiecej uwag wniesiono do jakosci bakalii
(7 partii), w tym pochodzacych z produkgji ekologicznej (4 partie).

Do nieprawidlowosci stwierdzonych w wyniku badan laboratoryjnych poszczegélnych
rodzajow produktéw konwencjonalnych oferowanych po wysokich cenach, nalezaty:
=  w grupie bakalii:

— niewlasciwe cechy organoleptyczne (np. smak i zapach orzechéw wtoskich nieczysty,
jetki z posmakiem gorzkim; produkt stanowily uformowane kulki z masy cukrowo-
mlecznej z dodatkiem kawatkéw mango i kokosa, podczas gdy zgodnie z deklaracja
na opakowaniu byla to mieszanka dwuskladnikowa w postaci suszonego mango
i kokosa; obecnos¢ sliwek wyraznie uszkodzonych i zdeformowanych w ilosci od 18
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do 29 proc. wraz z pojedynczymi fragmentami skorek, konsystencja sliwek sucha
i twarda, barwa ciemna, brazowo-czarna, matowa),

*  w grupie suszonych grzybow:

— zawyzona zawartos¢ wody (np. bylo 13 proc., podczas gdy w swietle obowigzujacych
przepisdw prawa grzyby suszone dopuszcza sie¢ do obrotu, jezeli zawilgocenie nie
przekracza 12 proc. masy catkowitej grzybdw).

W przypadku bakalii pochodzacych z produkgji ekologicznej niezgodnosci polegaly na
niewlasciwych cechach organoleptycznych (np. obecnosci martwych szkodnikéw lub oznak
ich Zerowania wewnatrz czesci owocow daktyli i fig, smaku i zapachu nietypowym dla
suszonych moreli, winnym z wyczuwalnym posmakiem fermentacji).

W wyniku przeprowadzonej oceny prawidtowosci oznakowania 125 partii produktow
o wartosci 11,3 tys. zl, zakwestionowano 43 partie (34,4 proc. ocenianych) o wartosci
3,8 tys. zt. Najgorzej wypadtly bakalie (37 partii), wérdd ktérych znalazly sie takze produkty
ekologiczne (7 partii).

Nieprawidtowosci stwierdzone w oznakowaniu produktow wytworzonych metodami
konwengcjonalnymi, oferowanych po wysokich cenach polegaty miedzy innymi na:

niepodaniu iloSciowej zawartosci skladnikow wymienionych w nazwie produktu (np.
zurawiny w ,mieszance studenckiej z Zurawing”),

— uwidacznianiu informacji przypisujacych bakaliom wiasciwosci zapobiegania chorobom
lub ich leczenia albo odwotujacych sie do takich wlasciwosci (np. ,owoce maliny maja
dziatanie napotne i przeciwgoraczkowe”, ,owoce czeresni mozna stosowac¢ w stanach
wyczerpania fizycznego i psychicznego, dla rekonwalescentow i osob starszych”),

— uzyciu okreslenia , produkt dietetyczny” w oznakowaniu owocéw suszonych, ktére sa
produktami powszechnie spozywanymi, sugerujacego, ze sa to produkty specjalnego
przeznaczenia zywieniowego,

—  braku okre$lenia roku zbioru grzybéw suszonych i/lub numeru atestu grzyboznawcy,
—  braku pelnych danych identyfikujacych producenta,

—  poprzedzeniu cyfrowo wyrazonej daty minimalnej trwatosci niewtasciwym okresleniem
stownym.

Nieprawidtowosci dotyczace oznakowania produktow rolnictwa ekologicznego miaty
rozny charakter i polegaly przede wszystkim na:

—  braku okreslenia miejsca wytworzenia surowcow pochodzacych z uprawy ekologicznej,
uzytych do produkcji suszonych owocow,

— niepodaniu ilosciowej zawartosci skladnikdéw wymienionych w nazwie produktu,

— niepodaniu w tym samym polu widzenia nazwy produktu, daty minimalnej trwatosci
1 zawartosci netto,

—  braku pelnych danych identyfikujacych producenta.
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Wyniki kontroli jakosci handlowej bakalii i suszonych grzybow przedstawia ponizej
Tabela 14.

Tabela 14. Wyniki kontroli bakalii i suszonych grzybow.

Liczba partii Liczba partii Odsetek partii
skontrolowanych zakwestionowanych | zakwestionowanych (proc.)
Grupy g g g g £ g
asortymentowe = g 2 5 = 5
z 2 % z 2 % z & %
~ m ot ~ m o= ~ Q) o=
el ¢ | = |Eg| ¢ 2| BE| ¢ E
S N S N S N 4 N S N 4 N
) =N 2 &b =N o &0 =R ©
o g ' l o g l 1 o 3 1 '
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Bakalie 122 34 111 51 7 37 41,8 20,6 33,3
Suszone grzyby 14 6 14 8 2 6 57,1 33,3 42,9
Suma: 136 40 | 125 59 9 43 43,4 22,5 34,4

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw kontroli Inspekcji Handlowej.

Reasumujac wyniki kontroli suszonych produktdw nalezy stwierdzi¢, ze rdéznego
rodzaju zastrzezenia wniesiono do 59 partii (43,4 proc. ocenianych) o wartosci 5,2 tys. zi,
w tym z uwagi na: nieprawidlowy sposob oznakowania do 43 partii i niewlasciwe cechy
jakosciowe — 9 partii, a ponadto ze wzgledu na przeterminowanie — 12 partii.

Sposrdéd ogolem zakwestionowanych partii pie¢ nie spetniato jednocze$nie wymagan
w zakresie jakosci i sposobu oznakowania.

Szczegdtowe wyniki badan laboratoryjnych dotyczace
zamieszczono w Zataczniku do niniejszego Raportu.

suszonych produktéw

12. Wyniki kontroli wyrobéw czekoladowych

Szczegdtowe wymagania dotyczace jakosci handlowej wyrobéw czekoladowych,
zostaty okreslone w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 4 grudnia
2002 r. w sprawie szczegbtowych wymagan w zakresie jakosci handlowej wyrobdw kakaowych
i czekoladowych (Dz.U. Nr 214, poz. 1813 z pdzn. zm.), a takze w § 27 rozporzadzenia
w sprawie znakowania srodkow spozywczych.

Kontrola jakosci handlowej czekolad i innych wyrobow czekoladowych nalezacych do
segmentu produktow luksusowych zostata przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
w pierwszym kwartale 2011 roku na terenie 8 wojewddztw, tj. mazowieckiego, t6dzkiego,
wielkopolskiego, pomorskiego, matopolskiego, $laskiego, podlaskiego i lubelskiego.

Lacznie skontrolowano 32 placéwki, w tym:

* 16 sklepow nalezacych do sieci handlowych, 5 sklepéw specjalistycznych i 8 innych
sklepow detalicznych,
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3 hurtownie.

Ocenie poddano ogdtem 140 partii produktow o wartosci 24,2 tys. zt, w tym:
*= 60 partii czekolad,
* 10 partii wyrobow w polewie czekoladowej,

* 70 partii innych wyroboéw czekoladowych (np. czekoladki ze $liwka kandyzowana
w kremie kakaowym, czekoladki deserowe z nadzieniem o smaku mietowym, pralinki
z czekolady z czere$nig w likierze, barylki z alkoholem w czekoladzie deserowej).

Byly to wylacznie produkty konwencjonalne oferowane po wysokich cenach.

Do badan laboratoryjnych w zakresie cech organoleptycznych i fizykochemicznych
pobrano probki z 20 partii produktéw o wartosci 4,7 tys. zl, ktdre oceniono w stosunku do
obowiazujacych przepiséw prawa oraz deklaracji producentéw zawartych w oznakowaniu
tych produktow.

Przeprowadzone badania laboratoryjne wykazaty niezgodnosci w przypadku 2 partii
(10,0 proc. zbadanych) o wartosci 521 zl, ktére sklasyfikowano do grupy innych wyrobdéw
czekoladowych.

Polegaly one na obnizonej zawarto$¢ tluszczu mlecznego w kuwerturze (tj. byto 2,46
+ 0,44 proc. zamiast zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa nie mniej niz 3,5 proc.)
oraz obnizonej zawartosci biatka (tj. bylo 6,24 + 0,21 proc., podczas gdy w tabeli wartosci
odzywczej na opakowaniu podano 9,24 proc.) lub obecnos$¢ ekwiwalentéw (zamiennikdéw)
ttuszczu kakaowego w kuwerturze, ktérych udzialu nie zadeklarowano w oznakowaniu
(. byto 1,48 + 0,08 proc., jednakze dozwolony w $wietle prawa dodatek tluszczu roslinnego
innego niz kakaowy nie moze przekracza¢ 5 proc. caltkowitej masy produktu koncowego
pomniejszonej o mase dodanych sktadnikéw).

Pod wzgledem prawidlowosci oznakowania oceniono 139 partii produktéw o wartosci
24,1 tys. zt, a zakwestionowano 33 partie (23,7 proc. ocenianych) o wartosci 6,2 tys. zl.

Najczesciej stwierdzane nieprawidlowosci w oznakowaniu wyrobdéw czekoladowych
polegaly na:
-  braku nazwy produktu,

—  braku informacji o ilosciowej zawartosci sktadnikow wymienionych w nazwie produktu
(np. masy orzechowej w czekoladzie mlecznej z masg orzechowa),

—  braku okreslenia , oprécz ttuszczu kakaowego zawiera tluszcz roslinny” dla wyrobéw
czekoladowych, w ktérych jako skladnika czekolady uzyto tluszczu roslinnego innego
niz thuszcz kakaowy, czy tez podawaniu tej informacji bez wyraznego oddzielenia od
wykazu sktadnikéw i przy uzyciu pogrubionej czcionki,

—  braku okres$lenia ,masa kakaowa minimum ... proc.” dotyczacego zawartosci catkowitej
suchej masy kakaowej lub stosowaniu nieprecyzyjnych okreslen (np. ,kakao minimum
... proc.”),

— niepodaniu wykazu skladnikéw w porzadku malejacym, wedtug masy tych skladnikéow
ustalonej w chwili ich uzycia do wytworzenia produktu,
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—  braku informacji o warunkach przechowywania,

—  poprzedzeniu cyfrowo wyrazonej daty minimalnej trwatosci niewlasciwym okresleniem
sfownym lub niezastosowaniu okreslenia stownego.

Ponadto ujawniono kilka przypadkéw catkowitego lub cze$ciowego braku oznaczen
w jezyku polskim (np. okreslenia sktadnika wystepujacego w nazwie produktu, informacji
o mozliwosci wystapienia sladowych ilosci lecytyny sojowej jako skladnika alergennego,
oswiadczenia zywieniowego, miesigca w dacie minimalnej trwatosci) lub niewtasciwego
ttumaczenia na jezyk polski.

Wyniki kontroli jakosci handlowej wyrobéw czekoladowych w podziale na grupy
asortymentowe przedstawia ponizej Tabela 15.

Tabela 15. Wyniki kontroli wyrobéw czekoladowych.

Liczba partii Liczba partii Odsetek partii
skontrolowanych zakwestionowanych | zakwestionowanych (proc.)
Grupy g 8 £ 8 g 8
asortymentowe = % . & . %
Y z 2 s | 2% s | 27 g
>~ QO o= > Q o= ~ .-
580 2 | 2 |5El ¢ g | Be | E | %
= © R/ = = © R/ = = < <~ [=
S N 4 N S N 4 N S N 4 N
&0 8, o 50 .8 o 50 .8 o
o 3 1 1 o 3 1 1 o 3 | 1
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Czekolady 60 17 59 20 0 18 33,3 0,0 30,5
Wyroby obl
yrovy oblane 10 0| 10 0 0 0 00| - 0,0
czekoladg
I
nne wyroby 70 3| 70| 19 2| 15 27,1 66,7 21,4
czekoladowe
Suma: 140 20 139 39 2 33 27,9 10,0 23,7

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wynikéw kontroli Inspekcji Handlowej.

Reasumujac wyniki kontroli wyrobéw czekoladowych nalezy stwierdzi¢, ze réznego
rodzaju zastrzezenia wniesiono do 39 partii (27,9 proc. ocenianych) o wartosci 7,5 tys. zi,
w tym gldwnie z uwagi na: nieprawidlowy sposob oznakowania do 33 partii i niewlasciwe
cechy jakosciowe — 2 partii, a ponadto: niewlasciwy stan opakowan jednostkowych — 3 partii
oraz przeterminowanie — 2 partii.

Sposrdéd ogdtem zakwestionowanych partii jedna nie spetniata jednoczesnie wymagan
w zakresie jakosci i sposobu oznakowana.

Szczegdtowe wyniki badan laboratoryjnych dotyczace wyrobdéw czekoladowych
zamieszczono w Zataczniku do niniejszego Raportu.
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13. Wpyniki kontroli wyrobow zbozowych

Kontrola jakosci handlowej wyrobéw zbozowych nalezacych do segmentu produktow
luksusowych zostata przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa w drugim kwartale 2011
roku na terenie calego kraju, facznie w 22 placowkach, w tym wr

* 10 sklepach nalezacych do sieci handlowych, 4 sklepach specjalistycznych i 7 innych
sklepach detalicznych,

* 1 hurtowni.
Ocenie poddano ogotem 173 partie produktow o wartosci 9,8 tys. zI, w tym:
* 70 partii makaronéw, sposroéd ktorych 21 partii bylo ekologicznych,
= 32 partie ptatkow sniadaniowych i musli, w tym 23 partie ekologiczne,
* 26 partii mak, w tym 19 partii ekologicznych,
* 21 partii ryzu, w tym 9 partii ekologicznych
* 17 partii kasz, w tym 12 partii ekologicznych,

* 7 partii innych wyrobow zbozowych (np. otreby pszenne, zytnie, orkiszowe, owsiane
z zurawing i jabtkiem, granulowane z jabtkami), w tym 4 partie ekologiczne.

Lacznie oceniono zaréwno produkty konwencjonalne oferowane po wysokich cenach
(85 partii), jak i produkty rolnictwa ekologicznego (88 partii).

Do badan laboratoryjnych w zakresie cech organoleptycznych i fizykochemicznych
pobrano probki z 48 partii produktow o wartosci 2,8 tys. zt, ktore oceniono w stosunku do
obowiagzujacych przepiséw prawa oraz deklaracji producentéw zawartych w oznakowaniu
tych produktow. Prawie potowa z tych partii (23 partie) pochodzita z produkcji ekologicznej
(§. 7 partii makaronéw, 6 partii ptatkdw $niadaniowych i musli, 5 partii mak, 3 partie kasz
oraz po 1 partii ryzu i innych wyrobéw zbozZowych).

Przeprowadzone badania laboratoryjne wykazaty niezgodnosci w przypadku 7 partii
(14,6 proc. zbadanych) o wartosci 313 zl, gtownie ekologicznych (tj. 2 partie makaronéw,
2 partie ptatkéw sniadaniowych i musli oraz 1 partia kaszy).

Do nieprawidlowosci stwierdzonych w wyniku badan laboratoryjnych poszczegdlnych
rodzajow produktoéw rolnictwa ekologicznego, nalezaty:
* w grupie platkéw $niadaniowych i musli:

— obnizona zawarto$¢ zadeklarowanych sktadnikéw (np. bylo 20,3 proc. skltadnikéw
w postaci: kukurydzianych crunchy, rodzynek suttanek, wiérek kokosowych, moreli,
daktyli siekanych, siemienia Inianego, chipsow kokosowych i orzechow wiloskich,
zamiast zgodnie z deklaracja na opakowaniu 31 proc.),

— obecno$¢ zanieczyszczen organicznych w ilosci od 0,03 do 0,3 proc. (tj. plewek, ziarna
stonecznika, pszenicy, tupiny orzecha wloskiego, suszonego banana i innych.) lub
w postaci odchodow i wloséw gryzoni,

— obecnos¢ sktadnika niezadeklarowanego w skladzie na opakowaniu (tj. figi siekanej),

59



i U-<¢

=) o
NMNDLO. Urzqd Ochrony Konkurencii i Konsumentéw

*  w grupie makaronéw:

— obnizona zawartos¢ ttuszczu (np. byto 0,5 + 0,1 proc., podczas gdy w tabeli wartosci
odzywczej na opakowaniu zadeklarowano 2,2 proc.),

* w grupie kasz:
— niewlasciwe cechy organoleptyczne (tj. zapach stechly),
— zawyzona wilgotno$¢ (tj. byto 17,0 + 0,89 proc. zamiast nie wigcej niz 15 proc.).

Dla produktow konwencjonalnych oferowanych po wysokich cenach ujawniono
przypadek niewlasciwych cech organoleptycznych, np. makaronu w zakresie wygladu
ogolnego (tj. produkt stanowily cienkie wstazki makaronu o szerokosci od 1,46 do 1,57 mm
i grubosci od 0,50 do 0,65 mm, podczas gdy na opakowaniu zadeklarowano wstazke gruba)
oraz zanizonego dodatku jaj przypadajacych na 1 kg maki (fj. w wyniku badan zawartosci
ttuszczu stwierdzono 1,6 jaj na 1 kg maki zamiast 4 jaja na 1 kg maki); w przypadku ryzu
nizszej zawartosci ryzu dzikiego w poréwnaniu do zadeklarowanej na opakowaniu (tj. byto
6 proc. zamiast 7 proc.).

W wyniku przeprowadzonej oceny prawidtowosci oznakowania 172 partii produktéw
o wartosci 9,8 tys. zl, zakwestionowano 22 partie (12,8 proc.) o wartosci 1,2 tys. zt, przy czym
potowa z nich pochodzita z produkgji ekologicznej (tj. 3 partie makaronow, 2 partie ptatkow
$niadaniowych i musli oraz po 2 partie mak, kasz i ryzu).

Nieprawidtowosci dotyczace oznakowania produktéw ekologicznych polegaty miedzy
innymi na:

—  braku informacji o ilosciowej zawartosci sktadnika wymienionego w nazwie produktu
(. rodzynek w musli z rodzynkami),

- braku informacji dotyczacych sposobu przygotowania w przypadku kasz,
—  braku informacji o warunkach przechowywania,
—  braku pelnych danych identyfikujacych producenta lub dystrybutora,

—  poprzedzeniu cyfrowo wyrazonej daty minimalnej trwatosci niewlasciwym okresleniem
sfownym lub braku informacji o miejscu umieszczenia cyfrowej daty.

Nieprawidtowosci stwierdzone w oznakowaniu produktéw wytworzonych metodami
konwengcjonalnymi, oferowanych po wysokich cenach polegaty miedzy innymi na:

— stosowaniu nazwy produktu nieadekwatnej do skladu, wprowadzajacej konsumentow
w btad co do jego rodzaju (tj. uzyto nazwy , makaron 4-jajeczny”, podczas gdy badania
wykazaly obniZona liczbe jaj na kg maki),

— nieuwzglednieniu wody jako skladnika w przypadku makaronéw,

— niewlasciwym oznakowaniu warto$cia odzywcza poprzez uzycie nieprecyzyjnych
okreslenn (np. ,btonnik spozywczy”, ,tluszcze ogdétem”) lub podawaniu skladnikéow
odzywczych w nieodpowiedniej kolejnosci,

- braku pelnych danych identyfikujacych producenta,
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—  poprzedzeniu cyfrowo wyrazonej daty minimalnej trwatosci niewlasciwym okresleniem
stownym lub braku informacji o miejscu umieszczenia na opakowaniu cyfrowej daty.

Wyniki kontroli jakosci handlowej wyroboéw zbozowych w podziale na grupy
asortymentowe przedstawia ponizej Tabela 16.

Tabela 16. Wyniki kontroli wyrobéw zbozowych.

Liczba partii Liczba partii Odsetek partii
skontrolowanych zakwestionowanych | zakwestionowanych (proc.)
Grupy g 8 £ 8 g 8
asortymentowe 2 g . g 2 &
z g % z 2 g E %
> QO o= >~ Q o= >~ Q -
© N &4 N © N o N SN 3 N
g0 S, o &b S, o &0 S °
o 3 ' l o 3 ! 1 o B 1 '

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Makarony 70 25 70 14 3 12 20,0 12,0 17,1
Platki
$niadaniowe 32 8 31 5 2 2 15,6 25,0 6,5
i musli
Maki 26 7 26 4 0 4 15,4 0,0 15,4
Ryz 21 2 21 3 1 2 14,3 50,0 9,5
Kasze 17 5 17 3 1 2 17,6 20,0 11,8
I b
e wyrony 7] 1 70 o o o 0,0 0,0 0,0
zbozowe
Suma: 173 48 172 29 7 22 16,8 14,6 12,8

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw kontroli Inspekcji Handlowej.

Reasumujac wyniki kontroli wyrobdéw zbozowych nalezy stwierdzié, ze roznego
rodzaju zastrzezenia wniesiono do 29 partii (16,8 proc. ocenianych) o wartosci 1,4 tys. zl,
w tym z uwagi na: nieprawidtowy sposéb oznakowania do 22 partii i niewlasciwe cechy
jakosciowe — 7 partii, a ponadto ze wzgledu na przeterminowanie — 1 partii.

Sposrdd ogodtem zakwestionowanych partii jedna nie spetniata jednoczesnie wymagan
w zakresie jakosci i sposobu oznakowana.

Szczegdtowe wyniki badan laboratoryjnych dotyczace wyrobow zbozowych
zamieszczono w Zataczniku do niniejszego Raportu.
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14. Wyniki kontroli sokow, napojow bezalkoholowych i wod
Szczegbdlowe wymagania dotyczace jakosci zostaty okreslone dla:

— sokéw i nektaréw owocowych w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 30 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegotowych wymagan w zakresie jakosci handlowej
sokow i nektaréw owocowych (Dz.U. Nr 177, poz. 1735 z pdézn. zm.), a takze w § 29
rozporzadzenia w sprawie znakowania srodkéw spozywczych,

— naturalnych wod mineralnych i wéd zrédlanych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie naturalnych wod mineralnych, wod Zrédlanych i wéd
stotowych (Dz. U. Nr 85, poz. 466).

Kontrola jako$ci handlowej sokdw, napojéw bezalkoholowych oraz wdd nalezacych do
segmentu produktow luksusowych zostala przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa
w trzecim kwartale 2011 roku na terenie catego kraju, tacznie w 24 placéwkach, w tym w:

* 11 sklepach specjalistycznych, 7 sklepach nalezacych do sieci handlowych i 4 innych
sklepach detalicznych,

* 2 hurtowniach.
Ocenie poddano ogodtem 120 partii produktéw o wartosci 8,5 tys. zt, w tym:

* 110 partii sokéw i nektaréw (gltéwnie z owocodw, rzadziej z owocdw i warzyw lub
z samych warzyw, wytworzonych z typowych dla polskiego rynku surowcow, takich
jak: jablka, czarna porzeczka i marchew, badz rzadziej spotykanych w handlu, jak sok
z rokitnika, aloesu, granatow, jezyn lub z pnia brzozy), sposrod ktérych 37 partii byto
ekologicznych,

» 5 partii napojow bezalkoholowych, w tym 2 partie ekologiczne,
* 5 partii naturalnych wéd mineralnych i wéd Zrédlanych.

Lacznie oceniono zarowno produkty konwencjonalne oferowane po wysokich cenach
(81 partii), jak i produkty ekologiczne (39 partii).

Do badan laboratoryjnych w zakresie cech organoleptycznych i fizykochemicznych
pobrano probki z 38 partii produktéw (sposrod ktérych 15 partii, gtownie sokéw i nektaréw
pochodzito z produkgji ekologicznej) o wartosci 3,0 tys. zl, ktére oceniono w stosunku do
obowiazujacych przepiséw prawa oraz deklaracji producentéw zawartych w oznakowaniu
tych produktow.

Przeprowadzone badania laboratoryjne wykazaty niezgodnosci w przypadku 1 partii
soku jabtkowego ekologicznego (7,1 proc. zbadanych) o wartosci 30 zI, na 14 zbadanych,
w ktérym stwierdzono nizsza zawarto$¢ cukréw w poréwnaniu do zadeklarowanej na
opakowaniu (tj. byto 5,9 + 0,2 proc. zamiast 7,7 proc.). Ten sam produkt oznakowany byt
sprzecznymi nazwami jako sok i napdj, przy czym wyeksponowana zostata nazwa sok.
W rzeczywistosci nie byt to sok owocowy, poniewaz w skladzie wykazano 60 proc. soku
jabtkowego i wode, a prawo nie zezwala, by produkt o nazwie ,sok jabtkowy” zawierat
dodatek wody. Na etykiecie tego produktu znajdowaly si¢ takze obcojezyczne oznaczenia
wskazujace, ze byt to nektar.
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Niezgodne z obowigzujacymi przepisami prawa oznakowanie posiadaly 53 partie (44,2

proc. ocenianych) o wartosci 3,7 tys. zl. Byly to soki i nektary wytworzone metodami
konwencjonalnymi, oferowane po wysokich cenach (36 partii) oraz pochodzace z produkgji
ekologicznej (17 partii).

Nieprawidtowosci stwierdzone w oznakowaniu produktéw wytworzonych metodami

konwencjonalnymi, oferowanymi po wysokich cenach polegaly miedzy innymi na:

stosowaniu nazwy wprowadzajacej konsumentéw w btad co do rodzaju produktu
(np. uzyto nazwy ,aronia i jabtko” i wyeksponowano powiekszong czcionka okreslenie
~ARONIA”, podczas gdy produkt zawierat 12,6 proc. zageszczonego soku jabtkowego
i 6 proc. zageszczonego soku z aronii),

zamieszczaniu informacji sugerujacych, ze produkt posiada szczegolne wiasciwosci,
podczas gdy wszystkie tego typu produkty posiadaja takie cechy (np. ,nie zawiera
barwnikdéw, aromatéw i konserwantéw”, , bez konserwantéw 100 proc.”),

niepodaniu w poblizu nazwy soku informacji, ze produkt wyprodukowano z soku
Zageszczonego,

niewykazaniu wody w sktadzie nektaru (produktu stanowigcego mieszanke soku, wody
i cukru lub miodu),

uwidacznianiu o$wiadczenia zywieniowego ,bez dodatku cukru” (lub o podobnym
znaczeniu) bez podania pelnej informacji dotyczacej wartosci odzywczej i dodatkowej
wymaganej prawem informagji ,,zawiera naturalne cukry”,

podawaniu wartosci odzywczej w nieodpowiedniej formie (tj. pominigcie informacji
o zawartosci biatka i tluszczu, wymienienie skladnikéw odzywczych w niewlasciwej
kolejnosci),

braku informacji o warunkach przechowywania,

podawaniu zawarto$ci netto w jednostkach masy zamiast objetosci,

braku oznaczenia partii produkcyjnej,

braku lub podawaniu niepelnych danych identyfikujacych producenta lub dystrybutora,

braku lub niewlasciwym podawaniu daty minimalnej trwato$ci: poprzedzeniu cyfrowo
wyrazonej daty niewtasciwym sformulowaniem stownym, niezastosowaniu okreslenia
stownego, wskazaniu cyfr daty w niewtasciwej kolejnosci.

Nieprawidtowosci dotyczace oznakowania produktow rolnictwa ekologicznego miaty

rozny charakter i polegaly przede wszystkim na:

uwidacznianiu informacji przypisujacych sokom wtlasciwosci zapobiegania chorobom
lub ich leczenia (np. ,sok wykazuje dziatanie: przeciwzapalne, bakterio i wirusobdjcze,
przeciwgoraczkowe, lekko przeciwbdlowe, wspomagajace uklad immunologiczny,
oczyszcza, wspomaga obnizenie cukru we krwi, przeciwdziata odktadaniu cholesterolu
w zylach; szczegélnie polecany w dietach oczyszczajacych, na problemy ukladu
pokarmowego, rany, oparzenia, choroby skorne, ostabienia, stawy, infekcje wirusowe”),
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stosowaniu nazwy wprowadzajacej konsumentéw w biad co do sktadu produktu (np.
uzyto nazwy ,sok wisniowy” i uwidoczniono wizerunek wiéni, podczas gdy produkt
stanowila w rzeczywisto$ci mieszanka soku wisniowego i jabtkowego),

- uwidacznianiu informacji sugerujacych, ze produkt posiada szczegdlne wiasciwosci,
podczas gdy wszystkie tego typu produkty posiadaja takie cechy (np. ,nektar
pasteryzowany, nie zawiera sztucznych: konserwantéw, aromatow i barwnikow”),

— uwidacznianiu o$wiadczenia zywieniowego ,bez dodatku cukru” (lub o podobnym
znaczeniu) bez podania pelnej informacji dotyczacej wartosci odzywczej,

— braku w oznakowaniu nektaru obowigzkowej informacji dla konsumenta ,zawartosc
owocoOw minimum ... %",

- niepodaniu w poblizu nazwy soku otrzymanego z mieszaniny soku owocowego i soku
owocowego otrzymanego z soku zageszczonego obowigzkowej informacji ,,czesciowo
z soku zageszczonego”,

— podawaniu wykazu skladnikéw soku bez zachowania kolejnosci malejacej (np. ,sok
z aronii ekologicznej 32%, sok z jabtek ekologicznych 63%”),

—  braku informacji o warunkach przechowywania,
—  braku numeru identyfikacyjnego jednostki certyfikujacej (podano tylko jej nazwe),

—  braku okre$lenia miejsca wytworzenia surowcdéw zastosowanych do produkcji wyrobu
gotowego,

— niewlasciwym podawaniu daty minimalnej trwatosci: poprzedzeniu cyfrowo wyrazonej
daty niewlasciwym sformutlowaniem stownym, braku informacji, w ktérym miejscu
opakowania znajduje si¢ cyfrowa data, wskazaniu cyfr daty w niewlasciwej kolejnosci.

W odniesieniu do produktéow ekologicznych ujawniono przypadki braku oznaczen
w jezyku polskim dotyczacych nazwy produktu (nazwe mozna jednak bylo odczyta¢ na
wywieszce w miejscu sprzedazy), danych identyfikujacych producenta lub dystrybutora,
danych identyfikujacych miejsce lub zrédto pochodzenia.

Ponadto w jednym przypadku w oznakowaniu nektaru ekologicznego uwidoczniono
unijne logo oraz podano numer identyfikacyjny jednostki certyfikujacej, chociaz producent
nie byt objety nadzorem wskazanej jednostki oraz nie figurowat w wykazie producentéw
ekologicznych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Wyjasniono, ze produkt pochodzit
z certyfikowanego gospodarstwa, ktére na zasadzie umowy zezwolito innemu podmiotowi
na sprzedaz produktu oznaczonego numerem jednostki, ktora certyfikowata gospodarstwo.

Wyniki kontroli jakosci handlowej sokéw, napojow bezalkoholowych oraz wod
przedstawia ponizej Tabela 17.
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Tabela 17. Wyniki kontroli sokow, napojow bezalkoholowych oraz wéd.

Liczba partii Liczba partii Odsetek partii
skontrolowanych zakwestionowanych | zakwestionowanych (proc.)
Grupy g 8 g 8 g 8
asortymentowe = g 2 g z 8
z g s |54 s | 54 s
~ 0) o= ~ 0) o=t ~ q) o
B g 4 N B g 4 N 3§ 4 N
&0 =, ° &b 2, o ) ., °
o 2 . . o 2 . . o 2 . .
1. 2, 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Soki i nektary 110 37| 110 54 1 53 49,1 2,7 48,2
Napoje
5 1 5 0 0 0 0,0 0,0 0,0
bezalkoholowe
Wody 5 0 5 0 0 0 0,0 - 0,0
Suma: 120 38| 120 54 1 53 45,0 2,6 44,2

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw kontroli Inspekcji Handlowej.

Reasumujac wyniki kontroli sokéw, napojow bezalkoholowych oraz woéd nalezy
stwierdzi¢, ze réznego rodzaju zastrzezenia wniesiono do 54 partii (45,0 proc. ocenianych)
o wartosci 3,8 tys. zI, w tym z uwagi na: nieprawidlowy sposéb oznakowania do 53 partii
i niewlasciwe cechy jakosciowe — 1 partii, a ponadto ze wzgledu na niedobor objetosci netto
towaru paczkowanego — 1 partii.

Sposrdd ogodtem zakwestionowanych partii jedna nie spetniata jednoczesnie wymagan
w zakresie jako$ci, sposobu oznakowania oraz ilo$ci nominalnej towaru paczkowanego.

Szczegdtowe wyniki badan laboratoryjnych dotyczace gléwnie sokow i nektarow
zamieszczono w Zataczniku do niniejszego Raportu.

15. Wyniki kontroli oliwy z oliwek

Szczegdtowe wymagania dotyczace jakosci handlowej oliwy z oliwek regulujg trzy
glowne rozporzadzenia:

* rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajgce
wspdlng organizacje rynkow rolnych oraz przepisy szczegbtowe dotyczace niektorych produktéw
rolnych (,rozporzqdzenie o jednolitej wspdlnej organizacji rynku”) (Dz. U. L 299 z 16.11.2007
s. 1z pdzn. zm.), ktdre okresla obowigzkowe opisy i definicje dla oliwy z oliwek oraz
dopuszcza do sprzedazy detalicznej jedynie:

— oliwe z oliwek najwyzszej jakosci z pierwszego ttoczenia,

— oliwe z oliwek z pierwszego tloczenia,
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— oliwe z oliwek — sktadajaca si¢ z rafinowanej oliwy z oliwek oraz oliwy z oliwek
z pierwszego tloczenia,

— oliwe z wytloczyn z oliwek,

* rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1019/2002 z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie norm
handlowych w odniesieniu do oliwy z oliwek (Dz. U. L 155 z 14.6.2002 s. 27, z p6zn. zm.),
obecnie zastapione rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 29/2012 z dnia 13 stycznia 2012 r.
w sprawie norm handlowych w odniesieniu do oliwy z oliwek (Dz. U. L 12 z14.1.2012 s. 14),
ktore okresla wymagania odnosnie handlu na etapie detalicznym, np. obowiazkowe
opisy dla poszczegdlnych kategorii oliwy, wielkosci opakowan, warunki deklarowania
pochodzenia oliwy i warunki stosowania niektdérych informacji w oznakowaniu oliwy,

* rozporzadzenie Komisji (EWG) nr 2568/91 z dnia 11 lipca 1991 r. w sprawie wtasciwosci
oliwy z oliwek i oliwy z wytloczyn oliwek oraz w sprawie odpowiednich metod analizy (Dz. U.
L 248 z 5.9.1991 s. 1 z pdzn. zm.), ktére okresla np. fizyczne i chemiczne wlasciwosci
poszczegdlnych rodzajow oliwy.

Kontrola jakosci handlowej oliwy z oliwek nalezacej do segmentu produktéw
luksusowych zostala przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa w okresie od drugiego do
czwartego kwartatu 2011 roku na terenie 13 wojewodztw, tj. mazowieckiego, tédzkiego,
zachodniopomorskiego, pomorskiego, lubuskiego, kujawsko-pomorskiego, matopolskiego,
opolskiego, dolnoslaskiego, podkarpackiego, podlaskiego, lubelskiego i $wietokrzyskiego.

Lacznie skontrolowano 39 placéwek, w tym w: 34 sklepy nalezace do sieci handlowych
i 5 innych sklepéw detalicznych.

Ocenie poddano ogdtem 106 partii produktéw o wartosci 22,6 tys. zt, w tym:

* 105 partii oliwy z oliwek najwyzszej jakosci z pierwszego tloczenia, sposrdd ktérych
1 partia byta ekologiczna,

= 1 partie oliwy z oliwek — skladajacej si¢ z rafinowanej oliwy z oliwek oraz oliwy
z oliwek z pierwszego tloczenia.

Byly to gtéwnie produkty konwencjonalne oferowane po wysokich cenach (105 partii),
poza 1 partig ekologiczna, ktéra nie budzita zadnych zastrzezen.

Do badan laboratoryjnych pobrano probki z 8 partii oliwy z oliwek najwyzszej jakosci
z pierwszego tloczenia o wartosci 1,3 tys. zt.

Przeprowadzone badania laboratoryjne w zakresie cech fizykochemicznych wykazaty
niezgodnosci z wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu (WE) nr 2568/91 w przypadku
1 partii (12,5 proc. zbadanych) o wartosci 136 zt, w ktorej stwierdzono przekroczenie dwdch
parametrow: wspodtczynnika ekstynkcji Koo i wartosci Delta-K, co w sSwietle spelnienia
wymagan w zakresie pozostalych parametrow nie swiadczylo o pogorszeniu jakosci tego
produktu.

Niezgodne z obowigzujacymi przepisami prawa oznakowanie posiadaty 4 partie
(3,8 proc. ocenianych) o wartosci 2,1 tys. zt.

Najczesciej stwierdzane nieprawidlowosci w oznakowaniu produktéw polegaty na:
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niepodaniu obowigzkowego opisu oferowanej kategorii ,,0liwy z oliwek Extra Vergine”
(czyli najwyzszej jakosci z pierwszego ttoczenia) w brzmieniu ,najwyzsza kategoria
oliwy z oliwek uzyskana bezposrednio z oliwek i wylacznie za pomoca srodkow
mechanicznych”,

- stosowaniu w nazwie okreslenia ,light” mogacego sugerowac szczegdlne wiasciwosci
odzywcze odrdzniajace od innych oliw (jak ttumaczy! producent, okreslenia tego uzyto
w celu opisu smaku oliwy),

— niepoprawnym oznakowaniu wartoscia odzywcza poprzez uzycie okreslenia ,ttuszcz
ogodtem”,

- blednym wskazaniu miejsca umieszczenia na opakowaniu daty minimalnej trwatosci.

Reasumujac wyniki kontroli oliwy z oliwek nalezy stwierdzi¢, ze rdéznego rodzaju
zastrzezenia wniesiono do 8 partii (7,5 proc. ocenianych) o wartosci 2,4 tys. zI, w tym
z uwagi na: nieprawidlowy sposob oznakowania do 4 partii i niewlasciwe cechy jakosciowe
— 1 partii, a ponadto ze wzgledu na przeterminowanie — 3 partii.

Szczegdtowe wyniki badan laboratoryjnych dotyczace oliwy z oliwek zamieszczono
w Zataczniku do niniejszego Raportu.

16. Inne kontrolowane zagadnienia

16.1. Ilo$¢ nominalna towaru paczkowanego

Wszystkie przekazane do badan laboratoryjnych produkty oceniono pod wzgledem
zgodnosci rzeczywistej zawartosci netto w stosunku do zadeklarowanej na opakowaniu.

Dopuszczalne ujemne wartosci btedu ilosci (niedoboru) towaru paczkowanego — Ti,
jako maksymalne dopuszczalne réznice miedzy iloscig rzeczywista a iloscia nominalng
produktu podana przez paczkujacego na etykiecie, zostaly okreslone w ustawie o towarach
paczkowanych — w tabeli 1 zatacznika nr 2.

Przepisy tej ustawy wskazuja, Ze w kontrolowanej partii nie wigcej niz 2 proc. towardéw
moze miec¢ blad ilosci towaru paczkowanego co najwyzej dwukrotnie wigekszy niz btad Ti,
a nie moze by¢ towardw, ktérych btad ujemny przekracza dwukrotng wartos¢ btedu Ti.

Réznice masy lub objetosci przekraczajace dwukrotng wartos¢ btedu T1 stwierdzono
w odniesieniu do 4 partii produktow o wartosci 248 zt, oferowanych w 4 placowkach
(tj. 2 sklepach specjalistycznych i 2 sklepach nalezacych do sieci handlowych), w tym:
* w grupie przetworéw miesnych: do 1 partii wedliny (tj. w jednym opakowaniu na piec
zbadanych byto 86,0 + 0,4 g zamiast 100 g),
* w grupie przetworéw rybnych: do 1 partii konserw rybnych (tj. w jednym opakowaniu
na trzy zbadane byto 107,5 + 0,9 g zamiast 120 g),
* w grupie przetworow warzywnych: do 1 partii ogérkéw konserwowych (tj. w jednym
opakowaniu na dwa zbadane byto 676,2 + 7,9 g zamiast 720 g),
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* w grupie sokdw: do 1 partii ekologicznego soku z granatéw (tj. w dwodch zbadanych
opakowaniach byto 920 + 11 ml zamiast 1000 ml).

O powyzszych niezgodnosciach poinformowano wiasciwe miejscowo urzedy miar.

16.2. Identyfikowalnos¢ dostawcow zywnosci i identyfikacja kontrolowanego
przedsiebiorcy

We wszystkich skontrolowanych placéwkach sprawdzono przestrzeganie wymagan
okreslonych w art. 18 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, dotyczacych mozliwosci ,,$ledzenia”
zywnosci, opartych na podejsciu , krok wstecz i krok w przéd”, wedtug ktoérych podmioty
dziatajace na rynku spozywczym posiadajg system umozliwiajacy im zidentyfikowanie ich
bezposrednich dostawcdw i kolejnych odbiorcow (bez konsumentow).

W toku kontroli w 1 sklepie nalezacym do sieci handlowej nie okazano dokumentéw
identyfikujacych dostawcéw dla 5 partii przetworow owocowych i warzywnych o wartosci
394 zt, w tym dla 4 partii ekologicznych satatek warzywnych i 1 partii pigwy do herbaty.

O powyzszym poinformowano wiasciwy miejscowo urzad skarbowy.

Ponadto, kazdorazowo dokonywano identyfikacji kontrolowanego przedsiebiorcy
w oparciu o zaswiadczenie o rejestracji, gldéwnie pod wzgledem zgodnosci zakresu, rodzaju
i miejsca wykonywanej dziatalnosci z tym zaswiadczeniem.

Nieprawidtowosci w powyzszym zakresie stwierdzono w 1 sklepie specjalistycznym.
W okazanym zaswiadczeniu o rejestracji nie wykazano kontrolowanego sklepu jako miejsca
wykonywania dziatalnosci. W trakcie trwania kontroli przedsigbiorca dokonat uzupeinienia
zaswiadczenia o brakujacy wpis.

16.3. Warunki przechowywania Zzywnosci i aktualnos¢ okres6w waznosci

We wszystkich skontrolowanych placéwkach sprawdzano warunki przechowywania
$rodkéw spozywezych, uwzgledniajac zalecenia producentdw oraz wymagania w zakresie
higieny okreslone w rozporzadzeniu (WE) nr 852/2004.

W toku kontroli w 4 placowkach (tj. 2 sklepach specjalistycznych i 2 innych sklepach
detalicznych) wniesiono zastrzezenia do warunkow przechowywania 6 partii produktow
o wartosci 1,1 tys. zt, w tym:

* w grupie przetworéw miesnych: do 1 partii wedliny, ktora skladowano w temperaturze
wyzszej od zalecanej (tj. w temperaturze + 24°C zamiast od + 10°C do + 18°C),

* w grupie przetwordw rybnych: do 1 partii smazonych kotletéw rybnych z grupy
innych przetwordéw rybnych, ktore sktadowano w temperaturze nizszej od zalecanej (t;.
w stanie zamrozonym zamiast w temperaturze od 0°C do + 7°C),

* w grupie wyrobow garmazeryjnych: do 2 partii, w tym 1 partii pierogdw ze szpinakiem
oraz 1 partii pierogow z kapusta i grzybami, ktore skladowano w temperaturze wyzszej

od zalecanej,

* w grupie miodu: do 2 partii, w tym 1 partii miodu nektarowego oraz 1 partii miodu
spadziowego, ktore sktadowano w temperaturze wyzszej od zalecane;j.
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Ponadto, w 1 sklepie nalezacym do sieci handlowej z uwagi na niewtasciwy sposéb
zamkniecia opakowan jednostkowych pozwalajacy na otwarcie i ponowne zamkniegcie (tj.
przy uzyciu fragmentow tasmy samoprzylepnej), a wiec mogacy spowodowac zmiane ich
zawartosci, zakwestionowano 3 partie wyroboéw czekoladowych o wartosci 1,1 tys. z1.

Srodki spozywcze oznakowane data minimalnej trwatosci lub terminem przydatnosci
do spozycia, w mys$l art. 52 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zZywienia, moga znajdowac sie
w obrocie do tej daty lub terminu.

W toku kontroli w 24 placéwkach (tj. 15 sklepach nalezacych do sieci handlowych,
4 sklepach specjalistycznych i 5 innych sklepach detalicznych) wycofano z obrotu z uwagi na
uplyw daty minimalnej trwatosci lub terminu przydatnosci do spozycia 44 partie towarow,
tj. 1,7 proc. ogoétem skontrolowanych (sposrdd ktorych 9 partii pochodzito z produkgji
ekologicznej, tj. 2,4 proc. skontrolowanych produktéw ekologicznych), w tym:

* w grupie przetworow mlecznych: 16 partii, w tym 15 partii seréw (sposrdd ktoérych
1 partia byta ekologiczna) i 1 partie ekologicznej $mietany, a przeterminowania wnosity
od kilku do kilkudziesieciu dni, np. ser dojrzewajacy — 28 dni po dacie minimalnej
trwalosdi,

* w grupie przetworéw z mleka koziego i owczego: 3 partie, w tym 2 partie seréw
i1 partie jogurtu, a przeterminowania wynosity od jednego do kilkunastu dni, np. ser
dojrzewajacy z mleka owczego — 12 dni po dacie minimalnej trwatosci,

* w grupie przetworow miesnych: 1 partie wedliny — 5 dni po dacie minimalnej trwatosci,

* w grupie ryb i przetwordéw rybnych: 2 partie, w tym 1 partie pasty kawiorowej lekko
wedzonej z grupy innych przetworéw rybnych — 16 dni po dacie minimalnej trwatosci
oraz 1 partie ryby wedzonej — 2 dni po terminie przydatnosci do spozycia,

* W grupie wyrobdéw garmazeryjnych: 1 partie pierogdw ruskich z grupy wyrobdéw bez
dodatku surowcéw migsnych — 2 dni po terminie przydatnosci do spozycia,

* w grupie przetworéw owocowych i warzywnych: 3 partie ekologiczne, tj. oliwki zielone
z pestka — 59 dni, oliwki czarne z pestka — 38 dni oraz dzem — 5 dni po dacie minimalnej
trwalosdi,

* w grupie suszonych produktow: 12 partii bakalii (sposréd ktorych 4 partie pochodzity
z uprawy ekologicznej), np. truskawka kandyzowana — 34 dni, ekologiczne figi — 18 dni

oraz ekologiczne pestki dyni — 1 dzieni po dacie minimalnej trwatosci,

* w grupie wyrobow czekoladowych: 2 partie czekolad — 37 i 16 dni po dacie minimalnej
trwalosdi,

* w grupie wyrobow zbozowych: 1 parti¢ musli — 5 dni po dacie minimalnej trwatosci,
* w grupie oliwy: 3 partie oliwy z oliwek najwyzszej jakosci z pierwszego tloczenia — 30,
161 10 dni po dacie minimalnej trwatosci.
W jednym przypadku stwierdzono, ze jaja ekologiczne oznakowano data minimalnej

trwatosci dtuzsza o 3 dni od dopuszczalnych 28 dni od momentu zniesienia jaj (w momencie
kontroli jaja nie byly jednak przeterminowane).
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O powyzszych niezgodnosciach poinformowano wlasciwe miejscowo organy nadzoru
sanitarnego, a osoby winne popelnienia wykroczenia z art. 111 § 1 pkt 1 Kodeksu wykroczen
oraz art. 100 ust. 1 pkt 1 ustawy o bezpieczenstwie Zywnosci i Zywienia, ukarano mandatami.

17. Wykorzystanie ustalen kontroli przez Inspekcje Handlowa

W zaleznosci od stwierdzonych nieprawidlowosci do wtascicieli kontrolowanych
placowek i jednostek nadrzednych, a takze producentéw, dystrybutoréw lub importeréw
oferowanych do sprzedazy towardw, skierowano wystapienia pokontrolne z wnioskami
o ustalenie przyczyn powstania niezgodnosci oraz ich usunigcie.

W zwiazku z ustaleniami kontroli wycofano z obrotu towary, ktére razaco naruszaly
obowiazujace w zakresie jakosci handlowej standardy, w szczegolnosci zafatszowane,
nieoznakowane lub oznakowane w sposob istotnie naruszajacy obowigzujace w tej materii
przepisy prawa, wykazujace cechy zepsucia lub nieswiezosci, a ponadto przeterminowane,
niewiadomego pochodzenia oraz przechowywane w niewtasciwych warunkach.

W innych przypadkach dokonano wstrzymania wprowadzenia do obrotu wadliwych
towarow.

W toku kontroli oznakowanie produktow oferowanych bez opakowan (luzem) zostato
uzupelnione o wymagane informacje dla konsumentéw na podstawie przediozonych etykiet
opakowan zbiorczych, dokumentow handlowych lub innych materialéw charakteryzujacych
poszczegdlne towary, dostepnych w punktach sprzedazy.

O wynikach kontroli poinformowano wlasciwe miejscowo organy kontroli, tj.
inspektoraty jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych, organy nadzoru sanitarnego
lub weterynaryjnego, urzedy miar albo urzedy skarbowe.

Osoby winne popelnienia wykroczenia okreslonego w art. 110 Kodeksu wykroczen
(zatrudnianie przy pracy, przy wykonywaniu ktorej istnieje mozliwos¢ przeniesienia
zakazenia na inne osoby, ktore ze wzgledu na stan zdrowia potwierdzony aktualnymi
badaniami dla celéw sanitarno-epidemiologicznych nie moga by¢ zatrudnione przy tego
rodzaju pracy, lub ktorej stan zdrowia utrudnia utrzymanie higieny osobistej), art. 111 § 1
pkt 1 Kw (niedopelnienie obowiazku zapewnienia nalezytego stanu sanitarnego w zakladzie
wprowadzajacym do obrotu srodki spozywcze — w zakresie warunkdw przechowywania),
art. 111 § 2 Kw (niezachowanie nalezytej czystosci w obrocie srodkami spozywczymi),
art. 136 § 2 Kw (oferowanie do sprzedazy towarow nieprawidlowo oznakowanych), a takze
w art. 100 ust. 1 pkt 1 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i Zywienia (wprowadzenie do obrotu
$rodkéw spozywczych przeterminowanych), ukarano grzywna w drodze mandatu karnego.

Zastosowano takze $rodki oddziatywania wychowawczego z art. 41 Kw, w zwiazku
z wykroczeniem z art. 136 § 2 Kw (w formie upomnienia i pouczenia o przepisach prawa
obowiazujacych w zakresie oznakowania).

W toku kontroli, na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o Inspekcji Handlowej,
zarzadzono w drodze decyzji: wycofanie z obrotu produktéw pozbawionych jakichkolwiek
oznaczen handlowych lub oznaczen w jezyku polskim, posiadajacych wady jakosciowe
mogace stwarzaé zagrozenie dla zdrowia konsumentéw lub $wiadczy¢ o zafatszowaniu,
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a takze przeterminowanych oraz zarzadzajacych niezwloczne usuniecie stwierdzonych
nieprawidlowos$ci poprzez poprawe lub uzupetnienie oznakowania. Ponadto, na mocy art.
18 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, nakazano w drodze decyzji wycofanie produktéw zafatszowanych
z calej sieci sklepow.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, w cze$ci przypadkéw wszczeto
wzgledem kontrolowanych przedsigbiorcoéw postepowania administracyjne na mocy:

* art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych w sprawie
wymierzenia kar pienieznych z tytulu wprowadzenia do obrotu nieodpowiadajacych
jakosci handlowej lub zafatszowanych artykuléw rolno-spozywczych, ktdére zakoniczono
wydaniem 114 decyzji o wymierzeniu kar pienieznych w tacznej wysokosci 213,1 tys. zP,

* art. 25 ust.1 pkt 5 lit. b ustawy o rolnictwie ekologicznym w sprawie wymierzenia kary
pienieznej z tytulu wprowadzenia do obrotu produktéw oznakowanych jako produkty
rolnictwa ekologicznego z naruszeniem art. 23 rozporzadzenia (WE) nr 834/2007, ktére
zakonczono wydaniem 1 decyzji o wymierzeniu kary pienieznej w wysokosci 500 zt.

Dodatkowo, kontrolowanych przedsiebiorcow obcigzono, na podstawie art. 30 ust. 1
ustawy o Inspekcji Handlowej, kosztami przeprowadzonych badan laboratoryjnych wyrobow,
ktoére nie spelnialy wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach o jakosci handlowej
lub deklaracji producenta.

Ponadto, skierowano do organéw $cigania zawiadomienie o podejrzeniu popetienia
przestepstwa z art. 97 ust. 1 ustawy o bezpieczeristwie zywnosci i Zywienia za wprowadzenie do
obrotu $rodka spozywczego zepsutego oraz z art. 96 ust. 1 tej ustawy, z uwagi na uzycie do
produkgji srodka spozywczego niedozwolonych substancji konserwujacych.

5 Stan na grudzien 2012 roku.
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III. PODSUMOWANIE

Kontrola jakosci handlowej produktéw zywnosciowych z segmentu luksusowych
przeprowadzona przez Inspekcje Handlowa w 2011 roku byla pierwsza kontrolg planowa
skierowang na ten obszar rynku.

Analizujac wyniki kontroli, nalezy stwierdzi¢, ze odsetek partii zakwestionowanych
ogolem w ujeciu czternastu skontrolowanych grup produktéw jest dos¢ wysoki — wynosi
26,1 proc. Najwyzszy odsetek partii, do ktérych wniesiono jakiekolwiek zastrzezenia
dotyczyt jaj spozywczych (50,0 proc.), sokéw, napojow bezalkoholowych i wéd (45,0 proc.),
suszonych produktow (43,4 proc.), migsa i surowych wyrobéw miesnych (32,0 proc.) oraz
miodu (30,3 proc.), a najnizszy odnosit si¢ do oliwy z oliwek (7,5 proc.).

Wskazac nalezy, ze czeSciej kwestionowano nieprawidtowe oznakowanie produktéw
(21,0 proc.) niz ich niewlasciwe cechy jakosciowe (14,9 proc.).

W zakresie jakos$ci najwyzszy udziat partii produktow niezgodnych z obowiazujacymi
przepisami prawa oraz deklaracjami producentéw zamieszczonymi w oznakowaniu tych
produktow stwierdzono w grupie: wyrobow garmazeryjnych (30,4 proc.), jaj spozywczych
(28,6 proc.), suszonych produktow (22,5 proc.) oraz przetwordéw z mleka koziego i owczego
(20,9 proc.), a najnizszy w grupie sokow i napojoéw bezalkoholowych (2,6 proc.).

Pomimo wysokich wskaznikéw niezgodnosci, poziom jakosci wyrobdw luksusowych
itak nalezy uzna¢ za wyzszy niz produktow oferowanych w masowej sprzedazy po
nizszych cenach. Swiadcza o tym miedzy innymi wyniki kontroli planowych podjetych
przez Inspekcje Handlowa w 2010 roku.

W ponizszej tabeli porownano wyniki przedmiotowej kontroli z wynikami kontroli

planowych przeprowadzonych w roku 2010 w wybranych grupach produktéw oferowanych
w masowej sprzedazy.

Tabela 18. Procentowy udzial partii zakwestionowanych w zakresie jakosci
w stosunku do zbadanych w wybranych grupach produktow.

Odsetek partii zakwestionowanych (proc.)

Wybrane grupy produktow Produkty luksusowe Produkty masowe
za 2011 rok za 2010 rok
1. 2. 3.

Mleko i przetwory mle‘czne oraz 17,0 19,2
przetwory z mleka koziego i owczego

Migso i przetwory migsne 10,9 18,0
Ryby i przetwory rybne 11,7 229
Jaja spozywcze 28,6 36,5
Miod 11,8 13,3
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Przetwory owocowe i warzywne 15,0 22,8
Wyroby czekoladowe 10,0 33,8
Soki, napoje bezalkoholowe i wody 2,6 93
Oliwa z oliwek 12,5 10,9

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw kontroli Inspekcji Handlowej.

Dodac¢ nalezy, ze analiza deklarowanych i rzeczywistych parametréw jakosciowych
ustalonych w wyniku badan laboratoryjnych zawartych w Zataczniku do niniejszego
Raportu oraz wynikajacy z tej analizy mniejszej wagi charakter ujawnionych niezgodnosci
upowaznia rowniez do stwierdzenia, ze jakos¢ produktéw luksusowych jest wyzsza od
oferowanych w masowej sprzedazy, tj. po nizszych cenach niz objete przedmiotowa
kontrola. Rzeczywiste parametry jakosci handlowej niejednokrotnie byly znacznie wyzsze
od deklarowanego minimum, chociaz to gwarantowane przez producenta minimum
jakosciowe w porodwnaniu do produktow tanszych oferowanych w masowej sprzedazy byto
tez wyzsze (np. zawarto$¢ netto warzyw po odcieku w ekologicznej satatce warzywnej
deklarowano w ilosci 260 g, a stwierdzono od 351 g do 368 g; midéd wrzosowy posiadat
liczbe diastazowa 21,6, podczas gdy obowigzujace przepisy prawa stanowia nie mniej niz 8;
zawartos¢ biatka w szynce dojrzewajacej z wyzszej polki cenowej wynosita 31,0 + 1,1 proc.,
aw szynce delikatesowej z nizszej potki cenowej — 13,9 proc.; producenci luksusowych
wyrobéw czekoladowych z reguly nie korzystali z mozliwosci stosowania dodatku
zamiennikow ttuszczu kakaowego w ilosci do 5 proc., podczas gdy taka praktyka dotyczy
wielu taniszych wyrobow czekoladowych, a w przypadku wedlin nie stosowali dodatku
skrobi, podczas gdy czesto jest ona dodawana do tariszych wedlin). Podkreslenia wymaga
takze fakt, ze celowe zafalszowanie produktéw luksusowych nie bylo czeste i dotyczylo
zazwyczaj produktow konwencjonalnych oferowanych po wysokich cenach.

W przypadku produktéw rolnictwa ekologicznego ustalenia kontroli wykazaly, ze
przepisy o rolnictwie ekologicznym na ogodt byly przestrzegane. Stwierdzone uchybienia
w tej kategorii produktéw dotyczyly przede wszystkim niezgodnos$ci z przepisami prawa
zywnosciowego poza rolnictwem ekologicznym oraz nieprzestrzegania wlasnych deklaracji.
Na odsetek zakwestionowanych produktow pod wzgledem jakosci (15,8 proc.) mialty wptyw
gléwnie wyniki badan czterech grup produktow sposrdd dziesieciu objetych kontrola,
wskazujace na: nieprawidlowa klasyfikacje wagowa jaj, niewlasciwe cechy stwierdzone
w ocenie organoleptycznej bakalii i wyrobéw zbozowych oraz nieprzestrzeganie deklaracji
w odniesieniu do zawartosci ttuszczu w przypadku mleka i przetworéw mlecznych. Jakos¢
szesciu ocenianych grup w zasadzie nie budzita wigkszych zastrzezen. Co wydaje si¢ wazne,
zakaz stosowania substancjii dodatkowych w produktach rolnictwa ekologicznego we
wszystkich grupach lub stosowanie ich pod ograniczeniami byl przestrzegany i na ogodt
deklaracje na opakowaniach byly zgodne w tym zakresie ze stanem faktycznym.

Powazniejszych zastrzezen kontrole nie wniosty do jakosci produktéw chronionych
jako ChNP, ChOG lub GTS. Tak, jak w przypadku wiekszosci grup rolnictwa ekologicznego,
stwierdzone niezgodnosci nie naruszaty w sposob istotny interesow konsumentow.
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Oceniajac wyniki badan laboratoryjnych wszystkich kategorii produktéw z segmentu
luksusowych, bedacych przedmiotem kontroli, daje si¢ zauwazy¢, ze najwiecej niezgodnosci
dotyczyto zawartosci ttuszczu i biatka. Wynika to z faktu, iz odmienne do wynikow badan
byly parametry podane w tabelach wartosci odzywczej podawanych na opakowaniach
kontrolowanych produktéw. Te za$ zgodnie z obowigzujacym prawem sa warto$ciami
$rednimi ustalonymi na podstawie: analizy sktadu $rodka spozywczego dokonanej przez
producenta lub obliczenia wykonanego z uwzglednieniem skladu recepturowego $rodka
spozywczego albo tez zawartosci sktadnikow podanych w ogdlnie dostepnych tabelach
wartosci odzywczej srodkdw spozywczych. Wartos¢ Srednia, o ktorej mowa powyzej to
wartos¢, ktdra najlepiej okresla ilo$¢ skfadnika odzywczego zawartego w danym produkcie
oraz odzwierciedla ilosci w odniesieniu do sezonowej zmiennosci, wzorcéw konsumpcji
i innych mogacych mie¢ wptyw na zmiane warto$ci rzeczywistej. Z wyjasnieni nadestanych
przez producentdéw w toku postepowan kontrolnych lub pokontrolnych wynikalo, ze
zawartos$¢ skltadnikow w tabeli wartosci odzywczej prezentowanej na opakowaniach byta
ustalana na podstawie ogdlnie dostepnych tabel bez przeprowadzania dodatkowych badan
weryfikujacych ustalone w ten sposob wartosci. Stad tez, niezgodnosci zawartosci ttuszczu
i bialka zadeklarowane na opakowaniach w wielu przypadkach znacznie réznily sie od
rzeczywistych ustalonych w wyniku badan laboratoryjnych UOKIK i przekraczaty tolerancje
przyjeta na potrzeby wartosci sredniej w wysokosci 15 proc. w odniesieniu do wiekszosci
zbadanych w tym zakresie produktow.

Wskazac nalezy takze, ze w niektorych produktach, zwlaszcza mlecznych i migsnych
identyfikowano sktadniki, ktére nie byly zadeklarowane w oznakowaniu. W produktach
z mleka koziego identyfikowano biatko mleka pochodzacego od krow, a w przetworach
z miesa czerwonego — biatko miesa innych zwierzat, najczesciej drobiu. Z reguly zawartos¢
niezadeklarowanych skladnikéw mleka lub migsa byla niska i wskazywata raczej na
zanieczyszczenie linii produkcyjnej niz na celowe zafatszowanie produktu.

Oznakowanie luksusowych produktéow zywnosciowych, na podstawie dokonanych
kontroli, nalezy uznac¢ jako niezadowalajace. Oprocz podawania informacji w sposob
nieprecyzyjny, podawano je rowniez w sposdb mogacy wprowadza¢ w biad, chociazby
poprzez stosowanie nazwy nieadekwatnej do wykazu skladnikéw. Stwierdzono szereg
uchybien w oznakowaniu s$wiadczacych o braku starannosci w zakresie przestrzegania
obowiazujacego prawa. Czesto podawano je ,,po swojemu”, a nie tak, jak wskazywat przepis
prawa. Bezprawnie producenci umieszczali informacje reklamowe podkreslajace walory
zdrowotne produktow, czy nawet zapobiegajace chorobom.

Najwyzszy udziat partii produktéw zakwestionowanych pod wzgledem oznakowania
ujawniono w grupie: sokéw, napojow bezalkoholowych i wdd (44,2 proc.), jaj spozywczych
(35,7 proc.), suszonych produktéw (34,4 proc.), migsa i wyrobdw miesnych (30,9 proc.) oraz
miodu (30,3 proc.), a najnizszy w grupie: oliwy z oliwek (3,8 proc.) oraz mleka i przetworow
mlecznych (8,7 proc.).

Zwazywszy, iz wigkszos¢ produktéow stanowily wyroby pochodzace z niewielkich
zakladow produkcyjnych, czesto o charakterze regionalnym, stad wiele nieprawidltowosci
stwierdzonych w zakresie oznakowania wynikato z niepelnej znajomosci obowiazujacego
prawa. Powyzsze spowodowane byto w gtownej mierze brakiem wiedzy producentow
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ekologicznych w zakresie obowiazku stosowania dodatkowo innych przepiséw prawa
zywnosciowego, tj. zaréwno ogdlnego, jak i obejmujacego poszczegdlne grupy produktow
niz tylko w zakresie rolnictwa ekologicznego. W odniesieniu do produktéw luksusowych
znanych marek, poza drobnymi i nielicznymi uchybieniami, nie stwierdzono niezgodnosci
tak zaréwno pod wzgledem jakosci, jak i oznakowania.

Podsumowujac wyniki kontroli, nalezy stwierdzi¢, ze nawet w grupie luksusowych
produktow zywno$ciowych, pomimo ze w wigkszosci przypadkow jakos¢ ich byta na
odpowiednim, wysokim poziomie znajdowaly si¢ produkty gorsze, czasami zafalszowane,
zle oznakowane, a nawet przeterminowane.

Catoksztalt ustalent przeprowadzonych kontroli wskazuje na zasadnos$¢ podejmowania
dalszych dziatan kontrolnych, przede wszystkim w zakresie jakosci i oznakowania tych
grup produktéw, w ktérych stwierdzono $rodki spozywcze odbiegajace od deklarowanych
standardow.
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IV. PRAKTYCZNE WSKAZOWKI DLA KONSUMENTOW

KUPUJACYCH LUKSUSOWE PRODUKTY ZYWNOSCIOWE

Konsumenci kupujacy luksusowe produkty zywnosciowe powinni mie¢ na uwadze

miedzy innymi ponizsze wskazdwki:

Podstawowymi elementami oznakowania kazdego opakowanego srodka spozywczego
przeznaczonego dla konsumenta finalnego sa informacje dotyczace: nazwy produktu
(rodzajowej i handlowej), wykazu skladnikéw, terminu przydatnosci do spozycia (np.
,Malezy spozy¢ do ...”) lub daty minimalnej trwatosci (np. ,najlepiej spozy¢ przed ...”),
oznaczenia producenta lub innego podmiotu wprowadzajacego produkt do obrotu,
miejsca lub zrédta pochodzenia (jezeli brak tej informacji moglby wprowadza¢ w btad),
zawartosci netto, warunkow przechowywania (jezeli oznakowanie produktu zawiera
informacje o terminie przydatnosci do spozycia lub jakos¢ produktu w istotny sposob
zalezy do warunkow jego przechowywania) i oznaczenia partii produkcyjnej. Ponadto
poszczegdlne grupy produktow, w zaleznosci od ich cech charakterystycznych i sktadu,
musza by¢ znakowane dodatkowymi informacjami okreslonymi w przepisach prawa.

Nazwa srodka spozywczego powinna odpowiada¢ nazwie ustalonej w przepisach
prawa dla danego rodzaju produktu, a w przypadku jej braku powinna by¢ nazwa
zwyczajowa lub opisowa albo nazwa sposobu uzycia, aby umozliwi¢ konsumentowi
odréznienie tego srodka spozywczego od innych produktéw. Nazwa produktu powinna
odpowiadac jego skladowi. Nie moze by¢ zastapiona przez znak towarowy, marke
lub nazwe handlowa (wymyslong). Powinny jej towarzyszy¢ dane odnosnie sposobu
wytwarzania, a przede wszystkim informacje o tym, czy produkt jest gteboko mrozony,
sproszkowany, liofilizowany, wedzony itp.

Nalezy wspomnie¢ o prawidtowym nazewnictwie srodkow spozywczych w zaleznosci
od ich sktadu. Jezeli do produktu dodawany jest wylacznie aromat, to w nazwie tego
produktu powinno by¢ uzyte okreslenie ,,0 smaku” (np. ,jogurt o smaku malinowym”,
a nie ,jogurt malinowy”). Wizerunek owocu moze by¢ uzyty w oznakowaniu produktu,
jezeli w jego skladzie znajdujq si¢ owoce lub aromaty naturalne.

W przypadku, gdy nazwa skladnika lub kategorii skltadnikéw wystepuje w nazwie
$rodka spozywczego lub nazwa skiadnika jest podkreslona w oznakowaniu w formie
napisow lub grafiki, istnieje obowigzek podawania ilosciowej zawartosci tego sktadnika
(np. soku pomaranczowego dla produktu o nazwie ,napdj pomaranczowy”). Nie ma
obowigzku podawania zawartosci sktadnika dodanego w celach aromatycznych lub
przyprawowych, jesli sktadnik ten wystepuje w ilosci mniejszej niz 2 proc.

Celem dokonania wiasciwego wyboru produktu, ktory spelni nasze oczekiwania, warto
poréwnywac sktad podobnych produktow, np. Smietany (moze ona zawiera¢ substancje
dodatkowe dozwolone badz nie zawiera¢ ich w ogdle) oraz pardwek (zawartos¢ miesa
moze w nich wynosi¢ od 20 do 70 proc.). Producent ma obowigzek podawac ilosciowa
zawartos¢ gtéwnego skladnika, np. miesa dla wedlin.
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Wykaz sktadnikéw powinien zawiera¢ wszystkie sktadniki uzyte do produkgji srodka
spozywczego i nadal w nim obecne, nawet w zmienionej formie. Jest on uszeregowany
wediug masy tych skladnikéw ustalonej w chwili ich wykorzystania do produkcji
wyrobu, w porzadku malejacym.

Wybierajac produkty z informacjami typu ,niska zawartos¢ ttuszczu”, ,bez dodatku
cukrow” itp., ktére sa oswiadczeniami zywieniowymi, powinno si¢ dodatkowo zwracac
uwage na wartos¢ odzywecza, ktora jest nieodlacznym elementem takich o$wiadczen
imusi by¢ podana na opakowaniu. Jest to istotne szczegolnie dla osob stosujacych
réznego rodzaju diety, bowiem np. moze si¢ okazad, ze jogurt smakowy o obnizonej
zawartosci thuszczu zawiera duze ilosci weglowodandw (cukrow).

Parametry zamieszczone na opakowaniu w tabeli wartosci odzywczej sa warto$ciami
$rednimi, ktére - jak pokazaly wyniki badan laboratoryjnych UOKiK - moga sie
znacznie rézni¢ od wartosci rzeczywistych, zwtaszcza w przypadku produktéw mato
lub nieprzetworzonych. Nalezy zatem mie¢ na uwadze nazwe rodzajowa produktu,
ktora moze zawiera¢ przydatng informacje o produkcie, jezeli obok tej nazwy podano
zawarto$¢ tluszczu (np. ,margaryna 80 proc. ttuszczu”, , mleko 3,2 proc. ttuszczu” lub
»mleko 0,0 proc. ttuszczu”). Zawarto$¢ thuszczu podana w nazwie rodzajowej produktu
nie jest wartoscig Srednig w rozumieniu przepiséw o wartosci odzyweczej.

Nalezy sprawdzac¢ aktualnos¢ termindéw przydatnosci do spozycia i dat minimalnej
trwalo$ci oraz warunki przechowywania, np. czy artykuly mleczarskie lub migsne
znajduja si¢ w urzadzeniach chiodniczych, a zwlaszcza w przypadku, gdy temperatura
przechowywania zalecana przez producenta jest ponizej 10°C. Z bogatej oferty zywnosci
na rynku powinno sie¢ wybiera¢ produkty swieze, w nieuszkodzonych opakowaniach.

Nalezy wystrzegad sie kupowania na zapas zywnosci nietrwatej, ktéra tatwo sie psuje.

Nalezy starac¢ sie kupowad¢ zywnos¢ nie w ostatnim dniu zadeklarowanego terminu
przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwatosci, ale w taki sposob, aby termin
lub data byly jak najdtuzsze. Nalezy pamigtaé, ze wyznaczone okresy trwatosci przestaja
mie¢ znaczenie z chwilg otwarcia opakowania — woéwczas producent nie gwarantuje
zachowania przez produkt zadeklarowanej jakosci do konica wyznaczonego okresu.

Nie nalezy sugerowac sie wielkoscia opakowania, tylko czyta¢ informacje o zawartosci
netto produktu.

W razie watpliwosci, nalezy sprawdzac, czy cena uwidoczniona przy produkcie jest
zgodna z cena zakodowana w czytniku cen i kasie fiskalnej. Roznice na niekorzysc¢
konsumenta sg niedopuszczalne — jezeli wywieszka cenowa wskazuje nizsza ceng niz
kasa, mamy prawo zadac przyjecia przez sklep nizszej ceny.

Z zakupiona zywnos$cia nalezy postepowadé w sposdb zapewniajacy wilasciwy stan
higieny, np. migso powinno by¢ zapakowane oddzielnie, aby nie stykalo si¢ z innymi
nieopakowanymi produktami. W lodowce nalezy zachowa¢ odpowiednia segregacje,
aby nie przenikat zapach z jednego produktu na drugi.

W dniu 12 grudnia 2011 roku weszly w Zycie nowe przepisy regulujace kwestie
znakowania zywnosci — rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
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1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji
na temat Zywnosci, zmiany rozporzqdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006
i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady
90/496/EWG,  dyrektywy  Komisji  1999/10/WE,  dyrektywy 2000/13/WE  Parlamentu
Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzqdzenia Komisji
(WE) nr 608/2004 (Dz.U. L 304 z 22.11.2011 s. 18). Obecnie trwa okres przejSciowy,
w ktorym przedsigbiorcy z branzy zywnosciowej maja czas na przygotowanie si¢ do
nowych obowiazkow wynikajacych z tego rozporzadzenia. Na rynku beda w zwiazku
z tym stopniowo pojawialy si¢ produkty zywnosciowe z nieco innym oznakowaniem
niz dotychczas, ale bardziej przyjaznym dla konsumentéw, chociazby ze wzgledu na
wielkos¢ czcionki, ktéra standardowo nie bedzie mogta by¢ nizsza niz 1,2 mm. Nowe
przepisy nalezalo bedzie obowiazkowo stosowac (z pewnymi wyjatkami, dla ktérych
wyraznie okreslono inne daty rozpoczecia stosowana) od 13 grudnia 2014 roku.

Reklamacja zywnosci

Nalezy pamietad, ze konsument po stwierdzeniu zlej jakosci produktéw spozywczych
ma prawo reklamacji u sprzedawcy, ale musi przestrzegac okreslonych terminéw zgloszenia
swoich zastrzezen:

* trzy dni od otwarcia opakowania produktu opatrzonego terminem przydatnosci do
spozycia lub data minimalnej trwatosci,

*  trzy dni od dnia sprzedazy w przypadku towaru sprzedawanego luzem.

W przypadku klopotéw z uznaniem reklamacji konsument moze zwrécic si¢ o pomoc do:
— Inspekcji Handlowej, ktorej inspektoraty dziataja w kazdym mie$cie wojewddzkim,
— miejskiego lub powiatowego rzecznika konsumentow,

— organizacji konsumenckich, np. Federacji Konsumentow, Stowarzyszenia Konsumentéw
Polskich.

Adresy wyzej wymienionych instytucji dostepne sgq na stronie internetowej UOKIiK:
www.uokik.gov.pl, w zaktadce: Konsumenci > Instytucje Konsumenckie.
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V. ZESTAWIENIE LICZBOWE

Wyniki kontroli jakosci handlowej srodkéw spozywczych z segmentu luksusowych
przeprowadzonych przez Inspekcje Handlowa w 2011 roku przedstawia ponizej Tabela 19.

Tabela 19. Wyniki kontroli luksusowych produktéw zywnosciowych.

Liczba partii Liczba partii Odsetek partii
\E ocenianych wadliwych wadliwych (proc.)
5
= Kategorie £ 8 | E 8 | E 8
g, produktow 2 5§ |2y 5|2, g
B z 2 2 z .2 2 z 2 2
o - 2 - o) - 3 o o -3 - o
2 £ 5| 3 = E 5| @ e £E 5| @ &
o = o) 9 4 o) o 4 o)
QO ~ © R/ = = G < = = R/ =
IR S [ HY| = S | HY| @ 3
@) 3 o 1 o 3 o 1 o g T 1
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9 10. 11.
o ekologiczne 40 16 40 10 5 3| 25,0| 31,2 7,5
5 o
2 £ & |chronione 46| 24| 46| 13 2| 11| 283| 83| 239
U + O
> qﬁ) *q*é konwencjonalne 156 50 156 26 5 7| 16,7| 10,0 45
(oW
'H Suma: 242 90| 242 49 12 21| 20,2 13,3 8,7
o o ekologiczne 2 0 2 0 0 0 0,0 - 0,0
S £ % | chronione 13 5| 13| 3| o 3] 231 00| 231
Lo = 3 9O
N £ 3 z konwencjonalne 358 81 358 66 18 47| 184 22,2| 13,1
E N ¢ O 9
Suma: 373 86| 373 69 18 50| 185| 209| 134
ekologiczne 0 0 0 0 0 o - - -
2 o> 0 )
2 2 .8 ¢/|chronione 0 0 0 0 0 0| - - -
o283
> 3 ;‘ 'E | konwencjonalne 275 28| 275 88 3 85| 32,0 10,7| 309
Suma: 275 28| 275 88 3 85| 32,0 10,7| 309
o ekologiczne 15 5 15 5 0 5| 33,3 00| 333
§ % chronione 18 8 18 4 2 21 222| 250| 11,1
-
g ‘g konwencjonalne 214 69| 213 52 7 43| 243| 10,1| 20,2
~
Suma: 247 82 246 61 9 50| 24,7| 11,0 20,3
o ekologiczne 0 0 0 0 0 o - - -
-
9 .
§ % E chronione 0 0 0 0 0 0 - - -
M N 2 konwencjonalne 316 120 316 93 14 771 29,4 11,7| 244
Q.
” Suma: 316| 120| 316 93 14 771 294| 11,7| 244
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1. 2. 3. . 5. . 3 8. 9. 10. 11.
g ekologiczne 0 0 0 0 0 o - - -
% .5; chronione 0 0 0 0 0 0] - - -
g‘ .g konwencjonalne 145 46 145 36 14 24| 24,8| 304| 16,6
S |Suma: 145 46| 145 36 14 24| 24,8 304| 16,6
° ekologiczne 10 6 10 6 2 4| 60,01 33,3| 40,0
=X g chronione 0 0 0 0 0 0] - - -
= 'g konwencjonalne 4 1 4 1 0 1| 25,0 0,0 25,0
0
Suma: 14 7 14 7 2 5 50,0 286| 357
ekologiczne 9 5 9 0 0 0 0,0 0,0 0,0
3 chronione 0 0 0 0 0 0| - - -
= konwencjonalne 24 12 24 10 2 10| 41,7 16,7| 41,7
Suma: 33 17 33 10 2 10( 303| 11,8| 30,3
oo 2 ekologiczne 99 28 97 26 2 21| 26,3 71| 21,6
g § é chronione 0 0 0 0 0 0 - - -
é: % § konwencjonalne 198 52| 198 56 10 48| 28,3| 19,2| 242
™ | Suma: 297 80| 295 82 12 69 276| 150 234
ekologiczne 74 22 70 14 4 8| 189| 182| 11,4
%N; E: chronione of of of of of of - | - | -
U%; % konwencjonalne 62 18 55 45 5 35| 72,6 27,8| 63,6
Suma: 136 40| 125 59 9 43| 434| 225| 344
2 ekologiczne 0 0 0 0 0 o - - -
é‘ $  |chronione of o o of o o - | - | -
g % konwencjonalne 140 20 139 39 2 33| 279 10,0 23,7
S Suma: 140 20| 139 39 2 33| 279| 10,0| 237
ekologiczne 88 23 88 16 5 11| 182 21,7| 12,5
% % chronione 0 0 0 0 0 0] - - -
g‘ g konwencjonalne 85 25 84 13 2 11| 15,3 80| 13,1
Suma: 173 48| 172 29 7 22| 16,8| 14,6| 128
@ ekologiczne 39 15 39 18 1 17| 46,2 6,7| 43,6
§* —g‘ chronione 0 0 0 0 0 0] - - -
i) E konwencjonalne 81 23 81 36 0 36| 44,4 00| 444
2 Suma: 120 38| 120 54 1 53| 45,0 26| 44,2
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1. 2. 3. 4. 5, 6. 7. 8. 9. 10. 11.
ekologiczne 1 0 1 0 0 0 0,0 - 0,0
§ é chronione 0 0 0 0 0 0] - - -
o) E konwencjonalne | 105 8| 105 8 1 4| 76| 125 38
Suma: 106 8| 106 8 1 4 75| 125 3,8
ekologiczne 3771 120 371 95 19 69| 252| 158| 18,6
E ’E\* chronione 77 37 77 20 4 16| 26,0 10,8| 20,8
E g konwencjonalne 2163 553 | 2153 569 83 461| 26,3| 150| 21,4
Suma: 2,617 710| 2.601| 684| 106| 546| 26,1| 149| 21,0
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