PREES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW

DELEGATURA UOKIK W KRAKOWIE
RKR-61-35/11/DN- /12 Krakow, dn. 28 grudnia 2012 r.

DECYZJA Nr RKR -57/2012

Stosownie do art. 33 ust. 4, 5 1 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.), po przeprowadzeniu, zurzgdu,
postgpowania w sprawie stosowania przez przedsigbiorc¢ Bank Polska Kasa Opieki S.A.
z siedziba w Warszawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

L.

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwiazku z art.
83 powolanej na wstgpie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow umarza si¢
postgpowanie w sprawie stosowania przez przedsigbiorc¢ Bank Polska Kasa Opieki S.A.
z siedziba w sprawie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
polegajacej na przekazywaniu do Biura Informacji Kredytowej S.A. informacji
dotyczacych wygasnigcia zobowiazania konsumenta, w sposob sprzeczny z § 5 ust. 1
rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 27 marca 2007 r. w sprawie szczegotowego
zakresu przetwarzanych informacji dotyczqcych o0sob  fizycznych po wygasnieciu
zobowiqzania wynikajqcego z umowy zawartej z bankiem lub innq instytucjq ustawowo
upowaznionq do udzielania kredytow oraz trybu usuwania tych informacji (Dz.U. Nr 56
poz. 373), co moglo zosta¢ uznane za naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, jako bezprzedmiotowe.

IL.

Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow uznaje si¢ za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
praktyke stosowana przez przedsigbiorc¢ Bank Polska Kasa Opieki S.A. z siedziba
w Warszawie, polegajaca na zaniechaniu niezwlocznego przekazywania do Biura
Informacji Kredytowej S.A. informacji o wygasnigciu zobowiazania kredytobiorcow,
bedacych konsumentami, w okresie pomigdzy datami przesylania do Biura Informacji
Kredytowej S.A. poszczegolnych Wsadow Informacyjnych w danym miesiacu, co, jako
sprzeczne z dobrymi obyczajami, zostalo uznane za czyn nieuczciwej konkurencji
w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tj. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.)

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 29 czerwca 2012 r.

II1.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow naklada
si¢ na przedsigbiorcg¢ Bank Polska Kasa Opieki S.A. z siedziba w Warszawie kare
pienig¢zng ptatna do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art.
24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie opisanym
w punkcie II sentencji niniejszej decyzji w wysokosci 1 833 182 zl (slownie: jeden milion
osiemset trzydzieSci trzy tysiace sto osiemdziesiat dwa zlote) platna do budzetu
panstwa.
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IV.

Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 wustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow oraz na podstawie art. 264 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego,
w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow obciaza si¢
ww. przedsigbiorc¢ Bank Polska Kasa Opieki S.A. kosztami niniejszego postgpowania
w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow oraz zobowiazuje sig¢
ww. przedsigbiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
kosztow postepowania w kwocie 63,80 PLN (stownie: sze$édziesiat trzy ztote
osiemdziesiat groszy) w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji..

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatura w Krakowie (dalej
»Prezes UOKIK”) przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace majace na celu ustalenie
procedury przekazywania i aktualizowania informacji gospodarczych o konsumentach do
Biura Informacji Kredytowej S.A. (dalej ,,BIK™), stosowanej przez przedsigbiorce Bank
Polska Kasa Opieki S.A. z siedziba w Warszawie (dalej ,,Bank”). Powyzsze postgpowanie
zostato wszczete na skutek skargi konsumenckiej.

Uwzgledniajac  ustalenia  poczynione w  toku postgpowania  wyjasniajacego,
postanowieniem nr RKR-241/2011 z dnia 27.10.2011r. Prezes UOKIK' (karty nr 2-4)
wszczal postgpowanie w sprawie stosowania przez przedsigbiorce Bank Polska Kasa
Opieki S.A. zsiedziba w Warszawie, praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, polegajacych na przekazywaniu do Biura Informacji Kredytowej S.A.
informacji dotyczacych wygasnigcia zobowiazania konsumenta, w sposob sprzeczny z § 5
ust. 1 ww. rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 27 marca 2007 r. w sprawie
szczegolowego zakresu przetwarzanych informacji dotyczqcych o0sob  fizycznych po
wygasnieciu zobowiqzania wynikajqcego z umowy zawartej z bankiem lub innq instytucjq
ustawowo upowaznionq do udzielania kredytow oraz trybu usuwania tych informacji
(Dz.U. Nr 56 poz. 373).

Postanowieniem Nr RKR-242/2011 z dnia 27.10.20011r. (karta nr 5) zaliczono w poczet
przedmiotowego postgpowania administracyjnego dowody uzyskane w uprzednio
przeprowadzonym postgpowaniu wyjasniajacym (karty nr 5-242 w aktach sprawy).

Ustosunkowujac si¢ do przedstawionego zarzutu (karty nr 1030-1041) Bank uznat go za
bezpodstawny z powodu braku naruszenia interesu prawnego konsumentow oraz z powodu
braku bezprawnos$ci w jego dzialaniach.
Odnos$nie braku interesu prawnego Bank zwrdcit uwage, iz zgodnie z art. 105 a ust. 6
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (T.J. Dz.U. z 2002 r. Nr 72 poz. 6635 ze
zm.) zakres przetwarzanych informacji, o ktorych mowa w ust. 3 i 4 tego przepisu moze
obejmowac¢ dane dotyczace osoby fizycznej lub dane dotyczace zobowigzania. Oznacza to,
ze wskazane wyzej rozporzqdzenie w sprawie szczegotowego zakresu przetwarzanych
informacji (...) odnosi si¢ do danych dotyczacych osoby fizycznej lub danych dotyczacych
zobowiazania, zwigzanych z nast¢pujacymi sytuacjami:
- przetwarzania informacji stanowiacych tajemnic¢ bankowa dotyczaca oséb
fizycznych po wygasnigciu zobowiazania wynikajacego z umowy zawarte]
z bankiem lub inng instytucja finansowa ustawowo upowazniona do udzielania
kredytéw, bez zgody osoby, ktorej informacje te dotycza, gdy osoba ta nie wykonata
zobowiazania lub dopuscita si¢ zwloki powyzej 60 dni w spetnieniu $wiadczenia

! postepowanie w przedmiotowej sprawie zostato wszczete i prowadzone w oparciu o Upowaznienie Prezesa
UOKIK z dnia 25 pazdziernika 2011 r. (karta nr 1w aktach sprawy).
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wynikajacego z umowy, a po zaistnieniu tych okoliczno$ci uptyneto co najmniej 30
dni od poinformowania tej osoby o zamiarze przetwarzania dotyczacych jej
informacji stanowiacych tajemnice bankowa, bez jej zgody. W takim przypadku
przetwarzanie jest dopuszczalne w okresie 5 lat od dnia wygasnigcia zobowiazania
(art. 105a ust. 3 w zwiazku z ust. 5 Prawa bankowego — ,,dane dotyczace zwloki
historycznej”).
- przetwarzania informacji stanowiacych tajemnicg¢ bankowa dotyczaca 0sob
fizycznych po wygasnigciu zobowiazania wynikajacego z umowy zawarte]
z bankiem lub inna instytucja finansowa ustawowo upowazniona do udzielania
kredytéw, bez zgody osoby, ktdérej informacje te dotycza, dla celow stosowania
metod statystycznych zwiazanych z obliczaniem wymogow kapitalowych. W takim
przypadku przetwarzanie jest dopuszczalne w okresie 12 lat od dnia wygasnigcia
zobowiazania (art. 105a ust. 4 w zwiazku z ust. 5 Prawa bankowego — ,,dane dla
celow statystycznych™).
W tym miejscu Bank podkredlil, iz zgodnie z § 5 ust. 1 ww. rozporzqdzenia w sprawie
szczegolowego zakresu przetwarzanych informacji (...) bank lub inna instytucja ustawowo
upowazniona do udzielania kredytow sa obowiazane przekazywaé niezwlocznie
instytucjom (BIK) komunikat dotyczacy daty usunigcia informacji o wygasnigciu
zobowiazania (odpowiednio dla ,,danych dotyczacych zwloki historycznej” — 5 lat oraz dla
»danych dla celow statystycznych” — 12 lat), a nie daty o wygasnigciu zobowigzania.
Oznacza to, ze istota komunikatu nie jest podanie daty wygasnigcia zobowiazania, lecz
daty oczekiwanego usunigcia informacji, ktéra jest ustalana wzgledem daty wygasnigcia
zobowiazania. W ocenie Banku, biorac pod uwagg waski cel przetwarzania danych (,,dane
dotyczace zwtloki historycznej” oraz ,,dane dla celow statystycznych) i uniezaleznienie
daty usunigcia informacji ze zbioru od daty przekazania przez Bank do BIK komunikatu,
o ktorym mowa w § 5 rozporzqdzenia w sprawie szczegétowego zakresu przetwarzanych
informacji (...), nie mozna z obowiazku niezwlocznego przekazania przez Bank
komunikatu, o ktorym mowa w § 5 ust. 1 ww. rozporzqdzenia wywodzi¢ interesu
prawnego konsumenta, w tym jego naruszenia. Przetwarzanie zaréwno ,,danych
dotyczacych zwtloki historycznej” jak i ,,danych dla celéw statystycznych” odbywac sig
bedzie do okreslonego dnia niezaleznie od tego, czy komunikat dotyczacy usunigcia
danych zostanie przekazany do BIK niezwlocznie.

Argumentujac brak bezprawnosci swoich dziatan Bank zwrécit uwagg, iz zarzucanie mu
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw w oparciu
o postanowienia Umowy w sprawie zbierania i udost¢pniania informacji zawartej przez
Bank z BIK oraz na podstawie pisma konsumentki nie znajduje uzasadnienia,
a postgpowanie Banku jest zgodne z prawem. Bank zwrdcit uwagg, iz niewatpliwie jego
dziatania winny by¢ zgodne z § 5 ust. 1 rozporzqdzenia w sprawie szczegolowego zakresu
przetwarzanych informacji (...), co wiaze si¢ przede wszystkim z ,niezwlocznym”
przekazywaniem komunikatu dotyczacego daty usunigcia informacji. Interpretujac uzyte
we wskazanym wyze] przepisie okreslenie ,,niezwlocznie”, w ocenie Banku, nalezy
postuzy¢ si¢ wypracowana w prawie cywilnym bogata doktryna i orzecznictwem. Zgodnie
z powyzszym ,niezwlocznie” nie oznacza ,natychmiast”, lecz bez nieuzasadnionego
odwlekania. Jak wskazal Bank, jest to termin realny, a przy jego spelnieniu nalezy
uwzgledni¢ okoliczno$ci miejsca 1 czasu, rodzaj i rozmiar §wiadczenia (wyrok SN z dnia
13 grudnia 2006 r., IICSK 293/06, LEX nr 453147). Dalej, podajac za Bankiem, o zakresie
pojecia ,,niezwlocznego $wiadczenia” powinny decydowaé kazdorazowo okolicznosci
konkretnego przypadku®. ,Niezwloczno$é” powinna by¢ rozumiana jako konieczno$é
wykonania zobowiazania stosownie do wymagan dobrej wiary i zwyczajow uczciwego

? Komentarz do art. 455 Kodeksu cywilnego, Agnieszka Rzepecka-Gil, LEX



obrotu. Realno$¢ terminu ma chroni¢ strony, zabezpieczajac przed naduzywaniem swojej
pozycji przez kontrahenta, wprawdzie zgodnego z trescia zobowiazania, ale sprawiajacego
wrazenie szykany, bezwzglednosci czy zbytniego formalizmu®. W tym miejscu Bank
podkreslit, iz ,niezwlocznos¢ oznacza konieczno$¢ respektowania czasu potrzebnego
dtuznikowi do zabezpieczenia prawidlowego wykonania zobowiazania. Dlugos¢ tego
czasu zalezna jest od skonkretyzowanego zobowiazania. Czasu potrzebnego
do niezwlocznego wykonania zobowiazania nie da si¢ oznaczy¢ sztywno okreslona liczba
dni czy tygodni®. Podsumowujac powyzsza interpretacje Bank stwierdzil, iz nie istnicje
sztywny termin, w ktérym Bank jest zobowiazany do przekazania do BIK komunikatu
dotyczacego daty usunigcia informacji, a jednoczes$nie przy okresleniu ram czasowych
niezwloczno$ci nalezy uwzgledni¢ realno$¢ terminu, przez ktdra rozumie si¢ czas
niezbedny do zabezpieczenia prawidtlowego wykonania zobowiazania stosownie do
wymagan dobrej wiary i zwyczajow uczciwego obrotu. Bank zwrdcit uwage, iz dla
ustalenia, czy komunikat dotyczacy daty usunigcia danych przekazywany jest do BIK
niezwlocznie, nalezy zbadaé przestanki majace wptyw na czas wykonania tego obowiazku,
a mianowicie zakres informacji przetwarzanych w ramach BIK oraz zakres czynno$ci
niezbgdnych do przekazania komunikatu do BIK. Sam zakres danych takze determinuje
termin, w ktérym komunikat moze by¢ przez Bank wystany do BIK, gdyz niektore
z powyzszych danych sa podstawa do ustalenia daty usunigcia danych, ktéra ma by¢
przekazana w komunikacie do BIK. W tym miejscu Bank podal, iz powyzszy argument
mozna rozpatrywa¢ zarOwno w aspekcie ilosciowym (ok. 40 rodzajow informacji)
jak 1 w sensie jako$ciowym (np. rzetelne okreslenie przyczyn niewykonania zobowiazania
badz dopuszczenie si¢ zwloki przez konsumenta moze wymaga¢ analizy wielu
dokumentéw lub nawet odbycia kilku spotkan z konsumentem lub jego spadkobiercami).
I tak, termin niezbgdny do wystania przez Bank komunikatu do BIK uwzglednia co
najmnie;j:

- wprowadzenie danych do systemu,

- wewngtrzng weryfikacje danych (kontrola),

- poprawienie btednych danych,

- przetworzenie danych na format uzgodniony z BIK,

- zabezpieczenie techniczne danych przesylanych do BIK,

- przestanie danych do BIK.
W tym miejscu Bank przedstawit procedure przygotowania danych do BIK, szczegdtowo
opisujac skladajace si¢ na ta procedur¢ dwa procesy, tj. autoryzacj¢ baz danych
w Hurtowni Danych Banku Pekao S.A. (CODAS) oraz przygotowanie danych do BIK.
Opierajac si¢ o stosowany proces przetwarzania danych Bank uznat, iz postgpuje zgodnie
z § 5 ust. 1 rozporzqdzenia w sprawie szczegotowego zakresu przetwarzanych informacji
(..), gdyz komunikat dotyczacy daty usunigcia informacji przekazuje do BIK
niezwlocznie.

Reasumujac, Bank stwierdzil, iz w zakresie okre§lonym w postanowieniu Prezesa UOKiK
nr RKR-241/2011, nie stosuje praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Postanowieniem nr RKR-116/2012 z dnia 6 kwietnia 2012 r. (karty nr 1043-1044) Prezes
UOKiK zmienit ww. postanowienie nr RKR-241/2011 o wszczeciu niniejszego
postgpowania w ten sposob, ze Bankowi postawiony zostal dodatkowo drugi zarzut
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, polegajacych na nie
przekazywaniu do BIK informacji o wykonaniu zobowiazania przez kredytobiorcéw
w sytuacji, gdy wykonanie zobowiazania nastapito po dacie przekazania do BIK Wsadu

3 R. Longchamp de Berier, Polskie prawo cywilne. Zobowigzania, Poznan 1999, s.321
4 Komentarz do art. 455 Kodeksu cywilnego, Zdzistaw Gawlik, LEX



Informacyjnego — co, jako naruszajace dobre obyczaje, moze stanowi¢ czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (tj. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.).

Ustosunkowujac si¢ do powyzszego (karty nr 1048-1134), w zakresie dotychczasowego
zarzutu Bank podtrzymal swoje stanowisko. Odnoszac si¢ do nowego zarzutu Bank
réwniez nie uznat stanowiska Prezesa UOKIiK. Bank podkreslil, Ze wbrew twierdzeniom
Prezesa UOKIK, przekazuje do BIK informacje o wykonaniu zobowiazania przez
kredytobiorcow w sytuacji, gdy wykonanie zobowiazania nastapito po dacie przekazania
do BIK Wsadu informacyjnego. Bank przywolal zapis § 3 Umowy zawartej z BIK
w sprawie zbierania iudostgpniania informacji, w mys$l ktérego Bank przesyta Wsady
informacyjne do 28 dnia miesigca wedlug stanu na ostatni dzien miesiaca poprzedzajacego
przestanie Wsadu Informacyjnego. Bank wskazal, iz przesyla kompletny Wsad
Informacyjny jeden raz w miesiacu lub czgséciej, w terminie i wedtug stanu na dzien
szczegotowo okreslony w ww. umowie. Oznacza to, ze jezeli wykonanie zobowiazania
przez konsumenta nastgpilo po dacie przekazania przez Bank do BIK Wsadu
Informacyjnego, to Bank uwzglednia powyzsze wykonanie zobowiazania w nastgpnym
Wsadzie Informacyjnym. Bank zwrdcil uwage, iz nie jest mozliwe przy tworzeniu danego
Wsadu uwzglednienie informacji o wykonaniu zobowiazania, ktére nastapitlo po dacie
przekazania tego Wsadu do BIK, gdyz taka informacja, jako powstata po dacie przekazania
przez Bank do BIK Wsadu Informacyjnego, moze zosta¢ przekazana jedynie w nastgpnym
Wsadzie. W tym miejscu Bank podal, iz opisane wyzej i stosowane przez Bank 1 BIK
rozwiazanie uwzglednia aktualne mozliwosci techniczne BIK.

Ponadto, Bank wskazal, iz ze zmienionego postanowienia o0 wszczgciu niniejszego
postgpowania wynika, iz swoim postgpowaniem naruszyt dobre obyczaje poprzez nie
przekazywanie do BIK informacji o wykonaniu zobowiazania przez kredytobiorcéw,
natomiast z uzasadnienia wynika, ze dzialania Banku moga narusza¢ zbiorowy interes nie
tylko konsumentow, o ktorych mowa w § 5 ust. 1 rozporzqdzenia w sprawie
szczegolowego zakresu przetwarzanych informacji (...), lecz takze kredytobiorcow, ktorych
zobowiazanie wobec Banku wygasto. W ocenie Banku rozszerzenie zakresu zarzutu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw na kredytobiorcow, tj.
podmioty, ktore nie zawsze sa konsumentami, jest sprzeczne z art. 24 ust. o ochronie
konkurencji i konsumentow. Bank wskazal, iz zakresem podmiotowym pierwszego zarzutu
(pkt I sentencji postanowienia nr RKR-116/2012) objete sa zaréwno osoby, ktore nie
wykonaty swojego zobowiazania, jak i te ktore go wykonaty terminowo albo nieterminowo
(art. 105a Prawa bankowego w zwiazku z § 5 ust 1 rozporzqdzenia w sprawie
szczegolowego zakresu przetwarzanych informacji (...), w zwiazku z tym, twierdzenie,
iz kolejny zarzut z pkt II ww. postanowienia posiada zakres szerszy podmiotowo,
pozbawione jest podstaw.

Jednoczes$nie, za nieprawdziwe Bank uznat twierdzenie, ze brak biezacej aktualizacji
danych przekazywanych do BIK dotyczacych wykonania zobowiazania (w szczegdlnosci
splaty kredytu) moze mie¢ ujemne konsekwencje dla kredytobiorcéw, w postaci trudnos$ci
z uzyskaniem kolejnego kredytu w innym banku. W powyzszym stwierdzeniu
za niezgodne z rzeczywistoscia Bank uznal zaréwno zatozenie braku biezacej aktualizacji
danych przekazywanych przez Bank do BIK dotyczacych wykonania zobowiazania jak
1 skutki wynikajace z tego zatozenia, nawet wowczas, gdyby zatozenie to byto prawdziwe.

Ponadto, Bank podkresdlil, iz takze inne banki nie przesytaja danych do BIK czg$ciej niz
raz w miesigcu. Jedynie w przypadku pomytek mozliwe jest wykonanie szybszych korekt
on-line. Zasady przekazywania informacji do BIK sa wspolne dla wszystkich bankéw
1 obecne mozliwo$ci techniczne nie przewiduja innego trybu postgpowania. W ocenie
Banku, uwzgledniajac jednolita praktyke bankéw w zakresie czgstotliwos$ci przekazywania
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danych do BIK, zarzut naruszenia przez Bank w tym zakresie dobrych obyczajow jest
bezpodstawny.

Réwnoczesnie Bank wskazal, iz w doktrynie dobre obyczaje sa ocenianie przez pryzmat
zapewnienia  niezakltoconego  funkcjonowania  konkurencji  poprzez  rzetelne
1 niezafatszowane wspotzawodnictwo jakoscia, ceng 1 innymi pozadanymi przez klientow
cechami oferowanych towarow i ustug. Kryteria oceny zachowan w obrocie powinny by¢
racjonalne i pozwala¢ uczestnikom obrotu gospodarczego orientowaé sig, jakie
postepowanie jest dozwolone, a jakie zabronione’. Dalej Bank wskazat, iz w kontekécie
relacji z konsumentami ,,sprzeczne z dobrymi obyczajami sa dziatania, ktére zmierzaja do
niedoinformowania, dezorientacji, wywotania biednego przekonania u klienta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci® (...)” czyli takie dziatanie, ktore potocznie
okreslone jest jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych
standardow postepowania’. Bank podal, iz aby ocenié, czy doszlo do naruszenia dobrych
obyczajow, nalezy wzia¢ pod uwage, jakie standardy postgpowania zostaty naruszone oraz
czy w takim przypadku zachowanie Banku jest nieuczciwe lub nierzetelne, a zarazem
wzgledem konsumenta nieetyczne. W tym miejscu Bank podkreslit, iz w zakresie
przesytania informacji do BIK, Bank zachowuje standardy wtasciwe catemu rynkowi
bankowemu, a konsumenci Banku korzystaja z takiej samej ochrony jak konsumenci
innych bankéw. W ocenie Banku jego postgpowanie jest w tym zakresie rzetelne,
transparentne, przewidywalne i uczciwe. Bank dodal, iz o trybie aktualizacji danych do
BIK kazdy konsument Banku moze dowiedzie¢ si¢ dzwoniac do BIK pod numer
223104444, zatem w zadnym przypadku klienci Banku nie moga si¢ czu¢ zdezorientowani
lub mie¢ poczucie wykorzystania ich niewiedzy.

W dalszej czg$ci swojej argumentacji Bank podkreslit, iz zawarte w rejestrach BIK
informacje o sptacie kredytu nie stanowia jedynego zrodita informacji o statusie
zobowiazania konsumenta wobec Banku, poniewaz powszechnie przyjgta 1 stosowana
praktyka jest wystawianie przez banki bedace kredytodawcami, na wniosek konsumenta,
zaswiadczen o splacie kredytu. Zaswiadczenia te sa uznawane przez inne banki w procesie
przyznawania kredytu. W przypadku Banku wydawanie takich zaswiadczen jest
przewidziane w  Tabeli optat 1 prowizji Banku, stanowiacej zalacznik
do ZW nr A/65PBD/2011. W ocenie Banku, praktyka wydawania takich za§wiadczen oraz
zasady wzajemno$ci w uznawaniu zaswiadczen innych bankéw w celu skrocenia,
a czasami nawet umozliwienia przyznania kredytu w konkurencyjnym banku, pozwala na
wykazanie przez konsumenta w kazdym czasie, takze przed wystaniem do BIK Wsadu
Informacyjnego, ze wykonat zobowiazanie wzgledem Banku.

Niezaleznie od powyzszego, Bank poinformowal, iz BIK, wykorzystujac najnowsze
mozliwo$ci technologiczne, rozpoczal wdrozenie zmian, ktoérych celem jest czgstsza niz
miesigczna aktualizacja przez banki danych. Rowniez sam Bank podjal dziatania
zmierzajace do wdrozenia rozwiazanh majacych skroci¢ okres przekazywania do BIK
Wsadow informacyjnych, co pozwoli na aktualizacje danych w terminie tygodniowym lub
nawet codziennym.

Dodatkowo, w toku postgpowania Bank przedtozyt stanowisko Zwiazku Bankéw Polskich
(dalej ,,ZBP”’) odno$nie zarzutéw postawionych Bankowi w niniejszym postepowaniu,
wyrazone w pisSmie z dnia 14 maja 2012 r. (karty nr 1137-1142), ktére jest

> Aleksandra Wedrychowska-Krapinska, A. Wiercinska-Kruzewska, Komentarz do ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw pod red. Aleksandra Stawickiego oraz Edwarda Stawickiego, s. 544 Wyd.
Wolters Kluwer
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odzwierciedleniem stanowiska Banku odno$nie zarzutu naruszenia przez Bank § 5 ust. 1
rozporzqdzenia w sprawie szczegolowego zakresu przetwarzanych informacji (...).

Nadto, ZBP uznat za istotne fakt, iz Generalny Inspektor Danych Osobowych (,,GIODO”)
wielokrotnie badat w postgpowaniach toczacych si¢ ze skarg klientow oraz,
w prowadzonych z urzedu, postgpowaniach kontrolujacych zasady funkcjonowania BIK
inigdy nie dopatrzyl si¢ w jego funkcjonowaniu zarzutdéw bedacych przedmiotem
niniejszego postgpowania.

Jednoczes$nie, Bank zwrocit si¢ do Prezesa UOKIiK o wystapienie do Komisji Nadzoru
Finansowego o wyrazenie opinii w sprawie oceny stosowania przez Bank przepisow prawa
w zakresie w jakim dotycza one toczacego si¢ postgpowania.

W kolejnej korespondencji (karty nr 1151-1178) Bank przediozyt kopi¢ pisma z dnia
22 czerwca 2012 r. Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego Ministerstwa Finansow
skierowanego do Wiceprezesa ZBP, przedstawiajace zblizone stanowisko do stanowiska
Banku odnos$nie zarzutu naruszenia przez Bank § 5 ust. 1 rozporzqdzenia w sprawie
szczegolowego zakresu przetwarzanych informacji (...).

W toku przedmiotowego postgpowania Bank poinformowat, iz rozpoczal cykliczne
przekazywanie do BIK Czesciowych Wsadéw informacyjnych (karta 1181). Bank podat,
1z pierwszy Czgsciowy Wsad informacyjny przekazal do BIK w dniu 29 czerwca 2012r.,
natomiast przekazanie drugiego Wsadu Czg$ciowego nastapito w dniu 06 lipca 2012r.

Powyzsze oswiadczenie potwierdzil BIK pismem z dnia 30 sierpnia 2012r. (karta nr 1184),
ktory poinformowal, iz Bank przekazal Czgsciowe Wsady Informacyjne w dniach: 29
czerwca 2012r., 6 lipca 2012r., 13 lipca 2012r., 20 lipca 2012r., 26 lipca 2012r., 7 sierpnia
2012r., 10 sierpnia 2012r., 16 sierpnia 2012r. oraz 22 sierpnia 2012r.

Postanowieniem nr RKR-265/2012 z dnia 22 listopada 2012r. (karty nr 1188-1189) Prezes
UOKiK zmienit ww. postanowienie nr RKR-116/2011 o wszczeciu niniejszego
postgpowania poprzez przeformulowanie drugiego zarzutu postawionego Bankowi,
w sposob, ktory znalazt odzwierciedlenie w pkt II sentencji niniejszej decyzji.

Odpowiadajac na powyzsze Bank, pismem z dnia 10 grudnia 2012 r. (karty nr 1196-1201),
po uprzednim zapoznaniu si¢ z aktami sprawy, wniost o rozpatrzenie przez Prezesa
UOKIK przyjecia dobrowolnego zobowiazania Banku do podjgcia dzialan zmierzajacych
do zapobiezenia zarzucanym naruszeniom. Jednocze$nie, na wypadek nie przyjgcia przez
Prezesa UOKiK ww. zobowiazania i uznania za udowodnione stosowanie przez Bank
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, Bank wnidst o odstapienie od
natozenia kary pienigznej. Bank zwrdcit w tym miejscu uwagg, iz zarzucana praktyka byta
wynikiem dziatan BIK, ktére narzucito wszystkim kontrahentom miesi¢czny termin
aktualizacji danych. Bank pokreslit rowniez, iz obecnie wsady aktualizacyjne w cyklach
miesigcznych przekazywane sa do BIK przez 633 podmioty (banki komercyjne, banki
spotdzielcze 1 SKOKi) 1 jak dotad jedynie Bank wprowadzit termin tygodniowy
aktualizacji informacji.

Pismem z dnia 12 grudnia 2012 r. (karty nr 1209-1213) Bank przedlozyl kolejne
stanowisko Zwiazku Bankéw Polskich (ZBP) z dnia 7 grudnia 2012 r. odnos$nie
postawionych Bankowi zarzutow, ponownie bedace odzwierciedleniem stanowiska Banku.
ZBP podniost, iz w zakresie zarzuconego zaniechania okreslonych dziatan Bank nie
wyroznial si¢ od pozostatych uczestnikow sektora bankowego, oraz ze taka jednolita
praktyka, z uwagi na przejrzystos$¢, lezy w interesie konsumentéw. W tym miejscu ZBP
podkreslit, iz nie bylo i na dzien dzisiejszy nie ma bezwzglgdnie obowiazujacych
przepisow okreslajacych aktualizacje danych przez banki w BIK, w zwiazku z tym
dziatania bankow w powyzszym zakresie oparte byly i sa na podstawie cywilnoprawnych
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relacji bankéw i BIK. ZBP podkreslit rowniez, iz na 633 podmioty sektora finansowego
Bank jako pierwszy wdrozyt cotygodniowe przekazywanie Wsadow Informacyjnych. ZBP
podnidsl, iz nie jest zasadne powolywanie si¢ na naruszenie dobrych obyczajow w
przypadku powszechnego stosowania okreslonej praktyki, ktora dodatkowo nie byta
dotychczas kwestionowana przez organy wilasciwe do kontroli instytucji finansowych.
Ponadto, ZBP podtrzymat swoje wczesniejsze stanowisko odno$nie zarzutu pierwszego
(okreslony w pkt I sentencji niniejszej decyzji). Jednoczesnie ZBP zwrocit uwagg,
1z Ministerstwo Gospodarki opracowuje aktualnie projekt zalozen do ustawy o utatwieniu
warunkow wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, zgodnie z ktérym cotygodniowa
aktualizacja do BIK danych dotyczacych m.in. sptacanych i zamykanych rachunkow
stanowi nowe rozwigzanie legislacyjne. Tym samym praktyk¢ wdrozona przez Bank
(cotygodniowe wsady Informacyjne) ustawodawca uznaje za prawidlowe rozwigzanie
(dobry obyczaj) 1 z tego powodu chce nadaé jej range przepisu prawnego. W oparciu
0 powyzsze, tj. biorac pod uwagg, iz Bank nie naruszyl zadnego przepisu prawa, a jego
dzialania byly wlasciwe dla calego sektora bankowego oraz uwzgledniajac,
iz wypracowany przez Bank nowy standard ma by¢ usankcjonowany przez ustawodawce
ZBP uznal, 1z zasadne jest umorzenie postgpowania w tym zakresie.

Pismem z dnia 13 grudnia 2012 r. Prezes UOKiK zawiadomil Bank o zakonczeniu
zbierania materialu dowodowego oraz mozliwos$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy (karta
nr 1202), ktory z przystugujacego prawa nie skorzystat.

Prezes UOKIK ustalil, co nast¢puje:

Bank Polska Kasa Opieki S.A. z siedziba w Warszawie zostal zarejestrowany w Rejestrze
Przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego po numerem 0000014843 (karty nr 1109-
1134 w aktach sprawy). Przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej jest m.in. udzielanie
kredytow 1 pozyczek pieni¢znych. Przed udzieleniem konsumentowi kredytu lub pozyczki
Bank podejmuje okreslone czynnosci w celu oceny zdolno$ci kredytowej klienta oraz
analizy ryzyka kredytowego. Jedna z nich jest wystapienie do BIK o udzielenie informacji
dotyczacych zobowiazan konsumenta.

Biuro Informacji Kredytowej S.A. (BIK) jest instytucja dzialajaca na podstawie art. 105
ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe (tj. Dz.U. z 2002 r. nr 72,
poz. 665 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem banki moga, wspolnie z bankowymi izbami
gospodarczymi, utworzy¢ instytucje¢ do gromadzenia, przetwarzania i udostgpniania
bankom informacji, stanowiacych tajemnicg bankowa w zakresie, w jakim informacje te sa
potrzebne w zwiazku z wykonywaniem czynnos$ci bankowych. Ponadto, podstawa prawna
do przetwarzania danych przez BIK jest ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (tj. Dz.U. z 2002 r. nr 101, poz. 926 ze zm). Do dziatalnosci BIK
zastosowanie maja réwniez przepisy rozporzqdzenia Ministra Finansow z dnia 27 marca
2007 r. w sprawie szczegolowego zakresu przetwarzamych informacji dotyczqcych osob
fizycznych po wygasnieciu zobowiqzania wynikajqcego z umowy zawartej z bankiem lub
innq instytucjq ustawowo upowaznionq do udzielania kredytow oraz trybu usuwania tych
informacji (Dz.U. Nr 56 poz. 373).

BIK dziata w oparciu o umowy zawierane z bankami oraz regulamin gromadzenia,
przetwarzania 1 udostgpniania informacji. Na podstawie zawartych umoéw banki
sa zobowiazane do cyklicznego przekazywania do BIK informacji o klientach 1 ich
rachunkach w formie tzw. Wsadow Informacyjnych, a BIK zobowiazany jest — w oparciu
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o otrzymane dane — udostgpnia¢ bankom Raporty BIK, wspomagajace w wykonywaniu
czynnos$ci bankowych, a zwlaszcza w podejmowaniu decyzji kredytowych. Stosownie do
§ 3 ww. rozporzqdzenia w sprawie szczegotowego zakresu przetwarzanych informacji (...)
Wsady informacyjne zawieraja:

1. dane dotyczace osoby fizycznej, w tym m.in.: imiona i nazwisko, datg 1 miejsce
urodzenia, pte¢, obywatelstwo, stan cywilny, seri¢ i numer dowodu osobistego lub
innego dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢, numer PESEL, numer NIP,
miejsce pracy , wyksztalcenie, zawdd, dochody 1 wydatki itd;

2. dane dotyczace zobowiazania, w tym m.in.: zrodlo zobowiazania, kwotg 1 walute,
dat¢ powstania zobowiazania, warunki splaty zobowiazania, ustanowione
zabezpieczenia prawne, przebieg realizacji zobowiazania, date wygasnigcia
zobowiazania, przyczyny wygasnigcia zobowiazania itd.;

3. dane dotyczace porgczycieli zobowiazan.

Informacje te dotycza wszystkich rachunkéw kredytowych, jakie prowadza banki, tj. tych,
ktore sptacane sa prawidtowo, jak i tych, gdzie wystepuja opdznienia lub brak sptaty.

BIK nie jest uprawniony do zmian lub modyfikacji informacji zawartych we Wsadach
Informacyjnych. Sprostowanie lub zmiana informacji nast¢puje wylacznie z inicjatywy
banku, ktory taka informacj¢ przekazat.

W okoliczno$ciach faktycznych sprawy Bank przekazywat informacje do BIK
na podstawie ww. Umowy z dnia 18 czerwca 2004 r. w sprawie zbierania i udostgpniania
informacji (karty nr 41-242).

Informacje przekazywane byty w formie tzw. Wsadu Informacyjnego, ktéry w § 2 pkt 13
Umowy zdefiniowany zostat jako ,.dane o Klientach Banku, w rozumieniu punktu 4)°,
znajdujqce sie w bazach danych Banku i zawierajqce, stosownie do art. 105 ust. 4 pkt 1
Prawa bankowego, informacje stanowiqce tajemnice bankowq w zakresie, w jakim
informacje te sq potrzebne w zwiqzku z wykonywaniem czynnosci bankowych
przekazywane przez Bank do BIK S.A. w uzgodnionym formacie”.

Zgodnie z § 3 tej Umowy Bank zobowiazany byt przesyta¢ do BIK Wsady Informacyjne
do 28 dnia kazdego miesiaca wedlug stanu na ostatni dzien miesigca poprzedzajacego
przestanie tego Wsadu.

Z kolei, § 4 ust. 3 pkt 3 Regulaminu, stanowiacy integralng czgs¢ Umowy, naktadat na
Bank obowiazek niezwtocznego dokonywania korekt nadestanych do BIK danych
w przypadku, powzigcia przez Bank wiarygodnej informacji, ze dane te z jakiegokolwiek
powodu stang si¢ nieaktualne, nieckompletne, nieprawdziwe lub niedoktadne.

Zgodnie z o$wiadczeniem Banku, informacje dotyczace konsumentow-klientow Banku
faktycznie przekazywane byly do BIK w terminie do 28-go dnia kazdego miesiaca wedlug
stanu na ostatni dzieh miesigca poprzedzajacego przestanie Wsadu Informacyjnego.
Oznacza to, iz informacja np. o sptacie zadluzenia, ktéra nastapita 1-go dnia danego
miesiaca przekazywana byta do BIK 28-go dnia nastgpnego miesiaca tj. po 8 tygodniach.
Stosowanie powyzszej procedury potwierdza korespondencja pomigdzy Bankiem
a konsumentka, z ktérej wynika, iz informacj¢ o sptacie jej zadtuzenia Bank przestat do
BIK po 6 tygodniach od daty zaistnienia tego zdarzenia.

Osoby, ktore ubiegaja si¢ o kredyt bankowy w okresie pomigdzy data uregulowania
zobowiazan wobec Banku a przekazaniem przez Bank do BIK informacji o tym zdarzeniu
moga wystapi¢ do Banku z wnioskiem o wydanie zaswiadczenia o sptacie kredytu.
Uzyskanie takiego zaswiadczenia podlega oplacie w  wysokosci okreslonej

8 Klient — osoba fizyczna, ktorej w sposob bezposredni lub posredni dotyczy lub ma dotyczyé czynnosé
bankowa podejmowana przez Bank lub ktora ubiega sie o dokonanie takiej czynnosci (pkt 4 Umowy)



w - przedtozonej przez Bank - Tabeli optat i prowizji, stanowiacej zatacznik
do ZW nr A/65PBD/2011 (karty nr 1054-1060). Z Tabeli wynika, iz Bank pobiera
ww. oplaty w wysokosci od 10 do 250 PLN. Wskazana wyzej Tabela nie jest dostgpna na
stronie internetowej Banku www.pko.com.pl. W celu doprecyzowania informacji odnosnie
dostepnosci informacji o ww. optatach oraz ich wysokosci, pracownik delegatury UOKiK
w Krakowie, w dniu 15 czerwca 2012 r. udal si¢ do siedziby I Oddzialu Banku
w Krakowie. Na miejscu pracownik Banku potwierdzil, iz na bankowej stronie
internetowej nie zamieszczono informacji dotyczacych wysoko$ci optaty za wydanie
ww. za§wiadczenia. Optaty te nie byly rowniez dostgpne na miejscu w formie ulotek, czy
wydrukow. Od pracownika Banku uzyskano ustna informacjg, iz odno$nie danych
o splacie kredytu Bank wydaje dwa rodzaje dokumentow:

- tzw. ,,zaswiadczenie”, tj. pisemne potwierdzenie splaty kredytu, za wydanie ktérego

pobierana jest optata w wysokosci 30 PLN;

- tzw. ,opinia bankowa”, za wydanie ktorej optata wynosi 250 PLN,
przy czym, w przypadku ubiegania si¢ o kredyt w innym banku, respektowane
sa wylacznie ,,opinie bankowe™’.

W dniu 19 czerwca 2012r. Bank zawart z BIK nowa Umowe¢ w sprawie gromadzenia,
przetwarzania 1 udostgpniania informacji w bazie SI BIK ,,KREDYTOBIORCY” (dale;j
»howa Umowa”). Tre$¢ § 5 ust. 1 tej Umowy stanowi, iz: ,, Bank zobowiqzuje sie przesytac
do BIK Petne Wsady Informacyjne nie rzadziej niz raz w miesiqcu do dnia 28 kazdego
miesiqca i wedtug stanu na ostatni dzien miesiqca poprzedzajqcego wystanie Kompletnego
Wsadu Informacyjnego”. Z kolei § 1 pkt 17 a) zawiera definicj¢ Kompletnego Wsadu
Informacyjnego, zgodnie z ktdra zawiera on: ,,dane o wszystkich Klientach i o wszystkich
zobowiqzaniach Klienta okreslone w ,, Podreczniku wymiany danych kredytowych. Format
i walidacja”, stanowiqcym Zatqcznik nr 1 do regulaminu (w tym, m.in. informacje
o nowych rachunkach w bazie BIK, aktualizacji rachunkow juz zapisanych w bazie BIK,
usunieciu rachunkow, informacje o zamknieciu rachunkow ™.

Ponadto, nowa Umowa przewiduje aktualizacj¢ danych przekazywanych do BIK przez
Bank w tzw. Czg$ciowych Wsadach Informacyjnych”, ktore w § 1 pkt 17 b) zostaly
zdefiniowane jako zawierajqce dane o Klientach i ich zobowiqzaniach ograniczone
wylqcznie do informacji o nowych oraz zamknietych rachunkach Klienta. Jako szczegdlne
przypadki Czg$ciowego Wsadu Informacyjnego definicja wskazuje wsady zawierajqce
wylqcznie informacje o nowych rachunkach albo wsady zawierajqce wylqcznie informacje
o zamknietych rachunkach. § 5 ust. 3 nowej Umowy naklada na Bank obowiazek
przesylania do BIK Czgéciowych Wsaddéw Informacyjnych nie rzadziej niz jeden raz
w tygodniu wedlug stanu z poprzedniego tygodnia. Wskazany wyzej zapis stanowi,
iz przestanie pierwszego Czgsciowego Wsadu Informacyjnego nastapi nie podzniej niz
30 dni od dnia podpisania nowej Umowy.

Jak wyzej wskazano, w przedmiotowej sprawie zastosowanie maja przepisy m.in.
rozporzqdzenia w sprawie szczegolowego zakresu przetwarzanych informacji (...).
Zgodnie z § 4 ust. 1 ww. rozporzadzenia bank Iub inna instytucja upowazniona
do udzielania kredytéw, sa zobowiazane, w dniu wygasnigcia zobowiazania osoby
fizycznej, wprowadzi¢ do zbioru, w ktorym przetwarzane sa informacje, komunikat
dotyczacy daty usunigcia informacji. Z kolei przepis § 5 ust. 1 rozporzadzenia stanowi,
1z bank lub inna instytucja ustawowo upowazniona do udzielania kredytow sq obowigzane
przekazac niezwlocznie instytucjom komunikat, o ktorym mowa w § 4 ust. 1. Nalezy w tym
miejscu nadmieni¢, iz w przedmiotowej sprawie instytucja, o ktorej mowa w ww. przepisie

? potwierdzenie uzyskania tych informacji stanowi notatka stuzbowa z dnia 15 czerwca 2012 r., karta
nr 1135.
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jest BIK, poniewaz § 2 pkt 2 rozporzadzenia, okresla ja jako instytucje utworzona na
podstawie art. 105 ust. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo Bankowe.

W  ramach swojej dziatalnosci BIK spetlnia réwniez funkcje informacyjne
za posrednictwem strony internetowej http://www.bik.pl, gdzie udostgpnia informacje
m.in. dla kredytobiorcéw. Odnosnie czgstotliwosci aktualizacji danych w BIK, w zaktadce
,Poradnik Kredytobiorcy”'® zamieszczono informacjg o tresci:

, Banki i SKOK-i zobowiqzane sq do aktualizacji danych raz w miesiqcu, Majq prawo
robic to rowniez czesciej” (wydruk strony karta nr 1144)

Informacje przetwarzane przez BIK podlegaja ustawie z dnia 29 sierpnia 1997r.
o ochronie danych osobowych (tj. Dz.U. z 2002 r., Dz.U. Nr 101 ze zm.). W oparciu
o przepisy tej ustawy organem do spraw ochrony danych osobowych jest Generalny
Inspektor Danych Osobowych (dalej roéwniez ,,GIODO”). W ramach swoich kompetencji
GIODO moze kierowa¢ do organow panstwowych, organéw samorzadu terytorialnego,
panstwowych i1 komunalnych jednostek organizacyjnych, podmiotéw niepublicznych
realizujacych zadania publiczne, 0so6b fizycznych i prawnych, jednostek organizacyjnych
niebgdacych osobami prawnymi oraz innych podmiotéw wystapienia zmierzajace do
zapewnienia skutecznej ochrony danych osobowych (art. 19 a w zwiazku z art.12 pkt 6
ustawy). Na urzedowej stronie internetowej Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych www.giodo.gov.pl udostgpnione sa m.in. oficjalne wystapienia Generalnego
Inspektora, w tym wystapienie z dnia 22 czerwca 2011 r. skierowane do Prezesa Zarzadu
Zwiazku Bankow Polskich''. o podjecie dziatah zwracajacych uwage bankom
na konieczno$¢ dostosowania procesu przetwarzania danych osobowych do wymogow
WWw. ustawy o ochronie danych osobowych poprzez informowanie BIK o dokonanym
uaktualnieniu lub sprostowaniu przekazanych danych osobowych bez zbegdnej zwtloki.
(wydruk strony karty nr 1145-1146) oraz odpowiedz Prezesa Zarzadu ZBP
na ww. wystapienie z dnia 29 lipca 201 1r. (wydruk strony karty nr 1147-1148).

Z kolei, w archiwalnych plikach zamieszczonych na stronie internetowej Krajowej Izby
Biegtych Rewidentow http:/kibr.org.pl umieszczono tres¢ pisma Generalnego Inspektora
Nadzoru Bankowego z dnia 31 marca 2003 r. skierowanego do prezeséw bankdéw
wzwiazku z wystapieniem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
oraz po konsultacji z BIK wskazujace na konieczno$¢ podjecia przez banki dzialan w celu
likwidacji nieprawidtowo$ci zwiazanych z przesylaniem i aktualizacja danych w systemie
BIK (wydruk strony karty nr 1149-1150).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Prezes UOKIK zwazyl, co nast¢puje:

Interes publiczny.

Art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ogranicza zastosowanie jej
przepisow wytacznie do podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
przedsigbiorcow 1 konsumentéw. Warunkiem koniecznym do uruchomienia procedur
i zastosowania instrumentow okreslonych w ustawie jest zatem, aby dzialania
przedsigbiorcow — ktorym zarzucono naruszenie jej przepisow — stanowity potencjalne
zagrozenie interesu publicznego, nie za$ jednostki lub grupy. Takie stanowisko

1% adres strony:

http://www.bik.pl/BIK portal/Templates/PytanieOdpowiedz print.aspx?NRMODE=Published &NRNODEGUID=%7bC
FA134E6-B80F-47DB-B314-
700A37DC330E%7d&NRORIGINALURL=%2tbik%2fporadnik%2ffaq%?2fjak czesto_bank aktualizuje dane.htm&NR
CACHEHINT=NoModifyGuest

' adres strony:

http://www.giodo.gov.pl/1520122/id_art/4359/j/pl/
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konsekwentnie prezentuje Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (SOKiK). W wyroku
z dnia 27 czerwca 2001r. (sygn. akt XVII Ama 92/00) Sad stwierdzil, ze ,, Interes
publiczny w postepowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym i stafym.
W kazdej sprawie winien on by¢ ustalony i konkretyzowany co do swych wymagan. Organ
administracji — Prezes Urzedu winien by¢ w toku postepowania i przy wydawaniu decyzji
rzecznikiem tego interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji
publicznej — art. 7 k.p.a. Publiczny znaczy dotyczqcy ogotu, dotykajqcy ogotu a nie
jednostki, czy tez okreslonej grupy. A zatem podstawq do zastosowania przez Prezesa
Urzedu przepisow ustawy antymonopolowej winno by¢ uprzednie stwierdzenie, Ze zostal
naruszony interes publicznoprawny, a nie interes prawny jednostki czy tez grupy’.
Podobnie na temat interesu publicznego SOKIK wypowiedzial w wielu innych wyrokach,
np. z dnia 30 maja 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 80/00), z dnia 04 lipca 2001 r. (sygn. akt
XVII Ama 108/00), z dnia 06 czerwca 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 78/00). Nalezy doda¢
takze, 1z Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 lutego 2004 r. (sygn. akt III SK
2/04) stwierdzit, ze naruszenie indywidualnego interesu (w powotanym wyroku —
konsumenta), nie wyklucza dopuszczalnosci réwnoczesnego uznania, ze dochodzi do
naruszenia publicznego zbiorowego interesu.

Przedmiotowe postgpowanie dotyczy procedury przekazywania przez Bank do BIK
informacji dotyczacych osob fizycznych — klientow Banku. Procedura ta jest stosowana
wobec nieograniczonego kregu adresatéw, tj. wszystkich zainteresowanych, aktualnych
i potencjalnych klientéw Banku, ktérym — na gruncie art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow — przystuguje status konsumenta. Zdaniem Prezesa UOKiK
rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem wiaze si¢ z ochrona
interesu wszystkich konsumentow, ktorzy sa lub beda klientami Banku. Interes
publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu konsumentéw, co
oznacza, iz naruszenie zbiorowego interesu konsumentow jest jednoczes$nie naruszeniem
interesu publicznoprawnego. Zatem, uzasadnione bylo w niniejszej sprawie podjecie przez
Prezesa UOKIK dziatah przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.
W tym stanie rzeczy przyjac¢ nalezy, iz do oceny stanu faktycznego przedmiotowej sprawy
zastosowanie maja przepisy tej ustawy, a postgpowanie prowadzone byto w interesie
publicznym.

Punktem wyjscia do rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie jest ustalenie, czy dzialania
Banku mogty nosi¢ znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
Art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, ze przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne
dziatanie przedsigbiorcy. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow w art. 24 ust. 1
zakazuje stosowania takich praktyk. Naruszenie tego przepisu nast¢puje wowczas, gdy
spetnione sa facznie nastgpujace kryteria:

— dzialania przedsigbiorcy nosza znamiona bezprawnosci,

- dzialania te naruszaja zbiorowe interesy konsumentow.

W przedmiotowym postgpowaniu postawione zostaly Bankowi dwa zarzuty. Wobec
powyzszego, ocena dziatan Banku w kontek$cie powyzszych kryteriow zostanie
przeprowadzona oddzielnie w odniesieniu do kazdego z zarzutow.

Ad I sentencji decyzji

Przestanka bezprawnosci
Odnoszac si¢ do pierwszej z przestanek art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow tj. bezprawno$ci dziatan przedsigbiorcy, stwierdzi¢ nalezy, iz bezprawno$¢
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rozumie si¢ jako sprzeczno$¢ zachowania danego podmiotu z przepisami prawa oraz
zasadami wspotzycia spolecznego. Chodzi tu mianowicie o sprzeczno$¢ z szeroko
rozumianym porzadkiem prawnym, jako catoscia. Jako ,,bezprawne” nalezy kwalifikowac
zachowania sprzeczne z nakazem zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na
podstawie 1 dla wykonania ustawy, umowa migdzynarodowa majaca bezposrednie
zastosowanie w stosunkach wewnetrznych. Podkreslenia wymaga, iz przepisy ww. ustawy
nie definiuja pojecia bezprawnos$ci dziatan przedsigbiorcy, na co zwrocit uwage SOKiK
w wyroku z dnia 23 czerwca 2006 r. (sygn. akt XVIII Ama 32/05), stwierdzajac, iz art. 23a
ust. 1'* poprzednio obowiazujacej ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow nie ma samodzielnego znaczenia prawnego, lecz powinien by¢
interpretowany oraz stosowany w okreslonym kontek$cie normatywnym. Sprzeczne
z prawem sa zatem czyny: zabronione i zagrozone sankcja karna, czyny zabronione pod
sankcjami dyscyplinarnymi, czyny zakazane przepisami administracyjnymi lub przepisami
prawa gospodarczego publicznego, czyny zabronione przepisami o charakterze cywilnym,
sprzeczne z nakazami zawartymi w prawie cywilnym lub prawie administracyjnym.
»Bezprawnos¢ jest takq cechq dziatania, ktora polega na jego sprzecznosci z normami
prawa lub zasadami wspotzycia spolecznego, bez wzgledu na wine, a nawet swiadomos¢
sprawcy. Dla ustalenia przeto bezprawnosci dzialania wystarczy ustalenie, Ze okreslone
zachowanie koliduje z przepisami prawa.”">. Bezprawno$¢ jest czynnikiem o charakterze
obiektywnym, tzn. niezaleznym od wystapienia szkody, czy zaistnienia zamiaru po stronie
podmiotu dopuszczajacego si¢ dziatan bezprawnych.

Analizujac powyzsza przestanke nalezy mie¢ na uwadze, iz pierwszy zarzut bezprawnego
dziatania przedsigbiorcy w przedmiotowej sprawie dotyczy przekazywania przez Bank do
BIK informacji zwiazanych z wygasni¢gciem zobowigzania konsumenta w sposob
sprzeczny z § 5 ust. 1 rozporzqdzenia w sprawie szczegolowego zakresu przetwarzanych

informacji (...).

Jak wyzej wskazano, BIK dziata jako podmiot gromadzacy i przetwarzajacy informacje
o klientach bankéw. Przed zawarciem umowy z konsumentem, banki zwracaja si¢ do BIK
o przekazanie informacji dotyczacych danego konsumenta, w celu oceny jego zdolno$ci
kredytowej i analizy ryzyka kredytowego. W powyzszym procesie gromadzenia
1 udostepniania informacji BIK wystgpuje w charakterze posrednika, ktéry nie ma wptywu
na tre$¢ merytoryczna danych. Jedynym dysponentem i pierwotnym administratorem
danych jest bank, ktory dane te przekazat do BIK.

Przetwarzanie danych odbywa si¢ w oparciu o przepisy ustawy o ochronie danych
osobowych. Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 1 tej ustawy administrator danych przetwarzajacy
dane powinien dotozy¢ szczegdlnej staranno$ci w celu ochrony intereséw osob, ktorych
dane dotycza, w szczegolnosci jest obowiazany zapewnié, aby dane te byly przetwarzane
zgodnie z prawem.

Aktem prawnym, do ktérego nalezy si¢ w tym miejscu odwolaé jest ww. rozporzqdzenie
w  sprawie szczegolowego zakresu przetwarzanych informacji (...). § 5 ust. 1
rozporzadzenia stanowi, iz bank lub inna instytucja ustawowo upowazniona do udzielania
kredytéw sa obowiazane przekazaé niezwlocznie instytucjom utworzonym na podstawie
art.105 ust. 4 ww. ustawy Prawo bankowe (BIK) komunikat, o ktorym mowa w § 4 ust. 1.
Z kolei przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, iz w dniu wygasniecia zobowiqzania

12 art. 23 a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. (tj. Dz.U. z 2003 r., Nr 86 poz. 804 ze zm.) jako
definiujacy pojecie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw znalazt swoje odzwierciedlenie w
art. 24 ust. 2 aktualnie obowiazujacej ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.)

B vide: ,,Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz”, pod redakcja J. Szwaji,

Wydawnictwo CH BECK, 2000, s.117 — 118)
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osoby fizycznej bank lub inna instytucja ustawowo upowazniona do udzielania kredytow sq
obowiqzane wprowadzi¢ do zbioru, w ktorym przetwarzane sq informacje, komunikat
dotyczqcy daty usuniecia informacji.

Kwestia terminu w jakim banki lub instytucje ustawowo upowaznione do udzielania
kredytow winny przekazywa¢ komunikat dotyczacy daty usunigcia ze zbioru informacji
zostata przez ustawodawcg uznana za istotna na tyle, ze uregulowat ja bezposrednio w § 5
ust. 1 ww. rozporzqdzenia w sprawie szczegolowego zakresu przetwarzanych informacji
(...), poprzez uzycie sformulowania ,, niezwlocznie”. Ustawodawca nie zdefiniowat tego
pojecia, a zatem, dokonujac oceny, czy stosujac opisang wyzej procedure przekazywania
do BIK Wsadow Informacyjnych, Bank dziatat zgodnie z § 5 ust. 1 ww. rozporzadzenia,
nalezy postuzy¢ si¢ wypracowanym w prawie cywilnym orzecznictwem.

Polemizujac ze stanowiskiem Prezesa UOKIiK Bank stusznie podnidsl, iz ,, niezwltocznie”
nie oznacza , natychmiast”, lecz bez nieuzasadnionego odwlekania. Bank, za wyrokiem
Sadu Najwyzszego (vide str. 3, akapit 3 niniejsze] decyzji), wskazal, iz jest to termin
realny, aprzy jego spetnieniu nalezy uwzgledni¢ okoliczno$ci miejsca i czasu, rodzaj
1rozmiar $wiadczenia. W tym miejscu Bank pokreslit, iz nie istnieje sztywny termin,
w ktorym jest zobowiazany do przekazania do BIK komunikatu dotyczacego usunigcia
daty usunigcia informacji. Zwrécit réwniez uwage¢ na ztozono$¢ 1 czasochlonnosé
procedury przekazywania do BIK tych informacji.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz orzecznictwo dotyczace interpretacji pojgcia
,, hiezwlocznie” w prawie cywilnym nie jest jednolite. Wskazany wyzej przez Bank wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2006 r. jest wyrazem jednego z dwdch,
uksztattowanych w orzecznictwie, podej$¢ w zakresie interpretacji ww. pojecia.

Drugie z podej$¢ bardziej restrykcyjnie traktuje pojecie ,, niezwfocznosci” w odniesieniu do
terminu spelnienia §wiadczenia. Wprawdzie interpretacja ta rowniez wskazuje, iz czasu
potrzebnego do niezwlocznego wykonania zobowiazania nie da si¢ oznaczy¢ sztywno, to
jednak przyjmuje sig, iz spelnienie $wiadczenia oznacza spetnienie w terminie okoto
dwoch tygodni lub 14 dni (tak: wyrok SN z dnia 28 maja 1991 r., II CR 623/90, LEX nr
9056, wyrok SN z dnia 6 lipca 2011 r., ICSK 576/09, LEX nr 1050451, wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 20 marca 2012 r. I ACa 191/12, LEX nr 1130916).
Problem ten byt rozstrzygany juz w uchwale z dnia 30 grudnia 1988 r. (IIl CZP 48/88,
OSNC z 1989 r. nr 3), gdzie Sad Najwyzszy uznat konieczno$¢ ujednolicenia zwrotow
niedookreslonych przez ustawodawce ( w tym pojgcia ,, niezwlocznie ”) 1 stwierdzil, iz ich
skonkretyzowanie ,,(...) powinno by¢ wyrazone w Scistych jednostkach czasu. Za taki
termin, jak juz byla mowa, nalezy uznac¢ okres dwoch tygodni”. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, iz uchwata ta zostata wpisana do ksiggi zasad prawnych i jako taka nabrata
cech wlasciwych dla aktu normatywnego.

W okolicznosciach faktycznych sprawy wszelkie dane dotyczace klientoéw Banku oraz ich
rachunkéw Bank przekazuje do BIK zgodnie z wiazaca tych przedsigbiorcow Umowa,
w formie Wsadow Informacyjnych, w terminie do 28 dnia kazdego miesiaca wedtug stanu
na ostatni dzien miesiagca poprzedzajacego przestanie tego Wsadu. Oznacza to, ze BIK
otrzymuje informacje o okreslonym zdarzeniu, zwiazanym z funkcjonowaniem konta
klienta Banku'* w terminie od 4 tygodni'® do 8 tygodni'®.

' za taka nalezy rowniez uznaé informacje o dacie usuniecia informacji, ktora jest bezposrednio powiazana
z data wygasni¢cia zobowiazania

' w przypadku, gdy okre§lone zdarzenie ma miejsce w ostatni dzien danego miesiaca, informacja o tym
zdarzeniu jest umieszczana we Wsadzie Informacyjnym przekazanym do BIK 28 dnia nast¢pnego miesiaca,
a zatem po 4 tygodniach;

' w przypadku, gdy okres§lone zdarzenie ma miejsce w pierwszym dniu danego miesiaca, informacja o tym
zdarzeniu jest umieszczana we Wsadzie Informacyjnym przekazanym do BIK 28 dnia nastgpnego miesiaca,
a zatem po 8 tygodniach;
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Gdyby zatem przyja¢ drugi z omawianych kierunkow wyktadni pojegcia ,, niezwtocznie”,
sztywnie okreslajacej ten termin do dwdch tygodni, nalezy uzna¢, iz Bank przekracza ten
termin 1 tym samym dziata sprzecznie z § 5 ust. 1 rozporzqdzenia w sprawie
szczegolowego zakresu przetwarzanych informacji (...).

W ocenie Prezesa UOKIK rowniez w przypadku przyjecia interpretacji wskazanej przez
Bank nie mozna si¢ zgodzi¢, ze przekazywanie przez Bank wyzej wskazanych informacji
w terminie od 4 do 8 tygodni nastgpuje niezwlocznie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz Umowa zawarta pomigdzy Bankiem a BIK
naktadala na Bank obowiazek przesylania Wsadow Informacyjnych w wyzej wskazanym
trybie tj. do 28 dnia kazdego miesiaca wedlug stanu na ostatni dzien miesiaca
poprzedzajacego przestanie tego Wsadu. Podkreslenia wymaga, iz ww. Umowa naktadata
na Bank dodatkowo obowiazek niezwlocznego dokonywania korekt nadestanych do BIK
danych w przypadku powzigcia przez Bank wiarygodnej informacji, ze dane te
z jakiegokolwiek powodu stana si¢ nieaktualne, niekompletne, nieprawdziwe lub
niedoktadne (§ 4 ust. 3 pkt 3 Regulaminu, stanowiacego integralna cze¢s¢ Umowy). Zatem,
jeszcze na etapie zawierania Umowy przewidziana zostata mozliwo$¢ czgstszego, niz
okreslonego dla Wsadow Informacyjnych, trybu przekazywania informacji do BIK.
W praktyce oznacza¢ to powinno, iz w hipotetycznym przypadku, w ktorym zobowiazanie
klienta Banku wygasto 1-go dnia danego miesiaca, to informacja o tym zdarzeniu, jak
1 powiazane z tym informacje (np. o dacie usunigcia informacji) winna by¢ przekazana do
BIK wczes$niej niz po 8 tygodniach. Tymczasem, w omawianym przypadku Bank
ograniczyt si¢ do przesylania 1 raz w miesiacu Wsadow Informacyjnych, rezygnujac
z aktualizacji danych zawartych w tych Wsadach. W powyzszych okolicznosciach nie
mozna uzna¢ argumentacji Banku, iz procedura aktualizacji przekazywanych do BIK
informacji byta zbyt skomplikowana i czasochtonna, w sytuacji, gdy Umowa zawarta
z BIK nie tylko przewidywala mozliwo$¢ aktualizacji informacji, ale wrgcz nakladata
obowiazek takiego dziatania.

Reasumujac, niezaleznie od przyjetej wykladni pojgcia ,, niezwlocznie” nalezy uznaé
dzialania Banku w omawianym zakresie za sprzeczne z § 5 ust. 1 rozporzqdzenia
w sprawie szczegotowego zakresu przetwarzanych informacji (...).

Przestanka naruszenia zhiorowych interesow konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie definiuje pojecia zbiorowego interesu
konsumentow, stwierdzajac jedynie w art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma indywidualnych
interesow konsumentow. W §wietle art. 1 ust. 1 ustawy nalezy przyjac, ze ze zbiorowymi
interesami konsumentéw mamy do czynienia wowczas, gdy dzialania przedsigbiorcy sa
powszechne i moga dotknaé¢ kazdego potencjalnego konsumenta bedacego kontrahentem
przedsigbiorcy. W orzecznictwie SOKIK utrwalit si¢ poglad, iz naruszenie interesu
publicznoprawnego ma miejsce wowczas, gdy skutkami dziatan sprzecznych z przepisami
prawa antymonopolowego dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, wzglednie, gdy
dziatania te wywoluja na rynku inne niekorzystne zjawiska (wyrok SA z24.01.1991 r., XV
Amr 8/90; 4.07.2001 r. XVII Ama 108/00; 23.20.2002 r. XVII Ama 133/2001).
Stanowisko to potwierdzone zostalo rowniez przez Sad Najwyzszy, ktory
w uzasadnieniu wyroku z dnia 12.09.2003 r. (sygn. akt: I CKN 504/01) stwierdzil, iz: ,, nie
jest zasadne uznawanie, zZe postepowanie z tytutu naruszenia ustawy antymonopolowej
mozna wszczynac tylko wtedy, gdy zagrozone sq interesy wielu odbiorcow, a nie jest to
mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie
ma bowiem wymiar znacznie szerszy, pelni takze funkcje prewencyjnq, stuzy bowiem
ochronie takze nieograniczonej liczby potencjalnych konsumentow”.
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Dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych interesOw konsumentow istotne jest ustalenie, ze
konkretne dziatanie przedsigbiorcy nie ma Scisle okre§lonego adresata, lecz jest kierowane
do nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. Oznacza to, ze nie ilo$¢ faktycznych,
potwierdzonych naruszen, ale przede wszystkim ich charakter, a w zwiazku z tym
mozliwos¢ (chociazby tylko potencjalna) wywolania negatywnych skutkow wobec
okreslonej zbiorowosci przesadza o naruszeniu zbiorowego interesu. A zatem, kolejnym
krokiem w rozstrzygnieciu w przedmiotowej sprawie jest ustalenie, czy dzialania Banku,
uznane wczesniej za niezgodne z § 5 ust. 1 rozporzqdzenia w sprawie szczegotowego
zakresu przetwarzanych informacji (...), wywotuja, badz moga wywolywaé negatywne
skutki po stronie kazdego potencjalnego konsumenta, klienta Banku. Jak wyzej wskazano,
§ 5 ust. 1 ww. rozporzadzenia naktada na banki lub inne instytucje ustawowo upowaznione
do udzielania kredytow obowiazek niezwlocznego przekazywania do BIK komunikatu,
ktory w mysl § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi komunikat dotyczacy daty usunigcia
informacji przetwarzanych przez BIK. Data usunigcia informacji jest $cisle powiazana
z dniem wygasnigcia zobowiazania oraz rodzajem informacji, przy czym § 2 pkt 1
rozporzadzenia definiuje pojgcie tych ,informacji”’, jako informacje, o ktérych mowa
wart. 105a ust. 3 1 4 Prawa bankowego. Przepisy te wskazuja na dwie kategorie
informacji, do ktérych odnosi si¢ ww. rozporzadzenie, a mianowicie:

I. informacje stanowiace tajemnic¢ bankowa dotyczaca o0s6b fizycznych po
wygasnigciu zobowiazania wynikajacego z umowy zawartej z bankiem lub inng
instytucja finansowa ustawowo upowazniona do udzielania kredytéw, bez zgody
osoby, ktorej informacje te dotycza, gdy osoba ta nie wykonala zobowigzania lub
dopuscita si¢ zwloki powyzej 60 dni w spelnieniu §wiadczenia wynikajacego
zumowy, a po zaistnieniu tych okolicznosci uptynglo co najmniej 30 dni od
poinformowania tej osoby o zamiarze przetwarzania dotyczacych jej informacji
stanowiacych tajemnicg bankowa, bez jej zgody (art. 105a ust. 3 Prawa bankowego
— ,,dane dotyczace zwtoki historycznej”).

II. informacje stanowiace tajemnic¢ bankowa dotyczaca o0sob fizycznych
po wygasnigciu zobowigzania wynikajacego z umowy zawartej z bankiem lub inna
instytucja finansowa ustawowo upowazniona do udzielania kredytéw, bez zgody
osoby, ktérej informacje te dotycza, dla celow stosowania metod statystycznych
zwiazanych z obliczaniem wymogoéw kapitalowych (art. 105a ust. 4 Prawa
bankowego — ,,dane dla celéw statystycznych”).

Zgodnie z art. 105a ust. 5 Prawa bankowego przetwarzanie ,,danych dotyczacych zwtoki
historycznej” moze by¢ wykonywane przez okres nie dtuzszy niz 5 lat od dnia wygasnigcia
zobowiazania, natomiast w przypadku ,,danych dotyczacych zwtoki statystycznej” okres
ten wynosi 12 lat od wygasnigcia zobowiazania.

W  rozpatrywanej sprawie, realizacja obowiazkéw wynikajacych z przepisow
rozporzqdzenia w sprawie szczegolowego zakresu przetwarzanych informacji (...)
sprowadza si¢ do tego, iz w dniu wygasnig¢cia zobowiazania Bank winien wprowadzi¢ do
zbioru date usunigcia przetwarzanych informacji, ktora liczona jest odpowiednio w okresie
5 lub 12 lat od daty wygasnigcia zobowiazania, w zalezno$ci od kategorii informacji
zawartych w zbiorze, tj. od tego czy sa to ,,dane dotyczace zwloki historycznej” czy tez
»dane dotyczace zwtoki statystycznej”. Nastgpnie, komunikat z ustalona data usunigcia
informacji winien by¢ niezwlocznie przekazany przez Bank do BIK, co skutkuje
natozeniem na BIK obowiazku usunigcia danych, ktorych dotyczy komunikat, w ustalonej
dacie. Nalezy zatem uzna¢, iz w omawianym przypadku interes prawny konsumentoéw nie
jest zagrozony ani tez naruszony, bowiem nawet w sytuacji opieszalego (jak w przypadku
Banku) przekazywania do BIK komunikatu o dacie usunigcia informacji, bgda one i tak
przetwarzane do Scisle okreslonego dnia. Oznacza to, ze dla kazdego potencjalnego
konsumenta nie ma znaczenia, czy Bank przekaze do BIK komunikat o dacie usunigcia

16



informacji dotyczacych jego zobowiazania niezwlocznie, czy tez dopiero po 8 tygodniach,
skoro informacje te bgda przetwarzane przez kolejne 5 lub 12 lat.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy uznal, iz przestanka niezbedna dla stwierdzenia
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw nie zostata spetniona.

W tym miejscu nalezy nadmienié¢, iz Prezes UOKiK nie uwzglednil wniosku Banku
o wystapienie do Komisji Nadzoru Finansowego o wyrazenie opinii w sprawie oceny
stosowania przez Bank przepisow prawa w zakresie w jakim dotycza one toczacego si¢
postgpowania. Jak wynika z postanowienia o wszczeciu przedmiotowego postgpowania,
jest ono prowadzone pod zarzutem stosowania przez Bank praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, okreslonych w art. 24 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Komisja Nadzoru Finansowego nie jest organem uprawnionym do
orzekania, czy okreslone dziatania przedsigbiorcow stanowia (badz nie stanowia) praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Tego rodzaju orzeczenia moga byc¢
wydane na podstawie przepisow ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow 1 leza
wylacznie w kompetencji Prezesa UOKIK.

Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a., gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢
bezprzedmiotowe organ administracji wydaje decyzj¢ o umorzeniu postgpowania.
Umorzenie postgpowania na tej podstawie jest obligatoryjne, co oznacza, iz ustalenie
przestanki  bezprzedmiotowosci  postgpowania stwarza obowigzek zakonczenia
postgpowania w danej instancji przez jego umorzenie, poniewaz brak jest podstaw do
rozstrzygnigcia sprawy co do jej istoty. Dalsze prowadzenie postgpowania w takim
przypadku stanowitoby o jego wadliwosci, majacej istotny wptyw na wynik sprawy
(por. J. Borkowski w, Kodeks postepowania administracyjnego Komentarz, B. Adamiak,
J. Borkowski, s.459 - 461. C.H.Beck). Podkresli¢ przy tym nalezy, iz przestanka
umorzenia postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczgeciem postgpowania, co
zostanie ujawnione w toczacym si¢ postgpowaniu, a moze ona powstaé takze w czasie
trwania postgpowania, a wigc w sprawie juz zawistej przed organami administracyjnymi.
Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 kwietnia 2003 r.
(sygn. akt III SA 2225/01) bezprzedmiotowos¢ postgpowania administracyjnego oznacza,
ze brak jest ktorego$ z elementoéw materialnego stosunku prawnego, a w zwiazku z tym nie
mozna wydac¢ decyzji zalatwiajace] sprawe przez rozstrzygnigcie jej co do istoty. Jest to
orzeczenie formalne, konczace postgpowanie bez jego merytorycznego rozstrzygnigcia.

W toku postgpowania prowadzonego przed Prezesem UOKIK ustalono, iz Bank nie
stosowal praktyki wskazanej w pkt I sentencji postanowienia Nr RKR-116/2012 z dnia 06
kwietnia 2012 r. W tym stanie rzeczy, Prezes UOKIK, nie majac mozliwosci wydania
decyzji merytorycznej przewidzianej w art. 26 — 28 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, orzekl jak w pkt. I sentencji niniejszej decyzji.

Ad II sentencji decyzji
Przestanka bezprawnosci

Analizujac przestankg bezprawnos$ci nalezy mie¢ na uwadze, iz drugi zarzut bezprawnego
dziatania Banku w przedmiotowej sprawie dotyczy braku aktualizacji w bazie BIK danych
o wykonaniu zobowiazania przez klientow Banku (konsumentow) w okresie pomigdzy
kolejnymi Wsadami Informacyjnymi (zaniechaniu niezwlocznego przekazywania do BIK
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tych informacji), w sposob naruszajacy dobre obyczaje, co stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Jak wyzej wskazano, bezprawnos$¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$¢
z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Pojgcie porzadek prawny obejmuje nakazy
1 zakazy wynikajace z norm prawa powszechnie obowiazujacego, a takze nakazy i zakazy
wynikajace z zasad wspolzycia spolecznego i dobrych obyczajow.'” Bezprawno$é jest
kategoria obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci wymaga zatem kwestia, czy
zachowanie przedsigbiorcy byto zgodne, czy tez niezgodne z obowiazujacymi zasadami
porzadku prawnego. O bezprawnosci dziatania decyduje w $wietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego caloksztalt okolicznosci konkretnego stanu faktycznego."® Dla stwierdzenia
bezprawnosci dziatania przedsigbiorcy bez znaczenia pozostaje strona podmiotowa czynu,
a zatem wina sprawcy (w znaczeniu subiektywnym, oznaczajacym wadliwo$¢ procesu
decyzyjnego sprawcy) i stopien tej winy, a takze §wiadomos$¢ istnienia naruszonych norm
prawnych.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ,,czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta”. Przepis art. 3 ust. 1 ww. ustawy stanowi
tzw. klauzulg generalna, odsylajaca do systemu ocen i norm pozaprawnych — dobrych
obyczajow oraz interesu klienta. Jak wskazuje doktryna, klauzule generalne to przepisy
prawne w ktorych nie sq doktadnie sprecyzowane wszystkie elementy sktadajqce sie na
hipoteze czy dyspozycje normy prawnej, a ocena konkretnego stanu faktycznego zostaje
przerzucona na organ stosujqcy prawo.”’ Zgodnie ze stanowiskiem judykatury istotq
i funkcjq klauzul generalnych w prawie cywilnym jest mozliwos¢ uwzglednienia w ocenie
roznego rodzaju okolicznosci faktycznych, ktore nie mogq — w oderwaniu od konkretnego
stanu faktycznego — by¢ wedtug jakiegos schematu majqcego walor bezwzgledny oceniane
raz na zawsze i w sposéb jednakowy.”’ Przepis art. 3 ust. 1 uznk stanowi klauzulg
generalng, niemniej jednak w doktrynie i orzecznictwie zaakceptowany jest poglad, iz
moze on stanowi¢ samodzielna podstawe¢ do uznania praktyki za czyn nieuczciwej
konkurencji, pomimo iz nie mozna go odnie$¢ do ktoregokolwiek ze stypizowanych
czyndw wyraznie zakazanych wymienionych w rozdziale Il ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji*'.

Aby dziatanie przedsigbiorcy moglo by¢ uznane, w konteks$cie drugiego zarzutu
postawionego Bankowi w przedmiotowym postgpowaniu, za czyn nieuczciwej
konkurencji, powinno spelia¢ przestankg sprzecznosci z dobrymi obyczajami
1 jednoczesnie zagraza¢ lub narusza¢ interes klienta.

Pojecie dobrych obyczajow jest klauzula generalna w stosunku do ktoérej brak jest
normatywnej definicji, ale podobnie jak klauzula zasad wspoétzycia spotecznego, jest
przedmiotem wielu orzeczen sadowych oraz opracowan doktryny.”” Wskazuje sig, ze

'7 Tak SOKiK w orzeczeniu z dnia 13 listopada 2007 r., XVII AmA 45/07, niepubl.

'8 Wyrok SN z dnia 8 maja 2002 r., I PKN 267/2001, publ.

' A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czeéci ogolnej, wyd. II zmienione, Warszawa 2000, str. 76.

% Orzeczenie SN z 29 marca 1979 r., IIl CRN 59/79, nie publ.

2l Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 31 lipca 1995, I ACr 308/95 — ,, Jezeli okreslone dziatanie nie
miesci sie w katalogu czynow wyraznie zakazanych przez ustawe nalezy na podstawie przewidzianej w art. 3
ustawy klauzuli generalnej, jako uniwersalnego zakazu nieuczciwej konkurencji, ocenic¢ charakter tego
dziatlania z uwzglednieniem przestanek zawartych w tym przepisie.”.

2 Np. wyrok SA we Wroctawiu z 13 listopada 1991 r., I ACr411/91, Wokanda 1992/4, J. Szwaja w: Ustawa
o zwalczaniu nieuczciwe]j konkurencji — Komentarz, Warszawa 2000, str. 122-133, R. Stefanicki, Dobre
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dobre obyczaje to uczciwe zasady postgpowania i ustalone zwyczaje w ujeciu etyczno-
moralnym, a na ich tre$¢ sktadaja si¢ elementy etyczne i socjologiczne ksztattowane przez
oceny moralne i spoteczne stanowiace uzupetnienie porzadku prawnego.

W zakresie okreslenia istoty poszanowania dobrych obyczajow orzecznictwo odwotuje si¢
m.in. do istoty dobrego obyczaju jako szeroko rozumianego szacunku dla drugiego
cztowieka. W doktrynie zwraca si¢ uwagg na fakt, iz wedle tradycyjnego stanowiska dobre
obyczaje byly oceniane z punktu widzenia zasad etycznych imoralnych, podstawa
orzekania za$ miato by¢ ,poczucie godnosci ogdtu ludzi, myslacych sprawiedliwie
i stlusznie”. Miarg tych wymogoéw stanowit poziom moralny wilasciwy godziwemu zyciu
zarobkowemu 1 gospodarczemu. Poslugiwano si¢ w tym ujeciu pewnym wzorcem
W postaci przecigtnego czlonka danej spotecznosci, a takze odwotaniem do pewnych
wartosci pozadanych i akceptowanych w obrocie rynkowym.”

Literatura dopuszcza takze dokonywanie stosownych ocen na podstawie norm
srodowiskowych, a wigec o wezszym zasiegu oddziatywania. Konsekwentnie
za naruszajace dobre obyczaje przyjmuje si¢ przekroczenie postanowien zawartych
w kodeksach etycznych opracowywanych dla poszczegolnych grup zawodowych.? Co sie
tyczy obowiqzujqcych w bankowosci zwyczajow w tym tez dobrych obyczajow — jak
wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie® — o zostaly one skodyfikowane w tzw. Zasadach
Dobrej Praktyki Bankowej (zatqcznik Nr 1 do uchwaty nr 6 XVIII Walnego Zgromadzenia
Zwiqzku Bankow Polskich z dnia 26.04.2007 r. ze zm.). Zgodnie z ,Zasadami dobre]
praktyki bankowej™*® banki, uznajqc, iz sq instytucjami zaufania publicznego, w swojej
dziatalnosci kierujq sie przepisami prawa, uchwatami samorzqdu bankowego, normami
przewidzianymi w Zasadach oraz dobrymi zwyczajami kupieckimi, z uwzglednieniem
zasad: profesjonalizmu, rzetelnosci, rzeczowosci, starannosci i najlepszej wiedzy. Zasady
te przewiduja, iz w stosunkach z klientami banki powinny postgpowac z uwzglednieniem
szczegOlnego zaufania, jakim sa darzone oraz wysokich wymagan co do rzetelnosci,
traktujac wszystkich swoich klientow z nalezyta staranno$cia, aprzy wykonywaniu
czynno$ci na rzecz klienta bank powinien dziata¢ zgodnie z zawartymi umowami,
w granicach dobrze pojetego interesu wlasnego i z uwzglednieniem interesu klientéw. Do
poszanowania godnos$ci klientow odwotuje si¢ rowniez ,,Kanon Dobrych Praktyk Rynku
Finansowego™’ rekomendowany przez Komisje Nadzoru Finansowego, ktorego tresé
norm uwzgledniana jest rowniez przez ,Zasady Dobrej Praktyki Bankowej™**. Jedna
z zasad wyrazonych w Kanonie jest ta, zgodnie z ktéra podmiot finansowy postepuje
w sposob  budzqcy zaufanie oraz zapewniajqcy poszanowanie godnosci klientow
i kontrahentow, dbajqc o przejrzystos¢ swoich dziatan.

W ocenie Prezesa UOKiK dobre obyczaje, o ktorych mowa powyzej, zostaly
w przedmiotowej sprawie naruszone przez Bank na skutek zaniechania niezwtocznego
przekazywania do BIK informacji 0 wygasnieciu zobowiazania
kredytobiorcow/konsumentow w okresie pomig¢dzy kolejnymi Wsadami Informacyjnymi.

obyczaje w prawie polskim, Przeglad Prawa Handlowego, 2002/5.

2 Zob. A. Kraus, F. Zoll, Polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Poznan 1929, s. 261 171.

* M. Kepinski, Problemy ogdlne nowej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, RPEiS 1994, nr 2,
s. 7.

» Wyrok SA w Warszawie z dnia 18 czerwca 2010 1., VI ACa 1431/09.

26 Rozdziat I postanowienie nr 2 ,,Zasad dobrej praktyki bankowe;j”.

" Uchwata Nr 99/08 Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 18 marca 2008 r. w sprawie rekomendacji
stosowania Kanonu Dobrych Praktyk Rynku Finansowego.

% Rozdziat I postanowienie nr 3 ,,Zasad dobrej praktyki bankowej”.
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Pojecie niezwlocznosci stosowane w polskiej doktrynie 1 orzecznictwie zostato szerzej
omoOwione powyzej, w czgsci niniejszej decyzji odnoszacej si¢ do przestanki bezprawnosci
w konteks$cie zarzutu z pkt I sentencji decyzji (str. 12-15). Wykazano, tam, iz niezaleznie
od tego, ktore z dwoch podejs¢ stosowanych w interpretacji pojecia ,niezwlocznie”
zostanie przyjete, nalezy uznaé, iz przekazywanie do BIK Wsadoéw Informacyjnych
w sposOb powodujacy, iz dane aktualizujace, w tym informacje o  wygasnigciu
zobowiazania trafiaja do BIK w terminie od 4 do 8 tygodni, stanowi w istocie przejaw
zaniechania niezwlocznego przekazywania ww. informacji.

Polemizujac ze stanowiskiem Prezesa UOKIiK Bank stwierdzil, iz zalozenie dotyczace
braku biezacej aktualizacji danych przekazywanych przez Bank do BIK dotyczacych
wykonania zobowiazania jak 1 skutki wynikajace z tego zalozenia za niezgodne
z rzeczywistoscia. Wskazal, iz zasady przekazywania informacji do BIK sa wspolne dla
wszystkich bankéw 1 obecne mozliwosci techniczne nie przewiduja innego trybu
postgpowania.

Powyzsza argumentacja nie zastuguje na uwzglednienie. Fakt, iz okreslona procedura jest
powszechnie stosowana i uznana przez banki za standardowe postgpowanie nie oznacza, iz
tego rodzaju postgpowanie mozna uznaé a priori za wyraz dobrego obyczaju.

W tym miejscu Prezes UOKiK nie uznat argumentu Banku o braku mozliwosci
technicznych zwigkszenia czgstotliwosci przekazywania informacji do BIK. Powyzszemu
stwierdzeniu, co wyzej wskazano, przeczy tres¢ umowy zawarte] pomi¢dzy Bankiem
a BIK, ktora naktada na Bank obowiazek niezwlocznego dokonywania korekt nadestanych
do BIK danych w przypadku, gdy dane te z jakiegokolwiek powodu stana si¢ nieaktualne,
niekompletne, nieprawdziwe lub niedoktadne®.

Wyniki postgpowania wykazaly, iz problemy po stronie klientow bankéw (w tym
konsumentow/kredytobiorcow) wynikajace z nieprawidtowosci przy przesytaniu do BIK
informacji wystgpowaty 1 byty bankom sygnalizowane juz kilka lat temu. Wskazuje na to
przywotane wczeéniej”” pismo Generalnego Inspektora Nadzoru Bankowego z dnia
31 marca 2003 r., skierowanego do prezesow bankéw, w zwiazku z wystapieniem
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych oraz po konsultacji z BIK, w ktorym
wskazano na konieczno$¢ podjecia przez banki dziatan w celu likwidacji nieprawidtowosci
zwiazanych z przesylaniem i aktualizacja danych w systemie BIK. Z pisma wynika, iz
w juz w dacie jego sporzadzenia nie bylo technicznych przeszkod biezacej aktualizacji
danych przestanych do BIK. Generalny Inspektor Nadzoru Bankowego podkreslit m.in., iz
wMozliwos¢  aktualizacji danych przez BIK S.A. poza cyklem miesiecznym zostata
wprowadzona w roku 2002 i jest wykonywana dla tych bankow, ktore podpisatly z BIK S.A.
stosownq umowe.”. Ponadto, w ww. pisSmie podkreslono, iz ,, (...) dane przekazywane
przez banki do BIK S.A. sq zapisywane w formie pliku tekstowego, co uniezaleznia ich
przekazanie od niespojnosci systemow informatycznych wystepujacych pomiedzy bankami
a BIK.S.A.”.

O mozliwosci czgstszego, niz raz w miesiacu, przesytania informacji do BIK mowa jest
roéwniez we wspomnianym wyzej piSmie Wiceprezesa Zwiazku Bankéw Polskich z dnia
29 lipca 2011 r. (karty nr 1147-1148) skierowanego do Generalnego Inspektora Danych
Osobowych. W piSmie tym stwierdzono m.in., iz umowa zawarta przez BIK z bankami
»(-..) przewiduje jednak mozliwos¢ czestszego przesylania przez banki wsadow

298 4 ust. 3 pkt 3 Regulaminu, stanowiacego integralna czes¢ Umowy.
30 karty nr 1149-1150 w aktach sprawy
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informacyjnych i aktualizowania danych zapisanych w bazie Biura Informacji Kredytowej
— wedtug stanu na dzien sporzqdzenia aktualizacji. Niezaleznie od rozwiqzan systemowych
dotyczqcych czestszej niz comiesieczna aktualizacji danych, Biuro Informacji Kredytowej
S.A. udostepnia bankom narzedzia umozliwiajqce dokonywanie aktualizacji danych Ilub
poprawianie blednych danych — pojedynczo, ad hoc Aktualizacja lub korekty danych
wykonywane sq w sytuacji, kiedy zmiany nalezy wprowadzi¢ przed terminem dostarczenia
kolejnego wsadu”.

W okolicznosciach faktycznych sprawy Bank miat zatem, mozliwo$¢ czgstszego niz 1 raz
miesigcu przekazywania danych do BIK w oparciu o umoweg zawarta z BIK w dniu
18 czerwca 2004 r., a mimo to nie aktualizowal danych do dnia przestania pierwszego
Czesciowego Wsadu Informacyjnego, tj 29 czerwca 2012 r. Przez ten okres kredytobiorcy
(konsumenci), ktorzy wykonali zobowiazanie wobec Banku narazeni byli na negatywne
konsekwencje, o ktorych bedzie mowa w dalszej czesci decyzji.

W tym miejscu, Prezes UOKiK uznat za zasadne odniesienie si¢ do przedtozonego przez
Bank stanowiska Zwiazku Bankéw Polskich (ZBP). Nalezy zauwazy¢, iz brak podstaw do
postawienia Bankowi naruszenia dobrych obyczajéw ZBP wywodzi z faktu, iz dziatania
Banku byty wilasciwe dla catego sektora bankowego oraz, ze nie byly kwestionowane
przez organy wiasciwe do nadzoru tego sektora. Tymczasem, jak wyzej wskazano, na
nieprawidlowosci przy przesytaniu do BIK informacji zwracata bankom uwage Generalny
Inspektor Nadzoru Bankowego juz w roku 2003. Ponadto, problem ten sygnalizowany byt
wielg)}qotnie przez Generalnego Inspektora Danych Osobowych i znany byl réwniez
ZBP".

Zrozumiatym jest, iz Zwiazek Bankow Polskich z definicji jest rzecznikiem interesoOw
bankéw w nim zrzeszonych. W przedlozonym przez ZBP stanowisku, stanowiacym de
facto odzwierciedlenie stanowiska Banku, na uwage zastuguje pewien brak spojnosci
argumentacji. Z jednej strony ZBP wykazuje, iz praktyka stosowana przez Bank, z uwagi
na brak regulacji prawnych oraz przyj¢ta procedurg, ma charakter powszechny. W ocenie
ZBP taka jednolito$¢ nie tylko nie narusza dobrych obyczajéw ale wrgcz lezy w interesie
konsumentow. W ocenie Prezesa UOKiK taka argumentacja nie zastuguje na
uwzglednienie. Powszechno$¢ 1 jednolito$§¢ wsrdd przedsigbiorcéw okreslonych procedur
nie musi oznaczac, iz stosowanie tych procedur lezy w interesie konsumentéw, na co jasno
wskazuja wyniki przedmiotowego postgpowania. Z drugiej za$ strony ZBP zwraca uwagg,
1z zaprzestanie stosowania przez Bank tej praktyki (poprzez wprowadzenie procedury
przesytania do BIK Wsadow Informacyjnych w cyklu tygodniowym) bedzie
usankcjonowane prawnie, poniewaz ustawodawca uznat to rozwiazanie za prawidtowe
(dobry obyczaj). Idac tym tokiem rozumowania mozna by dojs¢ do wniosku, iz okreslone
dziatania sa przejawem dobrych obyczajow wylacznie, gdy sa wprost okreslone
w obowiazujacym porzadku prawnym. Na marginesie nalezy wskaza¢, iz opracowanie
projektu bezposredniego uregulowania kwestii procedury przekazywania przez instytucje
finansowe do BIK informacji, nie stanowi polemiki ze stanowiskiem Prezesa UOKIiK,
awrecz je potwierdza. Praca nad projektem aktu prawnego regulujacego rozpatrywane
w postgpowaniu kwestie $§wiadczy o tym, iz sam ustawodawca zauwazyt koniecznos¢
eliminacji zauwazonych i1 kwestionowanych od dawna nieprawidtowosci.

Na marginesie warto jednoczes$nie podkresli¢, iz w przedmiotowym postgpowaniu ZBP nie
ma przymiotu strony, a zatem nie moze w toku postepowania sktada¢ wnioskow, w tym
wnioskOw o jego umorzenie.
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Podkreslajac, iz postgpowanie w zakresie przesytania do BIK informac;ji jest transparentne,
przewidywalne i uczciwe Bank wskazatl, iz o trybie aktualizacji danych kazdy konsument,
klient Banku moze dowiedzie¢ si¢ bezposrednio od BIK. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z tym
stanowiskiem przede wszystkim dlatego, iz strona umowy kredytu zawartej przez
konsumenta jest Bank. Tymczasem konsument odsylany jest do BIK, podmiotu nie
bedacego strona umowy. Nadto, stanowiska Banku nie potwierdzaja informacje zawarte na
oficjalnej stronie internetowej BIK www.bik.pl, gdzie w zakladce ,,Jak czgsto bank
aktualizuje dane?” zamieszczono informacje¢ o tresci: ,, Banki i SKOK-i zobowigzane sq do
aktualizacji danych raz w miesiqcu. Majq prawo robi¢ to rowniez czesciej”. Tak
sformutowany komunikat nie wskazuje, iz w rzeczywistosci — w odniesieniu do Banku -
dane aktualizowane raz w miesiacu o dane wedlug stanu na koniec poprzedniego miesiaca
oraz, ze faktycznie czgéciej aktualizowane nie sa. Niezaleznie od powyzszego nalezy raz
jeszcze podkreslié, iz obowiazek rzetelnej informacji i stosowania transparentnej
procedury ciazy nie na BIK lecz na Banku.

Istotnym w rozpatrywanej sprawie jest, iz przecigtny konsument nie jest zainteresowany
trybem przesylania do BIK informacji o swojej historii kredytowej do momentu
wykonania zobowigzania wobec Banku i podjeciem staran uzyskania kredytu w innym
banku. W tej sytuacji konsument ma prawo spodziewa¢ sig, iz informacja o wykonaniu
przez niego zobowiazania wobec Banku begdzie mozliwie szybko (niezwlocznie)
przekazana do BIK, tym bardziej, ze Bank — w $wietle ,,Zasad dobrej praktyki bankowe;j” —
jest instytucja zaufania publicznego, dziatajaca zgodnie z dobrymi obyczajami, zasadami
profesjonalizmu 1 rzetelno$ci, a takze z poszanowaniem interesOw kontrahentow, w tym
konsumentow. A zatem Bank — posiadajac mozliwos$ci techniczne i organizacyjne —
powinien byl niezwlocznie przekazywa¢ do BIK informacje o wygasnigciu zobowiazania
konsumenta wobec Banku, dowodzac w ten sposdb swojej rzetelnosci, profesjonalizmu
oraz poszanowania dla konsumentow i ich interesOw, umozliwiajac im w ten sposob
zawarcie kolejnej umowy kredytu lub pozyczki. Takie dziatanie nalezaloby uznad
za zgodne z dobrymi obyczajami, do przestrzegania ktdrych jest on zobowiazany przez
ww. ,,Zasady dobrej praktyki bankowe;”.

Tymczasem, w okresie stosowania praktyki konsument mégt liczy¢ na przekazanie do BIK
informacji o wykonaniu przez niego zobowiazania wobec Banku najwcze$niej po 4
tygodniach, badZ nawet po 8 tygodniach od wygasnigcia zobowiazania, co nie moze by¢
uznane za dzialanie niezwloczne. Tym samym brak jest podstaw do uznania, iz dzialanie
Banku jest w tym zakresie zgodne z dobrymi obyczajami.

Powyzsze potwierdza, wskazany wyzej, przypadek konsumentki, ktora rozpoczeta
korespondencj¢ z Bankiem po odmowie udzielenia jej kredytu przez inny bank. Dopiero
w ramach tej korespondencji wyjasniony zostal tryb aktualizacji danych przekazywanych
do BIK, w ramach ktérego, w omawianym przypadku, dane o splacie kredytu zostaly
przekazane po 6 tygodniach.

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz za udostepnienie konsumentowi okre§lonej kwoty
oraz za obstuge kredytu banki, co zrozumiale, pobieraja wynagrodzenie. W celu
zminimalizowania ryzyka udzielenia kredytu nierzetelnemu klientowi banki korzystaja,
odptatnie, z bazy danych BIK. Powyzsza optata dla BIK stanowi czg$¢ kosztow
dzialalnosci bankow, ktére sa uwzglednianie przy kalkulacji optat pobieranych od
klientow. Tym samym, mozna uznaé, iz w istocie to sami klienci finansuja korzystanie
przez banki z bazy danych BIK. W tym znaczeniu, wyzej opisane dziatania Banku mozna
rozpatrywa¢ roéwniez w kontek$cie naruszenia zasad etycznych, poniewaz Bank
zabezpieczajac wlasne interesy za pomoca instrumentu ,fin