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Warszawa, dn. 31 grudnia 2012 r.

DECYZJA Nr RWA-56/2012

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pézn. zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej
ustawy, po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

—w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

uznaje si¢ za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa
w art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentdw,
dzialanie Towarzystwa Ubezpieczen na Zycie Spotdzielczych Kas Oszczedno$ciowo-
Kredytowych Spotki Akcyjnej z siedzibag w Sopocie polegajace na stosowaniu we wzorcu
umownym ,,0gdlne warunki indywidualnego ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym
Sfunduszem kapitatowym - Indywidualne Konto Emerytalne” postanowienia o tresci:

,, Pismo skierowane przez Towarzystwo do Oszczedzajgcego pod ostatni znany
Towarzystwu adres, wywiera skutki prawne po uptywie 30 dni od dnia wystania, nawet
jesli adresat nie zapoznal si¢ z tresciqg pisma”,

ktore zostato wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone,
o ktérym mowa w art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z p6zn. zm.) — istwierdza si¢ zaniechanie jej
stosowania z dniem 1 pazdziernika 2011 r.

II. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pdzn. zm.) oraz stosownie do tresci art. 33 ust. 6 tej
ustawy, po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

uznaje si¢ za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa
w art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw,
dzialanie Towarzystwa Ubezpieczen na Zycie Spotdzielczych Kas Oszczedno$ciowo-
Kredytowych Spotki Akcyjnej z siedzibag w Sopocie polegajace na stosowaniu we wzorcu



umownym ,,0gdlne warunki indywidualnego ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym
Sfunduszem kapitatowym - Indywidualne Konto Emerytalne” postanowienia o tresci:

., W okresie Karencji, o ktorejf mowa w § 11 ust. 6, oprocz sytuacji wskazanych w ust. 1,
Towarzystwo ogranicza odpowiedzialnos¢ do kwoty rownej Wartosci Polisy, w przypadku
smierci Oszczedzajgcego w nastepstwie Nieszczesliwego Wypadku bedgcej wynikiem:
1) uprawiania przez Oszczedzajgcego amatorsko Ilub wyczynowo niebezpiecznych
sportow, takich jak: (...)",

ktére zostato wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone,
o ktérym mowa w art. 479% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z p6zn. zm.) — i nakazuje zaniechanie jej stosowania.

ITI. Na podstawie art. 26 ust. 2 w zwigzku z art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosownie
do art. 33 ust. 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu z urzgdu postepowania w sprawie stosowania
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

—w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow

naklada si¢ na Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie Spoéldzielczych Kas
Oszczednosciowo-Kredytowych Spotke Akceyjng z siedzibg w Sopocie obowiazek usuniecia
trwajacych skutkow naruszenia wskazanego w punkcie II sentencji decyzji poprzez
przestanie do konsumentow, z ktorymi trwajg stosunki umowne zawigzane na podstawie
wzorca ,,0golne warunki indywidualnego ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym - Indywidualne Konto Emerytalne”, w terminie 2 miesi¢cy od dnia
uprawomocnienia si¢ decyzji, propozycji podpisania anekséw do zawartych uméw — ktore
beda uwzglednia¢ zmiany umowy eliminujgce naruszenie okreslone w punkcie II sentencji
decyzji, wskazujac jako przyczyne ztozonej propozycji aneksowania umowy obowigzek
natozony przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

IV. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pdzn. zm.) oraz stosownie do tresci art. 33 ust. 6 tej
ustawy, po przeprowadzeniu z urzedu postgpowania w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naklada sie na Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie Spoétdzielczych Kas

Oszczednosciowo-Kredytowych Spotke Akeyjng z siedziba w Sopocie:

1) Kkare pieniezng w wysokosci 8 590 zl (stownie: osiem tysigcy pigcset dziewigcdziesigt
zlotych), ptatng do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia okreslonego w pkt. I sentencji
niniejszej decyzji;

2) kare pieniezng w wysokosci 25769 zt (stownie: dwadzie$cia pi¢¢ tysigcy siedemset
sze$¢dziesigt dziewiel ztotych), ptatng do budzetu panstwa, z tytulu naruszenia
okreslonego w pkt. II sentencji niniejszej decyzji.

V. Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zw. z art. 83 ustawy



z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331
ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

umarza si¢ jako bezprzedmiotowe postgpowanie wszczgte w zwigzku z podejrzeniem,
ze Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie Spotdzielczych Kas Oszczednoéciowo-Kredytowych
Spotka Akcyjna z siedzibg w Sopocie stosuje praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 1 2 ww. ustawy, polegajaca na stosowaniu
we wzorcu umownym wykorzystywanym przy zawieraniu umoéw o prowadzenie
indywidualnych kont emerytalnych postanowienia o tresci:

,Zmiana wysokoSci optat nie powoduje zmiany warunkow, na jakich umowa
o prowadzenie IKE zostata zawarta i nie wymaga zmiany umowy o prowadzenie IKE”,

ktére zostato wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone,
o ktérym mowa w art. 479* kodeksu postepowania cywilnego.

UZASADNIENIE

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatura w Warszawie (dalej
takze: Prezes UOKIiK, Prezes Urzedu, Delegatura UOKiIK w Warszawie) przeprowadzit
postepowanie wyjasniajace (sygn.: RWA-401-1/11/ZT/AZ) majace na celu:

I. ustalenie, czy we wzorcach uméw przedktadanych konsumentom do podpisu przez
wybrane podmioty rynku finansowego oferujace produkty stuzace dobrowolnemu,
dodatkowemu oszczgdzaniu na przyszta emerytur¢ znajduja si¢ zapisy mogace naruszaé
przepisy ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, co uzasadniatoby wszczecie
postepowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow;

II. ustalenie, czy we wzorcach uméw przedktadanych konsumentom do podpisu przez
wybrane podmioty rynku finansowego oferujace produkty stuzace dobrowolnemu,
dodatkowemu oszczgdzaniu na przyszta emerytur¢ znajduja si¢ zapisy mogace naruszaé
chronione prawem interesy konsumentdw, co uzasadniatoby podjecie dziatan okreslonych
w odrgbnych ustawach — Kodeksie cywilnym oraz w Kodeksie postgpowania cywilnego;

III. badanie rynkéw, na ktorych oferowane sg przez przedsigbiorcow produkty stuzace
dobrowolnemu, dodatkowemu oszczedzaniu na przyszla emeryture.

W toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego Prezes Urzedu wezwat
m.in. Towarzystwo Ubezpieczeh na Zycie Spoldzielczych Kas Oszczedno$ciowo-
Kredytowych Spotke Akcyjna z siedzibg w Sopocie (dalej: TUnZ SKOK lub Spoétka)
do przekazania wszystkich wzorcow umownych dotyczacych Indywidualnych Kont
Emerytalnych (dalej takze: IKE) stosowanych w obrocie z konsumentami na dzien 1 lipca
2011 r. wraz ze wskazaniem, od kiedy sg one stosowane. W odpowiedzi na wezwanie Prezesa
Urzedu Spotka przedlozyla m.in. wzorzec umowny zatytutowany: ,, Ogodlne warunki
indywidualnego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym -
Indywidualne Konto Emerytalne”.



Analiza ww. dokumentu wykazata, iz Spotka w stosunkach z konsumentami postuguje
si¢ wzorcem umownym dotyczacym indywidualnych kont emerytalnych zawierajacym
w swojej tresci niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385' § 1 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z p6zn. zm., dalej: k.c.),
uznane prawomocnym wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: takze
SOKiK) za niedozwolone i wpisane do prowadzonego przez Prezesa UOKIiK rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479%
Kodeksu postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pdzn. zm., dalej: k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Prezes Urzgdu postanowieniem z dnia 30 stycznia
2012 r. wszczat postgpowanie w zwigzku z podejrzeniem, iz TUnZ SKOK stosuje praktyke
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 1 2 ww. ustawy,
polegajaca na stosowaniu we wzorcu umownym wykorzystywanym przy zawieraniu umow
o prowadzenie indywidualnych kont emerytalnych postanowien, ktore zostaty wpisane
do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa
w art. 479% kp.c. (dalej: rejestr niedozwolonych postanowiefi wzorcow umowy),
0 nastepujacej tresci:

1. ,,Zmiana wysokosci optat nie powoduje zmiany warunkow, na jakich umowa
o prowadzenie IKE zostala zawarta i nie wymaga zmiany umowy o prowadzenie IKE”,

2. ,,Pismo skierowane przez Towarzystwo do Oszczedzajgcego pod ostatni znany
Towarzystwu adres, wywiera skutki prawne po uptywie 30 dni od dnia wystania, nawet
jesli adresat nie zapoznat sie z tresciqg pisma”,

3. ,,W okresie Karencji, o ktorej mowa w § 11 ust. 6, oprocz sytuacji wskazanych w ust. 1,
Towarzystwo ogranicza odpowiedzialnosc¢ do kwoty rownej Wartosci Polisy, w przypadku
smierci Oszczedzajgcego w nastgpstwie Nieszczesliwego Wypadku bedgcej wynikiem:
1) uprawiania przez Oszczedzajgcego amatorsko Ilub wyczynowo niebezpiecznych
sportow, takich jak: (...)",

co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2012 r. Prezes UOKIiK zaliczyl w poczet dowodow
W niniejszym postgpowaniu nastepujace dokumenty uzyskane w ramach prowadzonego
postepowania wyjasniajacego o sygn. RWA-401-1/11/ZT/AZ:

1) pismo TUnZ SKOK z dnia 9 wrzeénia 2011 r. wraz z zalaczonym wzorcem umowy
o nazwie ,,0gdlne warunki indywidualnego ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym — Indywidualne Konto Emerytalne”,

2) pismo TUnZ SKOK z dnia 21 listopada 2011 r. stanowigce odpowiedZz na wezwanie
Prezesa Urzedu z dnia 9 listopada 2011 r.

Zawiadamiajac Spotke o wszczeciu przedmiotowego postepowania oraz o zaliczeniu
w poczet dowodoéw w tym postgpowaniu ww. dokumentdéw, Prezes UOKIK wezwat ja
do przekazania wskazanych w pismie dokumentéw jak réwniez do ustosunkowania si¢
do zarzutow przedstawionych w sentencji postanowienia 0 wszczgciu postgpowania.

Odpowiadajac na zawiadomienie Prezesa Urzedu o wszczeciu postgpowania w sprawie
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, Spotka pismem z dnia 16



lutego 2012 r. zajeta stanowisko w odniesieniu do zarzutow zawartych w postanowieniu
z dnia 30 stycznia 2012 r. TUnZ SKOK uznato zasadno$¢ postawionych zarzutdw przyznajac,
ze zakwestionowane przez Prezesa UOKIK klauzule sg zbiezne z postanowieniami
wpisanymi do rejestru niedozwolonych postanowien wzorcéw umowy. Jednoczesnie,
powotujac si¢ na art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i1 konsumentow, Spoéika
poinformowata, ze zobowigzata si¢ podja¢ dziatania zmierzajace do zapobiezenia powyzszym
naruszeniom.

W odniesieniu do zarzutéw okreslonych w punkcie 1 i 2 sentencji postanowienia
o wszczeciu postepowania TUnZ SKOK wskazato, ze uchwaty Zarzadu Spotki z dnia 29
sierpnia 2011 r. zdecydowano o modyfikacji ,, Ogolnych warunkow indywidualnego
ubezpieczenia na zZycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym — Indywidualne Konto
Emerytalne” w sposdb zapewniajacy wyeliminowanie z ich tresci zakwestionowanych
postanowien. Spotka poinformowata, ze stosowne zmiany wzorca umowy weszly w zycie
z dniem 1 pazdziernika 2011 r. Dodatkowo, zgodnie z o$éwiadczeniem TUnZ SKOK,
wskazane zmiany zostaly wprowadzone réwniez do obowigzujagcych umow ubezpieczenia
IKE. Spotka przedstawita rowniez argumentacje, ktora ma przemawiaé za mozliwoscia
wydania przez Prezesa UOKIiK decyzji w oparciu o art. 28 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, pomimo zaniechania przez TUnZ SKOK stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow przed wszczgciem postepowania w tej sprawie.

Natomiast w odniesieniu do zarzutu postawionego w punkcie 3 sentencji postanowienia
o wszczeciu postepowania TUnZ SKOK zadeklarowalo, ze zakwestionowana klauzula, ktora
w dalszym ciagu znajduje si¢ w treSci wzorca umowy, zostanie przeredagowana tak, aby nie
pozostawala zbiezna z zadnym z postanowien wpisanych do rejestru niedozwolonych
postanowien wzorcOw umowy. Zgodnie z o$wiadczeniem Spotki zmiana ,, Ogolnych
warunkow  indywidualnego ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym — Indywidualne Konto Emerytalne” w tym zakresie nastagpi na mocy
odpowiedniej uchwaty, ktora zostanie podj¢ta w terminie 1 miesigca po zaakceptowaniu przez
Prezesa Urzedu zaproponowanej przez Spotke nowej tresci postanowienia.

W pisSmie z dnia 17 wrzesnia 2012 r., Spotka przekazata warto$¢ przychodow za rok
2011 (tj. sumg sktadek przypisanych brutto w roku obrotowym wykazang w technicznym
rachunku ubezpieczen za rok 2011). Ponadto, TUnZ SKOK poinformowato, od kiedy
rozpoczelo stosowanie w ,, Ogolnych warunkach indywidualnego ubezpieczenia na Zzycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym — Indywidualne Konto Emerytalne” kazdej
z zakwestionowanych przez Prezesa Urzedu klauzul.

Dodatkowo, TUnZ SKOK w piémie z dnia 8 pazdziernika 2012 r. wyjasnito,
ze w praktyce nigdy nie skorzystalo z klauzul zakwestionowanych przez Prezesa UOKiK
w punkcie 1 1 3 postanowienia z dnia 30 stycznia 2012 r. o wszczeciu postgpowania.
W ocenie Spotki, niepowolywanie si¢ na ww. klauzule w relacjach z konsumentami stanowito
w istocie wyeliminowanie skutkdw naruszenia w tym zakresie.

Prezes Urzedu pismem z dnia 30 pazdziernika 2012 r. zawiadomil TUnZ SKOK
o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego W niniejszym postepowaniu oraz
o mozliwo$ci zapoznania si¢ z materiatem zgromadzonym w aktach sprawy w siedzibie
Delegatury UOKiK w Warszawie. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej uprawnienia.



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje:

TUnZ SKOK zostalo wpisane do Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego przez Sad Rejonowy Gdansk-Potnoc w Gdansku, VIII Wydzial Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sgdowego. Przedmiotem dziatalnosci Spoétki jest m.in. wykonywanie
dziatalno$ci ubezpieczeniowej w zakresie ubezpieczen na ZzZycie, w tym zwigzanych
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, oraz dzialalnoSci wspomagajacej
ubezpieczenia i fundusze emerytalne.

Przy zawieraniu uméw z klientami, bedacymi konsumentami w rozumieniu art. 22" k.c.,
tj. osobami fizycznymi dokonujacymi czynno$ci prawnych niezwigzanych bezposrednio z ich
dziatalnoscia zawodowa lub gospodarcza, Spotka posluguje si¢ wzorcami umownymi
w rozumieniu art. 384 k.c.

Spotka stosuje wzorzec umowny zatytutowany: ,,Ogolne warunki indywidualnego
ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym — Indywidualne Konto
Emerytalne”. Prezes Urzedu ustalit, ze TUnZ SKOK wykorzystuje w tym wzorcu
postanowienia o tresci:

1) ,,Zmiana wysokosci optat nie powoduje zmiany warunkow, na jakich umowa
o prowadzenie IKE zostala zawarta i nie wymaga zmiany umowy o prowadzenie IKE”
(§ 27 ust. 4 wzorca) — od dnia 1 stycznia 2006 r.,

2) ,,Pismo skierowane przez Towarzystwo do Oszczedzajgcego pod ostatni znany
Towarzystwu adres, wywiera skutki prawne po uptywie 30 dni od dnia wystania, nawet
jesli adresat nie zapoznat si¢ z trescig pisma” (§ 40 ust. 4 wzorca) — od dnia 1 wrze$nia
2004 r.,

3) ., W okresie Karencji, o ktorejf mowa w § 11 ust. 6, oprocz sytuacji wskazanych w ust. 1,
Towarzystwo ogranicza odpowiedzialnos¢ do kwoty rownej Wartosci Polisy, w przypadku
smierci Oszczedzajgcego w nastgpstwie Nieszczesliwego Wypadku bedgcej wynikiem:
1) uprawiania przez Oszczedzajgcego amatorsko Ilub wyczynowo niebezpiecznych
sportow, takich jak: (...)” (§ 12 ust. 2 pkt 1 wzorca) — od dnia 1 listopada 2010 r..

Prezes Urzedu ustalil rowniez, ze w rejestrze niedozwolonych postanowien wzorcow
umowy zamieszczone zostaly postanowienia o tresci:

1. ,,Zmiana wysokosci stawek prowizji i optat przez Bank nie stanowi zmiany warunkow
Umowy" — postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem SOKiK z 14 pazdziernika
2010 roku (sygn. akt XVII AmC 1502/09) 1 wpisane w dniu 11 kwietnia 2011 roku
do rejestru niedozwolonych postanowien wzorcow umowy prowadzonego przez Prezesa
UOKIiK pod numerem 2267;

2. ,,Bank zastrzega sobie mozliwos¢ zmiany wysokosci stawek pobieranych prowizji
i optat w trakcie Umowy. Zmiana wysokosci stawek prowizji i oplat przez Bank nie
stanowi zmiany warunkow Umowy" — postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem
SOKIiK z 18 stycznia 2011 roku (sygn. akt XVII AmC 1831/09) 1 wpisane w dniu 11
kwietnia 2011 roku do rejestru niedozwolonych postanowien wzorcow umowy
prowadzonego przez Prezesa UOKiK pod numerem 2262;



3. ,, W przypadku zmiany adresu, kazda ze stron zobowigzana jest niezwlocznie pisemnie
powiadomié o tym drugg strone. W przypadku nie powiadomienia o zmianie adresu,
korespondencja kierowana na ostatni znany adres bedzie uznawana za skutecznie
doreczong” — postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem SOKiK z 16 kwietnia
2007 roku (sygn. akt XVII AmC 43/06) i wpisane w dniu 11 lipca 2007 roku
do rejestru niedozwolonych postanowien wzorcow umowy prowadzonego przez Prezesa
UOKIiK pod numerem 1207;

4. ,, Wszelka korespondencja wysytana jest przez Bank na wskazany przez posiadacza
rachunku adres do korespondencji i uwaza si¢ jq za doreczong po uplywie 14 dni
od daty jej wystania przez Bank”— postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem
SOKiK z 1 grudnia 2010 roku (sygn. akt XVII AmC 1789/09) 1 wpisane dnia
28 lutego 2010 roku do rejestru niedozwolonych postanowien wzorcoOw umowy
prowadzonego przez Prezesa UOKiK pod numerem 2208;

5. ,, Wszelkie pisma kierowane przez Bank do posiadacza rachunku wedtug ostatnich danych
ina ostatni wskazany przez niego adres uwaza sie za skutecznie doreczone” —
postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem SOKiK z 10 lutego 2011 roku (sygn.
akt XVII AmC 730/10) 1 wpisane w dniu 14 czerwca 2011 roku do rejestru
niedozwolonych postanowien wzorcOw umowy prowadzonego przez Prezesa UOKiK pod
numerem 2360;

6. ,, Towarzystwo nie ponosi odpowiedzialnosci, jezeli nieszczesliwy wypadek, w wyniku
ktorego Osoba ubezpieczona poniosta Smier¢, zostal spowodowany Ilub mial miejsce
w bezposrednim nastepstwie uprawiania przez Osobe ubezpieczong niebezpiecznych
sportow, takich jak sporty lotnicze, w tym spadochroniarstwo i baloniarstwo, sporty
wspinaczkowe i speleologia, sporty motorowe i motorowodne, skoki na gumowej linie,
nurkowanie na glebokos¢ wigkszg niz 10m” — postanowienie uznane za niedozwolone
wyrokiem SOKIK z 6 kwietnia 2011 roku (sygn. akt XVII AmC 144/10) wpisane
w dniu 19 wrzes$nia 2011 roku do rejestru niedozwolonych postanowien wzorcow umowy
prowadzonego przez Prezesa UOKIK pod numerem 2522.

W toku postepowania, w pisSmie z dnia 16 lutego 2012 r., Spdtka uznata zasadnosé
zarzutow postawionych jej w postanowieniu z dnia 30 stycznia 2012 r. o wszczgciu
postepowania. TUnZ SKOK podzielito poglad Prezesa UOKiK o zbieznosci
zakwestionowanych postanowien z klauzulami wpisanymi do rejestru niedozwolonych
postanowien wzorcow umowy. Prezes Urzedu ustalit, ze Spdtka, w zakresie punktu 1 i1 2
sentencji postanowienia o wszczeciu postgpowania, dokonata modyfikacji wzorca umowy
,,Ogolne warunki indywidualnego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym — Indywidualne Konto Emerytalne”. Uchwalg Zarzadu Spotki z dnia 29 sierpnia
2011 r., poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2011 r., postanowienie § 27 ust. 4 ww. wzorca
umowy o tresci: ,, Zmiana wysokosci oplat nie powoduje zmiany warunkow, na jakich umowa
o prowadzenie IKE zostala zawarta i nie wymaga zmiany umowy o prowadzenie IKE” (wraz
z postanowieniem § 27 wust. 3 o treSci: , Kazdorazowo Towarzystwo poinformuje
Oszczedzajgcego o zmianie wysokosci oplat”) zostalo zastgpione postanowieniem
o brzmieniu: ,,O zmianie wysokosci optat, o ktorych mowa w ust. 1-2, Towarzystwo
kazdorazowo  poinformuje  Oszczedzajgcego  przed  wprowadzeniem  tych  zmian,
a Oszczedzajgcy ma prawo do wypowiedzenia umowy o prowadzenie IKE zgodnie z zasadami
okreslonymi w OWU”. Zgodnie z ustaleniami Prezesa UOKIiK, na mocy tej samej uchwaty,



rowniez poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2011 r., z ww. wzorca umowy zostato wykreslone
postanowienie § 40 wust. 4 o tresci: , Pismo skierowane przez Towarzystwo
do Oszczedzajgcego pod ostatni znany Towarzystwu adres, wywiera skutki prawne po uplywie
30 dni od dnia wystania, nawet jesli adresat nie zapoznat si¢ z trescig pisma”. Prezes Urzgdu
oparl ustalenia faktyczne w powyzszym zakresie na przedtozonej przez TUnZ SKOK uchwale
Zarzadu Spotki z dnia 29 sierpnia 2011 r. w przedmiocie zatwierdzenia i wprowadzenia
do stosowania z dniem 1 pazdziernika 2011 r. zmienionych ,,Ogdélnych warunkow
indywidualnego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym —
Indywidualne Konto Emerytalne”. Ponadto, Prezes Urzgdu uznal za wiarygodne o§wiadczenie
Spotki, zgodnie z ktorym przedmiotowe zmiany zostaly wprowadzone réwniez
do obowiazujacych umoéw ubezpieczenia IKE. Tym samym Prezes UOKIK ustalil, Ze TUnZ
SKOK z dniem 1 pazdziernika 2011 r., w zakresie punktu 2 sentencji postanowienia
0 Wszczeciu postepowania, zaprzestato stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow.

Z kolei w zakresie punktu 3 sentencji postanowienia o wszczeciu postgpowania Prezes
Urzedu ustalit, ze TUnZ SKOK deklaruje wole zmiany zakwestionowanej klauzuli § 12 ust. 2
pkt 1 ,,0gdlnych warunkow indywidualnego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym — Indywidualne Konto Emerytalne” o tresci: ,, W okresie Karencji,
o ktorej mowa w § 11 ust. 6, oprocz sytuacji wskazanych w ust. 1, Towarzystwo ogranicza
odpowiedzialnos¢ do kwoty rownej Wartosci Polisy, w przypadku smierci Oszczedzajgcego
w  nastegpstwie Nieszczesliwego Wypadku bedgcej wynikiem: 1) uprawiania przez
Oszczedzajgcego amatorsko lub wyczynowo niebezpiecznych sportow, takich jak: (...)”",
poprzez nadanie jej brzmienia: ,, W okresie Karencji, o ktorej mowa w § 11 ust. 6, oprocz
sytuacji wskazanych w ust. 1, Towarzystwo ogranicza odpowiedzialnos¢ do kwoty rownej
Wartosci Polisy, w przypadku smierci Oszczedzajgcego w nastepstwie Nieszczesliwego
Wypadku bedqgcej wynikiem: 1) uprawiania przez Oszczedzajgcego amatorsko lub wyczynowo
nastepujgcych  niebezpiecznych  sportow: (...)”. Spoétka oswiadczyla, ze uchwali
przedmiotowa zmian¢ wzorca umowy w terminie 1 miesigca po zaakceptowaniu przez
Prezesa Urzedu proponowanej tresci postanowienia. Zatem, w zakresie punktu 3 sentencji
postanowienia o wszczeciu postepowania, Prezes UOKIK ustalit, ze TUnZ SKOK zlozylo
zobowigzanie do podjecia okreslonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom
zbiorowych interesow konsumentow, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Naruszenie interesu publicznego

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw jest uprzednie zbadanie przez Prezesa UOKIK, czy w danej sprawie zagrozony
zostal interes publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastapilo, pozwala na realizacj¢ celu tej
ustawy, wskazanego w art. 1 ust. 1, ktorym jest okreslenie warunkéw rozwoju i ochrony
konkurencji oraz zasad podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony interesow



przedsigbiorcow 1 konsumentéw. Zdaniem Prezesa UOKIK, rozpatrywana sprawa ma
charakter publicznoprawny, albowiem wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentow,
ktorzy sg lub beda klientami Spoétki. Zatem uzasadnione byto w niniejszej sprawie podjecie
przez Prezesa UOKIiK dziatan przewidzianych w wustawie o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Naruszenie zakazu z art. 24 ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw przewiduje mozliwos¢ kontroli przez
Prezesa UOKIK dziatah przedsigbiorcow podejmowanych w stosunkach prawnych
z konsumentami, wprowadzajagc mechanizmy ochrony tzw. zbiorowych interesow
konsumentow. Definiujac w art. 4 pkt 12 pojecie konsumenta ustawa odsyta do art. 22' k.c.,
zgodnie z ktérym konsumentem jest osoba fizyczna dokonujgca czynno$ci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalno$cig gospodarcza lub zawodowa.

Materialnoprawng podstawe do oceny dzialan przedsigbiorcy w powyzszym aspekcie
stanowi przepis art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zgodnie z jego ust. 1,
zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw. Przez
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne
dziatanie przedsigbiorcy (art. 24 ust. 2 ustawy). Nie jest zbiorowym interesem konsumentow
suma indywidualnych interesow konsumentow (art. 24 ust. 3 ustawy). Zbiorowe interesy
konsumentéw podlegaja zatem ochronie przed wymierzonymi w nie naruszeniami,
polegajacymi na sprzecznych z prawem dziataniach przedsigbiorcoOw.

Przepis art. 24 ust. 2 ww. ustawy zawiera przyktadowe wyliczenie zachowan
przedsigbiorcOw uwazanych za naruszajace zbiorowe interesow konsumentow. W otwartym
katalogu zakazanych praktyk ustawodawca umiescil: stosowanie postanowien wzorcow
umow, ktore zostaty wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien wzorcéw umowy
(pkt 1), naruszenie przez przedsigbiorce obowigzku udzielania konsumentom rzetelne;j,
prawdziwej 1 petnej informacji (pkt 2), nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej
konkurencji (pkt 3).

Jak wynika z powyzszego, dla uznania dzialania przedsigbiorcy za niezgodne
z zawartym w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow zakazem stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw niezbedne jest wykazanie, iz spelnione zostaty
kumulatywnie trzy przestanki:

1) kwestionowane dziatanie jest dziataniem przedsigbiorcy;
2) dziatanie to jest bezprawne;
3) dziatanie to godzi w zbiorowy interes konsumentow.

1) Status przedsi¢biorcy

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentow zawiera legalng definicje
przedsigbiorcy. Zgodnie z jej art. 4 pkt 1, pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ przedsigbiorce
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
(Dz. U. 2010 r. Nr 220, poz. 1447, z p6zn. zm.), a takze: (a) osobg¢ fizyczng, osobe prawna,



a takze jednostke organizacyjng nie majgcg osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna, organizujaca lub §wiadczaca ushugi o charakterze uzytecznosci publicznej,
ktore nie sg dziatalno$cig gospodarcza w rozumieniu przepisOw o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, (b) osobe fizyczng wykonujaca zawdd we wlasnym imieniu ina wiasny
rachunek lub prowadzaca dzialalno§¢ w ramach wykonywania takiego zawodu, (c) osobe
fizyczna, ktora posiada kontrole, w rozumieniu pkt 4, nad co najmniej jednym przedsi¢ebiorca,
cho¢by nie prowadzita dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepisOw o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dziatania podlegajace kontroli
koncentracji, o ktérej mowa w art. 13, (d) zwigzek przedsigbiorcow w rozumieniu pkt 2 —
na potrzeby przepisow dotyczacych praktyk ograniczajacych konkurencj¢ oraz praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

TUnZ SKOK jest spotka prawa handlowego wpisang do Rejestru Przedsigbiorcow
Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem KRS 0000014478, prowadzaca we wilasnym
imieniu dzialalno§¢ gospodarcza polegajaca m.in. na wykonywaniu dziatalno$ci
ubezpieczeniowe] w zakresie ubezpieczen na zycie, w tym zwigzanych z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, oraz dziatalno$ci wspomagajacej ubezpieczenia i1 fundusze
emerytalne. Nie ulega zatem watpliwo$ci, 1z posiada status przedsigbiorcy w rozumieniu
powotywanego powyzej art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Oznacza
to, ze przy wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej Spotka podlega rygorom okreslonym
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw. Tym samym jej dziatania moga podlegac
ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow

2) Bezprawnos$¢ dzialania

Druga z przestanek koniecznych dla stwierdzenia naruszenia art. 24 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow jest bezprawno$¢ dziatan podejmowanych przez
przedsigbiorce.

Same przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, co do zasady, nie
reguluja konstrukcji bezprawnosci dziatan przedsiebiorcy. Przepisy te w wiekszosci majg
bowiem charakter procesowy. W zwiazku z tym, w celu konkretyzacji przestanki
bezprawnos$ci nalezy siggng¢ do innych niz ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentow
aktow prawa powszechnie obowigzujacego, gdyz dopiero na ich podstawie mozliwe jest
dokonanie oceny dziatah przedsigbiorcy w aspekcie ich zgodnosci z prawem.

Bezprawno$¢, do ktorej odwotat si¢ ustawodawca definiujac pojecie praktyki
naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow, nalezy zatem rozumie¢ jako sprzecznosé
z prawem. Jako sprzeczne z prawem kwalifikuje si¢ zachowania sprzeczne z nakazem
zawartym w ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla wykonania ustawy, a takze
w umowie mi¢dzynarodowej oraz akcie prawa unijnego, majacych bezposrednie
zastosowanie w stosunkach wewnetrznych. Sprzeczne z prawem sg nadto: czyny zabronione
1 zagrozone sankcja karna, czyny zabronione pod sankcjami dyscyplinarnymi, czyny zakazane
przepisami administracyjnymi lub przepisami prawa gospodarczego publicznego, czyny
zabronione przepisami o charakterze cywilnoprawnym, zawartymi w aktach normatywnych
z zakresu prawa cywilnego 1 administracyjnego. Przedsi¢biorca dopuszcza si¢ zatem dziatan
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sprzecznych z prawem wowczas, gdy podejmuje dziatania niezgodne z przepisami, jak
iwtedy, gdy nie dopelnia cigzacego na nim prawnego obowigzku. Dla stwierdzenia
bezprawnos$ci dzialania przedsigbiorcy bez znaczenia pozostaje strona podmiotowa czynu,
azatem wina sprawcy (w znaczeniu subiektywnym, oznaczajacym wadliwo$¢ procesu
decyzyjnego sprawcy) i stopien tej winy, a takze §wiadomos$¢ istnienia naruszonych norm
prawnych.

Jak zostalo wskazane powyzej, bezprawnos¢ dziatan przedsigbiorcy wynika,
co do zasady, z naruszenia powszechnie obowigzujacych przepisOw innych niz ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentoéw. Niemniej, ustawa w jednym przypadku wprost
identyfikuje dzialanie przedsigbiorcy jako bezprawne — mianowicie, dziatanie polegajace
na stosowaniu postanowien wzorcOw umownych uznanych za niedozwolone i wpisanych
do rejestru niedozwolonych postanowien wzorcow umowy. Jak wskazal SOKiK w wyroku
z dnia 25 marca 2004 r. (sygn. akt XVII AmA 51/03), w oparciu o art. 23a ust. 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (stanowiacy odpowiednik
art. 24 ust. 2 obecnie obowigzujacej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow) mozna
sformutowa¢ samoistng przestanke bezprawnosci, jezeli ustali si¢, ze przedsigbiorca stosowat
postanowienia wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do rejestru niedozwolonych
postanowien wzorcOw umowy. Zatem wykazanie, ze przedsigbiorca wprowadzit do obrotu
WZOrzec umowny zawierajacy postanowienia o tresci juz wpisanej do ww. rejestru stanowi
wystarczajacg przestanke do stwierdzenia bezprawnosci dziatania tego przedsigbiorcy.

Rejestr niedozwolonych postanowien wzorcow umowy prowadzony jest przez Prezesa
UOKiK na podstawie wydawanych przez SOKiK prawomocnych wyrokow,
uwzgledniajacych powddztwa o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
(art. 479" § 2 k.p.c.). Przepis art. 479 § 3 k.p.c. ustanawia zasade jawnosci rejestru.
Oznacza to, ze rejestr jest dostepny dla kazdego zainteresowanego, tzn. kazdy ma do niego
prawo wgladu. Skutkiem formalnej jawnosci rejestru niedozwolonych postanowien wzorcow
umowy jest niemozno$¢ zastaniania si¢ nieznajomoscig dokonanych w nim wpisow.

Stosowanie postanowienia, ktére po uznaniu go przez SOKiK za niedozwolone zostato
wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien wzorcoéw umowy, jest prawnie zakazane.
Zgodnie z art. 479* k.p.c., prawomocny wyrok SOKiK wydany po przeprowadzeniu kontroli
abstrakcyjnej wzorca umowy, przytaczajacy tre$¢ postanowien wzorcOw umowy uznanych
za niedozwolone i zakazujacy ich wykorzystywania, ma skutek wobec 0sob trzecich od chwili
wpisania uznanych za niedozwolone postanowien do rejestru niedozwolonych postanowien
wzorcoOw umowy. Przywolany przepis rozszerza zatem prawomocno$¢ wyroku wydanego
W sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby trzecie. Jak
podnosi si¢ w piSmiennictwie, przepis ten dotyczy rozszerzonej prawomocnosci
materialnoprawnej w znaczeniu podmiotowym. Chodzi o grupe przypadkow takiej
prawomocnosci, w ktorych wyrok z powodu szczegolnego charakteru przedmiotu procesu ma
powage rzeczy osqdzonej dla wszystkich i przeciw wszystkim. Przepis ten wyraznie stanowi,
iz wyrok ma skutek wobec o0sob trzecich, od chwili wpisania uznanego za niedozwolone
postanowienia wzorca umowy do rejestru, wywoluje wiec skutek erga omnes'.

" H. Ciepta, [w:] K. Piasecki [red.], Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II, Warszawa 2001,
s. 249.
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Nalezy podkreslié rowniez, ze art. 479* k.p.c. stanowiac, iz wyrok SOKiK ma skutek
wobec 0s0b trzecich, nie ogranicza w zaden sposob kategorii podmiotéw nim objetych. Zatem
zgodnie z reguly lege non distinguente, wyrok ma skutek wobec wszystkich, tzn. zaréwno
wobec przedsigbiorcy, ktory zakwestionowang klauzule wprowadzil do swoich wzorcow
uméw, jak 1 do kazdego innego przedsigbiorcy, stosujgcego wilasne warunki umowne.
Oznacza to, ze od chwili wpisania klauzuli uznanej wyrokiem SOKiK za niedozwolone
postanowienie umowne do rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIiK zaden z uczestnikow
obrotu prawnego nie moze postugiwaé si¢ przedmiotowym postanowieniem. W uchwale
z dnia 13 lipca 2006 1. (sygn. akt III SZP 3/06) SN jednoznacznie rozstrzygnal, ze stosowanie
postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej z trescig postanowien uznanych
za niedozwolone prawomocnym wyrokiem SOKIK i wpisanych do rejestru, o ktorym mowa
w art. 4797 § 2 kp.c., moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke
naruszajgcq zbiorowe interesy konsumentow. Tym samym SN przesadzil, iz stosowanie
klauzuli tozsamej z klauzula wpisang do rejestru niedozwolonych postanowien wzorcoéw
umowy przez przedsiebiorce, ktory nie byl strong postgpowania sagdowego w sprawie
0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, w wyniku ktorego dana klauzula
zostala wpisana do rejestru niedozwolonych postanowien wzorcoOw umowy, stanowi praktyke
naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow.

Nalezy roéwniez podkresli¢, ze dla uznania, ze klauzula stanowigca przedmiot
postepowania przed Prezesem UOKIiK oraz klauzula wpisana do rejestru niedozwolonych
postanowien wzorcOw umowy sg tozsame w tresci, nie jest konieczna literalna identycznos¢
porownywanych postanowien. Zabiegi stylistyczne, polegajace na przestawieniu szyku
zdania, zmianie uzytych wyrazéw czy zastosowaniu synonimow, nie eliminujg bowiem
abuzywnego charakteru danego postanowienia. W celu uznania postanowien za tozsame
wystarczy, zeby hipoteza klauzuli kwestionowanej w toku postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw miescita si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej
do rejestru. Poglad powyzszy nalezy uzna¢ za ugruntowany rowniez w orzecznictwie.
W wyroku z dnia 25 maja 2005 r. (sygn. akt XVII AmA 46/04) SOKiK wskazal, iz nie jest
konieczna literalna zgodno$¢ porownywanych klauzul. Giéwnym czynnikiem przesadzajagcym
powinien by¢, zdaniem SOKIK, cel, jakiemu ma stuzy¢ kwestionowana klauzula. Jesli jest
on zgodny z celem utworzenia klauzuli uznanej za niedozwolong, mozna uzna¢, iz obie s3
tozsame. Stanowisko to znalazto takze potwierdzenie w uchwale SN z dnia 13 lipca 2006 r.
(sygn. akt III SZP 3/06), w ktorej SN argumentowalt, iz stosowanie klauzuli o zbliZonej tresci
do klauzuli wpisanej do rejestru, ktora wywotuje takie same skutki, godzi przeciez tak samo
w interesy konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej co wpisana do rejestru.

W celu wykazania bezprawnosci dzialan przedsigbiorcy konieczne jest zatem ustalenie,
ze tre$¢ postanowien zawartych w stosowanym przez niego wzorcu umownym miesci Si¢
w hipotezach klauzul wpisanych do rejestru.

Odnoszac powyzsze zwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, co nastepuje.

a)  Ad I sentencji decyzji

TUnZ SKOK w stosowanym w obrocie z konsumentami wzorcu umownym pod nazwa
,,Ogolne warunki indywidualnego ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym - Indywidualne Konto Emerytalne” zawarto postanowienie o brzmieniu:
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., Pismo skierowane przez Towarzystwo do Oszczedzajgcego pod ostatni znany Towarzystwu
adres, wywiera skutki prawne po uptywie 30 dni od dnia wystania, nawet jesli adresat nie
zapoznat sie z trescig pisma’”.

Zdaniem Prezesa Urzgdu, postanowienie to jest zbiezne z tre$cig nastgpujacych
postanowien, uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu i1 wpisanych
do rejestru niedozwolonych postanowien wzorcow umowy:

1. ,, W przypadku zmiany adresu, kazda ze stron zobowigzana jest niezwlocznie pisemnie
powiadomié o tym drugg strone. W przypadku nie powiadomienia o zmianie adresu,
korespondencja kierowana na ostatni znany adres bedzie uznawana za skutecznie
doreczong” — postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem SOKiK z 16 kwietnia
2007 roku (sygn. akt XVII AmC 43/06) 1 wpisane w dniu 11 lipca 2007 roku do rejestru
niedozwolonych postanowien wzorcéw umowy prowadzonego przez Prezesa UOKiK
pod numerem 1207,

2. ,,Wszelka korespondencja wysytana jest przez Bank na wskazany przez posiadacza
rachunku adres do korespondencji i uwaza si¢ jq za doreczong po uplywie 14 dni
od daty jej wystania przez Bank” — postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem
SOKiK z 1 grudnia 2010 roku (sygn. akt XVII AmC 1789/09) 1 wpisane dnia
28 lutego 2010 roku do rejestru niedozwolonych postanowien wzorcoOw umowy
prowadzonego przez Prezesa UOKiK pod numerem 2208;

3. ,, Wszelkie pisma kierowane przez Bank do posiadacza rachunku wedtug ostatnich danych
i na ostatni wskazany przez niego adres uwaza sie za skutecznie doreczone” —
postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem SOKiK z 10 lutego 2011 roku
(sygn. akt XVII AmC 730/10) i wpisane w dniu 14 czerwca 2011 roku do rejestru
niedozwolonych postanowien wzorcéw umowy prowadzonego przez Prezesa UOKiK
pod numerem 2360.

W uzasadnieniu do wyroku z dnia 16 kwietnia 2007 r., sygn. akt XVII AmC 43/06,
SOKiK wskazal m.in., ze zakwestionowane postanowienie przyznaje kontrahentowi
konsumenta uprawnienie do dokonywania wigzacej interpretacji umowy, a zatem stanowi
odpowiednik niedozwolonego postanowienia umownego w rozumieniu art. 385° pkt 9 k.c.
Oto6z to przedsigbiorca, jako tworca wzorca umowy, wprowadzajac do niego rozpatrywang
klauzule, decyduje o skutecznosci doreczen oraz wynikajacych z tego konsekwencjach
prawnych. Takie dziatanie moze narusza¢ obowigzujace w obrocie dobre obyczaje. Zdaniem
Sadu przedmiotowe postanowienie narusza roéwniez standardy prawne wynikajace
z przepisOw k.c. Jest ono bowiem sprzeczne z treScig art. 61 § 1 k.c., zgodnie z ktérym,
oswiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszto
do niej w taki sposob, ze mogla zapozna¢ si¢ z jego treScig. W razie watpliwosci,
co do skutecznosci ztozonego o$§wiadczenia woli podmiotem wiasciwym do rozstrzygnigcia
tej kwestii jest sad, a nie przedsigbiorca.

Postanowienie kwestionowane przez Prezesa Urzedu w niniejszym postepowaniu, mimo
niewielkich odmiennos$ci uzytych stow, jest tozsame z klauzulami wpisanymi do rejestru
codo skutku i celu tj. w zakresie oceny przez TUnZ SKOK skutecznosci sktadanych
o$wiadczen woli oraz przerzucenia na konsumenta ryzyka zwigzanego z dorgczeniami
kierowanej do niego korespondencji.
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Wskazane okoliczno$ci pozwalajg na przyjecie, ze tozsamos¢ kwestionowanej klauzuli
1 postanowien wpisanych do rejestru zostata udowodniona.

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w punkcie I sentencji decyz;ji.

b)  Ad II sentencji decyzji

TUnZ SKOK w stosowanym w obrocie z konsumentami wzorcu umownym pod nazwa
,,Ogolne warunki indywidualnego ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym - Indywidualne Konto Emerytalne” zawarto postanowienie o brzmieniu:

W okresie Karencji, o ktorej mowa w § 11 ust. 6, oprocz sytuacji wskazanych w ust. 1,
Towarzystwo ogranicza odpowiedzialnos¢ do kwoty rownej Wartosci Polisy, w przypadku
smierci Oszczedzajgcego w nastepstwie Nieszczesliwego Wypadku bedgcej wynikiem:
1) uprawiania przez Oszczedzajgcego amatorsko lub wyczynowo niebezpiecznych sportow,
takich jak: (...)".

Zdaniem Prezesa Urzedu, postanowienie to jest zbiezne z tre§cig nastepujgcego
postanowienia, uznanego za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu i wpisanego
do rejestru niedozwolonych postanowien wzorcow umowy:

., Towarzystwo nie ponosi odpowiedzialnosci, jezeli nieszczesliwy wypadek, w wyniku ktorego
Osoba ubezpieczona poniosta smierc¢, zostal spowodowany [lub mial miejsce
w bezposrednim nastepstwie uprawiania przez Osobe ubezpieczong niebezpiecznych sportow,
takich jak sporty lotnicze, w tym spadochroniarstwo i baloniarstwo, sporty wspinaczkowe
i speleologia, sporty motorowe i motorowodne, skoki na gumowej linie, nurkowanie
na gtebokos¢ wigkszg niz 10m” — postanowienie uznane za niedozwolone wyrokiem SOKiK
z 6 kwietnia 2011 roku (sygn. akt XVII AmC 144/10) wpisane w dniu 19 wrze$nia 2011 roku
do rejestru niedozwolonych postanowien wzorcéw umowy prowadzonego przez Prezesa
UOKIK pod numerem 2522.

W uzasadnieniu do ww. wyroku SOKiK wskazat, iz nie jest wystarczajace przyktadowe
wyliczenie sportow niebezpiecznych. Otwarty katalog sportéw niebezpiecznych sprawia,
ze jedynie od woli 1 interpretacji przedsiebiorcy zalezy, jakie sporty uzna za niebezpieczne.
Nie jest wigc jasne, a w zasadzie w ogole nie wiadomo, jakimi kryteriami majg postugiwac si¢
ubezpieczony 1 ubezpieczyciel przy ocenie, czy dane zachowanie jest uprawianiem
niebezpiecznego sportu. Ustalenie takich kryteriow lezy w gestii przedsigbiorcy. Zdaniem
Sadu, powoduje to, ze przedsigbiorca ma catkowita dowolno$¢ w ustaleniu okolicznosci, jakie
zwalniaja go od odpowiedzialno$ci na podstawie postanowienia wzorca, co wypelnia
przestanki okreslone w art. 385" i art. 385° pkt 9 k.c.

Zakwestionowana przez Prezesa UOKiK klauzula, podobnie jak powotane wyzej
postanowienie z rejestru niedozwolonych postanowien wzorcéw umowy, nie precyzuje
okolicznosci, ktore stanowityby przestanke zwolnienia TUnZ SKOK z odpowiedzialnosci
wzgledem konsumenta, przez co pozbawia tego ostatniego mozliwosci ustalenia zakresu
odpowiedzialnosci Spotki w momencie zawierania umowy.

Wskazane okoliczno$ci pozwalajg na przyjecie, ze tozsamos¢ kwestionowanej klauzuli
1 postanowien wpisanych do rejestru zostata udowodniona.

Wymaga wyjasnienia, ze podnoszone przez Spotke argumenty, iz wskazane w pkt II
sentencji decyzji postanowienie nie zostalo przez nig nigdy zastosowane w ramach
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wykonywania umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym
— Indywidualne Konto Emerytalne, nie zmieniaja poczynionej przez Prezesa Urzedu oceny
dzialania TUnZ SKOK jako bezprawnego. Zgodnie bowiem z zapisami umowy zawieranej
z klientem istniata potencjalna mozliwo$¢ wykorzystania ww. postanowienia, tj. zwolnienia
TUnZ SKOK z odpowiedzialno$ci wzgledem konsumenta z powolaniem si¢ na niejasna
przestanke okre$long w przedmiotowej klauzuli. Tymczasem do uznania danej praktyki
za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw wystarczy potencjalne zagrozenie naruszenia
intereséw konsumentdéw (patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 czerwca
2010 r., sygn. akt VI ACa 123/09, wyroki SOKiK z dnia 25 marca 2010 r., sygn. akt XVII
AmA 43/09, z dnia 27 lutego 2009 r., sygn. akt XVII AmA 99/08, z dnia 13 stycznia 2009 r.,
sygn. akt XVII AmA 26/08).

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w punkcie II sentencji decyzji.

3) Naruszenie zbiorowych interesow konsumentow

Zbiorowy interes konsumentéw oznacza interes dotyczacy ogotu, a naruszenie tego
interesu moze mie¢ miejsce, gdy skutkami dzialan sprzecznych z ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentow dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku — konsumentow.
O tym, czy naruszony zostal interes zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium ilo§ciowe,
poniewaz niekiedy jeden ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta moze by¢
przejawem czesto lub nawet powszechnie stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy.
Do naruszenia zbiorowych interesow konsumentow konieczne jest, by dziatanie
przedsiebiorcy zostato skierowane nie do konkretnego adresata, lecz do adresata, ktorego nie
da si¢ z gory oznaczy¢ indywidualnie. Wobec tego dzialanie to jest w stanie wywotac
niekorzystne nastepstwa w odniesieniu do kazdego z konsumentéw (a nie jedynie wobec
okreslonego konsumenta) 1 zagraza ono, przynajmniej potencjalnie, interesom kazdego
z czlonkoéw zbiorowosci konsumentdw.

W ocenie Prezesa UOKIK, dzialania przedsigbiorcy opisane w sentencji decyzji moga
narusza¢ interes konsumentow. Dziatania te polegaja bowiem, co zostalo udowodnione,
na wykorzystywaniu w relacjach umownych z konsumentami zapiséw sprzecznych
z obowigzujacymi przepisami prawa. W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia
z naruszeniem praw licznej grupy konsumentow — wszystkich konsumentow bedacych
klientami TUnZ SKOK jak i potencjalnych zainteresowanych, ktérzy moga zawrzeé z nim
umowe. Praktyki sg wiec skierowane do z gory nieograniczonej i nieokreslonej liczby
konsumentow. Oferta handlowa Spoétki ma charakter ogdlnie dostegpny. Tym samym
kwestionowane przez Prezesa UOKIK dziatanie TUnZ SKOK moze narusza¢ interes
nieograniczonej liczby konsumentéw, ktorych nie sposéb zindywidualizowaé. Oczywistym
jest zatem, ze bezprawne zachowanie Spotki nie dotyczy intereséw poszczegolnych osob,
ktérych sprawy majg charakter jednostkowy, czy indywidualny, ani tez grupy takich oséb,
lecz narusza ono uprawnienia szerokiego kregu nieprofesjonalnych uczestnikéw rynku.

Powyzsze wskazuje na naruszenie w przedmiotowe] sprawie zbiorowego interesu
konsumentéw, przez ktory nalezy rozumie¢ prawo wszystkich konsumentow
do uksztaltowania umowy zgodnie z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego.
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Odnosnie do ztozonego przez Spotke zobowiazania do zaniechania zarzucanych TUnZ
SKOK praktyk nalezy wskaza¢, co nastepuje. Zgodnie z treScig art. 28 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw zostanie uprawdopodobnione — na podstawie
okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub innych informacji b¢dacych
podstawa wszczecia postgpowania — ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktorej mowa
w art. 24, a przedsigbiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowigze si¢
do podjecia lub zaniechania okre$lonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym
naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, natozy¢ obowigzek wykonania tych
zobowigzan.

Zaniechanie przez Spotke z dniem 1 pazdziernika 2011 r. stosowania klauzuli
okreslonej] w pkt I sentencji decyzji potaczone z wyeliminowaniem tej klauzuli z tresci
obowigzujacych uméw powoduje, Ze zlozone przez TUnZ SKOK zobowigzanie jest
bezprzedmiotowe. Wynika to z faktu, iz nie tylko samo naruszenie (stosowanie klauzuli
abuzywnej we wzorcu), ale rowniez jego skutki (inkorporowanie tej klauzuli do konkretnych
umow) zostaty juz przez Spotke usunigte. Tymczasem nakladany przez Prezesa UOKiK
w drodze decyzji obowigzek wykonania zobowigzania jest nakierowany na przyszto$¢ i nie
moze odnosi¢ si¢ do dokonanych juz dziatan przedsigbiorcy. Wskazuje na to art. 28 ust. 3
ww. ustawy, ktory przewiduje mozliwo$¢ okreslenia terminu wykonania zobowigzania,
a przede wszystkim jej art. 28 ust. 4 bezwzglednie zobowigzujacy Prezesa UOKiIK
do natozenia na przedsi¢biorce obowigzku skladania w wyznaczonym terminie informacji
o stopniu realizacji zobowiazan. Te okoliczno$ci sktonily Prezesa Urzgdu do rozstrzygnigcia
w pkt I sentencji decyzji w oparciu o art. 27 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

W zakresie pkt. Il sentencji decyzji Prezes Urzedu uznat, ze wszelkie okolicznos$ci
przemawialy przeciwko przyje¢ciu zobowigzania Spotki. Nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 28
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw daje Prezesowi Urzgedu mozliwosé
natozenia w drodze decyzji obowigzku wykonania zlozonego przez przedsigbiorce
zobowigzania. Zatem przyjecie zobowigzania ma charakter uznaniowy 1 jest oddane decyzji
Prezesa UOKiK. W niniejszej sprawie zarzut postawiony TUnZ SKOK wskazuje
na stosowanie klauzuli abuzywnej, ktéra dotyczy =zakresu odpowiedzialno$ci Spoiki
wzgledem konsumenta, a wigc kwestii szczegdlnie istotnej dla tego ostatniego.
Zakwestionowane postanowienie pozbawia konsumentow mozliwosci ustalenia zakresu
odpowiedzialnoéci TUnZ SKOK w momencie zawierania umowy. Zostato ono sformutowane
w sposob niejednoznaczny. Jedynie poprzez przykladowe wyliczenie wskazuje, jakie
okolicznoéci TUnZ SKOK uznaje za przestanke wylgczenia jego odpowiedzialnosci. Tak
wiec jedynie od woli 1 interpretacji przedsigbiorcy zalezy, czy uzna okre$lone zdarzenie
za takg przestanke. Nalezy ponownie podkresli¢, ze znajomo$¢ zakresu odpowiedzialno$ci
TUnZ SKOK w momencie zawierania umowy ma dla konsumentéw podstawowe znaczenie.
Dlatego Spotka powinna w sposob szczegodlny zadba¢ o jasne, jednoznaczne okres$lenie tej
kwestii we wzorcu umownym. Nieuczynienie tego jest powaznym naruszeniem i uzasadnia
odmowe przyjecia zobowigzania TUnZ SKOK. Ponadto, tozsamo$¢ klauzuli stosowanej przez
Spotke 1 klauzuli wpisanej do rejestru niedozwolonych postanowien wzorcOw umowy nie
budzi watpliwosci, wobec czego nalezy uznaé, ze okoliczno$¢ ta nie wymagala
przeprowadzenia dalszego postepowania dowodowego. Kwestia tozsamos$ci zostala zatem
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wykazana, a nie tylko uprawdopodobniona. Dodatkowo, niniejsze postepowanie toczy si¢
przeciwko przedsigbiorcy z ugruntowang pozycja na rynku ushug finansowych, z duzym
doswiadczeniem w obrocie z konsumentami. Powinien mie¢ on zatem $wiadomos¢
spoczywajacego na nim obowigzku biezacego monitorowania rejestru niedozwolonych
postanowien wzorcow umowy 1 tworzenia wzorcoéw umowy w taki sposob, aby nie zawieraty
one postanowien abuzywnych. Te okoliczno$ci sktonity Prezesa Urzedu do rozstrzygnigcia
w pkt II sentencji decyzji w oparciu o art. 26 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Usuniecie trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych interesow konsumentow

Zgodnie z art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, w przypadku wydania decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow 1 stwierdzajacej zaniechanie jej stosowania, Prezes Urzedu moze
w przedmiotowej decyzji okresli¢ $rodki usunigcia trwajacych skutkdw naruszenia
zbiorowych intereséw konsumentow.

W niniejszej sprawie Prezes Urzgdu uznat za zasadne okres$lenie $rodkdw usunigcia
trwajacych skutkow naruszenia. Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwagg, ze oferowany przez
TUnZ SKOK produkt, a tym samym dotyczace go umowy maja z natury rzeczy charakter
dtugoterminowy. Tak wigc, w ocenie Prezesa Urzgdu, wydaje si¢ niewystarczajagce dokonanie
zmian jedynie we wzorcu umownym, w oparciu o ktory przedsigbiorca bedzie zawierat nowe
umowy o prowadzenie IKE. Konieczne jest rowniez wyeliminowanie zakwestionowanych
postanowien z zawartych i obowigzujacych umow z konsumentami. Poniewaz Spodika
w drodze aneksu usuneta z obowigzujacych umow ubezpieczenia IKE postanowienie
okreslone w punkcie 2 sentencji postanowienia z 30 stycznia 2012 r. o wszczeciu
postepowania, obowigzek usuni¢cia trwajacych skutkOw naruszenia powinien odnosi¢ si¢
jedynie do klauzuli zakwestionowanej w punkcie 3 sentencji ww. postanowienia. Nie mozna
przy tym zgodzi¢ si¢ z wyrazonym przez Spolke stanowiskiem, iz niekorzystanie przez
TUnZ SKOK w praktyce z tej klauzuli stanowi usunigcie skutkéw naruszenia.
Obowigzywanie tego postanowienia w ramach istniejagcych uméw zawartych z konsumentami
umozliwia bowiem Spotce powolanie si¢ na nie w przysziosci.

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w punkcie I1I sentencji decyzji.

Kara pieniezna

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urzgdu moze w drodze decyzji natozy¢ na przedsigbiorce, ktory dopuscit si¢ stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, w rozumieniu art. 24 ustawy, kare
pieniezng w wysokosci nie wiekszej niz 10% przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary.

Z powotanego wyzej przepisu wynika, ze kara pieni¢zna ma charakter fakultatywny.
Zatem o tym, czy w konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsi¢biorcy zasadne
jest natozenie kary pieni¢znej decyduje Prezes UOKiK w ramach uznania administracyjnego.
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Zwroci¢ nalezy uwage, 1z przepisy ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow nie
okreslaja jakichkolwiek przestanek, od ktorych uzaleznione byloby podjgcie decyzji
o natozeniu kary. Ustawodawca wskazal jedynie w art. 111 ww. ustawy te okolicznosci, ktore
Prezes Urzedu winien uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pienig¢znej, wymieniajac
w szczegllnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze
uprzednie naruszenie przepisow ustawy. Podkresli¢ nalezy, iz sankcja w postaci natozenia
kary moze by¢ na przedsi¢biorcg nalozona niezaleznie od tego, czy dopuscit si¢ on naruszenia
umyslnie, czy tez nieumyslnie.

Biorac pod uwage okolicznosci sprawy, przede wszystkim charakter naruszen
tj. stosowanie postanowien wpisanych do rejestru niedozwolonych postanowien wzorcow
umowy, Prezes Urzedu uznat nalozenie kary pieni¢znej za uzasadnione.

Zdaniem Prezesa UOKIK, dziatania podejmowane przez Spotke w zakresie
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, powinny byly uwzglednia¢ mozliwo$¢ naruszenia
zbiorowego interesu konsumentow. Pamigta¢ nalezy, Zze na profesjonalnych uczestnikach
obrotu rynkowego spoczywa obowigzek dochowania nalezytej staranno$ci przy ocenie
zgodnos$ci ich dzialan z obowigzujacymi przepisami prawa. Spotka powinna zdawaé sobie
spraw¢ z konieczno$ci konstruowania wzorcéw umownych w taki sposdb, by nie
doprowadzi¢ do naruszenia zbiorowego interesu konsumentoéw. Okoliczno$cig przemawiajaca
za zastosowaniem wobec Spoéiki kary pienieznej jest fakt, iz jako ubezpieczyciel z duzym
dos$wiadczeniem na rynku ustug finansowych okres$lajac warunki umowne stosowane
w obrocie konsumenckim nie moze godzi¢ w interesy swoich kontrahentéw, a zatem powinna
mie¢ $wiadomos¢ istnienia rejestru niedozwolonych postanowien wzorcéw umowy oraz
koniecznosci dostosowywania wykorzystywanych przez siebie wzorcow umownych do tresci
wpisOw zamieszczanych w tym rejestrze. Biorac pod uwage okolicznosci sprawy nalezy
wskazaé na co najmniej nieumyslne dziatanie TUnZ SKOK.

Podkresli¢ zatem nalezy, iz nakladana przez Prezesa Urzedu kara finansowa petic
powinna funkcje: represyjng, prewencyjng i edukacyjna.

Ustalajac wymiar kary nalezy wzigé przede wszystkim pod uwage funkcje
prewencyjng kar, w tym prewencj¢ ogolng. Kara bowiem winna by¢ ustalona tak, aby
powstrzymywac przedsigbiorcg stosujacego praktyke oraz innych przedsigbiorcow przed
stosowaniem w przysztosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami. Zachodzi zatem
konieczno$¢ wymierzenia kary o takiej wysoko$ci, ktora zniecheci przedsigbiorcow
do stosowania klauzul sprzecznych z prawem oraz niedozwolonych postanowien umownych.

Przychéd osiagniety przez TUnZ SKOK w roku poprzedzajacym wydanie niniejszej
decyzji, liczony jako suma sktadek przypisanych brutto w roku obrotowym wykazana
w technicznym rachunku ubezpieczen za rok 2011 sporzadzonym zgodnie z przepisami
o rachunkowosci dotyczacymi zaktadow ubezpieczen, wynosi [ ... ]. Maksymalna wysoko$¢
kary mogta zatem wynies¢ ok. [ ... ].

Oszacowanie wysokosci kary przebiegato dwuetapowo. Ustalajac jej wymiar Prezes
UOKiK w pierwszej kolejnosci dokonal bowiem oceny wagi stwierdzonych naruszen
1 na tej podstawie ustalit kwot¢ bazowa, stanowigcg podstawe do dalszych ustalen wysokosci
kary, a nastgpnie — w oparciu o zaistniale w sprawie okolicznosci majace wptyw na wysoko$¢
kary — dokonat gradacji ustalonej kwoty bazowe;.
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Prezes Urzgdu uznat zaniechanie przez Spoétke stosowania praktyk wskazanych
w punkcie I sentencji decyzji za okolicznos¢ majaca wptyw na wysokos¢ kary pienigzne;.
Zaniechanie to nie nastgpito jednak w odniesieniu do praktyki przypisanej Spotce w punkcie
IT sentencji decyzji. Dlatego Prezes UOKiK dokonat odrebnego ustalenia kar w stosunku
do praktyk przez Spotke zaniechanych i praktyki, co do ktorej nie stwierdzono zaniechania.

1) punkt IV ppkt 1 sentencji decyzji

W punkcie I sentencji decyzji Prezes Urzedu stwierdzit stosowanie przez Spotke
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw okreslonych w art. 24 ust. 2 pkt 1
w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacych
na stosowaniu postanowien wzorca umowy, ktore zostaly wpisane do rejestru
niedozwolonych postanowien wzorcow umowy, co daje podstawe do natozenia na TUnZ
SKOK kary pienigznej okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Dokonujac oceny wagi stwierdzonych naruszen wzieto pod uwage, iz w ramach punktu
I sentencji decyzji Spotce przypisano stosowanie jednego postanowienia niedozwolonego.
Postanowienie to uprawnialo Spotke do dokonywania wigzacej interpretacji umowy,
co do skutecznosci sktadanych o$wiadczen woli oraz przerzucato na konsumenta ryzyko
zwigzane z doreczeniami korespondencji. W ocenie Prezesa Urzgdu, postanowienie wskazane
w pkt. I sentencji decyzji jest przejawem nierdwnorzednego i nierzetelnego traktowania
konsumentéow. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nabywcami produktu, ktérego dotyczy
naruszenie, sg przede wszystkim konsumenci zapobiegliwi, pragnacy zabezpieczy¢ si¢
finansowo na przyszto$¢, a zatem majacy wysoka §wiadomos¢ ekonomiczng, natomiast sam
produkt nie jest konsumentowi niezbedny do codziennego funkcjonowania, lecz stanowi
dodatkowe zabezpieczenie przysztej emerytury.

Przedmiotowa klauzule TUnZ SKOK stosowato od 1 wrzesnia 2004 r. do 30 wrze$nia
2011 r. Za poczatek stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w tym
zakresie przyjeto jednak date nastgpujaca po dniu dokonania wpisu do rejestru
niedozwolonych postanowien wzorcow umowy, pod numerem 1207, klauzuli, z ktérg
tozsame jest ww. postanowienie, tj. 12 lipca 2007 r. Zatem TUnZ SKOK stosowato zakazana
praktyke dtugotrwale, przez ponad cztery lata.

Podsumowanie wagi stwierdzonego w pkt I sentencji decyzji naruszenia pozwolito
Prezesowi Urzgdu na ustalenie kwoty bazowej na poziomie | ... | % przychodu osiggnigtego
przez Spotke w 2011 r., czyli w wysokosci | ... ].

[...].

Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu uznat za uzasadnione natozenie na TUnZ
SKOK Kkary pieni¢znej w wysokosci 8590 =zl (slownie: osiem tysigcy pigcset
dziewigcdziesigt ztotych), co stanowi ok. [ ... ] % przychodu osiagnigtego przez Spodtke
w2011 r.i0ok[ ... ] % kary maksymalne;.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w pkt IV ppkt 1 sentencji decyzji.

2) punkt IV ppkt 2 sentencji decyzji
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W punkcie II sentencji decyzji Prezes Urzedu stwierdzit stosowanie przez Spotke
praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw okre$lonej w art. 24 ust. 2 pkt 1
w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, polegajace]
na stosowaniu postanowienia wzorca umowy, ktore zostalo wpisane do rejestru
niedozwolonych postanowien wzorcow umowy, co daje podstawe do natozenia na TUnZ
SKOK kary pienigznej okreslonej w art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Zakwestionowana przez Prezesa UOKIiK klauzula wskazana w punkcie II sentencji
decyzji pozbawia konsumentéw mozliwoséci ustalenia zakresu odpowiedzialno$ci TUnZ
SKOK w momencie zawierania umowy. Wymaga raz jeszcze podkreslenia, ze informacja
na ten temat ma podstawowe znaczenie dla konsumentow. Dlatego Spotka powinna w sposob
szczegblny zadba¢ o jasne, jednoznaczne okre$lenie tej kwestii we wzorcu umownym.
Nieuczynienie tego stanowi, w ocenie Prezesa Urzgdu cigzkie naruszenie przepisOw ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentoéw. Nalezy jednak zauwazy¢, ze nabywcami produktu,
ktorego dotyczy naruszenie, sg przede wszystkim konsumenci zapobiegliwi, pragnacy
zabezpieczy¢ si¢ finansowo na przyszio$¢, a zatem majacy wysoka $wiadomos$¢
ekonomiczng, natomiast sam produkt nie jest konsumentowi niezbgdny do codziennego
funkcjonowania, lecz stanowi dodatkowe zabezpieczenie przysztej emerytury.

Oceniajac dhugotrwatos¢ stosowania zakazanej praktyki Prezes Urzedu wzigl pod
uwage, ze postanowienie, z ktérym zbiezna jest klauzula wskazana w punkcie II sentencji
decyzji, zostato wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien wzorcéw umowy dopiero
w dniu 19 wrzesnia 2011 r. (wyrok SOKiK z 6 kwietnia 2011 r., sygn. akt: XVII AmC
144/10, nr wpisu 2522). Dlatego, mimo ze Spotka wykorzystuje zakwestionowang klauzule
co najmniej od dnia 1 lipca 2011 r., jako dat¢ poczatkowa stosowania zakazanej praktyki
Prezes UOKIK ustalit 20 wrzesnia 2011 r. TUnZ SKOK stosowato te praktyke przez ponad
rok, co nalezy oceni¢ jako dzialanie dtugotrwale.

Podsumowanie wagi naruszenia pozwolito Prezesowi Urzedu na ustalenie kwoty
bazowej na poziomie [ ... | % przychodu osiggnig¢tego przez Spotke w 2011 r., czyli
w wysokosci [ ... | zt.

[...] Uwzgledniajac powyzsze, Prezes Urzedu uznat za uzasadnione natozenie na TUnZ
SKOK Kkary pienieznej w wysokosci 25 769 zl (stownie: dwadziescia pig¢ tysigcy siedemset
szesc¢dziesiat dziewigé ztotych), co stanowi ok. [ ... ] % przychodu osiggnigtego przez Spotke
w 2011 r.10k. [ ... ] % kary maksymalne;.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w pkt IV ppkt 2 sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, karg pieni¢zna
nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie nr:

NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000
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Umorzenie postepowania w pkt. V sentencji decyzji

Zgodnie z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.; dalej: k.p.a.), gdy
postepowanie administracyjne z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe, organ
administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postepowania. Umorzenie postepowania
na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. jest obligatoryjne, co oznacza, iz ustalenie przestanki
bezprzedmiotowos$ci postgpowania stwarza obowigzek zakonczenia postgpowania w danej
instancji przez jego umorzenie, poniewaz brak podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do jej
istoty. Dalsze prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowitoby o jego wadliwosci,
majacej istotny wptyw na wynik sprawy. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz przestanka umorzenia
postgpowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczgciem postgpowania, co zostanie ujawnione
w toczacym si¢ postepowaniu, a moze ona powsta¢ takze w czasie trwania postgpowania,
a wigc w sprawie juz zawistej przed organami administracyjnymi. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 24 kwietnia 2003 r. (sygn. akt IIT SA 2225/01) podniost,
ze bezprzedmiotowo$¢ postegpowania oznacza brak ktorego$ z elementdw stosunku
materialnoprawnego, skutkujacego tym, iz nie mozna zalatwi¢ sprawy przez rozstrzygnigcie
jej co do istoty. Jest to orzeczenie formalne, konczace postepowanie bez jego merytorycznego
rozstrzygniecia.

W niniejszej sprawie TUnZ SKOK zostal postawiony zarzut stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw, o ktorej mowa w art. 24 ust. 1 1 2 ww. ustawy,
polegajacej na stosowaniu we wzorcu umownym wykorzystywanym przy zawieraniu umow
o prowadzenie indywidualnych kont emerytalnych postanowienia o tresci:

., Zmiana wysokoSci optat nie powoduje zmiany warunkow, na jakich umowa
o prowadzenie IKE zostata zawarta i nie wymaga zmiany umowy o prowadzenie IKE”,

ktére zostato wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone,
o ktorym mowa w art. 479* k.p.c.

Po przeprowadzeniu, w toku postgpowania administracyjnego, dalszej analizy materiatu
dowodowego w sprawie nalezy stwierdzi¢, iz zakwestionowane przez Prezesa UOKIiK
postanowienie nie jest tozsame z klauzulg wpisang do rejestru niedozwolonych klauzul
umownych pod numerem 2262 i 2267, a co za tym idzie nie stanowi praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow.

Prezes Urzedu wuznal, Ze postanowienie wzorca o nazwie , Ogolne warunki
indywidualnego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym -
Indywidualne Konto Emerytalne” o tresci ,,Zmiana wysokosci optat nie powoduje zmiany
warunkow, na jakich umowa o prowadzenie IKE zostata zawarta i nie wymaga zmiany umowy
o prowadzenie IKE” dotyczyto wytacznie zmian wysokosci optat dokonywanych w ramach
tzw. indeksacji, o ktorej mowa w art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 11, poz. 66 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem
zaktad ubezpieczen moze dokonywac indeksacji sktadki ubezpieczeniowej oraz innych optat
pobieranych od ubezpieczajgcego lub naleznych ubezpieczajacemu z tytulu zawartej umowy,
pod warunkiem przedstawienia w umowie ubezpieczenia metod i termindéw, wedtug ktérych
dokonuje si¢ indeksacji. Poniewaz we wzorcu , Ogolne warunki indywidualnego
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ubezpieczenia na zZycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym - Indywidualne Konto
Emerytalne” oprocz zakwestionowanej klauzuli znajdowato si¢ réwniez postanowienie
w brzmieniu: ,, Zmiana wysokosci optaty moze by¢ przeprowadzona nie czesciej niz jeden raz
w roku kalendarzowym i nie moze by¢ dokonana o wskaznik wyzszy od pottorakrotnosci
Sredniorocznego wskaznika wzrostu cen towarow i ustug konsumpcyjnych za ostatni rok
kalendarzowy w stosunku do roku poprzedniego, opublikowanego w komunikacie Prezesa
Gtownego Urzedu Statystycznego w Monitorze Polskim™ (§ 27 ust. 2), Prezes UOKIK ocenit,
ze warunki okre$lone w art. 18 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej zostaty
spetnione.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze zakazane przez SOKIK przywolane przez Prezesa
UOKIiK postanowienia niedozwolone dotycza dokonywanej przez bank dowolnej zmiany
wysoko$ci oplat i pozbawienia z tego tytulu konsumenta uprawnienia do wypowiedzenia
umowy w przypadku braku zgody na zmian¢ opftat, a nie, jak to ma miejsce w przedmiotowe;j
sprawie — szczeg6lnego rodzaju zmiany optat, mianowicie przewidzianej w art. 18 ust. 5
ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej indeksacji.

Tym samym powolane wyzej postanowienia — w ocenie Prezesa UOKIiK — nie sg
tozsame.

Z tego wzgledu konieczne stato si¢ umorzenie w tym zakresie postgpowania w trybie
art. 105 § 1 k.p.a.

Wobec powyzszego orzeka si¢ jak w punkcie V sentencji decyzji.

Pouczenie:

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
w zwiazku zart. 479%® § 2 k.p.c. od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury w Warszawie.

Dyrektor
Delegatury UOKiK w Warszawie

/podpis/

Otrzymuje:
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