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RLO- 61- 62(10)/12/AB 1.6dz, dnia 1 marca 2013 r.

DECYZJA Nr RLO 3/2013

I. Na podstawie art. 28 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 51 6 tej
ustawy po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie podejrzenia stosowania
przez VORWERK Polska Spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotke komandytowa
z siedziba we Wroctawiu, praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

— dzialajagc w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

po uprawdopodobnieniu stosowania przez VORWERK Polska Spoétke z ograniczona
odpowiedzialno$cia Spotke komandytowa z siedziba we Wroclawiu praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéow, o ktorej mowa wart. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 powolanej
na wstgpie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacej na stosowaniu we
wzorcach uméw pod nazwa ,.Zamowienie A” oraz ,,Umowa Kontyngentowa K
postanowienia o tresci: ,, W wyniku braku zawiadomienia o nowym adresie, korespondencja
doreczona pod poprzedni adres bedzie uznana za skutecznie doreczonq.”, ktore zostato
wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym
mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.
U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) i przyjeciu zobowigzania VORWERK Polska Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa z siedziba we Wroctawiu do
podjecia dzialan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom poprzez:

— dorgczenie konsumentom, ktérzy zawarli umowy w okresie ostatnich dwoch lat przed
wydaniem decyzji przy wykorzystaniu wzorca zawierajacego postanowienie, w ktorego
treSci bylo sformulowanie: ,, W wyniku braku zawiadomienia o nowym adresie,
korespondencja doreczona pod poprzedni adres bedzie uznana za skutecznie doreczonqg”,
pisma zawierajacego zawiadomienie, iz postanowienie to nie ma mocy wiazace]
w stosunkach z VORWERK Polska Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia Spdika
komandytowa z siedziba we Wroctawiu;



— niestosowanie w przyszto§ci w umowach zawieranych z konsumentami postanowienia o
tresci: ,, W wyniku braku zawiadomienia o nowym adresie, korespondencja doreczona pod
poprzedni adres bedzie uznana za skutecznie doreczonq”;

naklada si¢ na VORWERK Polska Spotke zograniczona odpowiedzialno$cia Spotke
komandytowa z siedziba we Wroctawiu, obowigzek wykonania przyjetego zobowigzania
poprzez:

— dorgczenie konsumentom, ktorzy zawarli umowy w okresie ostatnich dwoch lat przed
wydaniem decyzji przy wykorzystaniu wzorca zawierajacego postanowienie, w ktorego
tresci bylo sformutowanie: , W wyniku braku zawiadomienia o nowym adresie,
korespondencja doreczona pod poprzedni adres bedzie uznana za skutecznie doreczong”,
pisma zawierajacego zawiadomienie, iz postanowienie to nie ma mocy wiazacej
w stosunkach z VORWERK Polska Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia Spotka
komandytowa z siedziba we Wroctawiu w terminie 2 miesiecy (dwéch miesiecy) od
daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

II. Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada si¢ na VORWERK Polska Spotke zograniczona odpowiedzialno$cia Spotke
komandytowa z siedziba we Wroctawiu, obowiazek zloZenia informacji o stopniu
realizacji przyjetego zobowiazania w terminie 3 miesigcy (trzech miesigcy) od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji , zawierajacej dowody nadania do konsumentow,
ktorzy zawarli umowy w okresie ostatnich dwoch lat przed wydaniem decyzji przy
wykorzystaniu wzorca zawierajacego postanowienie, w ktorego tresci byto sformulowanie:
W wyniku braku zawiadomienia o nowym adresie, korespondencja doreczona pod
poprzedni adres bedzie uznana za skutecznie doreczonq”, pisma zawierajacego
zawiadomienie, iz postanowienie to nie ma mocy wiazacej w stosunkach z VORWERK
Polska Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa zsiedziba we
Wroctawiu.

Uzasadnienie

W toku postgpowania wyjasniajacego w sprawie badania krajowego rynku sprzedazy
bezposredniej poza lokalem przedsigbiorstwa toward6w oferowanych przez przedsigbiorcow
polskich (sygn. akt REO-401-1/12/RB-AK) Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
— zwany dalej: ,,Prezesem Urzgdu” — ustalit, iz VORWERK Polska Spétka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba we Wroctawiu — zwana dalej: ,,Spotka” — prowadzi sprzedaz
bezposrednia poza lokalem, wielofunkcyjnego urzadzenia kuchennego Thermomix. Umowy
sprzedazy sa zawierane w oparciu o wzorce umow pod nazwa ,, Zamowienie A” oraz ,,Umowa
Kontyngentowa K”. Analiza przekazanych ww. wzorcow uméw wykazala, iz zawieraja one
postanowienie, ktore moze zosta¢ uznane za tozsame z postanowieniem wpisanym do rejestru
postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone — zwanego dalej: ,,Rejestrem” —
o ktorym mowa w art. 479" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) — zwanej dalej: ,k.p.c.”. W zwiazku z powyzszym Prezes



Urzedu uznal, iz istnieja podstawy do postawienia Spélce zarzutu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.)
—zwanej dalej: ,,ustawg o ochronie konkurencji i konsumentow”.

W dniu 18 grudnia 2012 r. Prezes Urzedu wszczat postgpowanie w sprawie podejrzenia
stosowania przez Spolkg praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o ktorych
mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow polegajacych na
stosowaniu postanowienia o treSci: ,, W wyniku braku zawiadomienia o nowym adresie,
korespondencja doreczona pod poprzedni adres bedzie uznana za skutecznie doreczong.”, ktore
zostato wpisane do Rejestru, o ktorym mowa w art. 479%, (dowéd: karty Nr 1-2, 133), o czym
zawiadomit Spotke (dowod: karta Nr 3).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania Spotka w pismie z dnia 10
stycznia 2013 r. (dowod: karty Nr 72 — 132) wyjasnila, iz Uchwata nr 1 Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikow z dnia 29 pazdziernika 2012 r. spotki VORWERK Polska Spoétka
z 0.0. z/s we Wroctawiu, VORWERK Polska Sp. z 0.0. z/s we Wroctawiu zostata przeksztatcona
ze Spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia w Spotke Komandytowa pod firma VORWERK
Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia Spotka komandytowa z/s we Wroctawiu. Uchwata
podjeta dnia 2 stycznia 2013 r. o zmianie Umowy spotki komandytowe] VORWERK Spoétka
z ograniczona odpowiedzialnos$cia Spotka komandytowa z/s we Wroctawiu zostala zmieniona
firma i otrzymata brzmienie: ,,VORWERK Polska Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia
Spotka komandytowa” (dowod: karty Nr 72-74 oraz 86-95 i 108-116). W pisSmie tym Spotka
wyjasnita, iz od dnia 3 sierpnia 2012 r. wraz z umowami zawieranymi w oparciu o przekazane
Prezesowi Urzgdu w toku postgpowania wyjasniajacego wzorce pod nazwa ,,Zamowienie A”
oraz ,,Umowa Kontyngentowa K~ zawierala jednoczesnie aneks, ktory uchylat zawarte
w umowie postanowienie o tresci: ,, Wwyniku braku zawiadomienia o nowym adresie,
korespondencja doreczona pod poprzedni adres bedzie uznana za skutecznie doreczonq”,
a dodawat postanowienie: ,,W przypadku zmiany adresu przed dostawa urzadzenia Klient
zobowiazany jest w terminie siedmiu dni od zmiany powiadomi¢ VORWERK o nowym adresie.”
(dowdd: karty Nr 74 oraz 117-124). Od dnia 1 stycznia 2013 r. Spétka zmodyfikowata tres¢
wzorcOw umow pod nazwa ,, Zamowienie A” oraz ,,Umowa Kontyngentowa K" w ten sposob, ze
nie zawieraja one kwestionowanego postanowienia (dowod: karty Nr 74 oraz 125-132).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania Spotka wystapita rowniez
z wnioskiem o wydanie decyzji na podstawie art. 28 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, sktadajac zobowiazanie do wyeliminowania trwajacych skutkéw naruszenia
poprzez dorgczenie konsumentom, ktorzy zawarli umowy w okresie ostatnich dwoch lat przed
wydaniem decyzji przy wykorzystaniu wzorca zawierajacego postanowienie, w ktorego tresci
byto sformutowanie: , W wyniku braku zawiadomienia o nowym adresie, korespondencja
doreczona pod poprzedni adres bedzie uznana za skutecznie doreczonq”, w terminie 2 miesigcy
od daty uprawomocnienia si¢ decyzji, pisma zawierajacego zawiadomienie, iz postanowienie to
nie ma mocy wiazace] w stosunkach ze Spotka zlozenia zobowiazania do niestosowania
w przyszlosci w umowach zawieranych z konsumentami postanowienia o tresci: ,, W wyniku
braku zawiadomienia o nowym adresie, korespondencja doreczona pod poprzedni adres bedzie
uznana za skutecznie doreczonq” 1 ztozenia sprawozdania o stopniu realizacji zobowiazania
w terminie 3 miesigcy od daty uprawomocnienia si¢ decyzji (dowod: karta Nr 75) .

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2013 r. Prezes Urzedu zmienil tre§¢ Postanowienia
Nr 1/61-62/12 z dnia 18 grudnia 2012 r. oraz Postanowienia Nr 2/61-62/12 z dnia 18 grudnia
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2012 r. w ten sposob, iz tres¢: ,,(...) w sprawie podejrzenia stosowania przez VORWERK Polska
Spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we Wroctawiu praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, (...)” otrzymata w nich brzmienie: ,,(...) w sprawie podejrzenia
stosowania przez VORWERK Polska Spoétke =z ograniczona odpowiedzialnoscia Spotke
komandytowa z siedziba we Wroctawiu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
(...)” (dowdd: karta Nr 134).

Pismem z dnia 8 lutego 2013 r. Prezes Urzedu zawiadomit Spoétke o zakonczeniu
zbierania materialu dowodowego w przedmiotowym postgpowaniu oraz o mozliwosci
zapoznania si¢ z materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy (dowod: karta
Nr 135).

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

Spotka jest przedsigbiorca wpisanym do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem 0000443251. Przedmiotem dziatalnosci Spotki jest m.in. dziatalnosc
agentow zajmujacych si¢ sprzedaza artykutow gospodarstwa domowego (dowod: karty Nr 84-
85).

Spotka  prowadzi  sprzedaz  bezposrednia poza lokalem  przedsigbiorstwa,
wielofunkcyjnego urzadzenia kuchennego Thermomix. Umowy sprzedazy sa zawierane
w oparciu o wzorce umowy pod nazwa ,,Zamowienie A” oraz ,,Umowa Kontyngentowa K’
(dowod: karta Nr 7-18).

W stosowanych wzorcach uméw pod nazwa ,Zamowienie A”  oraz ,,Umowa
Kontyngentowa K” w pkt 5.1 VORWERK Polska Sp. z 0.0. Sp. k. zamie$cita postanowienie
o tresci: ,, W wyniku braku zawiadomienia o nowym adresie, korespondencja doreczona pod
poprzedni adres bedzie uznana za skutecznie doreczonq.” (dowod: karty Nr 17 1 18).

Do Rejestru, o ktorym mowa w art. 479* k.p.c. w dniu 11 lipca 2007 r. pod numerem
1207 zostalo wpisane postanowienie o tresci: ,,W przypadku zmiany adresu, kazda ze stron
zobowiazana jest niezwlocznie pisemnie powiadomi¢ o tym druga strong. W przypadku
nie powiadomienia o zmianie adresu, korespondencja kierowana na ostatni znany adres begdzie
uznawana za skutecznie dorgczona.”, uznane za niedozwolone przez Sad Okregowy
w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow — zwany dalej: ,,Sadem Ochrony
Konkurencji i Konsumentow” w wyroku z dnia 16 kwietnia 2007 r., sygn. akt XVII AmC 43/06,
za$ w dniu 23 wrzesnia 2009 r. do tego Rejestru pod numerem 1681 zostalo wpisane
postanowienie o tresci: ,,Wszelka korespondencja wystana przez Bank do Kredytobiorcy poczta
lub kurierem na ostatni podany przez niego adres do korespondencji (adres zameldowania,
w przypadku, gdy Kredytobiorca nie podal adresu do korespondencji), bgdzie uwazana za
dorgczona.”, uznane za niedozwolone przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku
z dnia 30 czerwca 2009 r., sygn. akt XVII AmC 513/09.

Spotka wskazala, iz w obrocie prawnym znajduje si¢ 24105 uméw zawierajacy
postanowienie o tresci: ,, W wyniku braku zawiadomienia o nowym adresie, korespondencja
doreczona pod poprzedni adres bedzie uznana za skutecznie doreczonq.” (dowod: karta Nr 76).

Od dnia 3 sierpnia 2012 r. Spotka wraz z umowami zawieranymi w oparciu o przekazane
Prezesowi Urzedu w toku postgpowania wyjasniajacego wzorce pod nazwa ,, Zamowienie A”
oraz ,,Umowa Kontyngentowa K~ zawierala jednoczesnie aneks, ktory uchylat zawarte
wumowie postanowienie o tresci: ,, Wwyniku braku zawiadomienia o nowym adresie,
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korespondencja doreczona pod poprzedni adres bedzie uznana za skutecznie doreczong”,
a dodawat postanowienie: ,,W przypadku zmiany adresu przed dostawa urzadzenia Klient
zobowigzany jest w terminie siedmiu dni od zmiany powiadomi¢ VORWERK o nowym adresie.”
(dowdd: karty Nr 74 oraz 117-124).

Od dnia 1 stycznia 2013 r. Spétka zmodyfikowata tre§¢ wzorcéw umoéw pod nazwa
, Zamowienie A” oraz ,,Umowa Kontyngentowa K’ w ten sposOb, ze nie zawieraja one
kwestionowanego postanowienia (dowod: karty Nr 74 oraz 125-132).

Spotka zlozyta zobowiazanie do wyeliminowania trwajacych skutkdw naruszenia poprzez
dorgczenie konsumentom, ktorzy zawarli umowy w okresie ostatnich dwodch lat przed wydaniem
decyzji przy wykorzystaniu wzorca zawierajacego postanowienie, w ktorego tresci bylo
sformutowanie: ,, W wyniku braku zawiadomienia o nowym adresie, korespondencja doreczona
pod poprzedni adres bedzie uznana za skutecznie doreczonq”, w terminie 2 miesigcy od daty
uprawomocnienia si¢ decyzji, pisma zawierajacego zawiadomienie, iz postanowienie to nie ma
mocy wiazacej w stosunkach z VORWERK Polska Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia
Spotka komandytowa z siedziba we Wroclawiu, zlozenia zobowiazania do niestosowania
w przyszlosci w umowach zawieranych z konsumentami postanowienia o tresci: ,, W wyniku
braku zawiadomienia o nowym adresie, korespondencja doreczona pod poprzedni adres bedzie
uznana za skutecznie doreczonq” 1 zlozenia sprawozdania o stopniu realizacji zobowiazania
w terminie 3 miesigcy od daty uprawomocnienia si¢ decyzji (dowod: karta Nr 75) .

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzg¢du, czy w danej sprawie zagrozony
zostal interes publicznoprawny. Stwierdzenie, Zze to nastgpito pozwala na realizacje celu tej
ustawy, wskazanego w art. 1 ust. 1, ktorym jest okre$lenie warunkow rozwoju i ochrony
konkurencji oraz zasad podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
przedsigbiorcow 1 konsumentow. Warunkiem koniecznym do uruchomienia procedur
1 zastosowania instrumentéw okreslonych w ustawie jest zatem, aby dziatania przedsigbiorcow —
ktérym zarzucono naruszenie jej przepisOow — stanowily potencjalne zagrozenie interesu
publicznego, nie za$ interesu jednostki lub grupy. Ustawa, w odniesieniu do przedsigbiorcow
chroni wobec tego konkurencj¢, a w odniesieniu do konsumentéw ich interesy, jako zjawiska
o charakterze instytucjonalnym.

Zdaniem Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem
wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktorzy sa lub beda klientami Spoétki.
Interes publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu konsumentow.
Innymi stowy, naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw jest jednoczesnie naruszeniem
interesu publicznoprawnego. Zatem uzasadnione byto w niniejszej sprawie podjecie przez
Prezesa Urzedu dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, jezeli w toku
postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
zostanie uprawdopodobnione — na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych
w zawiadomieniu, o ktorym mowa w art. 100 ust. 1 tej ustawy, lub innych informacji bgdacych
podstawa wszczecia postgpowania, ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktorej mowa w art. 24
tej ustawy, a przedsigbiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowiaze si¢
do podjgcia lub zaniechania okres$lonych dzialan zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom,
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Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, natozy¢ obowiazek wykonania tych zobowiazan.
W decyzji tej, jak wynika z art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes
Urzedu naktada na przedsigbiorce obowiazek skladania w wyznaczonym terminie informacji
o stopniu realizacji zobowiazan.

Przytoczony powyzej przepis jako przestanki warunkujace mozliwo$¢ wydania decyzji
wskazuje: uprawdopodobnienie, ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktorej mowa w art.
24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw oraz zobowiazanie si¢ przedsigbiorcy, ktoremu
jest zarzucane naruszenie tego przepisu, do podjgcia lub zaniechania dziatan zmierzajacych
do zapobiezenia tym naruszeniom.

W niniejszym postgpowaniu wymaga zatem rozwazenia, czy zaistniaty wskazane warunki
w odniesieniu do dziatania i zobowiazania Spoltki , a ponadto, czy w przypadku ich wystapienia
uzasadnione jest przyjgcie zobowiazania strony postgpowania i wydanie przez Prezesa Urzedu
decyzji w oparciu o ww. przepis.

Ad I. sentencji niniejszej decyzji

W przedmiotowym postgpowaniu Prezes Urzgdu postawit zarzut stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, polegajacych na stosowaniu postanowienia
wzorcow umoéw, ktore zostalo wpisane do Rejestru, o ktorym mowa w art. 479% k.p.c. Takie
dziatanie moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw. Stosownie do art. 24 ust.
2 tej ustawy, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace
w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy, w szczegolnosci:

— stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaty wpisane do Rejestru,
— naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji,
— nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

Dla uprawdopodobnienia stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow konieczne jest kazdorazowo uprawdopodobnienie kumulatywnego spetnienia
trzech przestanek:

1) kwestionowane dzialanie jest dziataniem przedsigbiorcy,
2) dziatanie to jest bezprawne,
3) dziatanie przedsigbiorcy godzi w zbiorowy interes konsumentow.

Ad1)

Stosownie do art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ilekro¢
w ustawie jest mowa o przedsigbiorcy, rozumie si¢ przez to przedsigbiorce w rozumieniu
przepisOw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (...). Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust.
1 ustawy zdnia2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatlalno$ci gospodarczej (tekst jednolity
Dz. U.z2010r., Nr 220, poz. 1447, ze zm.) — zwanej dalej: ,,ustawa o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej” — jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgdaca osoba
prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wlasnym imieniu
dziatalno$¢ gospodarcza. Przepis art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej definiuje
dziatlalno§¢ gospodarcza jako zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa,
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ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dziatalnos¢
zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Spotka jest spotka prawa handlowego wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem 0000443251. Przedmiotem dziatalnosci Spotki jest m.in. dziatalno$¢ agentow
zajmujacych si¢ sprzedaza artykulow gospodarstwa domowego. Spotka prowadzi we wlasnym
imieniu w sposob zorganizowany i ciagly, w celach zarobkowych dziatalnos$¢ handlowa posiada
zatem status przedsigbiorcy.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu stwierdzil, ze pierwsza przestanka niezbedna
do uprawdopodobnienia stosowania przez Spotke praktyki wskazanej w art. 24 ust. 1 12 pkt
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zostala spelniona.

Ad 2)

Bezprawno$¢ tradycyjnie ujmowana jest jako sprzecznos¢ z obowiazujacym porzadkiem
prawnym. Porzadek prawny obejmuje normy prawa powszechnie obowiazujacego, a takze
nakazy i zakazy wynikajace z zasad wspotzycia spotecznego i dobrych obyczajow (wyrok Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 13 listopada 2007 r., sygn. akt XVII AmA 45/07).
Bezprawno$¢ jest kategoria obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawno$ci wymaga zatem
kwestia, czy zachowanie przedsigbiorcy bylo zgodne, czy tez niezgodne z obowiazujacymi
zasadami porzadku prawnego. Porzadek prawny, ktorego naruszenie moze skutkowac
naruszeniem artykutu 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow obejmuje
normy prawa powszechnie obowiazujacego, a takze nakazy i1 zakazy wynikajace z zasad
wspotzycia spolecznego i dobrych obyczajow. Same przepisy ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow nie reguluja konstrukcji bezprawno$ci dziatan przedsigbiorcy. Tym samym,
w celu konkretyzacji przestanki bezprawnosci nalezy siggna¢ do przepisoOw innych ustaw. Na ich
podstawie mozliwe jest dokonanie oceny dziatan przedsigbiorcy w aspekcie ich zgodnos$ci
z prawem (por. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23 czerwca 2006 r. -
sygn. akt XVII AmA 32/05). W art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
ustawodawca wskazat natomiast przyktadowe rodzaje praktyk, ktore naruszaja zbiorowe interesy
konsumentow. Katalog ten nie jest wyczerpujacy. Zatem oprocz praktyk wskazanych
bezposrednio przez ustawodawce w ustawie o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, za praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentow mozna uzna¢ zachowania naruszajace przepisy
innych ustaw, ktore naktadaja na przedsigbiorce okreslone obowiazki wzgledem konsumenta.

Jak wyzej wskazano art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zawiera
przyktadowy katalog bezprawnych dziatan naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw.
Stosownie do art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw uwaza si¢ w szczegdlnosci stosowanie postanowien
wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do Rejestru, o ktorym mowa w art. 479% k.p.c.

Na mocy art. 479* § 1 k.p.c. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest obowiazany
przesyta¢ Prezesowi Urzedu odpis kazdego prawomocnego wyroku uwzgledniajacego
powddztwo o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Prezes Urzedu jest
zobowiazany do prowadzenia Rejestru. Przepis art. 479% § 3 k.p.c. ustanawia zasade tzw.
formalnej jawnosci Rejestru, stanowiac, ze Rejestr jest jawny. Jawno$¢ ta oznacza, ze Rejestr jest
dostgpny dla kazdego zainteresowanego, czyli wszyscy maja do niego prawo wgladu. Skutkiem
formalnej jawnos$ci Rejestru jest niemozno$¢ zastaniania si¢ nieznajomoscia dokonanych w nim
wpisow. W Rejestrze tym przytacza si¢ tres¢ postanowien wzorcow umowy uznanych przez Sad



Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolone.

Zgodnie z art. 479* k.p.c. od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia
wzorca umowy do Rejestru prawomocny wyrok ma skutek wobec osob trzecich. W ocenie
Prezesa Urzedu, wpisanie postanowien do tego Rejestru oznacza zatem, ze od tej chwili sa one
zakazane we wszystkich wzorcach umow. Zakaz stosowania postanowien wpisanych do Rejestru
dotyczy nie tylko tego przedsigbiorcy, przeciwko ktoremu zapadl wyrok w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone, lecz rowniez innych przedsigbiorcoOw z danej
branzy. Za takim ujgciem przemawia podstawowy cel postgpowania w sprawach o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone, jakim jest usunig¢cie z obrotu postanowien, ktore
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznat za sprzeczne zobowiazujacym porzadkiem
prawnym, badz dobrymi obyczajami. Chodzi bowiem o to, by prawa i obowiazki przysztych
potencjalnych konsumentow nie byly ksztaltowane na podstawie postanowien umownych
uznanych przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za niedozwolone. Ponadto, zdaniem
Prezesa Urzgdu, zakaz stosowania niedozwolonych postanowien wpisanych do Rejestru,
o ktorym mowa w art. 479*° k.p.c., dotyczy takze postanowien podobnych. Moze zdarzyé sie
bowiem taka sytuacja, w ktorej przedsigbiorca stosowaé bedzie umowe, w ktorej zawarte beda
postanowienia, ktorych istota jest taka sama, lecz konstrukcja gramatyczna, szyk wyrazow
w zdaniu sg rozne. W zwiazku z tym, zakazane jest tez stosowanie postanowienia, ktorego zakres
jest tozsamy z zakresem postanowienia wpisanego do tego Rejestru. Nie jest zatem konieczna
doktadna, literalna identyczno$¢ tychze postanowien.

Stanowisko Prezesa Urzedu znajduje uzasadnienie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ktory w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. o sygnaturze akt III SZP 3/06 wskazal, iz stosowanie
postanowien wzorcOw umoéw o tresci tozsamej z trescia postanowien uznanych za niedozwolone
prawomocnym wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow i wpisanych do Rejestru
moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow. Sad Najwyzszy uznal roéwniez, iz jezeli Sad Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw uzna okreslone postanowienie za niedozwolone w wyniku przeprowadzonej
kontroli abstrakcyjnej izostanie ono wpisane do Rejestru, praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow w rozumieniu art. 23a wust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow (obecnie art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow) dopuszcza
si¢ kazdy zprzedsigbiorcow, ktory wprowadza do stosowanych postanowien zmiany
o charakterze kosmetycznym, polegajace na przyklad na przestawieniu szyku wyrazéw lub
zmianie uzytych wyrazow, jezeli zmiany te nie prowadza do zmiany istoty postanowien.

Bezprawnos¢ postanowienia wskazanego w pkt I sentencji niniejszej decyzji.

W ocenie Prezesa Urzedu postanowienie o tresci: ,, W wyniku braku zawiadomienia
o nowym adresie, korespondencja doreczona pod poprzedni adres bedzie uznana za skutecznie
doreczong.” jest tozsame co do celu i skutku z niedozwolonymi postanowieniami umownymi,
wpisanymi do Rejestru, pod numerem 1207, o tresci: ,,W przypadku zmiany adresu, kazda ze
stron zobowiazana jest niezwlocznie pisemnie powiadomi¢ o tym druga strong. W przypadku
nie powiadomienia o zmianie adresu, korespondencja kierowana na ostatni znany adres begdzie
uznawana za skutecznie dorgczona.” oraz pod numerem 1681, o tresci: ,,Wszelka korespondencja
wystana przez Bank do Kredytobiorcy poczta lub kurierem na ostatni podany przez niego adres
do korespondencji (adres zameldowania, w przypadku, gdy Kredytobiorca nie podat adresu do
korespondencji), bedzie uwazana za dor¢czona.”



Z uzasadnien do powyzszych wyrokéw Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wynika, ze postanowienia te zostaly uznane za niedozwolone, gdyz w $wietle art. 61 § 1 zd.
1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.) — zwanej
dalej: :’k.c.” — o$wiadczenie woli, ktore ma by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy
doszto do niej w taki sposob, ze mogla zapozna¢ si¢ z jego trescia. Zatem oswiadczenie woli
sktadane innej osobie moze by¢ uznane za skutecznie dorgczone jedynie wowczas, gdy dotarto
do tej osoby w sposob umozliwiajacy jej zapoznanie si¢ z jego trescig. Zarowno tres$é
kwestionowanego postanowienia jak i tres¢ ww. postanowien wpisanych do Rejestru, stwierdzaja
domniemanie dorgczenia korespondencji konsumentowi, a tym samym przyjgcie przez
konsumenta o$§wiadczenia woli przedsigbiorcy niezaleznie od faktu, ze konsument mogt nie mie¢
mozliwosci zapoznania si¢ z trescig oswiadczenia woli przedsigbiorcy.

Zardwno postanowienie stosowane przez Spotke, jak i postanowienia wpisane do Rejestru
pod numerem 1207 i 1681 naruszaja w ten sam sposob dobre obyczaje oraz razaco naruszaja
interes konsumentow.

Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu stwierdzil, Ze druga przestanka niezbgdna
do uprawdopodobnienia stosowania przez Spotke praktyki wskazanej w art. 24 ust. 11 2 pkt
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zostala spelniona.

Ad 3)

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie definiuja pojgcia zbiorowego
interesu konsumentdéw. Przepis art. 24 ust. 3 tej ustawy stanowi jedynie, ze nie jest zbiorowym
interesem konsumentéw suma indywidualnych intereséw konsumentow.

Ze zbiorowym interesem konsumentéw mamy do czynienia woéwczas, gdy dziatanie
przedsigbiorcy dotyczy, badz moze dotyczy¢ nieograniczonej liczby konsumentow, ktérych
nie da si¢ zindywidualizowac.

Prezes Urzedu podkresla, ze o tym, czy naruszony zostal interes zbiorowy, nie zawsze
przesadza kryterium ilosciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony przypadek naruszenia prawa
konsumenta moze by¢ przejawem stosowanej praktyki naruszajacej interes zbiorowy. W jednym
z orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,, (...) nie jest zasadne uznawanie, zZe postegpowanie
z tytutu naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow mozna wszczqc tylko wtedy,
gdy zagrozone sq interesy wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym
jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, petni
takze funkcje prewencyjnq, stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczbie potencjalnych
konsumentow.” (wyrok SN z dnia 12 wrze$nia 2003 r., sygn. akt I CKN 504/01).

W przedmiotowej sprawie Prezes Urzedu ma do czynienia z naruszeniem praw
nieograniczonej i nieokreslonej liczby konsumentow, ktorzy zapoznali sig, badZz mogli zapoznac
si¢ z dostgpnymi wzorcami umowy i zawarli, badz mogli zawrze¢ ze Spotka umowe zawierajaca
niedozwolone postanowienia umowne. W tej sytuacji bezprawne zachowanie Spotki nie dotyczy
interesOw poszczegolnych osob, ktorych sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny 1 nie
dajacy si¢ poréwna¢ z innymi, lecz mamy do czynienia znaruszonymi uprawnieniami
okreslonego kregu konsumentow, ktorych sytuacja jest identyczna i wspolna dla catej grupy
kontrahentow Spoftki..

Stosowanie opisanej wyzej praktyki moze godzi¢ zatem w zbiorowe interesy
konsumentow.



W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu stwierdzil, ze trzecia przestanka niezbgdna
do uprawdopodobnienia stosowania przez Spotke praktyki wskazanej w art. 24 ust. 11 2 pkt
1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zostala spelniona.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jezeli w toku
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow zostanie
uprawdopodobnione na podstawie okoliczno$ci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu,
o ktorym mowa w art. 100 ust. 1, lub innych informacji bedacych podstawa wszczecia
postgpowania, ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktorej mowa w art. 24, a przedsigbiorca,
ktéremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowiaze si¢ do podjecia lub zaniechania
okres$lonych dzialan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze,
w drodze decyzji, natozy¢ obowiazek wykonania tych zobowiazan. Ponadto, stosownie do art. 28
ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przyjmujac zobowiazanie Prezes Urzedu
moze okresli¢ termin wykonania zobowiazan.

Jak Prezes Urzgdu wykazal w niniejszej decyzji, okolicznosci sprawy uprawdopodobnity,
ze Spolka stosuje praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okre§lona w art. 24 ust.
1 12 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Spotka poprzez zawieranie od dnia 3 sierpnia 2012 r. wraz z umowami aneksoéw do tych
umow uchylajacych kwestionowane postanowienie oraz poprzez modyfikacj¢ tresci wzorcow
umow pod nazwa ,,Zamowienie A" oraz ,,Umowa Kontyngentowa K" podjeta dziatania
zmierzajace do zapobiezenia tym naruszeniom. Ze wzgledu na fakt, iz w obrocie prawnym
znajduje si¢ ponad 24 000 umoéw zawierajacych kwestionowane postanowienie, Spotka
jednoczesnie zobowiazata si¢ do dorgczenia konsumentom, ktérzy zawarli umowy w okresie
ostatnich dwoch lat przed wydaniem decyzji przy wykorzystaniu wzorca zawierajacego
postanowienie, w ktorego tresci byto sformutowanie: ,, W wyniku braku zawiadomienia o nowym
adresie, korespondencja doreczona pod poprzedni adres bedzie uznana za skutecznie
doreczonq”, pisma zawierajacego zawiadomienie, iZ postanowienie to nie ma mocy wiazacej w
stosunkach z VORWERK Polska Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia Spotka
komandytowa z siedziba we Wroclawiu, niestosowania w przysztosci w umowach zawieranych
z konsumentami postanowienia o tre§ci: ,,W wyniku braku zawiadomienia o nowym adresie,
korespondencja doreczona pod poprzedni adres bedzie uznana za skutecznie doreczonq”
1 ztozenia sprawozdania o stopniu realizacji zobowiazania.

W ocenie Prezesa Urzgdu, ztozone przez Spolkg zobowiazanie jest zupeilne, gdyz
w rownorzedny sposOb zabezpiecza interesy prawne konsumentow, ktorzy zawarli umowy ze
Spotka, jak i tych, ktoérzy moga zawrze¢ tego typu umowy w przysztosci.

Prezes Urzgdu uznal, iz wskazane przez Spotke terminy na wykonanie obowiazkow
wynikajacych ze ztozonego zobowiazania sa wystarczajace na ich zrealizowanie, a takze pozwola
na szybkie wyeliminowanie skutkéw praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow.

Wobec spetnienia przestanek wydania decyzji na podstawie art. 28 ust. 1 1 2 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentow, Prezes Urzedu orzekl jak w punkcie I sentencji
niniejszej decyzji.

Ad II sentencji niniejszej decyzji

Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w decyzji
naktadajacej na przedsigbiorce obowiazek wykonania zobowiazania, Prezes Urzgdu naktada na
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przedsigbiorc¢ réwniez obowiazek sktadania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu
realizacji zobowiazan. Wobec tego Prezes Urzedu natozyl na Spolke obowiazek zlozenia
informacji o stopniu realizacji przyjgtego zobowiazania w terminie 3 miesigcy (trzech miesigcy)
od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, zawierajacej dowody nadania do konsumentow,
ktorzy zawarli umowy w okresie ostatnich dwoch lat przed wydaniem decyzji przy
wykorzystaniu wzorca zawierajacego postanowienie, w ktorego tresci bylo sformulowanie:
. Wwyniku braku zawiadomienia o nowym adresie, korespondencja doreczona pod poprzedni
adres bedzie uznana za skutecznie doreczonq”, pisma zawierajacego zawiadomienie, iz
postanowienie to nie ma mocy wiazace] w stosunkach z VORWERK Polska Spoétka z
ograniczong odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa z siedziba we Wroctawiu.

Prezes Urzgdu uznal, ze tak okreslony termin jest wystarczajacy dla  Spotki do
przygotowania i przekazania Prezesowi Urzgdu dowodoéw wykonania ztozonego zobowiazania.

W zwigzku z tym Prezes Urze¢du orzekl jak w punkcie II sentencji niniejszej decyzji.

Stosownie do tre$ci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku zart. 479" § 1 i 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przyshuguje odwotanie do Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Lodzi.

Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury

Barbara Romanczak-Graca

Otrzymuje:
r. pr. Piotr Majer

Laszczuk & Wspolnicy
Plac Pitsudskiego 2
00-073 Warszawa

pelnomocnik

VORWERK Polska Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia Sp. k.
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