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RLO 61-57( 8 )12/AK L6dz, dnia 29 marca 2013 r.
DECYZJA Nr RLO 9/2013

Na podstawie 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., Nr 267) w zw. z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z p6zn. zm.) oraz stosowanie do art. 33 ust.
51 6 tej ustawy,

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

umarza si¢ jako bezprzedmiotowe w calosci wszczgte z urzedu postgpowanie w sprawie
podejrzenia stosowania przez Janusza Rybickiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa VITALISEUR w Jabtonowie Pomorskim, praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw polegajacej na:

- stosowaniu nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. 5 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) polegajacej na wprowadzeniu w btad odnosnie
mozliwosci odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa jedynie poprzez
zwrot zakupionego towaru osobiscie na skutek umieszczenia we wzorcu umowy pod nazwa
,Umowa kupna-sprzedazy nr”’ postanowienia, o tresci:

,, Towar nalezy zwrocic¢ osobiscie do biura regionalnego zgodnie z umowq.”,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — zwany dalej: ,,Prezesem Urzgdu”
— wszczal postgpowanie wyjasniajace w sprawie badania krajowego rynku sprzedazy
bezposredniej poza lokalem przedsigbiorstwa towaréw oferowanych przez przedsigbiorcow
polskich (sygn. akt RLO-401-1/12/RB-AK).

W wyniku przeprowadzonej kontroli wzorca umowy stosowanego przez Janusza
Rybickiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa VITALISEUR w Jabtonowie
Pomorskim — zwanego dalej ,,Przedsigbiorca” — Prezes Urzedu zakwestionowat postanowienie
analizowanego wzorca umowy pod nazwa ,,Umowa kupna-sprzedazy nr” , o tresci: ,, Towar
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nalezy zwrocic osobiscie do biura regionalnego zgodnie z umowgq.”, ktorego stosowanie mogto
stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) — zwanej
dalej: ,,ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym”.

W dniu 17 grudnia 2012 r., po wydaniu raportu podsumowujacego badanie krajowego rynku
sprzedazy bezposredniej poza lokalem przedsigbiorstwa towarow oferowanych przez
przedsigbiorcoOw polskich, Prezes Urzedu wszczal postgpowanie w sprawie stosowania przez
Przedsigbiorcg praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw polegajacej na:

- stosowaniu nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 4
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym polegajacej na
wprowadzeniu w blad odnos$nie mozliwosci odstapienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsigbiorstwa jedynie poprzez zwrot zakupionego towaru osobiscie na skutek
umieszczenia we wzorcu umowy pod nazwa ,,Umowa kupna-sprzedazy nr” postanowienia, o
tresci:

., Towar nalezy zwroci¢ osobiscie do biura regionalnego zgodnie z umowq.”,

co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania Przedsigbiorca w pismie
z dnia 8 lutego 2013 r. poinformowal Prezesa Urzgdu, ze w dniu 2 kwietnia 2012 r., Decyzja nr
RKT 1/2012 Prezes Urzedu nakazal =zaniechania stosowania praktyki w zakresie
kwestionowanego w niniejszym postgpowaniu postanowienia wzorca umowy 1 nalozyl na
Przedsigbiorc¢ karg pieni¢zna. Przedsigbiorca zastosowal si¢ do ww. decyzji 1 zmienit
kwestionowane postanowienie w wzorcu umowy ,,Umowa kupna — sprzedazy nr”.

Pismem z dnia 12 marca 2013 r. Prezes Urzedu zawiadomil  Przedsi¢biorce
o zakonczeniu zbierania materialu dowodowego w przedmiotowym postgpowaniu oraz
o mozliwosci zapoznania si¢ z materiatem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy.

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

Janusz Rybicki, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa VITALISEUR
w Jabtonowie Pomorskim, jest przedsigbiorca wpisanym do Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalno$ci Gospodarczej. Przedmiotem dziatalnosci Przedsigbiorcy jest sprzedaz materacy do
wibromasazu.

Przedsigbiorca prowadzi sprzedaz bezposrednia ww. artykuldow poza lokalem
przedsigbiorstwa. Umowy sprzedazy sa zawierane w oparciu o wzorzec umowy pod nazwa
,umowa kupna-sprzedazy nr”. W wzorcu tym stosowal on postanowienie, o tresci: ,, Towar
nalezy zwroci¢ osobiscie do biura regionalnego zgodnie z umowq.”. Na podstawie tego wzorca
umowy zawiera on z konsumentami umowy sprzedazy na oferowany towar.

W dniu 2 kwietnia 2012 r. w postepowaniu o numerze RKT-61-26/11/SB Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Delegatura w Katowicach) wydal Decyzje RKT-1/2012,
w ktorej na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw uznal za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow okreslong w art. 24 ust. 1 1 2 ww. ustawy
bezprawne dzialanie przedsigbiorcy polegajace na stosowaniu w Warunkach sprzedazy
postanowien: ,,Towar nalezy zwroci¢ osobiscie do biura regionalnego zgodnie z umowq” oraz
»Zwrot towaru Sprzedajqcemu wraz z oswiadczeniem o zwrocie w nieprzekraczalnym terminie
dziesieciu dni od zawarcia umowy”, ktére sa sprzeczne z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 2 marca
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2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkodg
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271 ze zm.) i nakazal zaniechanie
jej stosowania.

Majac na uwadze powyzsze, zwazy¢ nalezy co nastepuje :

Postepowanie wszczgte przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura todzi wobec Janusza Rybickiego prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa
VITALISEUR w Jablonowie Pomorskim, dotyczace podejrzenia stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow polegajacej: na stosowaniu nieuczciwej praktyki
rynkowej, o ktdrej mowa w art. 5 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia
2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z2007 r. Nr 171, poz.
1206), oraz na wprowadzeniu w btad odno$nie mozliwos$ci odstapienia od umowy zawartej poza
lokalem przedsigbiorstwa jedynie poprzez zwrot zakupionego towaru osobiscie na skutek
umieszczenia we wzorcu umowy pod nazwa ,,Umowa kupna-sprzedazy nr” postanowienia, o
tresci: ,, Towar nalezy zwroci¢ osobiscie do biura regionalnego zgodnie z umowq.”, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentoéw, pokrywa si¢ swym zakresem z postgpowaniem zakonczonym
w dniu 2 kwietnia 2012 r. o numerze RKT-61-26/11/SB wydaniem Decyzji RKT-1/2012.
W decyzji tej Prezes Urzedu uznat si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
okreslona w art. 24 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy polegajace na stosowaniu w Warunkach sprzedazy postanowien: ,,Towar nalezy
zwrocic¢ osobiscie do biura regionalnego zgodnie z umowq” oraz ,zwrot towaru Sprzedajqcemu
wraz z oSwiadczeniem o zwrocie w nieprzekraczalnym terminie dziesieciu dni od zawarcia
umowy”, ktore sa sprzeczne z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych
praw konsumentow oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny (Dz.U. Nr 22, poz. 271 ze zm.) 1 nakazal zaniechanie jej stosowania. Decyzja jest
prawomocna.

Zgodnie z art. 105 § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., Nr 267) — zwanej dalej: ,k.p.a.”, gdy
postepowanie z jakiekolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe w catosci lub czesci, organ
administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania. Bezprzedmiotowos¢
postgpowania administracyjnego, o ktorej mowa w art. 105 § 1 k.p.a. oznacza, ze brak jest
ktéregos z elementow pozwalajacych na rozstrzygnigcie sprawy co do jej istoty.
Bezprzedmiotowo$¢ postgpowania wynika¢ moze zaréwno z przyczyn podmiotowych (np.
$mier¢ strony, ustanie bytu prawnego osoby prawnej), jak i przedmiotowych (np. w przypadku
stwierdzenia, ze organ ktory wszczat postgpowanie na zadanie strony, nie jest wtasciwy do jego
prowadzenia, gdy strona wnosi o wydanie decyzji tozsamej w decyzja uprzednia).

W przedmiotowej sprawie stwierdzi¢ nalezy, iz bezprzedmiotowos$¢ postgpowania dotyczy
podmiotu, przedmiotu oraz stanu prawnego. Wskazane powyzej postgpowania dotyczyly
bezprawnego dziatania tego samego przedsigbiorcy, polegajacego na stosowaniu w warunkach
sprzedazy (zarowno we wzorcu umowy i zawieranych na jego podstawie umowach sprzedazy)
postanowienia: ,,Towar nalezy zwroci¢ osobiscie do biura regionalnego zgodnie z umowq”.
Powyzsze zachowanie moze stanowi¢ praktyke ograniczajaca zbiorowe interesy konsumentow
wynikajaca z naruszenia art. 5 ust. 3 pkt 4 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym lub wprost naruszenia art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 2 marca
2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentow oraz o odpowiedzialno$ci za szkode
wyrzadzona przez produkt niebezpieczny. Natomiast zaniechanie takiej praktyki lub nakazanie
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jej zaniechania zawsze sprowadza si¢ do wyeliminowania postanowienia ,,Towar nalezy zwrocic¢
osobiscie do biura regionalnego zgodnie z umowq” ze wzorcoOw umow i z obrotu prawnego przez
stosujacego to postanowienie przedsigbiorcg. W okresie pomigdzy dniem wydania Decyzji RKT-
1/2012 a wszczgciem postepowania w niniejszej sprawie stan prawny si¢ nie zmienit.

Zgodnie z art. 110 k.p.a. organ administracji publicznej, ktory wydat decyzjg, jest nia
zwiazany od chwili jej dorgczenia lub ogloszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej. Zwiazanie
ocena prawng oznacza, ze organ administracji nie moze w przysztosci formutowaé innych,
nowych ocen prawnych, ktore pozostawatyby w sprzecznosci z pogladem wcze$niej wyrazonym
w uzasadnieniu decyzji i ma obowiazek podporzadkowania si¢ mu w pelnym zakresie. Ocena
prawna traci moc wiazaca tylko w przypadku zmiany prawa, zmiany istotnych okoliczno$ci
faktycznych sprawy oraz w wypadku wzruszenia we wlasciwym trybie orzeczenia zawierajacego
oceng prawna. Powyzsze okoliczno$ci w przedmiotowej sprawie nie zachodza.

W zwiazku z powyzszym, oraz biorac pod uwageg stwierdzona tozsamos$ci wszczgtego
postepowania z postgpowaniem zakonczonym wydaniem Decyzji RKT-01/2012 w zakresie
zarzutu bezprawnego dziatania przedsigbiorcy polegajacego na stosowaniu w obrocie prawnym
(we wzorcach umow, umowach sprzedazy) postanowienia: ,,Towar nalezy zwrocic¢ osobiscie do
biura regionalnego zgodnie z umowq”, nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe w calosci
prowadzone post¢powanie.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
w zwiazku z art. 479°* § 1 i § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zmianami) — od niniejszej decyzji przysluguje odwotanie
do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow Delegatura w Lodzi.

Z upowaznienia
Prezesa
Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
Z-ca Dyrektora Delegatury

Andrzej Kedzia
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Janusz Rybicki
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