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DECYZJA NR RBG - 24/2013

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
— po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentdéw, wszczetego z urzedu przeciwko Vision Express SP Sp. z o.o.
z siedzibag w Warszawie

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw —

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dziatania
Vision Express SP Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, polegajace na:

1.

zamieszczeniu we wzorcu umowy Regulamin Sklepu Internetowego Vision Express
postanowien umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy
uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479*° ustawy z dnia 17 listopada
1964r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), ktorych tres¢
jest nastgpujaca:

A. Sklep nie ponosi odpowiedzialnos$ci za niedostarczenie towaru lub opdZnienie

w dostawie spowodowane blednym lub niedokladnym adresem podanym przez
Klienta lub bl¢dem wynikajacym z pracy Firmy Kurierskiej.
(pkt 1V ppkt 6 Regulaminu)

B. Zalozenie konta w systemie Sklepu jest rownoznaczne z wyrazeniem zgody na

przetwarzania danych osobowych Klienta w celach marketingowych, w tym na
potrzeby przesylania informacji handlowych administratora danych
osobowych.

(pkt VIII ppkt 3 Regulaminu)

co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) i stwierdza si¢
zaniechanie jej stosowania z dniem 2 kwietnia 2013 r.



naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej oraz pelnej
informacji poprzez niezamieszczenie w Regulaminie Sklepu Internetowego Vision
Express warunkoéw $wiadczen ustug elektronicznych, tj. wymagan technicznych
niezbednych do wspdlpracy z systemem teleinformatycznym, ktorym postuguje sig
ustugodawca - wbrew dyspozycji art. 8 ust. 3 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 18 lipca 2002 r.
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna (Dz. U. Nr 144, poz.1204 ze zm.), co
stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) i stwierdza si¢
zaniechanie jej stosowania z dniem 2 kwietnia 2013 r.

A. stosowaniu w Regulaminie Sklepu Internetowego Vision Express postanowien
umowy o tresci:

(...) Klient bedacy konsumentem moze zwrdci¢ zakupiony towar w terminie
10 dni od dnia otrzymania towaru bez podania przyczyny. Dotyczy to
towarow nieuzywanych, w oryginalnym, nienaruszonym stanie.

(pkt VI ppkt 1 Regulaminu)

W przypadku stwierdzenia uszkodzen towaréow zwroty nie bedg
rozpatrywane.
(pkt VI ppkt 6 Regulaminu)

wbrew uregulowaniom z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 1w zw. z art. 17 ustawy
z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz
odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U.
2012 poz. 1225 j.t), ktore to dziatania wyczerpuja znamiona nieuczciwej praktyki
rynkowej zdefiniowanej w art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 4 w zwiazku
z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206);

B. stosowaniu w Regulaminie Sklepu Internetowego Vision Express postanowienia
umowy o tresci

Zgodnie z Ustawa z 2 marca 2000 roku o ochronie niektorych praw
konsumentow oraz odpowiedzialnos$ci za szkod¢ wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny (Dz. U. 2000 r., Nr 22, poz. 271 z pozn. zm.) Klient bedgcy
konsumentem moze zwréci¢ zakupiony towar w terminie 10 dni od dnia
otrzymania towaru bez podania przyczyny.

(pkt VI ppkt 1 zd. 1Regulaminu)

wbrew uregulowaniom z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 i w zw. z art. 10 ust. 1
oraz w zw. z art. 17 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw
konsumentéw oraz odpowiedzialno$ci za szkode¢ wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny (Dz. U. 2012 poz. 1225 j.t), ktéore to dziatania wyczerpuja
znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej zdefiniowanej w art. 5 ust. 1 1 ust. 2 pkt
1 oraz ust. 3 pkt 4 w zwiazku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.



0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz.
1206);

C. stosowaniu w Regulaminie Sklepu Internetowego Vision Express postanowienia
umowy o tresci:

Sklep nie zwraca Kkosztow dostawy poniesionych przez Klienta przy
zamoOwieniu towarow.
(pkt VI ppkt 4 Regulaminu)

wbrew uregulowaniom z art. 7 ust. 3 w zw. z art. 17 ustawy z dnia 2 marca 2000 r.
o ochronie niektérych praw konsumentow oraz odpowiedzialno$ci za szkodg
wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. 2012 poz. 1225 j.t), ktore to
dzialania wyczerpuja znamiona nieuczciwej praktyki rynkowej zdefiniowanej
w art. 5 ust. 11 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 4 w zwiazku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
(Dz. U. Nr 171, poz. 1206);

co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) i stwierdza
si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 2 kwietnia 2013 r.

4. bezprawnym dziataniu poprzez stosowanie w Regulaminie Sklepu Internetowego
Vision Express postanowienia umowy o tresci:

Pieniadze zostana zwrocone w ciagu 21 dni przelewem bankowym na konto
wskazane przez Klienta w formularzu ,,Zwrot”.
(pkt VI ppkt 6 Regulaminu)

wbrew uregulowaniom z art. 7 ust. 3 w zw. z art. 17 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o
ochronie niektérych praw konsumentdw oraz odpowiedzialno$ci za szkodg
wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U. 2012 poz. 1225 j.t); co stanowi
naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) i stwierdza si¢ zaniechanie jej
stosowania z dniem 2 kwietnia 2013 r.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

naklada si¢ na Vision Express SP Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie kare pieni¢zna
w wysokosci:

1. 68.604 zl (stownie: szes¢dziesiat osiem tysigcy szesCset cztery zlote), ptatna do budzetu
panstwa z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy z



dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331,
ze zm.) w zakresie opisanym w punkcie I.1. sentencji niniejszej decyzji.

2. 42.878 z1 (stownie: czterdziesci dwa tysiace osiemset siedemdziesiat dwa ztote), ptatna
do budzetu panstwa z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. Nr 50,
poz. 331, ze zm.) w zakresie opisanym w punkcie 1.2. sentencji niniejszej decyzji.

3. 162.935 zl (stownie: sto sze§¢édziesiat dwa tysiace dziewigéset trzydziesci pigc ztotych),
ptatna do budzetu panstwa z tytutu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 112
pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr
50, poz. 331, ze zm.) w zakresie opisanym w punkcie [.3. sentencji niniejszej decyzji.

4. 85.755 7zl (slownie: osiemdziesiat pig¢ tysigcy siedemset pigcdziesiat pie¢ zlotych),
ptatna do budzetu panstwa z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 112
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50,
poz. 331, ze zm.) w zakresie opisanym w punkcie 1.4. sentencji niniejszej decyzji.

III. Na podstawie art. 77 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.) w zwiazku z art. 80 tej ustawy
oraz stosownie do art. 33 ust. 6 ww. ustawy, a takze na podstawie art. 263 § 1 i art. 264 §
1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U.
2013 r. poz. 267 ze zm.) w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

obciaza si¢ Vision Express SP Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie kosztami opisanego
w punkcie [ sentencji postgpowania w sprawie naruszenie zbiorowych intereséw
konsumentow w kwocie 39,90 zt (stlownie: trzydziesci dziewig¢ ztotych 90/100)
1 zobowiazuje si¢ Vision Express SP Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie do ich zwrotu
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKIK lub organ
ochrony konsumentéw) przeprowadzit postgpowanie wyjasniajace, majace na celu wstepne
ustalenie, czy nastgpito naruszenie uzasadniajace wszczgcie postgpowania w sprawie zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw przez Vision Express
SP Sp. z 0.0. z siedziba Warszawie (dalej: Vision Express, przedsigbiorca lub Spotka)
w zwiazku z handlem detalicznym prowadzonym za pomoca serwisu internetowego
https://sklep.visionexpress.pl/, a takze w zwiazku z organizowaniem akcji promocyjnej
,Gwarancja najnizszych cen”.

W toku postgpowania wyjasniajacego Prezes UOKIiK przeprowadzit analiz¢ wzorca
umowy nadestanego przez przedsigbiorcg w postaci Regulaminu Sklepu Internetowego Vision
Express (dalej: Regulamin). W wyniku przedmiotowego badania — postanowieniem
nr RBG-26/2013 z dnia 30 stycznia 2013 r. - organ ochrony konsumentéw wszczal z urzedu
postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez Spotke praktyk naruszajacych zbiorowe



interesy konsumentéw opisanych w sentencji niniejszej decyzji.

W toku niniejszego postepowania Prezes UOKIK pismem z dnia 30 stycznia 2013 r.
wezwatl przedsigbiorcg do ustosunkowania si¢ do przedstawionych zarzutow.

W odpowiedzi na wszczgcie postgpowania w sprawie naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentéw Spoétka o$wiadczyla, iz co do zasady uznaje roszczenia i ztozyta wniosek
o wydanie decyzji w trybie art. 28 u.o.k.i.k. Przedsigbiorca przedstawit tez tre§¢ nowych
postanowien umownych, ktéore w jego ocenie nie naruszaja interesow konsumentow.
Jednoczesnie Vision Express wskazal, iz regulamin byt tworzony w przekonaniu,
ze postanowienia sa zgodne z prawem i nie byto woli jego naruszenia.

Spotka w sposob szczegdlny odniosta si¢ do zarzutu wskazanego w punkcie 1.3.A.
sentencji niniejszej decyzji. W ocenie przedsigbiorcy, z racji specyfiki sprzedawanych przez
siebie produktow, nie mozna uzna¢ odstapienia w przypadku zwrotu np. soczewek
kontaktowych, ktére zostaly wyjete ze szczelnego, hermetycznego opakowania, ktére nie
podlega kolejnemu zamknigciu (jest jednorazowe). Vision Express wskazuje, iz jest caty szereg
towarow, ktére ze wzgledu na przeznaczenie, charakterystyke czy wymogi prawne nie moga
zosta¢ zwrocone w trybie odstapienia od umowy po ich otwarciu. Jako przyktad przedsigbiorca
wymienia otwarta szczoteczke do zgbdw, otwarta puszke napoju gazowego. Podobnie sprawa
wyglada z soczewkami kontaktowymi, ktore stanowity w 2012 roku okolo 78% wolumenu
sprzedazy sklepu internetowego. W takim wypadku nie jest mozliwe odstapienie od umowy,
bowiem klient nie jest w stanie zwroci¢ towaru. To, co by bowiem zwrdcit, nie jest tozsame
z tym, co kupit. Intencja Spotki byto zwrocenie uwagi na to, aby konsument nie otwierat
opakowan, ktére nastgpnie nie podlegaja zamknigciu.

W kolejnym pismie przedsigbiorca odnidst si¢ do uwag zgloszonych przez Prezesa
UOKiK 1 doprecyzowal brzmienie dwodch zapisow umownych wskazanych przez organ
ochrony konsumentow.

W dniu 2 maja 2013 r. pelnomocnik Spotki zapoznat si¢ ze zgromadzonym materiatem
dowodowym w aktach sprawy w siedzibie Delegatury UOKiK w Bydgoszczy.

Pismem z dnia 24 czerwca przedsigbiorca przedlozyt informacje o przychodzie
uzyskanym z tytutu sprzedazy za pomoca sklepu internetowego w 2012 r., a pismem z dnia 22
lipca 2013 r. — na wezwanie organu ochrony konsumentéw — poinformowat o terminie
zaniechania praktyk kwestionowanych w niniejszym postgpowaniu.

Prezes UOKiK zawiadomit Vision Express o zakoficzeniu zbierania materiatu
dowodowego oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy 1 przedstawienia koncowego
o$wiadczenia (pismo z dnia 7 sierpnia 2013 r.). Przedsigbiorca nie skorzystat z powyzszych
uprawnien.

Prezes UOKIK ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie zebranych w toku postgpowania dokumentéw organ ochrony konsumentow
ustalil, iz Vision Express SP Sp. z 0.0. jest wpisane do Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem KRS 0000017397, prowadzonego przez Sad Rejonowy dla
Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie, Wydziat XX Gospodarczy Krajowego Rejestru



Sadowego. Przedmiotami dziatalno$ci Spoétki sa m.in. badanie wzroku, sprzedaz artykutow
zwiazanych z optyka (85.12.Z), sprzedaz detaliczna prowadzona przez domy sprzedazy
wysytkowej (52.61.7).

W zwiazku z prowadzona dzialalnoscia, Spotka sprzedaje réwniez produkty optyczne
przez Internet za posrednictwem strony internetowej http://sklep.visionexpress.pl. Zasady
dokonywania zakupdéw przez konsumentow uregulowane sa w Regulaminie Sklepu
Internetowego Vision Express. Przedmiotowy wzorzec umowy stosowany byl od czerwca
2011 r.

W sprawie praktyki wskazanej w punkcie I.1. sentencji decyzji ocenie poddano klauzule
umowne o tresci:

Sklep nie ponosi odpowiedzialnosci za niedostarczenie towaru lub opoznienie w dostawie
spowodowane blednym lub niedoktadnym adresem podanym przez Klienta lub bledem
wynikajqcym z pracy Firmy Kurierskiej.

(pkt 1V ppkt 6 Regulaminu)

Zalozenie konta w systemie Sklepu jest rownoznaczne z wyrazeniem zgody na
przetwarzania danych osobowych Klienta w celach marketingowych, w tym na potrzeby
przesytania informacji handlowych administratora danych osobowych.

(pkt VIII ppkt 3 Regulaminu)

W zakresie praktyki wskazanej w punkcie 1.2. sentencji decyzji nalezy stwierdzi¢, iz
badany wzorzec nie zawieratl informacji o warunkach $wiadczenia uslug elektronicznych,
tj. wymagan technicznych niezbgdnych do wspotpracy z systemem teleinformatycznym,
ktérym postuguje sig¢ Spotka.

W sprawie praktyki wskazanej w punkcie [.3. sentencji decyzji ocenie poddano
postanowienia umowne o tresci:

(...) Klient bedqcy konsumentem moze zwrdcic¢ zakupiony towar w terminie 10 dni od dnia
otrzymania towaru bez podania przyczyny. Dotyczy to towarow nieuzywanych, w
oryginalnym, nienaruszonym stanie.

(pkt VI ppkt 1 Regulaminu)

W przypadku stwierdzenia uszkodzen towarow zwroty nie bedq rozpatrywane.
(pkt VI ppkt 6 Regulaminu)

Zgodnie z Ustawq z 2 marca 2000 roku o ochronie niektorych praw konsumentow oraz
odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzonq przez produkt niebezpieczny (Dz. U. 2000 r., Nr
22, poz. 271 z pozn. zm.) Klient bedqcy konsumentem moze zwrocic¢ zakupiony towar
w terminie 10 dni od dnia otrzymania towaru bez podania przyczyny.

(pkt VI ppkt 1 zd. 1 Regulaminu)

Sklep nie zwraca kosztow dostawy poniesionych przez Klienta przy zamowieniu towarow.
(pkt VI ppkt 4 Regulaminu)

W sprawie praktyki wskazanej w punkcie 1.4. sentencji decyzji analizie poddano zapis
umowny o tresci:



Pieniqdze zostanq zwrocone w ciqgu 21 dni przelewem bankowym na konto wskazane
przez Klienta w formularzu ,, Zwrot”.
(pkt VI ppkt 6 Regulaminu)

Na podstawie o$§wiadczenia przedsigbiorcy z dnia 22 lipca 2013 r., jak rdwniez po
zweryfikowaniu przez Prezesa UOKIK tresci nowych wzorcéw umownych przedstawionych
przez Spotke nalezy stwierdzi¢ zaniechanie stosowania praktyk w punkcie I sentencji niniejszej
decyzji z dniem 2 kwietnia 2013 r. W tym dniu przedsigbiorca wprowadzit do obrotu wzorzec
niezawierajacy zakwestionowanych przez organ ochrony konsumentow postanowien.

Prezes UOKIiK ustalit nadto na podstawie przedlozonego przez Spotke oswiadczenia
podatkowego (CIT-8), ze przedsigbiorca osiagnat w 2012 roku przychéd w wysokosci
285.850.264,04 zt. Natomiast przychdd uzyskany przez Vision Express w roku 2012 ze
sprzedazy internetowej wynidst 6.078.911,10 zt, co stanowi okoto 2,12 % przychodu Spotki.

Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes UOKIK zwazyl, co nastepuje:

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) — dalej: u.o0.k.i.k - jest
uprzednie zbadanie przez organ ochrony konsumentow, czy w danej sprawie zagrozony zostat
interes publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastapito, pozwala na realizacje celu tej ustawy,
wskazanego w art. 1 ust. 1, ktérym jest okreslenie warunkow rozwoju i ochrony konkurencji
oraz zasad podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony interesow przedsigbiorcow
1 konsumentow. Zdaniem organu ochrony konsumentdéw, rozpatrywana sprawa ma charakter
publicznoprawny, albowiem wiaze si¢ z ochrona interesu wszystkich konsumentow, ktérzy sa
lub beda klientami skarzonego przedsigbiorcy. Zatem uzasadnione bylo w niniejszej sprawie
podjecie przez Prezesa UOKIiK dziatan przewidzianych w u.o.k.i.k.

Przepis art. 24 ust. 1 tejze ustawy stanowi, iz ,,Zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow”, natomiast art. 24 ust. 2 okre$la, iz ,, Przez
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie¢ godzqce w nie bezprawne
dziatanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci: 1) stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym
mowa w art. 479" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego,
2) naruszanie obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji;
3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji’.

Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praktyka okreslona w wyzej
wymienionym przepisie nalezy dokona¢ na podstawie ustalenia tacznego spelnienia trzech
przestanek, ktorymi sa:

— dzialania przedsig¢biorcy,
— bezprawnos¢ tych dzialan,
— naruszenie zbiorowego interesu konsumentow.



Dzialanie przedsi¢biorcy

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ilekro¢
w ustawie tej jest mowa o przedsigbiorcy, pojmuje si¢ przez to w pierwszej kolejnosci
przedsigbiorcg w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r., Nr 220, poz. 1447, z zm.). Przepis art. 2 ustawy
o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej definiuje dziatalno$¢ gospodarcza jako zarobkowa
dzialalno$¢ wytwoércza, handlowa, budowlana, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa wykonywana w sposob
zorganizowany 1 ciagly. Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej ustawy jest osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrgbna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza.

Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, iz Spotka - prowadzac dziatalno$é
gospodarcza jako osoba prawna - jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 uv.o.k.i.k. Tym
samym jej dzialania moga podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Bezprawnos¢ dzialan i naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéow
Ad. L. sentencji niniejszej decyzji.

1.

W S$wietle przepisu art. 24 u.o.k.i.k. przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy, w szczegdlnosci
stosowanie postanowien wzorcoOw umoéw, ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien
wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.i.k.) — dale;j:
rejestr. Natomiast zgodnie z przepisem art. 479" k.p.c. Wyrok prawomocny ma skutek wobec
0s0b trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do
rejestru, o ktérym mowa w art. 479" § 2.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz wzorce umowy wykorzystywane przy zawieraniu
uméw z konsumentami moga by¢ poddane kontroli abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej
wzorca (art. 479°° — 479% k.p.c.) dokonuje sie¢ niezaleznie od tego, czy wzorzec byl, czy tez nie
byl zastosowany w konkretnej umowie. Kontrola taka obejmuje klauzule pojedyncze lub
zbiorowe (caty wzorzec lub jego fragment). Oceny postanowien w wypadku kontroli
abstrakcyjnej dokonuje Sad Okrggowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow — dalej: SOKIiK - i wylacznie do kompetencji tego Sadu nalezy uznanie
postanowien wzorcow umoéw za niedozwolone. Przepis art. 479% k.p.c. rozszerza
prawomocno$¢ wyroku wydanego w sprawie o uznanie postanowiefl wzorca umowy za
niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocnosci rozszerzonej nast¢puje od chwili
wpisania wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone,
prowadzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, o ktorym mowa
w art. 479" § 2 k.p.c. Konsekwencja umieszczenia postanowienia w rejestrze jest to, ze
postuzenie si¢ nim bedzie miato skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie przez
prawo zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien umownych oznacza, ze od
tego momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych.
Powyzsze stanowisko Prezesa Urzgdu zgodne jest z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktory



w uchwale z dnia 13 lipca 2006r. (sygn. akt IIT SZP 3/06) stwierdzil, iz ,,(...) stosowanie
postanowien wzorcow umow o0 tresci toisamej 7 tresciq postanowien uznanych za
niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 § 2 k.p.c.,
moze byé uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajqcq zbiorowe
interesy konsumentow (...) oraz, ze ,,wpis postanowienia wzorca do rejestru skutkuje tym, e
zakazane jest postugiwanie sie wpisanq klauzulq we wszystkich wzorcach umow (...)
w oderwaniu od rodzaju umowy lub galezi gospodarki, w ktorej umowa zostata zawarta”.

W uzasadnieniu do powyzszej uchwaty Sad uznat m.in., Ze ,,(...) praktyka naruszajqca
zbiorowe interesy konsumentow art. 23a u.o.k.i.k (obecnie art. 24 tejze ustawy). obejmuje
rowniez przypadki wprowadzania jedynie zmian kosmetycznych polegajqcych na przestawieniu
wyrazow lub zastgpieniu jednych wyrazow innymi, jezeli tylko wykiadnia postanowienia
pozwoli stwierdzié, ze jego tres¢ miesci sie w hipotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli
o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do rejestru godzi przeciez tak samo w interesy
konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej, co wpisana do rejestru (...). Przyjeta
powyzej rozszerzajqca wykladnia art. 23a u.o.k.i.k. znajduje rownmiez uzasadnienie
w dyrektywach 93/13 oraz 98/27 a takze orzecznictwie ETS dotyczqacym zasady efektywnosci

().

Nie jest zatem konieczna dokladna literalna identycznos$¢ klauzuli wpisanej do
rejestru i klauzuli z nig porownywanej, stad niedozwolone beda takze takie postanowienia
umow, ktore mieszczg si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej tres¢ zostanie
ustalona w oparciu o dokonang jej wykladnie.

A.
Sklep nie ponosi odpowiedzialno$Sci za niedostarczenie towaru lub opdZnienie
w dostawie spowodowane blednym lub niedokladnym adresem podanym przez
Klienta lub bl¢dem wynikajacym z pracy Firmy Kurierskiej.
(pkt 1V ppkt 6 Regulaminu)

W ocenie Prezesa UOKiK kwestionowany zapis miesci si¢ w hipotezie klauzuli
zamieszczonej pod pod poz. 2484 o tresci: ,.Sklep nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieterminowe dostarczanie przesylek Pocztq Polskq oraz firmy kurierskie” (wyrok SOKiK
z dnia 1 kwietnia 2011 r. sygn. akt XVII AmC 751/10) .

W powyzszym wyroku Sad uznatl, iz kwestionowane postanowienie w sposob sprzeczny
z prawem przewiduje wytaczenie odpowiedzialnosci przedsigbiorcy wobec konsumentow
z tytulu dziatania lub zaniechania oséb, z ktéorych pomoca przedsigbiorca zobowiazanie
wykonuje, jak réwniez osob, ktorym wykonanie zobowiazania powierza. Jako sprzeczne
z dobrymi obyczajami nalezy bowiem uzna¢ przerzucanie w tresci kwestionowanej klauzuli na
konsumenta ryzyka prowadzonej przez pozwanego dziatalnosci gospodarczej, w wykonywaniu
ktorej postuguje si¢ on innymi podmiotami, w tym przypadku przewoznikiem pocztowym badz
firma kurierska .

W mysl bowiem art. 474 k.c. ,,dtuznik odpowiedzialny jest jak za wlasne dziatanie lub
zaniechanie za dzialania lub zaniechania osob, z ktorych pomocq zobowiqzanie wykonywa, jak
rowniez osob, ktorym wykonanie zobowiqzania powierza”. Tres¢ zakwestionowanego zapisu -
wbrew cytowanemu przepisowi - umozliwia przedsigbiorcy uchylenie si¢ od odpowiedzialno$ci




za nieterminowe dostarczanie przesviek przez Poczte Polska oraz firmy kurierskie. Dzialanie
takie nalezy oceni¢ jako nieuczciwe wobec konsumenta 1 stawiajace go w nieroéwnorzednym
polozeniu wobec kontrahenta — przedsiebiorcy.

Nadto, w ocenie Sadu, zakwestionowane postanowienie wzorca umowy speinia
przestanki wskazane w art. 385° pkt 21 k.c., zgodnie z ktorym ,,w razie waqtpliwosci uwaza sie,
ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sq te, ktore w szczegolnosci uzalezniajq
odpowiedzialnos¢ kontrahenta konsumenta od wykonania zobowiqzan przez osoby, za
posrednictwem ktorych kontrahent konsumenta zawiera umowe lub przy ktorych pomocy
wykonuje swoje zobowiqzanie (...)".

W niniejszym postgpowaniu — podobnie jak w przypadku klauzuli wpisanej do rejestru -
przedsigbiorca we wzorcu umowy wylacza swoja odpowiedzialno$¢ za niedostarczenie towaru
lub opdznienie w dostawie powstate z przyczyn lezacych po stronie firmy kurierskiej, za
pomoca ktorej Spotka dorgcza konsumentom przedmioty zakupione przez nich. Takie dzialanie
nalezy uzna¢ za naruszajace w sposOb razacy interesy konsumentéw, w szczegdlno$ci
w sytuacji, w ktorej to przedsigbiorca dokonuje samodzielnego wyboru kuriera, zgodnie
z pkt IV ppkt 1 Regulaminu jest nim DPD Sp. z o.0.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz kwestionowane postanowienie jest
tozsame z klauzula wpisana do rejestru.

B.
Zalozenie konta w systemie Sklepu jest rOwnoznaczne z wyrazeniem zgody na
przetwarzania danych osobowych Klienta w celach marketingowych, w tym na

potrzeby przesylania informacji handlowych administratora danych osobowych.
(pkt VIII ppkt 3 Regulaminu)

W ocenie organu ochrony konsumentéw kwestionowany zapis miesci si¢ w hipotezie
klauzuli zamieszczonej pod poz. 1752 o tresci: ,.Zainteresowany wyraza zgode na
udostepnienie swoich danych osobowych oraz wyraia zgode na przechowywanie,
przetwarzanie, przekazywanie i wykorzystanie jego danych osobowych w celu przewidzianym
umowq, marketingowym i reklamowym przez posrednika, wierzyciela i osoby trzecie.
Posrednik  bedzie postgpowaé 7 danymi osobowymi zainteresowanego zgodnie
z obowiqzujqcymi przepisami a w szczegolnosci zgodnie 7 ustawq o ochronie danych
osobowych' (wyrok SOKIiK z dnia 5 wrzes$nia 2008 r. sygn. akt XVII AmC 341/07) oraz pod
poz. 3522 w brzmieniu: ,,Udostgpnione dane osobowe bedq przechowywane w bazie danych
administratora i bedq wykorzystywane w celu prawidlowej realizacji umowy sprzedazy oraz w
celach marketingowych w szczegolnosci w celu informowania o nowych produktach,
ustugach oraz promocjach oferowanych przez sklep www.sonyericsson-sklep.pl” (wyrok
SOKIK z dnia 4 pazdziernika 2011 r. sygn. akt XVII AmC 2722/10, potwierdzony wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 czerwca 2012 r. sygn. akt VI ACa 206/12).

W pierwszym z wyrokdéw Sad uznal, iz wymieniony zapis ksztattuje prawa i obowiazki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, gdyz
zgoda na przetwarzanie danych osobowych (m.in. dla celow marketingowych) w postaci
o$wiadczenia woli musi zosta¢ ztozona $wiadomie, wyraznie oraz co najwazniejsze swobodnie.
Poprzez umieszczenie powyzszej zgody we wzorcu umownym, konsument nie ma szansy na
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swobodne jej udzielenie. Konsument nie posiada bowiem mozliwosci, aby wyrazi¢ sprzeciw co
do przetwarzania jego danych osobowych lub ograniczenia jego zakresu.

W przypadku drugiej klauzuli znajdujacej si¢ juz w rejestrze SOKiK wskazat, iz
akceptacja Regulaminu sklepu prowadzi do akceptacji zakwestionowanego postanowienia,
w ktorym jest mowa, iz udostgpnione przez konsumenta dane osobowe beda wykorzystywane
nie tylko w celu prawidlowej realizacji umowy sprzedazy, ale réwniez w celach
marketingowych. Przy czym pozwany mialby mozliwo$s¢ swobodnej interpretacji
niesprecyzowanego blizej pojgcia ,celow marketingowych”, do ktorych zaliczyt
w szczegblnosci informowanie o nowych produktach, ustlugach oraz promocjach oferowanych
przez sklep. Sad podkreslit ponadto, ze zakwestionowane postanowienie wymusza zgode
konsumenta na korzystanie z jego danych osobowych nie tylko w celu realizacji umowy jaka
konsument zawarl z przedsigbiorca, narzuca konsumentowi takze wyrazenie zgody na
mozliwo$¢  wykorzystywania jego danych osobowych do nieokre$lonych celow
marketingowych, pozbawia go zatem swobody podjecia decyzji w tej mierze, co jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami i razaco narusza interes konsumenta.

Zgodnie z brzmieniem postanowienia kwestionowanego w niniejszym post¢powaniu,
konsument poprzez zatozenie konta w systemie, ktorego celem jest nabycie na stronie
internetowej przedsigbiorcy okreslonych produktow, wyraza jednoczesnie zgode na
przetwarzanie swoich danych na potrzeby marketingowe, w tym przesytanie ofert handlowych
Spotki. Oznacza to, ze przedsigbiorca wprowadza otwarty katalog ofert, ktore moga zostac
przesytane w ramach ww. zgody. Konsument nie ma wiedzy, na jaki zakres przetwarzania
danych osobowych si¢ godzi, tj. nie wie, jakie i czyje oferty moga by¢ mu przesytane. Majac
powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotowa zgoda nie jest wyrazona w sposob
swobodny, gdyz narzucona zostala we wzorcu i konsument nie ma mozliwo$ci odmowy jej
udzielenia, w tym rdwniez ograniczenia jej zakresu.

Powyzsze argumenty przesadzaja — w ocenie Prezesa UOKiK — o tozsamo$ci
analizowanego postanowienia z przytoczonymi klauzulami wpisanymi do rejestru.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz organ ochrony konsumentow dokonujac oceny, czy
kwestionowane w niniejszej decyzji postanowienia stosowane przez przedsigbiorc¢ mieszcza
si¢ w hipotezach klauzul wpisanych do rejestru postanowien umownych, uwzglednit dwa
kryteria tozsamosci klauzul kwestionowanych z klauzulami wpisanymi do rejestru,
a mianowicie: kryterium tozsamos$ci stosunkow prawnych, ktérych dotyczy klauzula
kwestionowana i klauzula wpisana do rejestru, a takze kryterium tozsamosci tresci klauzuli
kwestionowanej z trescia klauzuli uznanej przez SOKiK za abuzywna. Badanie tozsamosci
stosunkow prawnych odbyto si¢ w oparciu o kryteria w jakich stosowany byt wzorzec umowny
tj. handel elektroniczny oraz uslugi internetowe. Przy badaniu za$ tozsamosci tresci klauzuli
kwestionowanej z tre$cia klauzuli wpisanej do rejestru, Prezes UOKiK wzial pod uwage
kryterium celu, jakiemu stluzy kwestionowana klauzula, a co za tym idzie, jakie skutki
wywotuje lub moze wywota¢ dla konsumentow. W konsekwencji Prezes UOKIK stwierdzit, iz
analizowana klauzula miesci si¢ w hipotezach klauzul wpisanych do rejestru. Czynniki, ktore
przesadzily o uznaniu tozsamosci badanych klauzul z klauzulami rejestrowymi to zatem nie
jedynie brzmienie klauzul, a cel, jakiemu sluzy kwestionowana klauzula, kontekst
umieszczenia klauzuli w rejestrze, a takze kryterium podobienstwa stanu faktycznego,
bedacego podstawa oceny abuzywnosci danej klauzuli.
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Przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie
bezprawne dzialanie przedsigbiorcy, w szczegodlnos$ci naruszanie obowiazku udzielania
konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji (art. 24 ust. 2 pkt 2 u.o.k.ik.).
Zachowanie takie godzi zatem w prawo konsumenta do informacji, ktore stanowi podstawe
umozliwiajaca konsumentowi wlasciwa oceng przez niego sytuacji, a takze jest warunkiem
swobodnego podjgcia decyzji.

Ustawodawca zagwarantowal konsumentom pewne minimum bezpieczenstwa
w obrocie elektronicznym, wyrazajace si¢ m.in. w obowiazkach ciazacych na przedsigbiorcy,
o ktéorych mowa m.in. w art. 8 ust. 3 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu
ustug droga elektroniczna (Dz. U. Nr 144, poz. 1204 ze zm.) — dalej: u.s.u.d.e - sposrod
ktorych skarzony przedsigbiorca, w ocenie Prezesa UOKIiK, nie dotrzymat obowiazkow
w zakresie poinformowania konsumentéw o minimalnych parametrach (niezbgednych do
wspotpracy z systemem teleinformatycznym, ktérym sam si¢ postuguje), jakie musi posiadaé
sprzet komputerowy konsumenta, aby bez probleméw modgt on dokona¢ zamowienia. Zatem
konsument, ,,otwierajac” strong internetowa, powinien od razu uzyska¢ informacjg, czy przy
uzyciu posiadanego przez siebie komputera, bez zadnych przeszkdd, bedzie mogt ,,poruszaé
si¢” po ofertach oraz dokonywa¢ zakupdw. Beda to na przyktad informacje dotyczace rodzajow
przegladarek internetowych prawidlowo wspotpracujacych z dana witryna, konieczno$ci
posiadania dodatkowego oprogramowania obstugujacego aplety Java, rozdzielczos$ci, dla jakiej
jest zoptymalizowana strona internetowa. Brak takich informacji uniemozliwia konsumentowi
dostosowanie oprogramowania do optymalnej mozliwosci wyswietlania informacji na stronie,
zgodnie z zatozeniem przedsigbiorcy.

3.

W S$wietle przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 u.o.k.i.k. przez praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy,
w szczegblnosci stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) — dalej: u.p.n.p.r., stosowana
przez przedsigbiorce wzgledem konsumentoéw praktyka rynkowa jest nieuczciwa, jezeli jest
sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢
zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy, w trakcie jej
zawierania lub po jej zawarciu.

Przepis art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r. stanowi, ze praktyke rynkowa uznaje si¢ za dziatanie
wprowadzajace w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek spos6b powoduje lub moze
powodowac podjecie przez przecig¢tnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej
by nie podjal. Interpretujac zatem pojgcie praktyki wprowadzajacej w btad nalezy stwierdzic,
ze jest to kazda praktyka, ktora w jakikolwiek sposdb, w tym rowniez przez swoja forme,
wywotuje skutek w postaci co najmniej mozliwosci wprowadzenia w blad przecigtnego
konsumenta, do ktérego jest skierowana lub dociera i ktéra ze wzgledu na swoja zwodnicza
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nature moze znieksztalci¢ jego zachowanie rynkowe'. Wprowadzajace w blad dziatanie moze
w polegaé przede wszystkim na rozpowszechnianiu nieprawdziwych informacji (art. 5 ust. 2
pkt 1 u.p.n.p.r.). Stosownie do brzmienia art. 5 ust. 4 u.p.n.p.r. przy ocenie, czy praktyka
rynkowa wprowadza w btad przez dziatanie, nalezy uwzgledni¢ wszystkie jej elementy oraz
okolicznos$ci wprowadzenia produktu na rynek, w tym sposob jego prezentacji.

Dziatania w postaci rozpowszechniania nieprawdziwych informacji, w wyniku czego
konsument zostaje wprowadzony w btad, moga dotyczy¢ praw konsumentow w szczegolnoSci
prawa do naprawy lub wymiany produktu na nowy albo prawa do obnizenia ceny lub do
odstapienia od umowy (art. 5 ust. 3 pkt 4 u.p.n.p.r).

Wskaza¢ nalezy, iz potencjalna zdolno§¢ wprowadzenia w btad ma miejsce szczegodlnie
wtedy, gdy przedsigbiorca ukrywa istotne dla podjgcia przez konsumenta racjonalnej decyzji
rynkowej informacje lub przedstawia je w niejasny, niezrozumialy lub dwuznaczny sposéb.
W wyniku powyzszych praktyk przecigtny konsument moze wyrobi¢ sobie mylne wyobrazenie
o korzysciach wynikajacych ze zlozonej propozycji, ktéore nie znajduja odzwierciedlenia
w rzeczywistym stanie rzeczy. Wprowadzenie w blad polega przede wszystkim na pewnym
znieksztalceniu procesu decyzyjnego konsumenta poprzez wytworzenie w jego umysle
mylnego przekonania co do transakcji, w ktora chce si¢ zaangazowaé. W rezultacie
wytworzenia si¢ tego mylnego przekonania, konsument podejmuje decyzj¢ o zaangazowaniu
lub wycofaniu si¢ z danej decyzji, przy czym istotne jest to, ze takiej decyzji by nie podjat,
gdyby nie nieuczciwe dziatania przedsigbiorcy. Owo znieksztatcenie procesu decyzyjnego
konsumenta, w przypadku praktyk wprowadzajacych w btad przez dziatanie, polega gtéwnie na
podawaniu fatszywych lub mylacych informacji dotyczacych produktu lub sposobu jego
prezentacji albo wprowadzenia na rynek®. Dla prawidtowego zinterpretowania celu tej ustawy
nalezy wskaza¢, iz przedsigbiorca nie tyle musi faktycznie spowodowac, iz przecigtny
konsument podejmie decyzjg, ktorej przy braku wprowadzenia w blad by nie podjat, co
wystarczy juz samo wystapienie takiej mozliwosci wprowadzenia w btad.

W niniejszym postgpowaniu koniecznym stato si¢ réwniez rozwazenie przez Prezesa
UOKIK, czy dziatania przedsigbiorcy w zakresie stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych
mogly wprowadza¢ przecigtnego konsumenta w btad i tym samym mogly powodowac¢ podjgcie
przez niego decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal.

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym postuguje si¢ pojeciem
przecigtnego konsumenta. To w odniesieniu do przecigtnego konsumenta powinna by¢
dokonywana ocena kazdej praktyki rynkowej, w tym praktyki polegajacej na dziataniu
wprowadzajacym w btad. Bedace przedmiotem niniejszego rozstrzygnigcia zachowanie Spotki
w zakresie nieuczciwych praktyk rynkowych wymienionych w sentencji niniejszej decyzji
powinno by¢ zatem oceniane z perspektywy przecigtnego konsumenta.

Zgodnie z art. 2 pkt 8 u.p.n.p.r., przez przecigtnego konsumenta rozumie si¢
konsumenta, ktéry jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny tej
powinno dokona¢ si¢ z uwzglednieniem czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych
1 przynalezno$ci danego konsumenta do szczegolnej grupy konsumentow, przez ktoéra rozumie

! Z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14.09.2005 r., sygn. akt: I ACa 149/05.
* R. Stefanicki, Interpretacja dyrektywy dotyczqcej nieuczciwych praktyk handlowych wobec konsumentéw na
rynku wewnetrznym, Glosa 1/2000, str. 88.
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si¢ dajaca si¢ jednoznacznie zidentyfikowa¢ grupg konsumentow, szczegoélnie podatna na
oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktorego praktyka rynkowa dotyczy ze
wzgledu na szczeg6lne cechy, takie jak m. in. wiek, wyksztatcenie, sprawno$¢ fizyczna czy
umystowa. Wzorzec przecigtnego konsumenta nie jest staty, zmienia si¢ bowiem w zalezno$ci
od okolicznosci konkretnego przypadku.

Definicja przecigtnego konsumenta zamieszczona w u.p.n.p.r. jest wynikiem dorobku
orzeczniczego Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (TSUE, dawniej: Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci). Stopniowy rozwdj orzecznictwa TSUE doprowadzit do
utrwalenia modelu konsumenta jako konsumenta rozwaznego, przecigtnie zorientowanego,
majacego prawo do rzetelnej informacji niewprowadzajacej w blad, zawierajacej wszelkie
niezbg¢dne dane wynikajace z funkcji 1 przeznaczenia danego towaru. W $wietle orzecznictwa
TSUE, poziom percepcji i uwagi konsumenta rézni si¢ w zalezno$ci od tego, jakiego produktu
dotyczy praktyka rynkowa oraz w jakich okoliczno$ciach produkt ten jest nabywany”.

Wskazanie na cechy takie jak dostateczne poinformowanie, uwaga oraz ostrozno$¢
okresla pewien zespot cech mentalnych konsumenta (jego ,,przeci¢tnos¢”), polegajaca na tym,
ze z jednej strony mozna wymaga¢ od niego pewnego stopnia wiedzy 1 orientacji
w rzeczywistosci, lecz z drugiej strony nie mozemy uznaé, iz jego wiedza jest kompletna i
profesjonalna.

Zauwazy¢ nalezy, iz kazdy konsument ma prawo do rzetelnej informacji, ktéra — przy
zatozeniu dokonania z jego strony aktow starannosci celem zrozumienia istoty kierowanych do
niego przez przedsigbiorcg informacji — nie bedzie wprowadza¢ w blad. Nalezy wyraznie
podkresli¢, iz nie bez znaczenia jest sposOb przekazania przeci¢tnemu konsumentowi
informacji dotyczacych warunkéw dotyczacych prawa do reklamacji czy tez odstapienia od
umowy, bowiem prawo konsumenta do transparentno$ci przekazu profesjonalisty (nalezytego
poinformowania) ma kardynalne znaczenie dla $wiadomego procesu decyzyjnego konsumenta.
Naruszenie tego prawa (brak transparentno$ci, nienalezyte przekazanie informacji) moze
skutkowa¢ bowiem tym, iz nawet przeci¢tny konsument nie bg¢dzie w stanie wykorzystaé
swojej wiedzy, ostrozno$ci, racjonalnego postrzegania rzeczywistosci i rozpoznaé grozacego
mu niebezpieczenstwa w postaci bezprawnych dzialan profesjonalisty. W tak zaktoconych
warunkach przecigtny konsument nie bedzie miat mozliwosci podjecia §wiadomej decyzji.

W przedmiotowej sprawie oferta przedsigbiorcy dotyczaca produktow optycznych
sprzedawanych za pomoca sieci Internet nie byta skierowana do szczegdlnej grupy
konsumentow. Z tego typu ofert korzystaja réozne osoby, w réoznym wieku, o zroznicowanym
wyksztalceniu 1 dochodach oraz $§wiadomos$ci otaczajacej rzeczywistosci. Na potrzeby
niniejszej sprawy konstrukcj¢ modelu przecigtnego konsumenta nalezy stworzy¢ bez
odwotywania si¢ do przynaleznosci do szczegdlnej grupy konsumentow.

Tak zdefiniowany konsument ma prawo odebra¢ kierowany do niego przekaz w sposob
dostowny zaktadajac, ze przedsigbiorca wysylajacy takie komunikaty - jako profesjonalista -
jest podmiotem wiarygodnym 1 przekazuje informacje w sposdb jasny, jednoznaczny
1 niewprowadzajacy w blad. Przedsigbiorca powinien wigc wykaza¢ sig¢ szczegdlna

3 C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer Rec. 1999, s. I-3819, pkt 26; C-299/99 Philips Rec. 2002, s. [-5475, pkt 63, a
takze wyroki z 2007 r. w sprawach C-353/03 Nestle przeciwko Mars, pkt 25; T-241/05 Procter & Gamble, pkt 43;
T-33/04 House of Donut Int, pkt 50-51.
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ostrozno$cia w sporzadzaniu umowy, aby nie wystapila mozliwos¢ wprowadzenia
konsumentéw w blad w taki sposdb, ze moze mie¢ to wptyw na podjecie przez nich decyzji
dotyczacej umowy.

W celu wykazania, ze wskazane w sentencji niniejszej decyzji dziatania Vision Express
stanowia nieuczciwg praktyke rynkowa konieczne jest ponadto wykazanie, Ze niniejsza
praktyka rynkowa sprzeczna jest z dobrymi obyczajami (art. 4 u.p.n.p.r.). Pojecie dobrych
obyczajow nie jest w prawie zdefiniowane, ale podobnie jak zasady wspolzycia spotecznego
- jest przedmiotem wielu orzeczen sadowych oraz opracowan doktryny. Wskazuje si¢ w nich,
ze dobre obyczaje to uczciwe zasady postgpowania i ustalone zwyczaje w ujgciu etyczno-
moralnym, a na ich tre$¢ skladaja si¢ elementy etyczne i socjologiczne ksztaltowane przez
oceny moralne i spoteczne, stanowiace uzupetnienie porzadku prawnego.

Dobre obyczaje pozostaja klauzula generalna, ktora podlega konkretyzacji na okolicznos¢
danego stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny, sprzeczne z dobrymi obyczajami sa
dzialania, ktore zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania btednego
przekonania u klienta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, czyli takie dzialania, ktore
potocznie okre$lone sa jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych
standardow postepowania®. W relacjach przedsigbiorcow z konsumentami, istota zachowan
zgodnych z dobrymi obyczajami zostala przedstawiona i wielokrotnie interpretowana
w judykaturze. Zgodnie z wypracowanym w orzecznictwie stanowiskiem stwierdzi¢ nalezy, iz
»istotq pojecia dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla cztowieka. W stosunkach
z konsumentami powinien on wyrazac¢ sie we wlasciwym informowaniem o przystugujqcych
uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty i rzetelnym
traktowaniem partnerow umow. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznac dziatania
zmierzajqce do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania

. . . . . . . 7 .995
u konsumenta, takze wykorzystania jego niewiedzy i naiwnosci’”.

A.
W ocenie Prezesa UOKIiK postanowienia zawarte w Regulaminie Sklepu Internetowego
Vision Express w brzmieniu:

(...) Klient bedacy konsumentem moze zwrdci¢ zakupiony towar w terminie 10 dni
od dnia otrzymania towaru bez podania przyczyny. Dotyczy to towardow
nieuzywanych, w oryginalnym, nienaruszonym stanie.

(pkt VI ppkt 1 Regulaminu)

W przypadku stwierdzenia uszkodzen towarow zwroty nie beda rozpatrywane.
(pkt VI ppkt 6 Regulaminu)

stanowia naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust. 3 w zw. z art. 17 ustawy z dnia 2 marca 2000 r.
o ochronie niektorych praw konsumentdéw oraz odpowiedzialno$ci za szkod¢ wyrzadzona przez
produkt niebezpieczny (Dz. U. 2012 poz. 1225 j.t) — dalej: w.o.n.p.k., bowiem wskazuja, iz
zwrot towaru nie jest mozliwy w przypadku, gdyby towar zostat uzyty czy tez uszkodzony
w jakikolwiek sposob, co w konsekwencji utrudnia konsumentom odstapienie od umowy
zawartej na odlegtos¢ i wprowadza w btad w zakresie ustawowych uprawnien.

* K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., str. 804.
* Wyrok SOKIK z dnia 23 lutego 2006 r., sygn. akt XVII Ama 118/04.
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Zgodnie z brzmieniem art. 7 ust. 3 v.o.n.p.k. — ,,w razie odstqpienia od umowy umowa
jest uwazana za niezawartq, a konsument jest zwolniony z wszelkich zobowiqzan. To, co strony
swiadczyty, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byta konieczna
w granicach zwyklego zarzqdu (...)”. Ustawodawca w wyzej przywolanym przepisie nie
uzaleznil prawa do zwrotu towaru (oraz co si¢ z tym wiaze - do odstapienia od umowy) od
okolicznos$ci braku uzywania zamoéwionego towaru. Prawo do odstapienia od tak zawartej
umowy ma charakter ksztaltujacy. W nastgpstwie zlozenia przez konsumenta o$wiadczenia
o odstapieniu stosunek umowny wygasa ze skutkiem od momentu powstania — ex func’.
Konsument po odebraniu zaméwionego towaru przy zakupie przez $rodki porozumiewania si¢
na odleglo$¢ ma prawo korzystania z przedmiotu w ramach zwyklego zarzadu i nie spoczywa
na nim obowiazek wynagrodzenia przedsigbiorcy za zgodne z przeznaczeniem uzywanie
rzeczy'. W polskim prawie nie ma legalnej definicji pojecia ,,zwyklego zarzadu”, niemniej
nalezy wskaza¢ na cel, jaki przy$§wiecal wprowadzeniu mozliwosci dokonywania zakupéw na
odleglto$¢ oraz uregulowaniu nastgpczego prawa do odstapienia od umowy. Konsument nie ma
mozliwo$ci zbadania rzeczy tak jak moéglby to uczyni¢ dokonujac zakupu w stacjonarnym
sklepie przedsigbiorcy. Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia z dnia 27 lipca 2002 r.
o szczegllnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego
(Dz. U. Nr 141 poz. 1176 ze zm.) — dalej: u.s.w.s.k. - ,,sprzedawca jest obowiqzany zapewnic¢ w
miejscu sprzedazy odpowiednie warunki techniczno-organizacyjne umozliwiajqce dokonanie
wyboru towaru konsumpcyjnego i sprawdzenie jego jakosci, kompletnosci oraz funkcjonowania
glownych mechanizmow i podstawowych podzespotow”. Tozsame uprawnianie w ramach
zwyktego zarzadu powinno wigc przystugiwa¢ konsumentom dokonujacym zakupu produktu
za pomoca $rodkow porozumiewania si¢ na odlegto$¢. Granice zmian w ramach zwyktego
zarzadu powinny by¢ rozpatrywane kazdorazowo w oparciu o konkretny stan faktyczny.
W zakresie zwyklego zarzadu miesci si¢ zar6wno sprawdzenie jakosci wyrobu poprzez jego
dotyk, przymierzenie, sprawdzenie wytrzymatosci na okre§lone czynniki jak i zweryfikowanie
stanu produktu poprzez stwierdzenie braku mechanicznego uszkodzenia, usterki. Nie powoduje
to bowiem zmiany stanu takiej rzeczy, a towar po ponownym zapakowaniu nadaje si¢ do
dalszej sprzedazy. Reasumujac, uzytkowanie przedmiotu zakupu w ramach zwyktego zarzadu
w ciggu 10 dni od momentu jego otrzymania nie powoduje po stronie przedsiebiorcy zadnych
roszczen w stosunku do konsumenta, a tym bardziej nie moze oznacza¢ braku mozliwosci
zwrotu towaru. Wylaczenie a priori mozliwos$ci zwrotu towaru z powodu ,,naruszonego stanu”
towaru, stanowi probe ograniczenia uprawniefn konsumenta do odstapienia od umowy zawartej

na odleglos$é.

Przedsigbiorca w kwestionowanych przez Prezesa UOKIK klauzulach wskazuje
ponadto, iz zwrot towaru nie jest mozliwy w przypadku uszkodzenia zakupionej rzeczy. Nie
ulega watpliwosci, iz konsument powinien liczy¢ si¢ z mozliwo$cia odstapienia od umowy oraz
ze zwrotem przedmiotu zakupu. Dlatego tez mozliwo$¢ dokonania przez niego zmian w rzeczy
zostata ograniczona jedynie do podejmowania czynnosci zwyktego zarzadu®. Jak juz zostalo
wyzej wspomniane, odstapienie od umowy jest uprawnieniem konsumenta, ktérego
przedsigbiorca nie moze w dowolny sposob ograniczyé. W doktrynie w sposéb jednoznaczny

5 W. Kocot, Nowe zasady zawierania i wykonywania uméw z udziatem konsumentéw (I), Przeglad Prawa
Handlowego 2000 nr 11, s. 50.

7 M. Jagielska, Umowa zawierana poza lokalem przedsiebiorcy i na odleglosé, Monitor Prawniczy 2000 nr 9,
s. 563.

Y E. Letowska, Ochrona niektérych praw konsumentéw, Warszawa 2001, s. 38.
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wskazuje si¢ na mozliwo$é odstapienia od umowy nawet w przypadku uszkodzenia rzeczy’.
W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz prawo do odstapienia od umowy oraz zwrot
towaru przystuguje konsumentowi nawet w przypadku, gdy rzecz ulegla uszkodzeniu.

Nie mozna takze wykluczy¢ sytuacji, w ktorej to produkt dostarczony do konsumenta
bedzie od poczatku w stanie wskazujacym na jego uzytkowanie lub tez uszkodzenie. W takim
wypadku na podstawie kwestionowanych postanowien zawartych w Regulaminie, konsument
nie mialby mozliwosci zwrotu towaru w zwiazku z odstapieniem od umowy zwartej na
odlegto$¢. Niewatpliwie takie uksztaltowanie sytuacji prawnej konsumenta jest dla niego
niekorzystne i stanowi ograniczenie jego ustawowych uprawnien.

Nalezy w tym miejscu réwniez zauwazy¢, iz ustawodawca w art. 17 u.o.np.k
uregulowal, iz przedsigbiorca nie moze w drodze umowy wytaczyé, ani tez ograniczy¢
uprawnien przyznanych na podstawie u.o.n.p.k. Tak wigc uregulowanie uprawnien
konsumentéw w sposéb mniej korzystny niz wynikatoby to z uregulowan ustawowych nalezy
uzna¢ za dziatanie bezprawne.

Odnoszac si¢ do stanowiska zaprezentowanego przez przedsigbiorcg wskaza¢ nalezy, iz
postanowienie w zadnym zakresie nie rozgranicza sytuacji, w ktorych to odstapienie dotyczy¢
bedzie soczewek kontaktowych oraz innych produktéw znajdujacych si¢ w ofercie Vision
Express. Soczewki to — zgodnie z o§wiadczeniem przedsigbiorcy — 78% wolumenu sprzedazy
sklepu internetowego, co oznacza, ze w pozostatym zakresie prawo do odstapienia od umowy
przystuguje w pelnym zakresie i powinno by¢ dostgpne rdwniez w sytuacji rozpakowania
towaru z opakowania. Spoétka wprowadzajac we wzorcu umownym ogolna zasade
uniemozliwiajaca konsumentom prawa do odstapienia od umowy narusza zapisy ww. ustawy.
Ponadto, jak zostalo juz wskazane powyzej, postanowienie uniemozliwia odstapienie od
umowy w sytuacji, w ktorej to uszkodzenie powstato przed dorgczeniem towaru odbiorcy.

Konsument sugerujac si¢ kwestionowanym postanowieniem zostaje blednie
poinformowany o uprawnieniach zwigzanych z prawem do odstapienia od umowy oraz
wzajemnym zwrotem przedmiotow umowy. Tak wiec, jedli zakupiony towar bedzie
w jakikolwiek sposob uzytkowany przez konsumenta lub ulegnie uszkodzeniu to sugerujac si¢
informacja uzyskang we wzorcu moze zaniechaé odstapienia od umowy, mimo iz zgodnie
z obowiazujacymi przepisami przyznane sa mu takie uprawnienia. Powyzsze dzialania
przedsigbiorcy spelniaja przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktorej mowa w art. 5 ust.
1 iust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 4 u.p.n.p.r.

B.
W ocenie organu ochrony konsumentow postanowienie zawarte w Regulaminie Sklepu
Internetowego Vision Express w brzmieniu:

Zgodnie z Ustawg z 2 marca 2000 roku o ochronie niektorych praw konsumentow
oraz odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (Dz. U.
2000 r., Nr 22, poz. 271 z pozn. zm.) Klient bedacy konsumentem moze zwrdci¢

’ Tak m.in. M. Jagielska, Umowa zawierana... s. 563; M. Olczyk, Sprzedaz konsumencka...; A. Kotodziej,
Konsumenckie prawo do odstgpienia od umowy sprzedazy rzeczy, Warszawa 2006, el/LexPolonica; W. Kocot,
Nowe zasady zawierania ..., s.50; K. Szczygielska, Odstqpienie od umowy zawartej na odleglos¢ w prawie
niemieckim i polskim, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2003 nr 2, 5.420; M. Jabczuga-Kurek, Przedsiebiorca nie
powinien straci¢, Rzeczpospolita z dnia 30.03.2011 dostgp: http://www.rp.pl/artykul/634053 .html?print=tak.
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zakupiony towar w terminie 10 dni od dnia otrzymania towaru bez podania

przyczyny.
(pkt VI ppkt 1 zd. 1 Regulaminu)

stanowig naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 1 w zw. z art. 10 ust. 1 oraz w zw.
z art. 17 v.o.n.p.k — wprowadzajac tym samym konsumentow w blad w zakresie mozliwosci
skorzystania z dodatkowego terminu na zwrot towaru przy odstapieniu od umowy zawartej na
odlegtos¢.

Powyzszy zapis w sposob niepelny oraz nierzetelny informuje konsumentow
o uprawnieniu w zakresie zwrotu towaru, ktore jest nastegpstwem wczesniejszego odstapienia od
umowy. Obie te instytucje szczegdlowo reguluja i rozroézniaja przepisy w/w ustawy. I tak
zgodnie z zasada wyrazona w art. 7 ust. 1 u.o.n.p.k konsument posiada mozliwo$¢ odstapienia
od umowy bez podania przyczyny przez konsumenta w terminie 10 dni liczonym od dnia
wydania mu zamowionej rzeczy. Do zachowania tego terminu wystarczy wystanie przez
konsumenta pisemnego oswiadczenia przed jego uptywem. Okreslajac skutki wykonania prawa
odstapienia, ustawodawca wyraznie postanowil, iz w razie odstapienia od umowy — umowa jest
uwazana za niezawarta (art. 7 ust. 3 u.o.n.p.k). Ustawa nakazuje rowniez zwrot tego, co strony
Swiadczyly w stanie niezmienionym w_terminie nie dluzszym niz 14 dni. A zatem, po
otrzymaniu zamdéwionego towaru, biegnie dla konsumenta 10 — dniowy termin na ztozenie
o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, a nast¢pnie zardwno konsument, jak i przedsigbiorca
maja nie dluzej niz 14 dni na dokonanie zwrotu tego, co wzajemnie swiadczyty.

Biorac zatem pod uwage wyzej kwestionowany zapis Regulaminu stwierdzi¢ nalezy, iz
przedsigbiorca ogranicza prawa konsumentéw poprzez narzucenie im obowigzku zwrotu
zakupionego towaru wraz z odstapieniem od umowy w terminie 10 dni od wydania przedmiotu.
Ustawa nie naklada na konsumentéw takiego obowiazku, poniewaz wyznacza im dodatkowy
termin 14 dni na zwrot otrzymanego §wiadczenia.

Kwestionowany w niniejszym postgpowaniu zapis wprowadza u konsumenta
przeswiadczenie, iz jest on zobowiazany do zwrotu otrzymanego towaru w ciagu 10 dni. Gdyby
konsument zostal prawidlowo poinformowany o przystugujacych uprawnieniach wynikajacych
z ustawy to moglby nie podja¢ decyzji o jednoczesnym zwrocie towaru zakupu wraz
z odstapieniem 1 mogiby dokona¢ tego w ramach dodatkowych 14 dni. Nalezy w tym miejscu
rowniez zauwazy¢, iz ustawodawca w art. 17 v.o.n.p.k przesadzil, ze przedsigbiorca nie moze
w drodze umowy wylaczy¢ ani tez ograniczy¢ uprawnien przyznanych na podstawie u.o.n.p.k.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, i1z przekaz zawarty w Regulaminie
spelnia przestanki nieuczciwej praktyki rynkowej, o ktérej] mowa w art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
oraz ust. 3 pkt 4 u.p.n.p.r. gdyz konsument bedzie przekonany o koniecznosci zwrotu towaru
w ciggu 10 dni od wydania towaru w przypadku odstapienia od umowy zawartej na odleglosc,
mimo iz powszechnie obowigzujace przepisy prawa takiego obowiazku na niego nie nakladaja.

C.
W ocenie Prezesa UOKIiK zamieszczanie w Regulaminie — przy zawarciu umowy
z konsumentem za pomoca srodkoOw porozumiewania si¢ na odlegto$¢ — postanowienia o tresci:
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Sklep nie zwraca kosztéw dostawy poniesionych przez Klienta przy zaméwieniu
towarow.
(pkt VI ppkt 4 Regulaminu)

przeczy uregulowaniom zawartym w art. 7 ust. 3 w zw. z art. 17 u.o.n.p.k., gdyz przedsigbiorca
pomniejsza $§wiadczenie zwracane konsumentowi o warto§¢ kosztoéw transportu zamowionego
do konsumenta.

Zgodnie z brzmieniem art. 7 ust. 3 v.o.n.p.k. — w razie odstqpienia od umowy umowa
jest uwazana za niezawartq, a konsument jest zwolniony z wszelkich zobowiqzan. To, co strony
swiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba Ze zmiana byla konieczna
w granicach zwyklego zarzqdu (...). Powyzszy przepis stanowi implementacj¢ art. 6 ust. 2
zd. 2 i 3 Dyrektywy 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 1997 r.
w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku umow zawieranych na odlegto$¢ (Dz. Urz. WE
L 144 z 04.06.1997) - dalej: dyrektywa 97/7/WE - w ktérym to europejski ustawodawca
stwierdza, iz ,,w przypadku gdy konsument wykonuje swoje prawo odstqpienia od umowy na
mocy niniejszego artykutu, dostawca jest zobowiqzany do zwrotu wplaconych kwot bez
dodatkowych kosztow. Konsument nie moze ponosic¢ z tytutu wykonywania swojego prawa
odstgpienia od umowy zadnych optat poza bezposrednimi kosztami zwrotu towarow”. Przy
analizie przepisow krajowych nalezy bra¢ pod uwage cel, jakim kierowat si¢ europejski
ustawodawca. W tym wzgledzie istotne znaczenie maja orzeczenia TSEU, ktorego jednym z
zadan jest interpretacja prawa pochodnego Unii Europejskiej i badanie zgodnosci przepisow
prawa krajowego z regulacjami unijnymi. Zgodnie z orzeczeniem tegoz Trybunatu z dnia 15
kwietnia 2010 r. (C-511/08) przedsiebiorcy nie wolno obciaza¢ konsumenta — w przypadku
odstapienia od umowy zawarte] na odleglo§¢ — dodatkowymi kosztami oprocz tych
wynikajacych z bezposrednich kosztow zwrotu towaru do przedsigbiorcy. Jak stusznie
zauwazyt TSUE, gdyby konsument - odstepujac od umowy - mial ponosi¢ koszty wysytki
towaru do niego, to takie obcigzenie bez watpienia mogloby zniechgca¢ go do wykonania
przystugujacego mu prawa do odstapienia od umowy i co si¢ z tym wiaze byloby sprzeczne
zsamym celem art. 6 tejze dyrektywy. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz cigzar ponoszonych
kosztow si¢ réwnowazy, gdyz konsument ponosi bezposrednie koszty zwrotu towaru do
przedsigbiorcy. Stusznie w doktrynie wskazuje sig, 1z ,.konstrukcja dyrektywy 97/7/WE
zmierzata do stworzenia zrownowazonego podzialu rynku pomiedzy strony w umowach
zawieranych na odleglos¢. (...) Przenoszenie na konsumenta catosci kosztow zwiqzanych z
transportem towarow do i od klienta mogloby zaburzac¢ te rownowage, niweczqc bqdz
przynajmniej ostabiajqc skutecznosé catej regulacji”™®.

Majac na uwadze tre$¢ powyzszych przepisow prawnych, a takze orzecznictwa
europejskiego - zdaniem Prezesa UOKiIK - niezgodne z prawem jest zastrzezenie
zatrzymywania przez przedsigbiorcg - w przypadku, gdy konsument skorzysta z prawa do
odstapienia od umowy zawartej przy wykorzystaniu srodkéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢
- kosztow przesytki towaru do konsumenta w zwiazku z dokonywanymi wzajemnymi
rozliczeniami §wiadczen. Jednocze$nie nalezy mie¢ na wzgledzie, iz zgodnie z art. 17 u.o.n.p.k.
przedsigbiorca nie moze w drodze umowy wytaczy¢ ani tez ograniczy¢ uprawnien przyznanych
na podstawie tejze ustawy.

' Igor. B. Nestoruk, Ochrona konsumentéw w przypadku uméw zawieranych na odleglosé w Swietle przepisow
dyrektywy 97/7/WE, Glosa 1/2011, s.106.

19



Przedsigbiorca, poprzez wprowadzenie kwestionowanego postanowienia do wzorca
umowy, implikuje w §wiadomosci konsumentéw brak obowiazku zwrotu przez silniejsza strong
stosunku zobowiazaniowego kosztow transportu towaru w sytuacji odstapienia przez
konsumenta od zawartej umowy na odlegtos¢. Konsument, bedac przekonanym, iz bedzie
zobowiazany ponies¢ nie tylko bezposrednie koszty odestania przedmiotu zakupu do
przedsigbiorcy, ale rbwniez nie zostang mu zwrdcone koszty dokonanej juz ushugi dorgczenia
mu towaru, moze nie podja¢ decyzji o odstapieniu od umowy. W zwiazku z powyzszym
wprowadzeniem konsumenta w blad w zakresie obowiazkéw przedsigbiorcy zwiazanych
z odstapieniem od umowy zawartej za pomoca $Srodkdw porozumiewania si¢ na odleglos¢,
konsument moze podja¢ decyzj¢ dotyczaca umowy (w postaci nieodstapienia od niej), ktorej by
nie podjatl, jesli zostalby w sposob rzetelny poinformowany o skutkach ztozenia
przedmiotowego o$§wiadczenia woli.

Reasumujac, przedsigbiorca informujac konsumentdéw, iz w przypadku skorzystania
przez nich z prawa do odstapienia od umowy otrzymaja jedynie warto$¢ zakupionych
przedmiotow bez kosztéw zwiazanych z przesytka towaru do konsumenta, narusza zasadg
wyrazong w art. 7 ust. 3 u.o.n.p.k, co stanowi jednoczes$nie nieuczciwa praktyke rynkowa
stypizowang w art. 5 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 4 u.p.n.p.r.

4.

W S$wietle przepisu art. 24 u.o.k.i.k. przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy. Dziatania
przedsigbiorcy moga zosta¢ uznane za bezprawne w razie ustalenia, ze doszlo do naruszenia
przepisow innych ustaw, zasad wspotzycia spotecznego oraz dobrych obyczajow.

W ocenie organu ochrony konsumentow zamieszczanie w Regulaminie postanowienia
o tresci:

Pieniadze zostang zwrdocone w ciggu 21 dni przelewem bankowym na konto
wskazane przez Klienta w formularzu ,,Zwrot”.
(pkt VI ppkt 6 Regulaminu)

przeczy uregulowaniom zawartym w art. 7 ust. 3 w zw. z art. 17 uv.o.n.p.k, poniewaz Spodtka
zobowiazuje si¢ do zwrotu $wiadczenia konsumentowi w terminie powyzej czternastu dni.

W mysl art. 7 ust. 3 v.o.n.p.k. — w razie odstapienia od umowy umowa jest uwazana za
niezawarta, a konsument jest zwolniony z wszelkich zobowiazan. To, co strony $wiadczyly,
ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byla konieczna w granicach
zwykltego zarzadu. Zwrot powinien nastapi¢ niezwlocznie, nie pozniej niz w terminie
czternastu dni. Tak wigc ustawodawca zastrzegl, iz zwrot wzajemnych $§wiadczen powinien
nastapi¢ zar6wno po stronie konsumenta, jak rdwniez po stronie przedsigbiorcy niezwlocznie,
przy czym termin ten nie moze przekroczy¢ 14 dni kalendarzowych. Przedsigbiorca w sposob
nieuprawniony wydtuza okres, w ktorym zobowiazany jest do zwrotu konsumentowi jego
srodkow. W ocenie Prezesa UOKIiK termin 21 dni nie mozna utozsamia¢ ze sformutowaniem
~hiezwlocznie” stosowanym na gruncie u.o.n.p.k. Rozporzadzanie pienigdzmi konsumentéw po
okresie czternastodniowym i niezwrdcenie ich w tym terminie konsumentom nalezy uzna¢ za
dzialanie naruszajace ich interesy ekonomiczne. Wskazaé¢ rowniez nalezy, iz w mys$l art. 17
u.o.n.p.k przedsigbiorca nie moze w drodze umowy wyltaczy¢, ani tez ograniczy¢ uprawnien
przyznanych na podstawie u.o.n.p.k. Tak wigc uregulowanie we wzorcu umowy uprawnien
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konsumentéw w sposéb mniej korzystny niz wynikatoby to z ustawy nalezy uznaé za dziatanie
bezprawne.

Zgodnie z dyspozycja art. 27 wust. 1 u.o.kik. nie wydaje si¢ decyzji
o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw i nakazujacej zaniechanie
jej stosowania, jezeli przedsigbiorca zaprzestal zabronionych dzialan, o ktéorych mowa
w art. 24 ww. ustawy. W zwiazku z zaniechaniem stosowania praktyka okreslonych w pkt I
sentencji niniejszej decyzji 1 wprowadzeniem nowego wzorca umownego, Prezes UOKIK
wydal decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw i stwierdzit
zaniechanie jej stosowania z dniem 2 kwietnia 2013 r.

Przestanka naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow formutuje definicj¢ negatywna pojgcia
zbiorowego interesu konsumentow, stwierdzajac w art. 24 ust. 3, ze nie jest nim suma
indywidualnych interesow konsumentéw. W $wietle art. 1 ust. 1 wyzej przywolanej ustawy
nalezy przyjaé, ze ze zbiorowymi interesami konsumentéw mamy do czynienia wowczas, gdy
dzialania przedsigbiorcy sa powszechne i moga dotkna¢ kazdego potencjalnego konsumenta
begdacego kontrahentem przedsigbiorcy. Przedmiotem ochrony nie sa zatem interesy
indywidualnego konsumenta lub grupy indywidualnych konsumentéw, ale wszystkich —
aktualnych lub potencjalnych klientow — traktowanych jako grupa uczestnikow rynku
zastugujaca na szczegdlng ochrone''.

Stanowisko to potwierdzone zostato roéwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
w uzasadnieniu jednego z wyrokoéw stwierdzil, iz: , nie jest zasadne uznawanie, Ze
postepowanie z tytutu naruszenia ustawy antymonopolowej mozna wszczynac¢ tylko wtedy, gdy
zagrozone sq interesy wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym
jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, petni
takze funkcje prewencyjnq, stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczby potencjalnych
konsumentéw !

W ocenie Prezesa UOKiK zakwestionowane w przedmiotowej decyzji zachowanie
Vision Express godzi w zbiorowe interesy konsumentdéw. Strona umowy zawieranej przez
ww. przedsigbiorce sa zaroOwno wszyscy aktualni, jak 1 wszyscy potencjalni klienci
zamierzajacy zakupi¢ za pomocg strony internetowej przedsigbiorcy produkty optyczne. Zatem
krag adresatow takiego wzorca nie jest z gory okreslony.

Na poparcie powyzszego nalezy zatem przytoczy¢ stanowisko SOKiK, ktory w jednym
z wyrokow wskazal, iz ,jezeli potencjalng dang praktykq przedsiebiorcy moze byé dotkniety
kazdy konsument w_analogicznych okolicznosciach, to ma miejsce naruszenie zbiorowych
intereséw”". Tak wigc w rozpatrywanym stanie faktycznym zachowanie Spétki nie dotyczy
interesOw poszczegdlnych osob, ktorych sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny
inie dajacy si¢ porowna¢ z innymi, lecz wplywa niekorzystnie na interesy potencjalnie
nieokreslonego kregu konsumentdéw, ktorych sytuacja jest identyczna i wspdlna dla cate;,
licznej grupy obecnych i przysztych kontrahentéw przedsigbiorcy.

"' Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt VI ACa 306/08, a takze T. Skoczny,
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow Komentarz, Warszawa 2009, s. 962.

"> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2003 r., sygn. akt: | CKN 504/01.

" Wyrok SOKiK z dnia 13 stycznia 2009 r., sygn. akt XVII Amc 26/08.

21



Majac powyzsze na wzgledzie nalezy wskazaé, iz przestanka wystapienia zbiorowych
interesdow konsumentdw nastapita w przypadku praktyki stwierdzonej w pkt I niniejszej
decyzji.

Rozstrzygni¢gcie w zakresie wniosku przedsigbiorcy o wydanie decyzji
zobowiazujacej

W tym miejscu organ ochrony konsumentéw pragnie odnie$¢ si¢ do wniosku
przedsigbiorcy w zakresie zobowigzania si¢ do podjecia okreslonym dziatan zmierzajacych do
zapobiezenia kwestionowanym naruszeniom i wydania decyzji na podstawie art. 28 u.o.k.i.k.,
ktory zostal ztozony w pismie z dnia 19 lutego 2013 r.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz art. 28 u.o.k.i.k. ma zastosowanie
w przypadku, kiedy zostaty spelnione tacznie nast¢pujace przestanki:

1) uprawdopodobnienie w trakcie postgpowania stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentows;

2) ztozenie wniosku przez przedsigbiorce do zobowiazania si¢ podjgcia lub zaniechania
dziatan zmierzajacych do zapobiezenia naruszeniom;

3) uznanie przez Prezesa UOKiIK za celowe natozenie obowiazku wykonania
przedtozonych przez przedsigbiorcg zobowigzan.

Zgodnie z art. 28 uw.o.k.ik. ,, (...) Prezes Urzedu moZe, w drodze decyzji, natozyé
obowiqzek wykonania tych zobowiqzan”. Z powyzszego wynika, iz decyzja wydana w trybie
art. 28 ust. 1 uv.o.k.i.k. jest decyzja o charakterze uznaniowym, w zwiazku z czym Prezes
UOKIiK nie ma obowiazku wydania decyzji zobowiazujacej w kazdym przypadku, gdy wniesie
0 to przedsigbiorca. Przepis ten nie naktada na organ ochrony konsumentow obowiazku
wydaniia5 decyzji zobowiazujacej'!, a jedynie stwarza mu prawna mozliwo$¢ wydania takiej
decyzji .

W ocenie organu ochrony konsumentéw tak duza ilosci stwierdzonych naruszen, jak
rowniez wczesniejsza decyzja Prezesa UOKiK w stosunku do tego przedsigbiorcy uzasadniaja
nieprzyjgcie zobowiazania w niniejszym postgpowaniu, majac na wzgledzie przede wszystkim
prewencyjna i represyjna role rozstrzygni¢¢ organu ochrony konsumentow.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz 22 sierpnia 2011 r. Prezes UOKiK w decyzji
RLU-17/2011 stwierdzil po uprawdopodobnieniu stosowanie przez Vision Express praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw i natozyl na przedsigbiorce zobowiazanie do
zaniechania okre$lonych dziatah zmierzajacych do zaniechania naruszeniu zbiorowych
interesow  konsumentow. W przedmiotowej decyzji przedsigbiorca w ,Informacji
konsumenckiej” dodawanej do towarow w sklepach stacjonarnych zamieszczal informacje
o wylaczeniu odpowiedzialnosci sprzedawcy za zbywane towary, ktore byly niezgodne
z ustawa o szczeg6élnych warunkach sprzedazy konsumenckiej. Prezes UOKIK, wydajac
wowczas decyzje w oparciu o art. 28 u.o.k.i.k., nie natozyt na przedsigbiorce kary pienigzne;.
Zdaniem organu ochrony konsumentow ww. decyzja powinna stanowi¢ dla przedsigbiorcy

" Wyrok SOKIK z dnia 13 lutego 2012 r. sygn. akt XVII Ama 217/10.
'> M. Radwanski, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw Komentarz, pod red. E. Stawicki, A. Stawicki,
Warszawa 2011, s. 647.
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wystarczajacy sygnat do rzetelnego przekazywania konsumentom informacji o przystugujacych
uprawnieniach 1 wymusi¢ tworzenie takich wzorcow umownych, ktére nie zawieraja
postanowien naruszajacych powszechnie obowiazujace przepisy prawa konsumenckiego.

Tymczasem w niniejszym postgpowaniu Prezes UOKiK zakwestionowat az 7 naruszen
w postaci stosowania niedozwolonych postanowien umownych, uregulowania uprawnien
konsumentéw w sposdb sprzeczny z u.o.n.p.k., co stanowi dzialanie mogace wprowadzad
konsumentéw w btad, czy tez niewywiazanie si¢ przedsigbiorcy z rzetelnego informowania
stabszej strony stosunku obligacyjnego o wszystkich niezb¢dnych warunkach $wiadczonych
ustug. Zdaniem organu ochrony konsumentéw przy tak znacznym naruszeniu interesow
konsumentow celowe bedzie stwierdzenie stosowania przez przedsigbiorc¢ praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw z kilku nizej wymienionych powodow.

Po pierwsze ewentualna kara powinna spowodowaé to, iz Vision Express bedzie
przestrzegat w przysztosci praw konsumentow, w tym takze bgdzie na biezaco monitorowat
rejestr klauzul abuzywnych pod katem nowych postanowien niedozwolonych, czy tez
weryfikowal zapisy umowne z regulacjami ustawowymi dot. ochrony konsumentéw. Wskaza¢
nalezy, iz juz pierwsza decyzja Prezesa UOKiK (RLU-17/2011) powinna wymoc na
przedsigbiorcy rzetelne podejScie do praw konsumentéw 1 spowodowaé koniecznosé
zapoznania si¢ z ustawami regulujacymi uprawnienia konsumentéw. Powinno to nastapi¢ w
momencie tworzenia przedmiotowych wzorcow, a nie dopiero w trakcie post¢gpowania przed
Prezesem UOKIK, kiedy zostaty sformutowane konkretne zarzuty.

Ponowne wydanie decyzji zobowiazaniowe] moze wytworzy¢ nieslusznie przekonanie
po stronie przedsigbiorcy, iz przy spetnieniu pewnych proceduralnych rozwiazan, jak
w np. zlozenie wniosku o wydanie decyzji zobowigzaniowej, moze w skuteczny sposob
unikna¢ odpowiedzialno$ci finansowej za naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéow, co
w konsekwencji moze zachgci¢ go do nieprzestrzegania ich praw w przysztosci. W ocenie
Prezesa UOKIK, w przypadku ponownego naruszenia w sposob istotny przepisow u.o.k.i.k. -
niezasadne jest wydanie decyzji w oparciu o art. 28 u.o.k.i.k.

Ponadto wskaza¢ nalezy, 1z prewencyjna rola decyzji Prezesa UOKiK sprowadza si¢ nie
tylko do wyeliminowania stosowania niedozwolonej praktyki przez przedsigbiorcg¢ bedacego
strona postgpowania, ale rdwniez ma na celu odstraszenie innych uczestnikow rynku przed
powielaniem kwestionowanych praktyk, aby nie bylo konieczno$ci wszczynania osobnych
postgpowan w stosunku do tych podmiotow. Jednoczesnie zauwazy¢ nalezy, ze ogoélnopolski
zakres dziatania przedsigbiorcy, a takze jego znaczna sita rynkowa w branzy optycznej
w Polsce, a przez to duza ilo$¢ odbiorcow mogaca by¢ adresatem kwestionowanych
W niniejszym postgpowaniu praktyk, uzasadnia — w ocenie organu ochrony konsumentow —
brak mozliwosci przyjecia zobowigzania.

Wskaza¢ jednak nalezy, iz Prezes UOKiK wziat pod uwage pozytywna postawe Spotki
oraz jej wspdlprace w toku prowadzonego postgpowania, co ma odzwierciedlenie
w ostatecznym wymiarze kary. Nalezy jednak zauwazy¢, iz stosowanie w obrocie
konsumenckim praktyk kwestionowanych w niniejszym post¢powaniu jest zabronione ex lege,
a nie dopiero w momencie wszczgcia przez organ ochrony konsumentow wlasciwego
postgpowania administracyjnego.
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W ocenie organ ochrony konsumentoéw niecelowym jest korzystanie w tej sytuacji
z instrumentu przewidzianego w art. 28 ust. 1 u.o.k.i.k. Wydanie decyzji zobowiazujacej musi
bowiem stuzy¢ realizacji gtéwnego celu dziatania Prezesa UOKIiK, jakim jest ochrona interesu
publicznego, ktory w przypadku wydania decyzji, o jaka wnioskuje przedsigbiorca, nie bylby
nalezycie chroniony'®. Nalezy bowiem wskaza¢, iz ostateczne rozstrzygniccie powinno by¢
zgodne nie tyle z interesem przedsigbiorcy, co przede wszystkim z interesem konsumentow.
Jednym z celéw niniejszej decyzji jest przyczynienie si¢ do tego, aby wzorce umow stosowane
przez podmioty $§wiadczace ushugi za pomoca srodkow porozumienia si¢ na odleglos$¢
(w tym Internet) nie zawieraty postanowien niedozwolonych lub innych zapiséw naruszajacych
powszechnie obowiazujace przepisy.

Na marginesie podkresli¢ nalezy, iz zaniechanie przez Vision Express z dniem
2 kwietnia 2013 r. opisanych niniejsza decyzja praktyk, powoduje, iz zobowiazanie zlozone
w pierwotnej wersji stalo si¢ bezprzedmiotowe. W przypadku bowiem, gdy zarzucana
przedsigbiorcy praktyka zostata zaniechana, a tym samym zachowanie przedsigbiorcy od
momentu jej zaniechania nie moze oddzialywaé negatywnie na zbiorowe interesy
konsumentéw, zobowiazanie ztozone w trybie art. 28 u.o.k.i.k. powinno dotyczy¢
wyeliminowania trwajacych skutkéw naruszenia, jakiego dopuscita si¢ Spotka.

Konkludujac, biorac pod uwage catoksztatt okolicznosci niniejszej sprawy, Prezes
UOKIK uznat iz korzystniejszym rozwiazaniem jest wydanie decyzji stwierdzajacej naruszenie
przez Vision Express zbiorowych interesOw konsumentéw. Warto w tym miejscu zauwazyc¢, iz
takie rozstrzygnigcie odniesie lepszy skutek wobec konsumentéw bedacych adresatami ustug
swiadczonych przez Spotkg. Decyzja stwierdzajaca stosowanie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, w odroznieniu od decyzji zobowiazujacej, w ktorej nastepuje
jedynie uprawdopodobnienie praktyk, moze bowiem stanowi¢ prejudykat dla konsumenta
przesadzajacy o bezprawno$ci zachowania przedsigbiorcy. Oznacza to, ze w przypadku sporu
cywilnoprawnego, w sprawie przed sadem powszechnym, konsument nie bedzie juz musiat
udowadnia¢ faktu stosowania praktyki'’.

Wobec tego orzeczono jak w pkt I sentencji decyzji.

II.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k. Prezes UOKiK ma kompetencje do ukarania
przedsigbiorcy poprzez nalozenie na niego kary pieni¢znej w wysokosci do 10% przychodu
osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jesli przedsigbiorca
ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscil si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow.

Majac na wzgledzie powyzszy stan faktyczny oraz prawny niniejszej sprawy, organ
ochrony konsumentdéw postanowil skorzysta¢ z uprawnienia do natozenia kary pieni¢znej
z tytutlu naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

' A Doering, Decyzje zobowiqzujqce korczace postepowania w sprawach dotyczqcych praktyk ograniczajqcych
konkurencje oraz w sprawach dotyczqcych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, Dodatek do
Monitora Prawniczego Nr 8/2010, s. 44.

'"D. Miasik [w:] T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéow. Komentarz, Warszawa 2009r.,
s. 1059; M. Radwanski [w:] A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, Warszawa 2011r., s. 654; Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2008r., III CZP 52/08, publ.
Biuletyn SN 2008/7.
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Organ ochrony konsumentéw, podejmujac decyzje o nalozeniu sankcji finansowej na Spotke
miat na wzgledzie, iz nie wystepuja szczegodlne okolicznos$ci uzasadniajace odstapienie od
wymierzenia kary.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zaniechanie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow — jak to ma miejsce w przypadku praktyk okreslonych w pkt [
sentencji niniejszej decyzji - nie jest podstawa do odstapienia od wymierzenia kary'®. Zaden
przepis u.o.k.i.k. nie wylacza mozliwosci zastosowania sankcji przewidzianej w art. 106 tejze
ustawy w zwiazku z naruszeniem art. 24 u.o.k.i.k. W takim wypadku Prezes UOKIiK jest
zobowiazany wyda¢ decyzj¢ o wuznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania, co jednak nie uniemozliwia mu
natozenia na przedsigbiorcg sankcji finansowych.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktérych uzalezniona jest wysoko$¢ kar naktadanych na przedsigbiorcow.
W art. 111 w sposob nieenumeratywny wskazano, iz Prezes UOKiK winien wzia¢ pod uwage
okres, stopien, okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy oraz uprzednie naruszenia przepisow
ustawy. Ponadto orzecznictwo wskazuje, ze w przypadku kar przestankami, ktére nalezy bra¢
pod uwagg, sa m.in.: potencjal ekonomiczny przedsigbiorcy, dopuszczalny poziom kary
wynikajacy z przepisOw ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagnac .

Podkresli¢ nadto nalezy, iz naktadana przez organ ochrony konsumentéw kara
finansowa petni trojaka funkcjg: represyjna, prewencyjna i edukacyjna.

Ustalajac wymiar kary nalezy wzia¢ przede wszystkim pod uwagg funkcj¢ prewencyjna
kar, w tym prewencje ogdélna. Kara bowiem winna by¢ ustalona tak, aby powstrzymywac
przedsigbiorcg stosujacego praktyke oraz innych przedsigbiorcoéw przed stosowaniem
w przysztosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami. Zachodzi zatem konieczno$¢
wymierzenia kar o takiej wysokosci, ktora zniechgci innych przedsigbiorcow sprzedajacych za
pomoca sieci Internet do stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych, postanowien
abuzywnych czy tez zapiséw umownych sprzecznych z powszechnie obowigzujacym prawem.

Naktadajac kar¢ pienigzna, Prezes UOKIiK wziat réwniez pod uwage konieczno$¢
ustalenia, czy okreslone w tym przepisie naruszenie dokonane byto nieumyslnie. Koniecznos¢
brania pod uwagg tej przestanki w przypadku stosowania kar pienigznych wynika bezposrednio
zart. 106 ust. 1 uv.okik. Z tego wzgledu naktadajac kare pienigzna, Prezes UOKIiK
uwzglednit catoksztatt okoliczno$ci sprawy, ktéore wskazuja na nieumyS$lny charakter
naruszenia przez Vision Express zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéow. W zgromadzonym materiale dowodowym nie ma jednoznacznych dowodoéw
wyraznej intencji Spotki do naruszenia tych intereséw. Zebrane w trakcie niniejszego
postgpowania wyjasnienia i informacje wskazuja na wspomniane wyzej nieumyslne dziatanie
przedsigbiorcy. Pomimo tego — jak juz wcze$niej wskazano — samo stwierdzenie nieumys$lnosci
zakwestionowanej praktyki daje podstawg do nalozenia kary pieni¢znej, o ktdrej mowa w art.
106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k.

" Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 stycznia 2012 1., sygn. akt VI ACa 956/11; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2012 r.,sygn. akt VI ACa 1320/11.
" Wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2000 r., sygn. akt I CKN 793/98.
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W roku 2012 Spoétka osiagneta przychod w wysokosci 285.850.264,04 zt, ktéry bedzie
podstawa do obliczenia kazdorazowo wysokos$ci kary. Maksymalny wymiar kary, jaki mozna
natozy¢ na przedsigbiorcg wynosi 28.585.026,40 zt — tj. 10% osiagnigtego przychodu
w roku 2012. Przychod uzyskany przez Vision Express w roku 2012 ze sprzedazy internetowej
wyniost 6.078.911,10 z1, co stanowi okoto 2,12 % przychodu Spoiki.

1. Kara pieni¢zna za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw opisanej w punkcie I.1.

W  niniejszym zarzucie stwierdzono stosowanie niedozwolonych postanowien
umownych. Kazde z tych postanowien w istotny sposéb wplywa na sytuacje prawna
konsumentéw poprzez wyltaczenie odpowiedzialno$ci przedsigbiorcy w  przypadku
wydtuzonego czasu dostawy (punkt I.1.A) oraz wymuszenie na konsumencie zgody na
wykorzystanie jego danych osobowych w blizej nieokreslonych celach marketingowych
(I.1.B.).

Ustalajac wymiar kary za naruszenie opisane powyzej, Prezes UOKiK w pierwszej
kolejnosci dokonatl oceny wagi stwierdzonych praktyk i na tej podstawie ustalit kwotg bazowa,
stanowiaca podstawe do dalszych ustalen w zakresie wysokosci kary.

Podkresli¢ nalezy, iz rynek sprzedazy internetowej jest caly czas badany przez Prezesa
UOKIiK w zakresie naruszania zbiorowych interesOw konsumentéw, czego wynikiem sg liczne
decyzje dotyczace tego sektora rynku. Dochowujac zatem nalezytej starannosci, skarzony
przedsigbiorca majacy do dyspozycji profesjonalnych pelnomocnikéw oraz posiadajacy stata
obstuge prawna, powinien dochowac nalezytej starannosci i tak sformutowaé wzorzec, aby nie
zawieral postanowien niezgodnych z powszechnie obowiazujacym prawem. Przedsigbiorca
zamierzajacy prowadzi¢ dziatalno$¢ za pomoca $rodkdéw porozumiewania si¢ przez Internet,
powinien najpierw zapozna¢ si¢ z aktami prawnymi regulujacymi t¢ dziedzing handlu.
W niniejszej sprawie, bez watpienia Spotka nie wywiazata si¢ wlasciwie z powyzszego
obowiazku.

W zwiazku z powyzszym organ ochrony konsumentéw - majac na uwadze réwniez
dhugotrwaty okres stosowania opisanej niniejsza decyzja praktyki (wzorzec stosowany od
czerwca 2011 roku) - uznal, iz natura naruszen polegajacych na stosowaniu postanowien
niedozwolonych uzasadnia ustalenie wyjsciowego poziomu wymiaru kary pieni¢znej na
poziomie 0,08% przychodu uzyskanego przez przedsigbiorcg w 2012 r., co jest rowne kwocie
228.680,21 zl.

Przy okre$laniu ostatecznego wymiaru kary Prezes UOKIK stwierdzit wystepowanie
okoliczno$ci tagodzacych w zwiazku z zaniechaniem przedmiotowej praktyki przez
przedsigbiorcg 1 zdecydowat o obnizeniu wymiaru kary o 30 %.

Jednoczesnie Prezes UOKIK przy okreslaniu wymiaru kary stwierdzil wystgpowanie
dodatkowych okolicznos$ci tagodzacych, lezacych po stronie Spotki poprzez aktywne
wspotdziatanie w trakcie postgpowania, w szczegolnosci przyczynienie si¢ do jego szybkiego
1 sprawnego przeprowadzenia. Powyzsze zachowanie przejawialo si¢ przede wszystkim
w ponadstandardowych wyjasnieniach o okolicznos$ciach sprawy, ktére miaty istotny wptyw na
ustalenie stanu faktycznego i oceng dziatania przedsigbiorcy w powiazaniu z terminowym

26



przekazywaniem niezbednych informacji oraz dokumentow. W zwiazku z powyzszym organ
ochrony konsumentow zdecydowal si¢ na obnizenie wymiaru kary o 20%.

Majac na wzgledzie catoksztalt okoliczno$ci oraz fakt, iz przychdd z kanatu dystrybucji
za pomoca sieci Internet wynosi jedynie 2,12% ogo6lnego przychodu osiagnigtego przez Spotke
w 2012 r., organ ochrony konsumentéw uznat za zasadne wzigcie powyzszego pod uwage jako
dodatkowa okolicznos$¢ tagodzaca. Wskaza¢ nalezy, iz jedynie w tym kanale dystrybucji mogto
doj$¢ do naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw, w zwiazku z powyzszym Prezes
UOKIK zdecydowat si¢ na dodatkowe obniZenie wymiaru kary o 40%.

Niemniej organ ochrony konsumentow miatl réwniez na wzgledzie okolicznos¢
obciazajaca, za ktora nalezy przyja¢ znaczny zasigg naruszenia sprzedazy produktow za
pomoca Internetu. Tak wigc potencjalnie zasigg praktyki oddziatuje na znaczna liczbe
konsumentow. Powyzsza okoliczno$¢ uzasadnia podwyzszenie kary o 20%.

Majac powyzsze na uwadze, kara zostata obnizona lacznie o 70% do kwoty 68.604 zl,
co stanowi ok. 0,02% przychodu uzyskanego przez przedsigbiorc¢ w 2012 r. oraz ok.
0,2 % maksymalnego wymiaru kary, jaka mogl nalozy¢ organ ochrony konsumentéw na
Spotke w niniejszym postepowaniu za stosowana przez niego praktyke.

2. Kara pieni¢zna za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw opisanej w punkcie 1.2.

W niniejszym zarzucie stwierdzono zaniechanie obowiazku udzielenia konsumentowi
rzetelnych informacji zgodnie z powszechnie obowiazujacym prawem. Naruszenie polegato na
niepoinformowaniu konsumentow o warunkach technicznych niezbednych do prawidtowego
wys$wietlania informacji na stronie internetowej przedsigbiorcy. Skutek powyzszego naruszenia
byl odczuwalny dla konsumentoéw na etapie zawierania umowy.

Ustalajac wymiar kary za naruszenie opisane powyzej, Prezes UOKiK w pierwszej
kolejnosci dokonat oceny wagi stwierdzonych praktyk i na tej podstawie ustalit kwote¢ bazowa,
stanowiaca podstawe do dalszych ustalen w zakresie wysokosci kary.

W zwiazku z powyzszym organ ochrony konsumentéw - majac na uwadze rowniez
dlugotrwaty okres stosowania opisanej niniejsza decyzja praktyki (wzorzec stosowany od
czerwca 2011 roku) - uznal, iz natura naruszen polegajacych na nieudzielaniu rzetelnych
informacji w momencie zawierania umowy uzasadnia ustalenie wyj§ciowego poziomu
wymiaru kary pieni¢znej na poziomie 0,05% przychodu uzyskanego przez przedsigbiorcg
w 2012r., co jest rowne kwocie 142.925,13 zl.

Przy okreslaniu ostatecznego wymiaru kary Prezes UOKIK stwierdzit wystgpowanie
okoliczno$ci tagodzacych w zwiazku z zaniechaniem przedmiotowej praktyki przez
przedsigbiorcg 1 zdecydowatl o obnizeniu wymiaru kary o 30 %.

Jednoczesnie Prezes UOKIK przy okreslaniu wymiaru kary stwierdzit wystgpowanie
dodatkowych okolicznos$ci tagodzacych, lezacych po stronie Spétki poprzez aktywne
wspotdziatanie w trakcie postgpowania, w szczeg6lnosci przyczynienie si¢ do jego szybkiego
i sprawnego przeprowadzenia. Powyzsze zachowanie przejawiato si¢ przede wszystkim
w ponadstandardowych wyjasnieniach o okolicznosciach sprawy, ktore miaty istotny wplyw na
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ustalenie stanu faktycznego i oceng dziatania przedsigbiorcy w powiazaniu z terminowym
przekazywaniem niezbgdnych informacji oraz dokumentéw. W zwiazku z powyzszym organ
ochrony konsumentéw zdecydowat si¢ na obnizenie wymiaru kary o 20%.

Majac na wzgledzie catoksztatt okolicznosci oraz fakt, iz przychod z kanatu dystrybucji
za pomocg sieci Internet wynosi jedynie 2,12% ogolnego przychodu osiagnigtego przez Spotke
w 2012 r., organ ochrony konsumentéw uznat za zasadne wzigcie powyzszego pod uwage jako
dodatkowa okolicznos¢ tagodzaca. Wskazaé nalezy, iz jedynie w tym kanale dystrybucji mogto
doj$¢ do naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw, w zwiazku z powyzszym Prezes
UOKIK zdecydowal si¢ na dodatkowe obnizenie wymiaru kary o 40%.

Niemniej organ ochrony konsumentéw miat réwniez na wzgledzie okoliczno$¢
obciazajaca, za ktora nalezy przyja¢ znaczny zasigg naruszenia sprzedazy produktow za
pomoca Internetu. Tak wigc potencjalnie zasigg praktyki oddzialuje na znaczna liczbg
konsumentow. Powyzsza okoliczno$¢ uzasadnia podwyzszenie kary o 20%.

Majac powyzsze na uwadze, kara zostata obnizona lacznie o 70% do kwoty 42.878 z1,
co stanowi ok. 0,01% przychodu uzyskanego przez przedsigbiorcg w 2012 r. oraz ok. 0,1 %
maksymalnego wymiaru kary, jaka mogl natozy¢ organ ochrony konsumentow na Spotke
W niniejszym postgpowaniu za stosowang przez niego praktyke.

3. Kara pieni¢zna za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow opisanej w punkcie 1.3.

W  niniejszym zarzucie stwierdzono stosowanie postanowien sprzecznych
z powszechnie obowiazujacym prawem, ktore jednocze$nie stanowily nieuczciwa praktyke
rynkowa poprzez wprowadzanie konsumentow w blad. Przedmiotowe zapisy sa o tyle
naganne, iz W znaczacy sposob znieksztatcaly uprawnienia konsumentow przyznane im przez
ustawodawcg, a przez to mogly wptywac na podj¢cie przez nich decyzji, ktérych by nie podjeli,
gdyby w sposob prawidtowy zostali poinformowani o przystugujacych przywilejach. Pierwsza
praktyka sprowadza si¢ do uniemozliwienia konsumentowi zwrotu towaru w przypadku jego
uzywania lub tez uszkodzenia, rowniez w sytuacji, kiedy uzywanie lub uszkodzenie mogto
nastapi¢ przed dorgczeniem towaru konsumentowi (punkt 1.3.A). Kolejne postanowienie
sprowadzalo si¢ do ograniczenia konsumentom prawa do odstapienia od umowy, uzalezniajac
jednoczesny zwrot towaru razem ze ztozeniem o$wiadczenia (pkt. 1.3.B.). Z kolei ostatnie
z zapisOw umownych w znaczacy sposob wplywato na interes ekonomiczny konsumentow,
gdyz przedsigbiorca zastrzegat, iz nie bgdzie zwracat kosztow przesytki towaru w sytuacji
odstapienia stabszej strony stosunku obligacyjnego od umowy w ustawowym terminie (1.3.C.).
Do naruszen na tle kwestionowanych postanowien doszto na etapie zawierania umowy,
niemniej skutek przedmiotowych praktyk widoczny jest w momencie wykonywania kontraktu.

Ustalajac wymiar kary za naruszenie opisane powyzej, Prezes UOKiK w pierwszej
kolejnosci dokonatl oceny wagi stwierdzonych praktyk i na tej podstawie ustalit kwote bazowa,
stanowiaca podstawe do dalszych ustalen w zakresie wysokosci kary.

W zwiazku z powyzszym organ ochrony konsumentéw - majac na uwadze réwniez
dtugotrwaty okres stosowania opisanej niniejsza decyzja praktyki (wzorzec stosowany od maja
2010 roku) - uznal, iz natura naruszen polegajacych na stosowaniu nieuczciwych praktyk
rynkowych uzasadnia ustalenie wyjsciowego poziomu wymiaru kary pieni¢znej na poziomie
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0,19% przychodu uzyskanego przez przedsigbiorc¢ w 2012 r., co jest rowne kwocie
543.115,10 z1.

Przy okreslaniu ostatecznego wymiaru kary Prezes UOKIK stwierdzit wystgpowanie
okoliczno$ci tagodzacych w zwiazku z zaniechaniem przedmiotowej praktyki przez
przedsigbiorcg 1 zdecydowatl o obnizeniu wymiaru kary o 30 %.

Jednoczesnie Prezes UOKIK przy okreslaniu wymiaru kary stwierdzit wystgpowanie
dodatkowych okolicznos$ci tagodzacych, lezacych po stronie Spdtki poprzez aktywne
wspotdziatanie w trakcie postgpowania, w szczeg6lnosci przyczynienie si¢ do jego szybkiego
i sprawnego przeprowadzenia. Powyzsze zachowanie przejawiato si¢ przede wszystkim
w ponadstandardowych wyjasnieniach o okolicznosciach sprawy, ktore miaty istotny wplyw na
ustalenie stanu faktycznego i oceng dziatania przedsigbiorcy w powiazaniu z terminowym
przekazywaniem niezbednych informacji oraz dokumentéw. W zwiazku z powyzszym organ
ochrony konsumentéw zdecydowat si¢ na obnizenie wymiaru kary o 20%.

Majac na wzgledzie catoksztatt okolicznos$ci oraz fakt, iz przychdd z kanatu dystrybucji
za pomocg sieci Internet wynosi jedynie 2,12% ogolnego przychodu osiagnigtego przez Spotke
w 2012 r., organ ochrony konsumentéw uznat za zasadne wzigcie powyzszego pod uwage jako
dodatkowa okoliczno$¢ tagodzaca. Wskaza¢ nalezy, iz jedynie w tym kanale dystrybucji mogto
doj$¢ do naruszenia zbiorowych interesoéw konsumentéw, w zwiazku z powyzszym Prezes
UOKIK zdecydowat si¢ na dodatkowe obnizenie wymiaru kary o 40%.

Niemniej organ ochrony konsumentow miat rowniez na wzgledzie okolicznos¢
obciazajaca, za ktora nalezy przyja¢ znaczny zasigg naruszenia sprzedazy produktow za
pomoca Internetu. Tak wigc potencjalnie zasieg praktyki oddzialuje na znaczna liczbe
konsumentow. Powyzsza okoliczno$¢ uzasadnia podwyzszenie kary o 20%.

Majac powyzsze na uwadze, kara zostala obnizona lacznie o 70% do kwoty 162.935 zl,
co stanowi ok. 0,06% przychodu uzyskanego przez przedsigbiorcg w 2012 r. oraz ok. 0,6 %
maksymalnego wymiaru kary, jaka mogt natozy¢ organ ochrony konsumentéw na Spotke w
niniejszym poste¢powaniu za stosowana przez niego praktyke.

4. Kara pieni¢zna za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow opisanej w punkcie 1.4.

W niniejszym zarzucie stwierdzono stosowanie postanowienia sprzecznego z u.o.n.p.k.
Przedmiotowe postanowienie przyznawato przedsigbiorcy prawo do zatrzymania pienigdzy
wplaconych przez konsumentdw — w sytuacji odstapienia przez nich od umowy — przez okres
dtuzszy nizby to wynikato z powszechnie obowiazujacych przepisoéw prawa. Do naruszen na tle
tego postanowienia doszlo na etapie zawierania umowy, niemniej skutek widoczny jest przy
wykonywaniu kontraktu.

Ustalajac wymiar kary za naruszenie opisane powyzej, Prezes UOKiK w pierwszej
kolejnosci dokonat oceny wagi stwierdzonych praktyk i na tej podstawie ustalit kwotg bazowa,

stanowiaca podstawe do dalszych ustalen w zakresie wysokosci kary.

W zwiazku z powyzszym organ ochrony konsumentéw - majac na uwadze réwniez
dlugotrwaty okres stosowania opisanej niniejsza decyzja praktyki (wzorzec stosowany od maja
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2010 roku) - uznal, iz natura naruszen polegajacych na stosowaniu postanowienia niezgodnego
z powszechnie obowiazujacym prawem uzasadnia ustalenie wyj§ciowego poziomu wymiaru
kary pienigznej na poziomie 0,1% przychodu uzyskanego przez przedsigbiorcg w 2012 r., co
jest rowne kwocie 285.850,26 zk.

Przy okreslaniu ostatecznego wymiaru kary Prezes UOKIK stwierdzit wystgpowanie
okolicznosci tagodzacych w zwiazku z zaniechaniem przedmiotowej praktyki przez
przedsigbiorcg 1 zdecydowatl o obnizeniu wymiaru kary o 30 %.

Jednoczesnie Prezes UOKIK przy okreslaniu wymiaru kary stwierdzit wystgpowanie
dodatkowych okolicznos$ci tagodzacych, lezacych po stronie Spdtki poprzez aktywne
wspotdziatanie w trakcie postgpowania, w szczegdlnosci przyczynienie si¢ do jego szybkiego
i sprawnego przeprowadzenia. Powyzsze zachowanie przejawiato si¢ przede wszystkim
w ponadstandardowych wyjasnieniach o okolicznos$ciach sprawy, ktore miaty istotny wplyw na
ustalenie stanu faktycznego i oceng dziatania przedsigbiorcy w powiazaniu z terminowym
przekazywaniem niezbednych informacji oraz dokumentéw. W zwiazku z powyzszym organ
ochrony konsumentéw zdecydowat si¢ na obnizenie wymiaru kary o 20%.

Majac na wzgledzie catoksztatt okolicznos$ci oraz fakt, iz przychdd z kanatu dystrybucji
za pomoca sieci Internet wynosi jedynie 2,12% ogolnego przychodu osiagnigtego przez Spotke
w 2012 r., organ ochrony konsumentéw uznat za zasadne wzigcie powyzszego pod uwage jako
dodatkowa okoliczno$¢ tagodzaca. Wskaza¢ nalezy, iz jedynie w tym kanale dystrybucji mogto
doj$¢ do naruszenia zbiorowych interesoéw konsumentéw, w zwiazku z powyzszym Prezes
UOKIK zdecydowat si¢ na dodatkowe obnizenie wymiaru kary o 40%.

Niemniej organ ochrony konsumentow miat rowniez na wzgledzie okolicznos¢
obciazajaca, za ktora nalezy przyja¢ znaczny zasigg naruszenia sprzedazy produktow za
pomoca Internetu. Tak wigc potencjalnie zasieg praktyki oddzialuje na znaczna liczbe
konsumentow. Powyzsza okoliczno$¢ uzasadnia podwyzszenie kary o 20%.

Majac powyzsze na uwadze, kara zostata obnizona lacznie o 70% do kwoty 85.755 zl,
co stanowi ok. 0,03% przychodu uzyskanego przez przedsigbiorcg w 2012 r. oraz ok. 0,3 %
maksymalnego wymiaru kary, jaka mogt natozy¢ organ ochrony konsumentéw na Spotke
W niniejszym postgpowaniu za stosowang przez niego praktyke.

Zdaniem Prezesa UOKIK, tak okreslona kara spetni zaréwno rolg¢ represyjna jako
sankcja 1 dolegliwo$¢ za naruszenie przepisow u.o.k.i.k., jak i prewencyjna, zapobiegajac
ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest réwniez walor wychowawczy, w tym
wymiar ogolny, odstraszajacy dla innych przedsigbiorcow dzialajacych w branzy przed
podobnym naruszeniem stusznych intereséw konsumentow. Przyjmujac, ze kara winna by¢
orzekana na poziomie wystarczajacym do osiagni¢cia zamierzonego celu i powinna by¢
odczuwalna dla przedsigbiorcy, organ ochrony konsumentéw postanowil nalozyé¢ kare
w wysokosci okreslonej w punkcie II sentencji decyzji.

Wobec tego orzeczono jak w pkt II sentencji decyzji.
Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, karg pieni¢zna

nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na rachunek
bankowy Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w NBP o/0 Warszawa na nr 51 1010
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1010 0078 7822 3100 0000.

II1.

Zgodnie z art. 80 u.o.k.ik. Prezes UOKiK rozstrzyga o kosztach w drodze
postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie. W mysl
art. 77 ust. 1 v.o.k.i.k., jezeli w wyniku postgpowania organ ochrony konsumentéow stwierdzit
naruszenie przepisOw ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscil si¢ tego naruszenia, jest
obowiazany ponie$¢ koszty postgpowania. Natomiast w $wietle art. 263 § 1 kodeksu
postepowania administracyjnego, do kosztéw postgpowania zalicza si¢ m.in. koszty dorgczenia
stronom pism urzedowych. Z kolei zgodnie z art. 264 § 1 ww. kodeksu, jednocze$nie
z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustala w drodze postanowienia wysokos¢
kosztéw postgpowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich
uiszczenia.

Postgpowanie w sprawie naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw zostato
wszezete z urzedu, a w jego wyniku organ ochrony konsumentéw w punkcie I oraz punkcie II
sentencji  decyzji stwierdzil naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw. Kosztami niniejszego postgpowania sa wydatki zwiazane z korespondencja
prowadzona przez Prezesa UOKIK ze strona. W zwiazku z powyzszym postanowiono obciazy¢
ww. przedsigbiorce kosztami postgpowania w wysokosci 39,90 zl (stownie: trzydziesci
dziewig¢ zt 90/100).

Z. uwagi na powyzsze orzeczono jak w pkt I1I sentencji.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowiazany jest wptaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/0 Warszawa
Nr 511010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479% § 2 kodeksu postepowania cywilnego od niniejszej decyzji przystuguje
stronie odwolanie, ktore wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentoéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy do
Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia.

W  przypadku kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie III niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw w zwiazku z art. 479°2 § 1 i 2 kodeksu postepowania cywilnego oraz stosownie
do art. 264 § 2 kodeksu postgpowania administracyjnego w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, stronie przystuguje zazalenie za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzgedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Bydgoszczy do Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, w terminie tygodniowym od dnia jej dorgczenia.

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Dorota Karczewska
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