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RLU - 61-11/12/EW

DECYZJA RLU Nr 14/2013

L.
Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 16 lutego 2007
roku (Dz. U. Nr 50 poz. 331 ze zm.), stosownie do art. 33 ust. 4, 5 1 6 tejze ustawy i § 5 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wtasciwos$ci miejscowej i
rzeczowej delegatur Urzegdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887), po
przeprowadzeniu post¢gpowania administracyjnego w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdéw, wszczgtego z urzedu przeciwko przedsigbiorcy Jarostawowi
Roézyckiemu prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Rozycki Jarostaw Centrum
Reklamy i Promocji PROTON w Lublinie,

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
uznaje si¢ za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow praktyke ww. przedsig¢biorcy
polegajaca na bezprawnym dziataniu poprzez naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000r.
o ochronie niektérych praw konsumentoéw oraz odpowiedzialnosci za szkode¢ wyrzadzong przez
produkt niebezpieczny (tekst jednolity Dz.U. 2012 Nr 1225) tj. niezrealizowanie obowiazku
poinformowania konsumentéw o mozliwosci odstgpienia od umowy ,,Zamdwienia instalacji
zestawu bez abonamentu” w terminie 10 dni od jej zawarcia i wreczenia wzoru o$wiadczenia o
odstapieniu od tej umowy, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego
2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

IL.

Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 16 lutego 2007
roku (Dz. U. Nr 50 poz. 331 ze zm.), stosownie do art. 33 ust. 4, 5 i 6 tejze ustawy i § 5 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wiasciwosci miejscowej i
rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887), po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, wszczgtego z urzedu przeciwko przedsigbiorcy Jarostawowi
Rozyckiemu prowadzacemu dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Rozycki Jaroslaw Centrum

1



Reklamy i Promocji PROTON w Lublinie,
— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw praktyke ww. przedsigbiorcy
polegajaca na bezprawnym dziataniu poprzez naruszenie art. 2 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 2 marca
2000r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny (tekst jednolity Dz.U. 2012 Nr 1225) tj. obciazaniu konsumentéw
kosztami zwigzanymi z instalacja urzadzenia do odbioru telewizji, w przypadku odstapienia przez
nich od umoéw, ktorych przedmiotem jest montaz tych urzadzen , co wynika z tre§ci oswiadczenia
podpisywanego przez konsumenta we wzorcu umowy ,,Zamdwienie instalacji zestawu telewiz;ji
bez abonamentu”, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o
ochronie konkurencji i konsumentoéw i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

I11.
Na podstawie art. 26 ust. | ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw z dnia 16 lutego 2007
roku (Dz. U. Nr 50 poz. 331 ze zm.), stosownie do art. 33 ust. 4, 5 1 6 tejze ustawy 1 § 5 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwos$ci miejscowej i
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 107, poz. 887), po
przeprowadzeniu post¢gpowania administracyjnego w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentoéw, wszczgtego z urzedu przeciwko przedsigbiorcy Jarostawowi
Rozyckiemu prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Rézycki Jarostaw Centrum
Reklamy i Promocji PROTON w Lublinie,

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
uznaje si¢ za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow praktyke ww. przedsigbiorcy
polegajaca na bezprawnym dziataniu poprzez naruszenie art. 5 ust. 1 1 ust. 3 pkt 4 w zwiazku z art.
4 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz.U. z 2007r. Nr 171, poz.1206) w zwiazku z art. 2 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 2 marca
2000r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz odpowiedzialno$ci za szkodg¢ wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny (tekst jednolity Dz.U. 2012 Nr 1225) tj. wprowadzajacym
konsumentéw w btad dziataniu dotyczacym ich praw w przypadku odstapienia w terminie przez
konsumentéw od umowy zawarte] poza lokalem przedsigbiorstwa - ,,Zamdwienia na zawarcie
umowy o abonament TV ,,N” oraz montaz instalacji satelitarnej” w tresci, ktorej ww. przedsigbiorca
zawarl w pkt 7 postanowienie o tresci: ,, W przypadku terminowego odstqpienia przez Klienta od
umowy, strony zwracajq sobie to co do tej pory od siebie otrzymaly. W przypadku odstaqpienia od
umowy w dniu montazu i poniesienia kosztow dojazdu i wydania sprzetu z magazynu oraz aktywacji
karty koszty poniesione przez Proton obliczane bedq w nastepujqcy sposob: 2 zit za kazdy kilometr
przejechany przez technika do klienta od siedziby firmy do miejsca instalacji, 220 zt za
zamontowanie anteny i ustawienie sygnatu oraz 100 z{ za wydanie sprzetu z magazynu, co stanowi
naruszenie art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i
konsumentow i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

IV.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50 poz. 331 ze zm.), stosownie do art. 33 ust. 4, 5 1 6 tejze ustawy
1 § 5 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie wlasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 107
poz. 887)

-dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naktada si¢ na przedsigbiorce Jarostawa Roézyckiego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
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pod nazwa Rézycki Jarostaw Centrum Reklamy i Promocji PROTON w Lublinie, karg
pieni¢zna:

1. w zakresie opisanym w punkcie I sentencji decyzji z tytulu naruszenia zakazu o jakim mowa w
art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w wysokosci: 2875 zt (stownie:
dwa tysiace osiemset siedemdziesiat pig¢ z1 ) ptatna do budzetu panstwa,

2. w zakresie opisanym w punkcie Il sentencji decyzji z tytulu naruszenia zakazu o jakim mowa w
art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w wysokosci: 2875 zt (stownie:
dwa tysiace osiemset siedemdziesiat pie¢ zl) ptatna do budzetu panstwa,

3. w zakresie opisanym w punkcie III sentencji decyzji z tytulu naruszenia zakazu o jakim mowa w
art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w wysokosci:
2875 zl (stownie: dwa tysiace osiemset siedemdziesiat pi¢¢ zt ) ptatna do budzetu panstwa.

V.
Na podstawie art. 26 wust. 2 w zwiazku z art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw z dnia 16 lutego 2007 roku (Dz. U. Nr 50 poz. 331 ze zm.), stosownie do art. 33 ust.
4, 51 6 tejze ustawy i § 5 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009 r. w
sprawie wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowe] delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (Dz. U. Nr 107, poz. 887), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w
sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczgtego z urzedu
przeciwko przedsigbiorcy Jarostawowi Rézyckiemu prowadzacemu dzialalnos¢ gospodarcza
pod nazwg Rézycki Jarostaw Centrum Reklamy i Promocji PROTON w Lublinie,

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
nakazuje si¢ przedsigbiorcy Jarostawowi Rézyckiemu publikacje na jego koszt catej tresci sentencji
niniejszej decyzji w dwoch wydaniach krajowych dziennikow niebranzowych, w wyr6znionej,
pogrubionej ramce czcionka nie mniejsza niz Smm z zachowaniem odstepow wierszy, wyttuszczen,
numeracji punktow takich jak w sentencji niniejszej decyzji w terminie 14 dni od daty
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

Na podstawie upowaznienia Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwanego dale;j:
Prezes UOKIiK) wszczeto dnia 10 maja 2012r. Postanowieniem Nr 80/2012 w sprawie RLU 61-
11/12/EW postepowanie administracyjne przeciwko przedsigbiorcy Jarostawowi Rozyckiemu
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Rozycki Jarostaw Centrum Reklamy i Promocji
PROTON 7z siedziba w Lublinie (zwanego dalej Proton lub Przedsigbiorca) pod zarzutem
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw poprzez bezprawne dziatanie
polegajace na obciazaniu konsumentéw kosztami instalacji urzadzenia do odbioru telewizji bez
abonamentu, w przypadku odstapienia przez nich od umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa tj. stosowanie we wzorcu
Zamowienia instalacji telewizji bez abonamentu OS$wiadczenia, ktore podpisuje konsument o
tresci:

,, Niniejszym wyrazam zgode na zainstalowanie przez PROTON (Instalatora) zestawu satelitarnego
i przyjmuje do wiadomosci, ze w wypadku odstgpienia lub rozwiqzania umowy, uiszczona przez
mnie —kwota na rzecz instalacji lub po instalacji zestawu telewizji na karte, w wysokosci 799z1, nie
podlega zwrotowi. Nie ulegnie tez rozwiqzaniu Umowa Kredytu ratalnego w przypadku oplacenia
sprzetu i instalacji za posrednictwem wybranego banku”,

co moglo stanowi¢ naruszenie art. 2 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektorych
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praw konsumentéw oraz odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny
(tekst jednolity Dz.U. 2012 Nr 1225) tj. poprzez praktyk¢ naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw, o ktoérej mowa =z art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.
Przedsigbiorca nie ustosunkowat si¢ do zarzutéw przedstawionych w Zawiadomieniu o wszczeciu
postgpowania administracyjnego, o ktorych mowa wyzej. Zawiadomienie zostalo odebrane przez
Przedsigbiorce w dniu 14.05.2012r.
W zwiazku z tym w dniu 18 lipca 2012r. zostata przeprowadzona kontrola w siedzibie Proton w
Lublinie. Z kontroli tej zostal sporzadzony protokoét, ktory podpisal Przedsigbiorca. Do protokotu
zalaczono dokumenty, ktorymi posluguje si¢ Przedsigbiorca w prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej, w tym wzorce uméw Zamowienie instalacji zestawu telewizji bez abonamentu,
Zamowienie na zawarcie umowy o abonament, Protok6l odbioru instalacji satelitarnej, wzor
Umowy w ramach oferty wspolnej ITI Neovision i Cyfrowego Domu sp. z 0.0., wzory Oswiadczen
podpisywanych przez konsumentéw, w tym oswiadczenie o odstapienie od umowy zawartej poza
lokalem przedsigbiorstwa. Odebrano takze wyjasnienia Przedsigbiorcy odno$nie zasad i formy
prowadzonej przez niego dziatalno$ci gospodarcze;j.
W trakcie prowadzonego postgpowania administracyjnego Prezes UOKIK — Delegatura w Lublinie
zwroécil si¢ do Powiatowych 1 Miejskich Rzecznikéw Konsumentow z terenu dziatania Delegatury
UOKIiK w Lublinie o przestanie kopii skarg otrzymanych od konsumentéw na dziatalno$¢ Proton.
Rzecznicy przestali otrzymane skargi z lat 2010-2012.
Nastgpnie Postanowieniem Nr 59/2013 z dnia 11.04.2013r. w sprawie RLU-61-11/12/EW
zmieniono Postanowienie Nr 80/12 z dnia 10.05.2012r. poprzez zmiang zarzutu postawionego ww.
przedsigbiorcy na stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw polegajacej na
bezprawnym dziataniu poprzez:
1. naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektérych praw
konsumentéw oraz odpowiedzialno$ci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny
(tekst jednolity Dz.U. 2012 Nr 1225) tj. niezrealizowanie obowiazku poinformowania
konsumentéw o mozliwosci odstapienia od umowy ,,ZamoOwienia instalacji zestawu bez
abonamentu” w terminie 10 dni od jej zawarcia i wrgczenia wzoru o$wiadczenia o
odstapieniu od tej umowy, co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia
16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow,

2. naruszenie art. 2 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektérych praw
konsumentéw oraz odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny
(tekst jednolity Dz.U. 2012 Nr 1225) tj. obciazanie konsumentow kosztami zwiazanymi z
instalacja urzadzenia do odbioru telewizji bez abonamentu, w przypadku odstapienia przez
nich od umowy ,,Zamodwienia instalacji zestawu telewizji bez abonamentu”, co wynika z
Oswiadczenia, ktore podpisuje konsument o tresci:

a.,, Niniejszym wyrazam zgode na zainstalowanie przez PROTON (Instalatora) zestawu
satelitarnego i przyjmuje do wiadomosci, ze w wypadku odstqpienia lub rozwiqzania
umowy, uiszczona przez mnie —kwota na rzecz instalacji lub po instalacji zestawu telewizji
na karte, w wysokosci 799z1, nie podlega zwrotowi. Nie ulegnie tez rozwiqzaniu Umowa
Kredytu ratalnego w przypadku optacenia sprzetu i instalacji za posrednictwem wybranego
banku”,

b. ,, Niniejszym wyrazam zgode na zainstalowanie przez PROTON (Instalatora) zestawu
satelitarnego i przyjmuje do wiadomosci, ze w wypadku odstqpienia lub rozwiqzania
Umowy, uiszczona przez mnie — na rzecz Instalatora- kwota za sprzet i wykonang przez
niego ustuge instalacji zestawu satelitarnego w wysokosci 699PLN, bqdz zaliczka na poczet
instalacji nie podlega zwrotowi. Nie ulegnie tez rozwiqzaniu Umowa Kredytu Ratalnego w
przypadku optacenia sprzetu i instalacji za posrednictwem wybranego Banku”,



c. ,,Przyjmuje do wiadomosci, ze jezeli przed uplywem terminu do odstqpienia ustuga
zostala juz wykonana mam nadal prawo by zrezygnowac z Zamowienia, natomiast firma
zazqda zwrotu sprzetu w stanie niepogorszonym, w oryginalnym opakowaniu oraz zaplaty
ceny za ustuge montazu w kwocie 500zt na mocy zawartej ustnej umowy o dzielo oraz art.
642§1”, co moze stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o
ochronie konkurencji i konsumentow,
3. naruszenie art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 4 w zwiazku z art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 23
sierpnia 2007r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z 2007r. Nr
171, poz.1206) w zwiazku z art. 2 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie
niektorych praw konsumentow oraz odpowiedzialnosci za szkodg wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny (tekst jednolity Dz.U. 2012 Nr 1225) tj. wprowadzajacym konsumentéw w
btad dziataniu dotyczacym ich praw w przypadku odstapienia w terminie przez
konsumentéw od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa - ,,Zamowienia na
zawarcie umowy o abonament TV ,N” oraz montaz instalacji satelitarnej” w tresci, ktorej
ww. przedsigbiorca zawart w pkt 7 postanowienie o tresci: ,, W przypadku terminowego
odstgpienia przez Klienta od umowy, strony zwracajq sobie to co do tej pory od siebie
otrzymaly. W przypadku odstgpienia od umowy w dniu montazu i poniesienia kosztow
dojazdu i wydania sprzetu z magazynu oraz aktywacji karty koszty poniesione przez Proton
obliczane bedq w nastepujqcy sposob. 2 zt za kazdy kilometr przejechany przez technika do
klienta od siedziby firmy do miejsca instalacji, 220 zI za zamontowanie anteny i ustawienie
sygnatu oraz 100 zI za wydanie sprzetu z magazynu, co moze stanowi¢ naruszenie art. 24
ust. 1 1 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow.
Postanowienie to zostalo odebrane przez Proton, jednak nie ustosunkowal si¢ on do nowych
zarzutow.
Wobec zebrania materiatdow dowodowych wystarczajacych do wydania niniejszej decyzji zamknigto
postgpowanie dowodowe w tej sprawie o czym poinformowano Przedsigbiorcg. Proton nie
skorzystat z prawa zapoznania si¢ ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Prezes Urzedu ustalil nastepujacy stan faktyczny w tej sprawie:

Jarostaw Roézycki prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Rozycki Jarostaw Centrum
Reklamy i Promocji PROTON z siedziba w Lublinie na zasadzie wpisu do ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej od dnia 01.11.2009r. Przedmiotem dzialalnosci jest instalacja maszyn przemystowych,
sprzgtu 1 wyposazenia. Dziatalno$§¢ prowadzona jest na terenie kilku wojewodztw. Dziatalno$¢
polega na podpisywaniu z konsumentami w siedzibie firmy i w domu konsumenta umow na odbior
telewizji bez abonamentu i na abonament oraz montaz urzadzen stuzacych do odbioru tej telewizji.
W ramach swojej dzialalnosci Proton prezentuje od (tajemnica przedsiebiorcy) oferte ITI Neovision
Sp. z o.0., jako autoryzowany przedstawiciel tej Spotki. Przedmiotem tej umowy jest okreslenie
zasad wspotpracy pomigdzy tymi przedsigbiorcami w zakresie posrednictwa Proton przy zawieraniu
umow o abonament i §wiadczenie innych ustug multimedialnych. Proton w ramach zawartej z ITI
Neovison Sp. z 0.0. umowy otrzymuje od tego przedsigbiorcy sprzgt i karty wykorzystywane w
rozprowadzaniu droga satelitarna kodowanych programow telewizyjnych i radiowych w technologii
cyfrowej oraz innych uslug multimedialnych, w celu udostgpnienia ich abonentom, w momencie
zawarcia umowy o abonament. Sprzg¢t ten nie przechodzi na wtasno$¢ konsumenta po podpisaniu
umowy z ITI Neovision Sp. z 0.0. 1 zostaje przez niego zwracany po rozwigzaniu takiej umowy.
Prezentowana przez Proton oferta ITI Neovision Sp. z 0.0. dotyczy odbioru telewizji satelitarnej w
ramach umowy za comiesi¢czng optata abonamentu (telewizja N na abonament) lub w ramach
umowy na podstawie jednorazowego, na caly rok dotadowania karty bez konieczno$ci
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comiesi¢cznego uiszczania optaty za abonament (telewizja N bez abonamentu, na karte).
Oferowane przez Proton ustugi ITI Neovison Sp. z 0.0. nie obejmujq instalacji/montazu sprzgtu i
zwigzanych z tym drukéw Zamowien, ktore stosuje ten Przedsigbiorca. Ten zakres dziatalnosci jest
wykonywany w imieniu i na rzecz Proton przez pracownikow tego Przedsigbiorcy. Proton montuje
sprzet u klienta, gdy ten nie jest w stanie sam go zainstalowac.
W praktyce Przedsigbiorca ten zawiera z konsumentem dwie umowy: jedna w imieniu 1 na rzecz
ITI Neovision Sp. z 0.0., ktorej przedmiotem jest §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych — odbior
satelitarny programéw telewizyjnych 1 radiowych i1 druga na montaz sprzgtu stuzacego do odbioru
oferty ITI Neovision Sp. z 0.0. W ramach umowy montazu tych urzadzen Przedsigbiorca
dostarcza konsumentowi sprzet czyli dekoder i anteng satelitarng. Przy zawieraniu tych umoéw
Proton postuguje si¢ wzorami umow- Zamowienia na montaz urzadzen, ktoére zawiera we wlasnym
imieniu i na wlasne ryzyko.
Konsument wraz z umowa, ktdra zawiera z ITI Neovision Sp. z 0.0. podpisuje takze o$§wiadczenie,
opracowane przez ta Spotke, ze otrzymat informacj¢ o mozliwosci odstapienia od umowy zawartej
poza lokalem przedsigbiorstwa w terminie okre§lonym w ustawie z dnia 2 marca 2000r. o ochronie
niektorych praw konsumentow oraz odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny (tekst jednolity Dz.U. z 2012r. Nr 1225) oraz wzor o$wiadczenia o odstapieniu od
umowy
W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na oferowaniu konsumentom poza
siedziba przedsigbiorstwa ustug ITI Neovision Sp. z 0.0. Proton postugiwat si¢ od co najmnie;j
2010r. ponizszymi wzorami dokumentow:
1. wzor opracowany przez ITI Neovision Sp. z 0.0. — Umowa w ramach oferty wspolnej ITI
Neovision Sp. z 0.0. i Cyfrowego Domu Sp. z 0.0. wraz zalaczonymi warunkami Promocji,
2. os$wiadczenie opracowane przez ITI Neovision Sp. z o0.0. o treSci: Ja niZej podpisana/ny
zostatam/tem poinformowany o prawie odstqpienia od Umowy o swiadczenie ustug w
terminie 10 dni od dnia jej zawarcia. Oswiadczam rowniez, Ze wreczono mi wzor
oswiadczenia o odstqpieniu od Umowy (ustawa z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektorych
praw konsumentow oraz odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzonq przez produkt
niebezpieczny Dz.U. nr 22, poz. 271 z 2000r. z pozn. zm.),
3. zamoOwienie o zawarcie umowy o abonament opracowane przez I'TI Neovision Sp. z o.0.

Przedsigbiorca postugiwal si¢ takze w 2010 1 do potowy grudnia 2011r. wzorcami opracowanych
przez siebie dokumentéw w postaci:

1. ,,Zamdwienia instalacji zestawu telewizji bez abonamentu na nastepujacych warunkach..”, w
tresci, ktdrego zawarto zapis:

a. ,, Niniejszym wyrazam zgode na zainstalowanie przez PROTON (Instalatora) zestawu
satelitarnego i przyjmuje do wiadomosci, ze w wypadku odstagpienia lub rozwiqzania Umowy,
uiszczona przez mnie —kwota na rzecz instalacji lub po instalacji zestawu telewizji na karte, w
wysokosci 799z, nie podlega zwrotowi. Nie ulegnie tez rozwiqzaniu Umowa Kredytu ratalnego w
przypadku optacenia sprzetu i instalacji za posrednictwem wybranego banku” lub

b. , Niniejszym wyrazam zgode na zainstalowanie przez PROTON (Instalatora) zestawu
satelitarnego i przyjmuje do wiadomosci, ze w wypadku odstqpienia lub rozwiqzania Umowy,
uiszczona przez mnie — na rzecz Instalatora- kwota za sprzet i wykonanq przez niego ustuge
instalacji zestawu satelitarnego w wysokosci 699PLN, bqdz zaliczka na poczet instalacji nie
podlega zwrotowi. Nie ulegnie tez rozwiqzaniu Umowa Kredytu Ratalnego w przypadku optacenia
sprzetu i instalacji za posrednictwem wybranego Banku’.

2. ,,Zamdwienie na zawarcie umowy o abonament N oraz montaz instalacji satelitarnej” o tresci:
Niniejszym wyrazam zgode na zainstalowanie przez CriP Proton (Instalatora) zestawu
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satelitarnego otrzymanego przy zawarciu umowy o abonament TELEWIZJI N (Umowa) i przyjmuje
do wiadomosci, ze w przypadku odstqpienia lub rozwiqzania umowy, uiszczona przez mnie, na rzecz
instalatora kwota z wykonanq ustuge instalacji zestawu satelitarnego nie podlega zwrotowi.

Od potowy grudnia 2011r. Proton zmienit tre$¢ o§wiadczenia konsumenta we wzorcu ,,Zamoéwienia
instalacji zestawu telewizji bez abonamentu” na zapis: ,,Przyjmuje do wiadomosci, ze jezeli przed
uplywem terminu do odstqpienia ustuga zostata juz wykonana mam nadal prawo by zrezygnowac z
Zamowienia, natomiast firma zazqda zwrotu sprzetu w stanie niepogorszonym, w oryginalnym
opakowaniu oraz zaplaty ceny za ustuge montazu w kwocie 500zt na mocy zawartej ustnej umowy
o dzielo oraz art. 642§1”. Natomiast we wzorcu ,,ZamdOwienie na zawarcie umowy o abonament
TV N oraz montaz instalacji satelitarnej” zawarto w pkt 7 postanowienie o tresci: W przypadku
terminowego odstgpienia przez Klienta od umowy, strony zwracajq sobie to co do tej pory od siebie
otrzymaly. W przypadku odstqpienia od umowy w dniu montazu i poniesienia kosztow dojazdu i
wydania sprzetu z magazynu oraz aktywacji karty koszty poniesione przez Proton obliczane bedg w
nastepujqcy sposob: 2 zit za kazdy kilometr przejechany prze technika do klienta od siedziby firmy
do miejsca instalacji,220 z{ za zamontowanie anteny i ustawienie sygnatu oraz 100 z{ za wydanie
sprzetu z magazynu.

W trakcie prowadzonego postgpowania administracyjnego w tej sprawie Proton nie ustosunkowat
si¢ do przedstawionych zarzutéw, odbieral kierowane od niego pisma, ktore pozostawaly bez
odpowiedzi. Zebrane dowody w tej sprawie uzyskano w wyniku przeprowadzonej kontroli u
Przedsigbiorcy i informacji nadestanych przez powiatowych i miejskich rzecznikow konsumentdw,
do ktorych zwracali si¢ konsumenci z prosba o pomoc w skutecznym odstapieniu od umowy
zawartej z tym Przedsigbiorca.

Przedsigbiorca osiagnat za 2012r. przychod w wysokoSci: (tajemnica przedsiebiorcy) zt.

Majac na uwadze zebrany material dowodowy Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Tres¢ art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie (...) ogranicza zastosowanie jej przepisOw wytacznie do
ochrony interesOw przedsigbiorcow i1 konsumentéw, podejmowanej w interesie publicznym.
Oznacza to, ze warunkiem koniecznym do uruchomienia procedur i zastosowania instrumentéw
okreslonych w tej ustawie jest zaistnienie takiego stanu faktycznego, w ktorym dziatania
przedsigbiorcOw - naruszajac jej przepisy - stanowia potencjalne zagrozenie interesu publicznego.
Niniejsze postgpowanie dotyczy bezprawnych dziatan Proton polegajacych na niezrealizowaniu
obowiazku poinformowania konsumentow o mozliwosci odstapienia od umowy ,,ZamoOwienia
instalacji zestawu bez abonamentu” w terminie 10 dni od jej zawarcia i wrgczenia wzoru
oswiadczenia o odstapieniu od tej umowy, obcigzanie konsumentéw kosztami zwiazanymi z
instalacja urzadzenia do odbioru telewizji bez abonamentu, w przypadku odstapienia przez nich od
umowy ,Zamoéwienia instalacji zestawu telewizji bez abonamentu” oraz wprowadzajacym
konsumentéw w btad dziataniu dotyczacym ich praw w przypadku odstapienia w terminie przez
konsumentéw od umowy zawarte] poza lokalem przedsigbiorstwa - ,,Zamdwienia na zawarcie
umowy o abonament TV ,,N” oraz montaz instalacji satelitarnej”, ktore skierowane sa do osob
korzystajacych z jego uslug majacych na gruncie art. 4 pkt 12 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow — status konsumenta. Zdaniem Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter
publicznoprawny, albowiem wiaze si¢ z ochrona interesu wszystkich konsumentow, ktorzy sa lub
beda klientami Proton.
Interes publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu konsumentdéw, co
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oznacza, ze naruszenie zbiorowego interesu konsumentow jest jednoczesnie naruszeniem interesu
publicznoprawnego. Zatem uzasadnione bylo w niniejszej sprawie podjgcie przez Prezesa Urzedu,
dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie (...). W tym stanie rzeczy przyjac nalezy, iz do oceny
stanu faktycznego niniejszej sprawy zastosowanie maja przepisy w/w ustawy, a dotyczace jej
postgpowanie prowadzone byto w interesie publicznym.

Wszczynajac postgpowanie administracyjne wobec Przedsigbiorcy, Prezes UOKiK postawil mu
zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 1 ust. 2 i oraz ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie (...). Zgodnie z tre$cia
art. 24 ust. 1 ustawy ,Zakazane jest stosowanie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy
konsumentow.” Art. 24 ust. 2 ustawy stanowi, iz ,, Przez praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy
konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne dziatanie przedsiebiorcy, w szczegdlnosci: 1)
stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postepowania cywilnego, 2) naruszenie obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej,
prawdziwej i pelnej informacji; 3) nieuczciwe praktyki rynkowe Iub czyny nieuczciwej
konkurencji.”

Aby w niniejszej sprawie dziatania Przedsigbiorcy mogly by¢ skutecznie ocenione w ramach art. 24
ust. 1 1ust. 2 1ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie (...), musza spetnia¢ ponizsze przestanki:

1. by¢ dziataniem przedsigbiorcy;

2. by¢ dzialaniem bezprawnym lub by¢ dziataniem bezprawnym stanowigcym nieuczciwa
praktyke rynkowa;

3. godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Status przedsig¢biorcy.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...) pod pojgciem przedsigbiorcy rozumie si¢
przedsigbiorcg w rozumieniu przepiséw o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, a takze: (a) osobg
fizyczna, osob¢ prawna, a takze jednostke organizacyjna niemajaca osobowos$ci prawnej, ktorej
ustawa przyznaje zdolno§¢ prawna, organizujaca lub §wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci
publicznej, ktéore nie sa dziatalno$cia gospodarcza w rozumieniu przepisOw o swobodzie
dziatalnos$ci gospodarczej, (b) osobg fizyczna wykonujaca zawdd we wlasnym imieniu i na wlasny
rachunek Iub prowadzaca dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu, (c) osobg fizyczna,
ktéra posiada kontrolg, w rozumieniu pkt 4, nad co najmniej jednym przedsigbiorca, cho¢by nie
prowadzita dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dzialania podlegajace kontroli koncentracji, o ktérej mowa w
art. 13, (d) zwiazek przedsigbiorcow w rozumieniu pkt 2 - na potrzeby przepiséw dotyczacych
praktyk ograniczajacych konkurencjg oraz praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
Proton prowadzi dziatalno§¢ gospodarcza na zasadzie wpisu do ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej, jako osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu przepisow
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a prowadzona dziatalno$¢ wykonuje we wiasnym
imieniu i na wilasny rachunek (art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r., o swobodzie dzialalnos$ci
gospodarczej — tekst jednolity Dz. U. z 2010r. Nr 220 , poz. 1447). W zwiazku z powyzszym
Przedsigbiorca ten spetnia przestanki z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...).

Druga  przestanka jest bezprawnos¢, tradycyjnie  ujmowana  jako  sprzeczno$é
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z obowiazujacym porzadkiem prawnym.

Jako dziatanie ,,bezprawne” nalezy kwalifikowaé zachowania sprzeczne z nakazem zawartym w
ustawie, rozporzadzeniu wydanym na podstawie i dla wykonania ustawy, umowa mi¢dzynarodowa
majaca bezposrednie zastosowanie w stosunkach wewngtrznych. Sprzeczne z prawem sa czyny:
zabronione i zagrozone sankcja karna, czyny zabronione pod sankcjami dyscyplinarnymi, czyny
zakazane przepisami administracyjnymi lub przepisami prawa gospodarczego publicznego, czyny
zabronione przepisami o charakterze cywilnym, sprzeczne z nakazami zawartymi w prawie
cywilnym lub prawie administracyjnym.

»Bezprawnosc¢ jest takq cechq dziatania, ktora polega na jego sprzecznosci z normami prawa lub
zasadami wspotZycia spotecznego, bez wzgledu na wine, a nawet swiadomos¢ sprawcy. Dla
ustalenia przeto bezprawnosci dzialania wystarczy ustalenie, zZe okreslone zachowanie koliduje z
przepisami prawa.” (tak: Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Komentarz, pod redakcjq
prof. dr hab. Janusza Szwaji, Wydawnictwo CH BECK, Warszawa 2000, s.117 — 118).

Przy ocenie bezprawno$ci rozwazenia wymaga kwestia, czy czyn byt zgodny, czy tez niezgodny z
obowiazujacymi zasadami porzadku prawnego, czyli normami prawa powszechnie obowiazujacego,
a takze nakazami i1 zakazami wynikajacym z zasad wspotzycia spolecznego. Na kwestig t¢ zwrocit
uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 czerwca 2006r. (sygn. akt XVIII Ama 32/05)
argumentujac, iz art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (art. 24 ust. 2
obecnie obowiazujacej ustawy o okik), nie ma samodzielnego znaczenia prawnego, lecz powinien
by¢ interpretowany oraz stosowany w okreslonym kontek$cie normatywnym. W zwiazku z tym w
celu konkretyzacji przestanki bezprawnosci nalezy siggna¢ do przepisow innych ustaw, gdyz
dopiero na ich podstawie mozliwe jest dokonanie oceny dziatan przedsigbiorcy w aspekcie ich
zgodno$ci z prawem.

Ponadto Sad Najwyzszy wskazal, ze o bezprawnosci dzialania mozna moéwi¢ wowczas, gdy nie
zachodzi zadna ze szczegdlnych okolicznosci usprawiedliwiajacych okre§lone dziatanie, tj.
dzialanie dozwolone przez obowiazujace przepisy, wykonywanie prawa podmiotowego, zgoda
pokrzywdzonego oraz dziatanie w obronie uzasadnionego interesu (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19.10.1989 r. II CR 419/89 OSP 1990/11-12 poz. 377).

Ad. I. sentencji decyzji.

Art. 3 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektéorych praw konsumentéw oraz
odpowiedzialnosci za szkode¢ wyrzadzona przez produkt niebezpieczny (tekst jednolity Dz.U. z
2012r. Nr 1225.), zwana dalej uonpk, stanowi, ze: /. Kto zawiera z konsumentem umowe poza
lokalem przedsiebiorstwa, powinien przed jej zawarciem poinformowac konsumenta na pismie o
prawie odstqpienia od umowy w terminie, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1, i wreczyé wzor
oswiadczenia o odstqpieniu, z oznaczeniem swojego imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresem
zamieszkania (siedziby);, obowiqzany jest takie wreczy¢ konsumentowi pisemne potwierdzenie
zawarcia umowy, stwierdzajqce jej date i rodzaj oraz przedmiot Swiadczenia i cene.

2. Konsument, na zqdanie przedsiebiorcy, poswiadcza na pismie, ze zostal poinformowany o prawie
odstgpienia i Ze otrzymat wzor oswiadczenia o odstqpieniu od umowy.

Proton zawierajac z konsumentami poza lokalem przedsigbiorstwa w oparciu o przygotowane
wzorce umowy o montaz sprz¢tu do odbioru oferty ITI Neovision Sp. z o.0. tj. ,,ZamoOwienia
instalacji zestawu bez abonamentu”, nie informowat ich na pismie, wbrew dyspozycji wynikajacej
z art. 3 wskazanej wyzej ustawy, o prawie odstapienia od takiej umowy w terminie 10 dni od jej
zawarcia i nie wrgczat konsumentom wzoru os§wiadczenia o odstapieniu od tej umowy.

Kazda umowa zawarta z konsumentem poza miejscem stalego prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej pozostaje pod rezimem art. 3 wskazanej wyzej ustawy. Tym samym w przypadku
kazdej umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa istnieje po stronie przedsigbiorcy

9



obowiazek stosownej informacji na pismie, o mozliwosci ,,wycofania” si¢ przez konsumenta z
takiej transakcji.

W niniejszej sprawie Proton zaniechat informowania konsumentéw o prawie odstapienia przez nich
od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa na montaz urzadzen do odbioru oferty ITI
Neovision Sp. z 0.0. 1 nie przedstawial im na piSmie wzoru odstapienia od takiej umowy.

Zatem zaniechanie w tym zakresie Przedsigbiorcy bylo bezprawne, niezgodne z obowiazujacymi
w tym zakresie regulacjami prawnymi. Bezprawno$§¢ dzialania Proton skutkowala naruszeniem
ekonomicznych intereséw konsumentéw, gdyz nie mieli oni przystugujacej im z mocy prawa
informacji o prawie odstapienia od umowy montazu urzadzen stuzacych do odbioru oferty ITI
Neovision Sp. z 0.0. zawartej z tym Przedsigbiorca. Proton poprzez niezrealizowanie cigzacego na
nim z mocy prawa obowiazku poinformowania swoich kontrahentow-konsumentow o mozliwosci
odstapienia od umowy ,,Zamowienia instalacji zestawu bez abonamentu” w terminie 10 dni od jej
zawarcia 1 nie wrg¢czania wzoru o$wiadczenia o odstapieniu od tej umowy naruszyl zbiorowe
interesy konsumentow, co stanowi praktyke w rozumieniu art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie

(..).

Ad. II. sentencji decyzji.

Art. 2 uonpk okres$la uprawnienia konsumenta , ktéry zawarl umowg poza lokalem przedsigbiorstwa
do odstapienia od takiej umowy bez podania przyczyn, sktadajac stosowne oswiadczenie na piSmie
w ciagu 10 dni od zawarcia umowy.

Wola ustawodawcy byto umozliwienie konsumentowi zakonczenia stosunku obligacyjnego z tym
skutkiem, ze jest on zwolniony od odpowiedzialno$ci za jakiekolwiek zobowigzania z niego
wynikajace. Jedynym obowiazkiem natozonym na strony takiej umowy jest zwrot tego, co sobie
wzajemnie §wiadczyly. W praktyce uprawnienie to daje konsumentowi mozliwo$¢ ponownego
przeanalizowania warunkéw zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa umowy oraz odstapienia od
niej po namysle, pod nieobecno$¢ przedsigbiorcy, ze skutkiem polegajacym na zwolnieniu ze
wszelkich zobowiazan wynikajacych z tej umowy.

Wykonanie przez konsumenta prawa do odstapienia od umowy w kazdym przypadku pociaga za
soba skutek ex tunc (tj. z moca wsteczna), w postaci wygasnigcia umowy, ktdra uwazana jest za
niezawarta.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 uonpk, w razie odstapienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsigbiorstwa umowa uwazana jest za niezawarta, a konsument jest zwolniony z wszelkich
zobowiazan. To co strony $wiadczyly ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba Ze zmiana
byta konieczna w granicach zwyklego zarzadu. Jezeli konsument dokonat jakichkolwiek przedptat,
naleza si¢ odsetki ustawowe od daty dokonania przedplaty.

Polski ustawodawca przyjat zatlozenie mozliwie peitnej restitutio ad integrum (czyli przywrocenia
do stanu pierwotnego), co do wzajemnych $wiadczen stron, kiedy dochodzi do zloZzenia w terminie
przez konsumenta o$wiadczenia o odstapieniu od tak zawartej umowy (poza lokalem
przedsigbiorstwa). Jedyna dopuszczalna modyfikacja dotyczy przedmiotu $wiadczenia, jesli
wymagat on dziatan w ramach tzw. zwyktego zarzadu.

W S$wietle stanu faktycznego ustalonego w przedmiotowe] sprawie nie ulega watpliwosci, ze
zardwno tres¢ o$wiadczen podpisywanych przez konsumentow od 2010r. przy zawieraniu przez
Proton poza lokalem przedsigbiorstwa uméw na montaz urzadzen stuzacych do odbioru ustug ITI
Neovision Sp. z 0.0., a dotyczacych:

»Zamoéwienia instalacji zestawu telewizji bez abonamentu na nast¢pujacych warunkach...” o tresci:
a. Niniejszym wyrazam zgode na zainstalowanie przez PROTON (Instalatora) zestawu satelitarnego
i przyjmuje do wiadomosci, ze w wypadku odstgpienia lub rozwiqzania umowy, uiszczona przez

mnie —kwota na rzecz instalacji lub po instalacji zestawu telewizji na karte, w wysokosci 799z1, nie
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podlega zwrotowi. Nie ulegnie tez rozwiqzaniu Umowa Kredytu ratalnego w przypadku optacenia
sprzetu i instalacji za posrednictwem wybranego banku’ lub

b., Niniejszym wyrazam zgode na zainstalowanie przez PROTON (Instalatora) zestawu
satelitarnego i przyjmuje do wiadomosci, ze w wypadku odstqpienia lub rozwiqzania umowy,
uiszczona przez mnie — na rzecz Instalatora- kwota za sprzet i wykonanq przez niego ustuge
instalacji zestawu satelitarnego w wysokosci 699PLN, bqdz zaliczka na poczet instalacji nie
podlega zwrotowi. Nie ulegnie tez rozwiqzaniu Umowa Kredytu Ratalnego w przypadku optacenia
sprzetu i instalacji za posrednictwem wybranego Banku,” jak réwniez tre§¢ wprowadzonego od
potowy grudnia 2011r. nowego o$wiadczenia na wzorcu umowy ,,ZamdOwienia instalacji zestawu
telewizji bez abonamentu” o tresci: ,,Przyjmuje do wiadomosci, ze jezeli przed uplywem terminu do
odstqpienia ustuga zostala juz wykonana mam nadal prawo by zrezygnowac¢ z Zamowienia,
natomiast firma zazqda zwrotu sprzetu w stanie niepogorszonym, w oryginalnym opakowaniu oraz
zaplaty ceny za ustuge montazu w kwocie 500zt na mocy zawartej ustnej umowy o dzieto oraz art.
64251 ”,podlegaja rezimowi uonpk.

W zwiazku z tym rozwazenia wymaga fakt, czy wynikajace z art. 2 ust. 2 zastrzezenie, ze nie jest
dopuszczalne postanowienie, ze konsumentowi wolno odstapi¢ od umowy za zaptata oznaczonej
sumy (odstgpnego) i wynikajacy z ust. 3 art. 2 uonpk obowiazek zwrotu w stanie niepogorszonym
tego, co strony $wiadczyly, w polaczeniu ze zwolnieniem konsumenta z wszelkich zobowiazan
wynikajacych z zawartych poza lokalem przedsigbiorstwa umow: montazu/ instalacji urzadzenia
do odbioru telewizji satelitarnej zawartej przez Proton, uprawnia tego Przedsigbiorce do obcigzania
konsumenta kosztami instalacji urzadzenia abonenckiego (dekodera i anteny satelitarnej). Analiza
treSci wskazanych wyzej zapisOw uonpk jednoznacznie wskazuje, ze w przypadku realizacji przez
konsumenta uprawnienia do odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa zostaje
on zwolniony z wszelkich zobowiazan, za wyjatkiem obowiazku zwrotu §wiadczenia.

Z powyzszych regulacji w zaden sposob nie wynika, aby Przedsigbiorca moégl zada¢ od
konsumenta, ktory skorzystat z przystugujacego mu prawa do odstapienia w terminie od umowy
montazu zestawu telewizji satelitarnej, zwrotu kosztow wykonania podiaczenia lub instalacji
urzadzenia abonenckiego. W razie skorzystania z uprawnienia do odstapienia od umowy konsument
jest jedynie zobowiazany do zwrotu urzadzenia abonenckiego otrzymanego od Przedsigbiorcy. Nie
moze obcigza¢ konsumenta koszt instalacji urzadzenia abonenckiego i jego montaz. Z tych
zobowiazan w przypadku odstapienia od umowy montazu tych urzadzen zawartej poza lokalem
przedsigbiorstwa konsument jest zwolniony.

Jak wskazano wyzej uprawnienie konsumenta do odstapienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsigbiorstwa przystuguje mu z mocy prawa 1 nie moze by¢ przez Proton w zaden sposéb
ograniczane ani modyfikowane na niekorzy$¢ konsumenta. Zatem, niezgodne z obowiazujacym
porzadkiem prawnym, a tym samym bezprawne jest zadanie Przedsigbiorcy podpisania przez
konsumenta decydujacego si¢ na wykonanie montazu tych urzadzen przez Proton o$wiadczenia
zgodnie z ktorym w przypadku skorzystania z przystugujacego mu prawa do odstapienia od umowy
ponosil on bedzie koszty zwigzane z tym odstapieniem.

Tym samym wykazano, ze dzialanie Przedsigbiorcy opisane wyzej jest bezprawne, co stanowi
naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ad. III. sentencji decyzji.

Analizujac przestanke bezprawnos$ci dzialan Przedsigbiorcy w tym punkcie niniejszej decyzji
nalezy wskazaé, iz bezprawno$¢ tych dziatan Prezes Urzedu wywodzi z przepisow powotanej
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U. z
2007r. Nr 171, poz.1206), zwana dalej opnpr, w zwiazku z art. 2 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 2 marca
2000r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny (tekst jednolity Dz.U. 2012 Nr 1225) tj. wprowadzajacym
konsumentéw w blad dziataniu dotyczacym ich praw w przypadku odstapienia w terminie przez
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konsumentéw od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa - ,ZamoOwienia na zawarcie
umowy o abonament TV ,,N” oraz montaz instalacji satelitarnej” w tresci, ktorej ww. przedsigbiorca
zawarl w pkt 7 postanowienie o tresci: ,, W przypadku terminowego odstqpienia przez Klienta od
umowy, strony zwracajq sobie to co do tej pory od siebie otrzymaty. W przypadku odstqpienia od
umowy w dniu montazu i poniesienia kosztow dojazdu i wydania sprzetu z magazynu oraz aktywacji
karty koszty poniesione przez Proton obliczane bedq w nastepujacy sposob. 2 zt za kazdy kilometr
przejechany przez technika do klienta od siedziby firmy do miejsca instalacji, 220 zi za
zamontowanie anteny i ustawienie sygnatu oraz 100 z{ za wydanie sprzetu z magazynu.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ww. ustawy praktyka rynkowa stosowana przez przedsigbiorcOw wobec
konsumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposdb moze
znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej
produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

Art. 4 ust. 2 ustawy opnpr stanowi, ze za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje si¢ w szczegdlnosci
praktyke rynkowa wprowadzajaca w biad (...).

Szczegbdtowe regulacje odnosnie tego typu praktyki rynkowej (wprowadzenia w btad) zawarte sa w
art. 5 ust. 1 ustawy opnpr, ktéry praktyke rynkowa uznaje za dziatanie wprowadzajace w btad,
jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowaé podjecie przez
przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.

Wprowadzajace w btad dzialanie przedsigbiorcy moze w szczegdlnosci dotyczy¢ praw konsumenta,
w szczegblnosci prawa do odstapienia od umowy (art. 5 ust. 3 pkt 4 ustawy opnpr).

Produkt to stosownie do zapisu art. 2 pkt 3 ustawy opnpr kazdy towar lub ustuga wynikajaca ze
stosunkéw cywilnoprawnych.
Stosownie do zapisu art. 5 ust. 4 ustawy opnpr przy ocenie, czy praktyka rynkowa wprowadza w
btad przez dziatanie nalezy uwzgledni¢ wszystkie jej elementy oraz okoliczno$ci wprowadzenia
produktu na rynek, w tym sposob jego prezentacji.
Zamieszczanie przez Proton w ,,Zamowieniu na zawarcie umowy o abonament TV ,N” oraz
montaz instalacji satelitarnej” postanowienia o tresci: ,, W przypadku terminowego odstqpienia
przez Klienta od umowy, strony zwracajq sobie to co do tej pory od siebie otrzymaty. W przypadku
odstgpienia od umowy w dniu montazu i poniesienia kosztow dojazdu i wydania sprzetu z magazynu
oraz aktywacji karty koszty poniesione przez Proton obliczane bedq w nastepujqcy sposob: 2 zi za
kazdy kilometr przejechany przez technika do klienta od siedziby firmy do miejsca instalacji, 220 z1
za zamontowanie anteny i ustawienie sygnatu oraz 100 zt za wydanie sprzetu z magazynu- pkt 7
zwiazane jest z wprowadzeniem produktu- ustugi montazu sprzegtu do odbioru oferty ITI Neovision
Sp. z 0.0. do obrotu konsumenckiego. Wobec powyzszego dziatanie to w ocenie Prezesa Urzedu
miesci si¢ w przedstawionym wyzej pojgciu nieuczciwe] praktyki rynkowej, jako nieuczciwe i
wprowadzajace w blad dzialanie dotyczace praw konsumentdw w przypadku odstapienia przez nich
od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa..
Na podstawie art. 3 ustawy opnpr stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych jest zakazane.
Stosownie do zapisu art. 5 ust. 1 ustawy opnpr praktyke rynkowa uznaje si¢ za dzialanie
wprowadzajace w btad, jezeli dzialanie to w jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowaé
podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktdrej inaczej by nie podjat.
W tym przypadku chodzi o kazda podejmowana przez konsumenta decyzje, w tym decyzjg o
odstapieniu od umowy, na ktéra ma wptyw lub moze potencjalnie mie¢ wptyw praktyka rynkowa
tego Przedsigbiorcy. Nie jest przy tym konieczne, aby zachowanie przedsigbiorcy wywotato skutek,
wystarczy sama hipotetyczna mozliwo$¢ wprowadzenia w btad.
Praktyki rynkowe wprowadzajace w btad, a o takich mozemy mowi¢ w niniejszej sprawie, uznaje
si¢ za szczegOlnie nieuczciwe, gdyz wplywaja one na sfer¢ decyzyjna konsumenta, prowadzac do
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znieksztalcenia jego decyzji rynkowych i wykluczaja tym samym podjecie $wiadomej, zgodnej z
oczekiwaniami 1 preferencjami konsumenta decyzji odnos$nie zawarcia i wykonywania umowy z
przedsigbiorca.

Na podstawie art. 2 ust. 8 ustawy opnpr za przecigtnego konsumenta uznaje si¢ konsumenta, ktory
jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i1 ostrozny. Wymaga si¢ oceny tych cech z
uwzglednieniem czynnikow spotecznych, kulturowych, jezykowych 1 przynaleznosci danego
konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentdw, przez ktora rozumie si¢ dajaca si¢ jednoznacznie
zidentyfikowa¢ grupe konsumentow, szczegolnie podatna na oddziatywanie praktyki rynkowej lub
na produkt, ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak wiek,
niepelnosprawnos$¢ fizyczna i umystowa.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.06.2006r. (sygn. akt III SK 7/06) stwierdzit, ze konsument ma
prawo do kompletnej i jednoznaczmnej informacji w sprawach majqcych istotne znaczenie dla
zabezpieczenia jego interesu prawnego w warunkach globalizacji (masowosci) obrotu prawnego i
wielosci ofert na rynku, ktore nie zawsze postugujq sie prawdziwymi i pelnymi informacjami, a
niekiedy wprowadzajq w blqd lub w sposob ukryty godzq w indywidualny i zbiorowy interes
konsumentow.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze dzialania Przedsigbiorcy
zakwestionowane w pkt III sentencji niniejszej decyzji skierowane byly do szerokiego krggu
odbiorcow, osob fizycznych- konsumentow, a prezentowana przez niego oferta montazu urzadzen
stuzacych do odbioru oferty ITI Neovision Sp. z 0.0. obejmowata kilka wojewddztwach na terenie
kraju. Z analizy skarg bedacych dowodami prowadzonej prze Proton dziatalno$ci gospodarczej
wynika, ze z ushug tego Przedsigbiorcy korzystaly osoby fizyczne, peinoletnie, zainteresowane,
szczegbdlnie w matych miejscowosciach, mozliwoscia odbioru oferty ITI Neovision Sp. z o.0. za
pomoca zestawOw satelitarne montowanych przez Proton w domu konsumentéw, czyli poza jego
siedziba. Analizowane skargi nie wskazuja, aby Przedsigbiorca chciat dotrze¢ do szczegdlnej grupy
konsumentoéw, ktora mozna by wyodrgbni¢ na podstawie wspolnych im cech. Tak jak wskazano
wyzej byly to osoby fizyczne, pelnoletnie, zamieszkujace rozne miejscowosci w wojewodztwach
objetych dziatalno$cia Proton. Zatem, przyjmujac model przecigtnego konsumenta na potrzeby
niniejszej decyzji zasadnym jest nieuwzglednienie ostatniej przestanki z definicji przytoczonej
wyzej odnos$nie modelu przecigtnego konsumenta tj. przynalezno$ci danego konsumenta do
szczegolnej grupy konsumentow, przez ktdra rozumie si¢ dajaca si¢ jednoznacznie zidentyfikowac
grupe konsumentow, szczegdlnie podatna na oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt,
ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak wiek,
niepelnosprawnos$¢ fizyczna i umystowa.

Przecigtnego konsumenta w niniejszym postgpowaniu administracyjnym nalezy rozumie¢ jako
dostatecznie dobrze poinformowanego, uwaznego, ostroznego przy uwzglednieniu czynnikéw
spotecznych, kulturowych 1 jezykowych- charakterystycznych dla polskiego konsumenta.

W praktyce oznacza to, ze nalezy wymaga¢ od konsumenta pewnego stopnia wiedzy 1 orientacji w
rzeczywisto$ci, w tym odno$nie praw i obowiazkéw jakie ciaza na nim jako stronie umowy
zawartej z przedsigbiorca poza siedziba tego przedsigbiorstwa, ale nie mozna uzna¢, ze jego wiedza
jest kompletna i profesjonalna.

Proton postawiono zarzut naruszenia art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 4 w zwiazku z art. 4 ust. 1 i ust. 2
ustawy opnpr. Przepis art. 5 ust. 3 pkt 4 wskazuje, ze wprowadzajace w btad dziatanie
przedsigbiorcy moze dotyczy¢ praw konsumenta, w szczego6lnosci prawa do odstapienia od umowy.
Jest to prawo, ktore dotyczy etapu po zawarciu przez konsumenta kontraktu z przedsigbiorca.
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W literaturze przyjmuje sig, ze wprowadzenie w btad ma charakter abstrakcyjny, jego stwierdzenie
nie wymaga zaistnienia jednostkowej dezinformacji. Dokonanie oceny wprowadzenia w btad
zawsze wymaga odniesienia do adresata, ktorym jest przecigtny konsument. Je§li zatem w
przeswiadczeniu przecigtnego konsumenta powstang wyobrazenia (obiektywnie sprawdzalne, a nie
wylacznie subiektywnie odczuwalne) dotyczace praktyki stosowanej przez przedsigbiorcg, ktore nie
odpowiadaja rzeczywisto$ci, mamy do czynienia z wprowadzeniem w blad. Wprowadzenie w btad
przez praktyke rynkowa zawsze zmierza do wytworzenia w $wiadomosci konsumenta mylnego
obrazu rzeczywistosci (Komentarz do art. 5 ustawy opnpr Malgorzata Sieradzka LEX).

Stosowana przez Proton praktyka polegajaca na wprowadzajacym konsumentow w btad dziataniu
dotyczacym ich praw w przypadku odstapienia w terminie przez konsumentéw od umowy zawartej
poza lokalem przedsigbiorstwa - ,,Zamdwienia na zawarcie umowy o abonament TV ,N” oraz
montaz instalacji satelitarnej” w tresci, ktorej ww. przedsigbiorca zawart w pkt 7 postanowienie o
tresci: ,, W przypadku terminowego odstqpienia przez Klienta od umowy, strony zwracajq sobie to
co do tej pory od siebie otrzymatly. W przypadku odstgpienia od umowy w dniu montazu i
poniesienia kosztow dojazdu i wydania sprzetu z magazynu oraz aktywacji karty koszty poniesione
przez Proton obliczane bedq w nastepujqcy sposob: 2 zi za kazdy kilometr przejechany przez
technika do klienta od siedziby firmy do miejsca instalacji, 220 zI za zamontowanie anteny i
ustawienie sygnatu oraz 100 z{ za wydanie sprzetu z magazynu stanowi bezprawne dziatanie.

Art. 2 ustawy z dnia 2 marca 2000r. o ochronie niektérych praw konsumentow oraz
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny stanowi, ze: 1. Konsument,
ktory zawart umowe poza lokalem przedsiebiorstwa, moze od niej odstqpi¢ bez podania przyczyn,
sktadajqc stosowne oswiadczenie na pismie w terminie dziesieciu dni od zawarcia umowy. Do
zachowania tego terminu wystarczy wystanie oswiadczenia przed jego uptywem.

2. Nie jest dopuszczalne zastrzezZenie, Ze konsumentowi wolno odstqpi¢ od umowy za zaplatq
oznaczonej sumy (odstepne).

3. Wrazie odstgpienia od umowy umowa jest uwazana za niezawartq, a konsument jest zwolniony z
wszelkich zobowiqzan. To, co strony swiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze
zmiana byta konieczna w granicach zwyktego zarzqdu. Zwrot powinien nastqpi¢ niezwlocznie, nie
pozniej niz w terminie czternastu dni. Jezeli konsument dokonat jakichkolwiek przedplat, nalezq sie
od nich odsetki ustawowe od daty dokonania przedplaty.

Uprawnienie konsumenta do odstapienia od umowy w terminie dziesigciu dni (tzw. termin cooling
off, tempus ad deliberandum) bez podania przyczyny, jest znacznym ostabieniem zasady ochrony
trwatosci istniejacego migdzy stronami stosunku prawnego (pacta servanda sunt). Jednakze
ustawodawca zdecydowal, ze okres niepewnosci, w czasie ktorego konsument ma mozliwo$¢
podja¢ decyzje o zniweczeniu wigzi prawnej taczacej go z kontrahentem, trwa najdtuzej dziesigé
dni. Termin ten liczony jest od dnia zawarcia umowy. Przy czym wskaza¢ nalezy, ze nie rozpocznie
on swojego biegu w sytuacji, gdy przed zawarciem umowy przedsigbiorca nie poinformuje
konsumenta na piSmie o terminie przewidzianym na zlozenie o$wiadczenia o odstapieniu od
umowy. Natomiast, gdyby informacja taka trafita do konsumenta po6zniej, wtedy konsument ma
dziesig¢ dni od chwili dowiedzenia si¢ o uprawnieniu do odstapienia od umowy na jego wykonanie.
Nie moze jednak uprawnienia wykonaé¢ pdzniej niz przed uplywem trzech miesigcy od dnia
wykonania umowy. Po uplywie tego terminu uprawnienie do odstgpienia od umowy wygasa,
cho¢by konsument dowiedziat si¢ dopiero wtedy o jego tresci (tak M. Jagielska, Umowy zawierane
poza lokalem przedsigbiorstwa i na odlegto$¢, Monitor Prawniczy 2000 nr 9, s. 562).

Ustawodawca zastrzega, ze w przypadku wykonania prawa odstapienia od umowy konsument jest
zwolniony z wszelkich zobowiazan. Przyja¢ bowiem nalezy, ze w tym zakresie to przedsigbiorca,
czy tez osoba, ktora dziala w jego imieniu podejmuje ryzyko zwiazane z wszelkimi kosztami
odstapienia konsumenta od umowy. Nie wiadomo bowiem, dlaczego konsument miatby placi¢ za
zwrot towaru, koszty montazu w sytuacji gdy to do jego domu, pracy przyszedt przedsigbiorca i
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wykorzystujac zaskoczenie konsumenta, zawart z nim umowg. Skoro przedsigbiorca decyduje si¢
na zawieranie umow poza lokalem przedsigbiorstwa, gdzie element zaskoczenia konsumenta, braku
wiedzy o towarze, warunkach umowy jest wigkszy, (nie ma on bowiem mozliwosci zbadania
innych konkurencyjnych ofert) i sam przynosi konsumentowi towary, $wiadczy ustugi, zatem
ryzyko takiego dziatania w catos$ci powinno spoczywac na przedsigbiorcy.

Do rozwazenia pozostaje kwestia rozliczen z tytulu korzystania z rzeczy, jej uszkodzenia badz
nawet zniszczenia w sytuacji, gdy konsument korzysta z uprawnienia do odstapienia od umowy.
Wskaza¢ nalezy, ze art. 2 ust. 3 wskazanej wyzej ustawy stanowi, ze w razie odstapienia od umowy
poczytuje si¢ ja jako niezawarta a konsument jest wolny od wszelkich zobowiazan. Wykladnia
literalna sktania wigc do przyjecia stanowiska, ze konsument bez wzgledu na okoliczno$ci bedzie
zwolniony od odpowiedzialnosci za jakiekolwiek zobowiazania, oprocz zaplaty wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy, jezeli takie miato miejsce (tak M. Jagielska, Umowy zawierane poza
lokalem..., s. 563; K. Szczygielska Odstapienie..., s. 421).

Tym samym zawarcie przez Proton w ,,Zamdéwieniu na zawarcie umowy o abonament TV ,,N” oraz
montaz instalacji satelitarnej” w pkt 7 postanowienia o tresci: ,,W przypadku terminowego
odstqpienia przez Klienta od umowy, strony zwracajq sobie to co do tej pory od siebie otrzymaty. W
przypadku odstgpienia od umowy w dniu montazu i poniesienia kosztow dojazdu i wydania sprzetu
z magazynu oraz aktywacji karty koszty poniesione przez Proton obliczane bedq w nastepujqcy
sposob: 2 zt za kazdy kilometr przejechany przez technika do klienta od siedziby firmy do miejsca
instalacji, 220 z{ za zamontowanie anteny i ustawienie sygnatu ovaz 100 z{ za wydanie sprzetu z
magazynu stanowi bezprawne dziatanie, gdyz przewiduje zobowigzanie konsumenta do zaptaty
kosztow dojazdu przedsigbiorcy do miejsca instalacji sprzetu, wydania rzeczy z magazynu
przedsigbiorcy, aktywacji karty i zamontowania anteny wbrew obowiazujacym w tym zakresie
przepisom prawa wskazanym wyzej. Jest to informacja wprowadzajaca konsumenta w btad
odno$nie jego prawa do odstapienia od umowy i skutkéw wynikajacych ze skorzystania z tego
uprawnienia.

Nalezy zatem uznaé, ze przedmiotowa praktyka mogta dezinformowa¢ konsumentéw- sugerowata
bowiem im obowiazek ponoszenia kosztow zwiazanych z odstapieniem w terminie od umowy
zawarte] poza lokalem przedsigbiorstwa do czego nie sa zobligowani w §wietle obowiazujacych
regulacji prawnych. Zgodnie z art. 2 ust. 2 i 3 ustawy opnpr konsument z tytulu realizacji ww.
uprawnienia nie powinien ponosi¢ zadnych kosztow.

Tym samym w niniejszej sprawie wprowadzenie w btad konsumentdéw dotyczace etapu po zawarciu
umowy z Przedsigbiorca jest na tyle donioste, ze moze wptyna¢ na znieksztalcenie decyzji
konsumentéw odno$nie mozliwosci bezkosztowego odstapienia od takiej umowy, tym samym
dziatanie to wptywa wymiernie na interesy ekonomiczne konsumentow.

W niniejszej sprawie, jak wykazano wyzej praktyka rynkowa stosowana przez Proton dotyczyla
istotnych warunkow zwiazanych z prawem odstapienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsigbiorstwa, miata zatem istotny wplyw na podjgcie wlasciwej decyzji przez konsumentow.
Pomiedzy wprowadzeniem w blad przez stosowana praktyke rynkowa, a podjeciem przez
konsumenta decyzji, co do jego praw odno$nie odstapienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsigbiorstwa istnieje zwiazek przyczynowy.

Reasumujac, w ocenie Prezesa Urzedu skutkiem wprowadzenia w btad konsumentéw w niniejszej
sprawie jest naruszenie prawa konsumenta do podjgcia §wiadomej decyzji dotyczacej mozliwosci
odstapienia od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa, czyli uniemozliwienie
przecigtnemu konsumentowi dokonania §wiadomego i efektywnego wyboru przyshugujacego mu
prawa, co stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa, o ktérej mowa w art. - art. 5 ust. 1 i ust. 3 pkt 4 w
zwiazku z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Tym samym wykazano, ze bezprawne dzialanie Proton opisane w tym punkcie sentencji decyzji
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stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie (...).

Trzecia przestanka jest spelniona, gdy dane dziatanie przedsigbiorcy godzi w interesy
konsumentoéw, jako zbiorowos$ci, gdyz ustawa o ochronie konkurencji i konsumentoéw chroni
interesy nieograniczonej z gory liczby konsumentow, ktorych nie da si¢ zidentyfikowaé, jest to
zjawisko o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 kwietnia
2008r., sygn. akt [T SK 27/07, stwierdzit co nastepuje : ,, Zdaniem SN, sformutowanie z art. 23a ust.
1 ustawy o okik ,,nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow
konsumentow” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze liczba indywidualnych interesow konsumentow,
ktorych interesy zostaly naruszone, nie decyduje o tym, czy dana praktyka narusza zbiorowe
interesy konsumentow. Praktykq naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow jest bowiem takie
zachowanie przedsiebiorcy, ktore podejmowane jest w warunkach wskazujqcych na powtarzalne
zachowania w stosunku do indywidualnych konsumentow wchodzqcych w sktad grupy do ktorej
skierowane sq zachowania przedsiebiorcy, w taki sposob, zZe potencjalnie ofiarq takiego zachowania
moze by¢ kazdy konsument bedqcy klientem lub potencjalnym klientem przedsiebiorcy”.

Z takim przypadkiem mamy do czynienia w niniejszym postgpowaniu administracyjnym.
W kontaktach z konsumentami Proton postuguje si¢ przygotowanymi przez siebie wzorcami uméw
Zamoéwien, na podstawie ktorych zawiera z konsumentami umowy poza lokalem przedsigbiorstwa.
Proton nie realizuje wymaganego prawem  obowiazku poinformowania konsumentow o
mozliwosci odstapienia od umowy montazu urzadzen do odbioru telewizji w terminie 10 dni od jej
zawarcia 1 nie wrgcza wzoru oswiadczenia o odstapieniu od tej umowy, bezprawnie obciaza
konsumentéw kosztami zwiazanymi z instalacja urzadzenia do odbioru telewizji, w przypadku
odstapienia przez nich od umow, ktoérych przedmiotem jest montaz tych urzadzen i stosuje
nieuczciwa praktyke rynkowa poprzez wprowadzajace konsumentow w btad dziatanie dotyczace
ich praw w przypadku odstapienia w terminie przez konsumentow od umowy zawartej poza
lokalem przedsigbiorstwa.

W tej sytuacji bezprawne zachowanie Proton nie dotyczy intereséw poszczegdlnych osob, ktorych
sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy si¢ poréwna¢ z innymi, lecz mamy
do czynienia z naruszonymi uprawnieniami okreslonego kregu konsumentow, ktorych sytuacja jest
identyczna 1 wspdlna dla catej grupy obecnych i1 przysztych kontrahentoéw tego Przedsigbiorcy,
.zatem uzna¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem zbiorowych
interesOw konsumentow.

Spetniona zostala zatem trzecia przestanka warunkujaca oceng tej sprawy pod katem art. 24 ust. 1 1
ust. 2 ustawy o ochronie (...).

Prezes Urzedu uznal, Zze praktyki przedsigbiorcy opisane w sentencji niniejszej decyzji w jej
punktach I, IT i III nie zostaty zaniechane. Przedsigbiorca stosownie do zapisu art. 27 ust. 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw nie wykazat zaprzestania stosowania zadnej z zarzucanych
praktyk. Za zaniechanie nie mozna uzna¢ wprowadzonego w polowie grudnia 2011r. nowego
brzmienia O$wiadczenia sktadanego przez konsumenta na wzorcu ,,Zamowienia instalacji zestawu
telewizji bez abonamentu”, gdyz z tresci tego oswiadczenia w dalszym ciagu wynika, wbrew
obowiazujacym regulacjom prawnym, obowiazek pokrycia przez konsumenta kosztow zwiazanych
z odstapieniem przez niego od umowy zawartej z Protonem poza lokalem przedsigbiorstwa.

W zwiazku z powyzszym nakazano zaniechanie stosowania tych praktyk.
Zatem zasadne jest wydanie niniejszej decyzji w oparciu o art. 26 ustawy o ochronie konkurenc;ji i
konsumentéw z nakazem zaniechania stosowania tych praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
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konsumentow
W zwiazku z tym orzeczono jak w pkt I, IT i III sentencji niniejszej decyzji.

Ad. IV.

Zgodnie z tre$ciag art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o okik, Prezes Urzedu moze nalozy¢ na
przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kare pienigzna w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu
osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten,
cho¢by nieumyslnie dopuscit si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw
w rozumieniu art. 24 tejze ustawy.

Z powotanych przepisow wynika, ze kara pienigzna ma charakter fakultatywny. O tym, czy w
konkretnej sprawie w odniesieniu do wskazanego przedsigbiorcy zasadne jest natozenie kary
pieni¢znej decyduje, w ramach uznania administracyjnego, Prezes Urzedu. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze przepisy ustawy okik nie okreslaja jakichkolwiek przestanek, od ktorych uzaleznione bytoby
podjecie decyzji o nalozeniu kary.

Ustawodawca wskazal jedynie w art. 111 ustawy okik te okolicznosci, ktore Prezes Urzedu winien
uwzgledni¢ decydujac o wymiarze kary pieni¢znej, wymieniajac okres, stopien oraz okoliczno$ci
naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisOw ustawy.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze kara pieni¢zna moze by¢ nalozona na przedsigbiorce niezaleznie od
tego, czy dopuscil si¢ naruszenia przepisow ustawy umyslnie, czy tez nieumys$lnie. Natozona przez
Prezesa Urzgdu kara powinna ponadto petni¢ funkcjg represyjna (tj. stanowi¢ dolegliwos$¢ za
naruszenie przepisOw ustawy o okik, a takze prewencyjna, dyscyplinujaca (tj. zapobiegad
podobnym naruszeniom w przysztosci). W zalezno$ci od stopnia naruszenia przepisOw ustawy,
ustala si¢ funkcje prewencyjna lub represyjna za wiodaca.

Nalezy takze wskaza¢, iz w ocenie Prezesa Urzedu brzmienie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentow pozwala na natozenie odregbnych kar pienigznych za
poszczegdlne naruszenia stwierdzone w niniejszej decyzji. Zgodnie bowiem z przedmiotowym
przepisem Prezes Urz¢du moze natozy¢ karg pieni¢zna na przedsigbiorce, jezeli ten dopuscit si¢
naruszenia art. 24 w/w ustawy, z czego wynika, ze okreslona w tym przepisie kara moze dotyczy¢
kazdego naruszenia stwierdzonego wzgledem danego przedsigbiorcy. W ocenie Prezesa Urze¢du
zastosowanie takiego rozwigzania jest ponadto pozadane z tego wzgledu, iz pozwala na
uwzglednienie przy nakladaniu kar w sposob zindywidualizowany wszystkich okoliczno$ci
zwigzanych ze stosowaniem okreslonych naruszen, ktdre moga r6zni¢ si¢ pod wieloma wzglgdami
(np. waga naruszenia, zasiggiem oddziatywania praktyki, skutkami, jakie praktyka wywotuje na
rynku i ich dotkliwoscia dla kontrahentow, czasem jej trwania itp.), a tym samym pozwala na
natozenie kary adekwatnej do danego naruszenia.

Podstawa obliczenia wysoko$ci niniejszej kary jest przychod osiagnigty przez przedsigbiorcg w
roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary. Przedsigbiorca Jarostaw Ro&zycki
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Rézycki Jarostaw Centrum Promocji i Reklamy
PROTON w 2012 r. uzyskat przychod w wysokosci: (tajemnica przedsiebiorcy) zt.

Maksymalna kara pienigzna, jaka moze zosta¢ natozona na Przedsigbiorc¢ w oparciu o ww.
przepisy wynosi: (tajemnica przedsiebiorcy) zt.

Ad.1. kary

W punkcie I sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzit stosowanie przez Proton praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentoéw, o jakich mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 ustawy o
okik, co daje podstawy do natozenia na przedsigbiorcg kary pieni¢znej okreslonej w art. 106 ust. 1
pkt 4 tej ustawy.
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Ustalajac wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzgdu w pierwszej kolejnosci dokonal oceny wagi
stwierdzonych praktyk. W kontek$cie analizy wagi stwierdzonego naruszenia wzigto takze pod
uwage okoliczno$¢, iz naruszenia dopuscit sig przedsigbiorca w stosunku do stabszego uczestnika
rynku, jakim jest konsument. Stwierdzone naruszenie polega na niezrealizowaniu wynikajacego z
przepisoOw prawa obowiazku poinformowania konsumentéw o mozliwosci odstapienia od umowy
»<Zamowienia instalacji zestawu bez abonamentu” w terminie 10 dni od jej zawarcia i wrgczenia
wzoru o$wiadczenia o odstapieniu od tej umowy. Wynikiem takiego dziatania Proton bylo
utrudnienie konsumentom mozliwosci skutecznego odstapienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsigbiorstwa.

Praktyka ujawnita si¢ na etapie zawierania umowy z Proton, czyli na etapie zawierania kontraktu.
Prezes Urzedu wzial pod uwage takze okres stosowania stwierdzonego naruszenia, wynikajacy z
ustalenia, ze Przedsigbiorca dziatalno$¢ polegajaca na instalacji sprzgtu do odbioru oferty ITI
Neovision S p. z 0.0. prowadzi od co najmniej 2009r., tym samym jest to praktyka dtugotrwata.
Oceniajac wage naruszenia Prezes Urzedu mial roéwniez na wzgledzie, iz zakwestionowana
praktyka wymierzona jest we wszystkich konsumentow korzystajacych z ushug Przedsigbiorcy, a
zatem dotyka szerokiego kregu konsumentow.

Zdaniem Prezesa UOKIK dziatania podejmowane w zwiazku z prowadzona dziatalno$cia
gospodarcza powinny byly uwzglednia¢ mozliwo$¢ naruszenia zbiorowego interesu konsumentow.
Zebrane w postgpowaniu dowodowym informacje moga zatem wskazywaé¢ na co najmniej
nieumys$lne dziatanie przedsigbiorcy. Tym niemniej pamigta¢ nalezy, Zze na profesjonalnych
uczestnikach obrotu rynkowego spoczywa obowiazek dochowania nalezytej starannosci przy ocenie
zgodno$ci ich dziatan z obowiazujacymi przepisami prawa. Okoliczno$cia przemawiajaca za
zastosowaniem wobec Proton kary pieni¢znej jest fakt, iz jako profesjonalista dziatajacy na rynku
sprzedazy detalicznej ustug powinien mie¢ §wiadomos$¢ regulacji prawnych prowadzonej w ten
sposob dzialalnosci gospodarczej (zawieranie umow poza lokalem przedsigbiorstwa), winien zatem
zdawaé sobie sprawe z koniecznosci uwzglednienia tych regulacji prawnych przy $wiadczeniu
swoich ustug.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznal, iz natura naruszenia uzasadnia ustalenie
wyjsciowego poziomu kary pienigznej na poziomie (fajemnica przedsiebiorcy)% przychodu
uzyskanego przez Przedsigbiorce w 2012r. tj. (tajemnica przedsiebiorcy) z1.

W niniejszej sprawie nie zaszty okolicznosci tagodzace.

Prezes Urzedu ustalajac kar¢ wzial pod uwage okolicznos$¢, iz stosowana przez Przedsigbiorcg
praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow ma znaczny zasieg, ktory wskazuje, ze
dotknigty nia zostat (potencjalnie mogt zostac¢) szeroki krag konsumentow. Powyzsze uzasadnia
zwigkszenie poziomu wymiaru kary o (fajemnica przedsiebiorcy) %, jako okoliczno$¢ obciazajaca
tj. do kwoty 2875 zt.

W zwiazku z powyzszym ustalono wysokos¢ kary na kwote 2875 zk. W ocenie Prezesa Urze¢du
wymierzona kara w wysokosci okoto (tajemnica przedsiebiorcy) % przychodu uzyskanego przez
Przedsigbiorcg w 2012r. 1 stanowiaca okoto (fajemnica przedsiebiorcy) % maksymalnego wymiaru
kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 pkt 4) ustawy o okik jest adekwatna do stopnia naruszenia
przepisoOw w/w ustawy 1 wspotmierna do mozliwosci finansowych Przedsigbiorcy. Prezes Urzedu
uznat, ze orzeczona kara powinna petni¢ funkcj¢ dyscyplinujaca i prewencyjna tak, aby zapobiec w
przysztosci stosowaniu podobnych naruszen. Niniejsza kara powinna peini¢ réwniez funkcje
edukacyjna i wychowawcza, a takze podkre$la¢ naganno$¢ zakwestionowanych w niniejszym
postgpowaniu zachowan przedsigbiorcy.

Ad. 2 kary
W punkcie II sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzil stosowanie przez Proton
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praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o jakich mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2
ustawy o okik, co daje podstawy do natozenia na przedsigbiorcg kary pienigznej okreslonej w art.
106 ust. 1 pkt 4 tej ustawy.

Ustalajac wymiar kary pienigznej Prezes UOKiK w pierwszej kolejnosci dokonat oceny wagi
stwierdzonej praktyki.

Przedsigbiorca stosuje praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoOw polegajaca na.
obciazaniu konsumentéw kosztami zwigzanymi z instalacja urzadzenia do odbioru telewizji bez
abonamentu, w przypadku odstapienia przez nich od umowy =zawartej poza lokalem
przedsigbiorstwa. Wskaza¢ nalezy, iz przedmiotowa praktyka ujawnia si¢ na etapie zawierania
kontraktu..

Stosownie do obowiazujacych regulacji prawnych w przypadku realizacji przez konsumenta
uprawnienia do odstapienia od umowy zawarte] poza lokalem przedsigbiorstwa zostaje on
zwolniony z wszelkich zobowiazan, za wyjatkiem obowiazku zwrotu $wiadczenia. Z powyzszych
regulacji w zaden sposob nie wynika, aby Przedsigbiorca moégt zada¢ od konsumenta, ktory
skorzystat z przyshugujacego mu prawa do odstapienia w terminie od umowy montazu zestawu
telewizji satelitarnej, zwrotu kosztow wykonania podlaczenia lub instalacji urzadzenia
abonenckiego. W razie skorzystania z uprawnienia do odstapienia od umowy konsument jest
jedynie zobowiazany do zwrotu urzadzenia abonenckiego otrzymanego od Przedsigbiorcy. Nie
moze obciaza¢ konsumenta koszt instalacji urzadzenia abonenckiego i jego montaz. Z tych
zobowigzan w przypadku odstapienia od umowy montazu tych urzadzen zawartej poza lokalem
przedsigbiorstwa konsument jest zwolniony.

Zatem, zadanie Przedsigbiorcy podpisania przez konsumenta decydujacego si¢ na wykonanie
montazu tych urzadzen przez Proton o$§wiadczenia zgodnie, z ktorym w przypadku skorzystania z
przystugujacego mu prawa do odstgpienia od umowy ponosit on bgdzie koszty montazu tych
urzadzen skutkuje obciazeniem konsumenta kosztami ekonomicznymi do ponoszenia, ktorych nie
jest zobowiazany.

Praktyka ujawnita si¢ na etapie zawierania umowy z Proton, czyli na etapie kontraktowania.

Prezes Urzedu wzial pod uwagg takze okres stosowania stwierdzonego naruszenia, wynikajacy z
ustalenia, ze Przedsigbiorca dzialalno$¢ polegajaca na instalacji sprzgtu do odbioru oferty ITI
Neovision S p. z 0.0. prowadzi od co najmniej 2009r., tym samym jest to praktyka dtugotrwata.
Oceniajac wage naruszenia Prezes Urzedu mial réwniez na wzgledzie, iz zakwestionowana
praktyka wymierzona jest we wszystkich konsumentow korzystajacych z ushug Przedsigbiorcy, a
zatem dotyka szerokiego kregu konsumentow.

Zdaniem Prezesa UOKIK dzialania podejmowane w zwiazku z prowadzona dzialalno$cia
gospodarcza powinny bytly uwzglednia¢ mozliwo$¢ naruszenia zbiorowego interesu konsumentow.
Zebrane w postgpowaniu dowodowym informacje moga zatem wskazywa¢ na co najmniej
nieumys$lne dziatanie przedsigbiorcy. Podmioty profesjonalnie (przedsigbiorcy) dziatajace na rynku
powinny przewidywaé, ze podejmowane przez nie dzialania moga by¢ uznane przez Prezesa
Urzedu za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow. Jezeli przedsigbiorcy mimo to
naruszaja reguly chroniace zbiorowe interesy konsumentdw, uzasadnione jest zastosowanie wobec
nich kar pienigeznych, juz wowczas gdy mieli mozliwo$¢ przewidzenia, ze ich dziatania narusza
prawo lub gdy nie dolozyli nalezytej staranno$ci, by normy prawa ochrony konsumentéw nie
naruszy¢.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznal, iz natura naruszenia uzasadnia ustalenie
wyjsciowego poziomu kary pieni¢znej na poziomie (fajemnica przedsiebiorcy) % przychodu
uzyskanego przez Przedsigbiorce w 2012r. tj.(fajemnica przedsiebiorcy) z1.

W niniejszej sprawie nie zaszty okolicznosci tagodzace.

Prezes Urzedu ustalajac kar¢ wzial pod uwage okolicznos$¢, iz stosowana przez Przedsigbiorcg
praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow ma znaczny zasieg, ktory wskazuje, ze
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dotknigty nia zostal (potencjalnie mogl zosta¢) szeroki krag konsumentow. Uzasadnia to
zwigkszenie poziomu wymiaru kary o (tajemnica przedsiebiorcy) %, jako okoliczno$¢ obciazajaca
tj. do kwoty: 2875 zt.

W zwiazku z powyzszym ustalono wysokos$¢ kary na kwotg 2875 zt. W ocenie Prezesa Urzgdu
wymierzona kara w wysokosci okolo (tajemnica przedsiebiorcy) % przychodu uzyskanego przez
Przedsigbiorcg w 2012r. 1 stanowiaca okoto (tajemnica przedsiebiorcy) % maksymalnego wymiaru
kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 pkt 4) ustawy o okik jest adekwatna do stopnia naruszenia
przepisdéw w/w ustawy 1 wspotmierna do mozliwosci finansowych Przedsigbiorcy. Prezes Urzedu
uznal, ze orzeczona kara powinna petni¢ funkcje dyscyplinujaca i prewencyjna tak, aby zapobiec w
przysztosci stosowaniu podobnych naruszen. Niniejsza kara powinna peli¢ roéwniez funkcje
edukacyjna i wychowawcza, a takze podkresla¢ nagannos$¢ zakwestionowanych w niniejszym
postgpowaniu zachowan przedsigbiorcy.

Ad. 3 kary

W punkcie IV sentencji niniejszej decyzji Prezes Urzedu stwierdzil stosowanie przez Proton
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o jakich mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3
ustawy o okik, co daje podstawy do natozenia na przedsigbiorcg kary pienigznej okreslonej w art.
106 ust. 1 pkt 4 tej ustawy.

Ustalajac wymiar kary pienigznej Prezes UOKiK w pierwszej kolejnosci dokonat oceny wagi
stwierdzonej praktyki.

Przedsigbiorca stosuje nieuczciwa praktyke rynkowa polegajaca na wprowadzajacym konsumentow
w blad dziataniu dotyczacym ich praw w przypadku odstapienia przez nich w terminie od umowy
zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa, obligujac tych konsumentéw do ponoszenia kosztéw
dojazdu do ich miejsca zamieszkania przez pracownikow Proton, montazu urzadzen, aktywacji
karty, wydania sprzgtu z magazynu.

Przedmiotowa praktyka mogta dezinformowac konsumentéw- sugerowata bowiem im obowigzek
ponoszenia kosztow zwiazanych z odstapieniem w terminie od umowy zawartej poza lokalem
przedsigbiorstwa, do czego nie sa zobligowani w §wietle obowiazujacych regulacji prawnych.

Tym samym w niniejszej sprawie wprowadzenie w btad konsumentoéw dotyczace etapu po zawarciu
umowy z Przedsigbiorca jest na tyle donioste, ze moze wptyna¢ na znieksztalcenie decyzji
konsumentéw odnos$nie mozliwosci bezkosztowego odstapienia od takiej umowy, tym samym
dziatanie to wptywa wymiernie na interesy ekonomiczne konsumentow.

W niniejszej sprawie, jak wykazano wyzej praktyka rynkowa stosowana przez Proton dotyczyta
istotnych warunkéw zwigzanych z prawem odstapienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsigbiorstwa, miata zatem istotny wplyw na podjecie wiasciwej decyzji przez konsumentow.
Pomigdzy wprowadzeniem w biad przez stosowang praktyke rynkowa, a podjeciem przez
konsumenta decyzji, co do jego praw odno$nie odstapienia od umowy zawartej poza lokalem
przedsigbiorstwa istnieje zwiazek przyczynowy.

W ocenie Prezesa Urzedu skutkiem wprowadzenia w btad konsumentéw w niniejszej sprawie jest
naruszenie prawa konsumenta do podjecia §wiadomej decyzji dotyczacej mozliwosci odstapienia
od umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa, czyli uniemozliwienie przecigtnemu
konsumentowi dokonania §wiadomego i efektywnego wyboru przystugujacego mu prawa, co
stanowi nieuczciwg praktyke rynkowa,

W konsekwencji klienci Proton mogli zrezygnowac z realizacji przystugujacego im uprawnienia do
odstapienia od umowy sprzedazy, a tym samym podjac¢ konkretna decyzje o negatywnych dla nich
skutkach finansowych, ktorej inaczej by nie podjgli, w wyniku czego naruszone zostaty ich interesy
ekonomiczne.

Praktyka ujawnila si¢ na etapie zawierania umowy z Proton, czyli na etapie zawierania kontraktu.
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Prezes Urzedu wzial pod uwagg takze okres stosowania stwierdzonego naruszenia, wynikajacy z
ustalenia, ze Przedsigbiorca dzialalno$¢ polegajaca na instalacji sprzetu do odbioru oferty ITI
Neovision S p. z 0.0. prowadzi od co najmniej od 2009, tym samym jest to praktyka dtugotrwata.
Oceniajac wage naruszenia Prezes Urzedu mial rowniez na wzgledzie, iz zakwestionowana
praktyka wymierzona jest we wszystkich konsumentow korzystajacych z ushug Przedsigbiorcy, a
zatem dotyka szerokiego kregu konsumentow.

Zdaniem Prezesa UOKIK dzialania podejmowane w zwiazku z prowadzona dzialalno$cia
gospodarcza powinny byly uwzglednia¢ mozliwo$¢ naruszenia zbiorowego interesu konsumentow.
Zebrane w postgpowaniu dowodowym informacje moga zatem wskazywaé¢ na co najmniej
nieumyslne dzialanie przedsigbiorcy. Podmioty profesjonalnie (przedsigbiorcy) dziatajace na rynku
powinny przewidywaé, ze podejmowane przez nie dzialania moga by¢ uznane przez Prezesa
Urzedu za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw. Jezeli przedsigbiorcy mimo to
naruszaja reguly chroniace zbiorowe interesy konsumentow, uzasadnione jest zastosowanie wobec
nich kar pieni¢znych, juz wowczas gdy mieli mozliwo$¢ przewidzenia, ze ich dzialania narusza
prawo lub gdy nie dotozyli nalezytej staranno$ci, by normy prawa ochrony konsumentéw nie
naruszyc.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzg¢du uznal, iz natura naruszenia uzasadnia ustalenie
wyjsciowego poziomu kary pienigznej na poziomie (fajemnica przedsiebiorcy)% przychodu
uzyskanego przez Przedsigbiorce w 2012r. tj. (tajemnica przedsiebiorcy) z1.

W niniejszej sprawie nie zaszty okoliczno$ci tagodzace.

Prezes Urzedu ustalajac kar¢ wzial pod uwage okolicznos$¢, iz stosowana przez Przedsigbiorce
praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw ma znaczny zasigg, ktory wskazuje, ze
dotknigty nia zostatl (potencjalnie moglt zosta¢) szeroki krag Konsumentéw. Uzasadnia to
zwigkszenie poziomu wymiaru kary o (fajemnica przedsiebiorcy) %, jako okoliczno$¢ obciazajaca
tj. do kwoty: 2875 zl.

W zwiazku z powyzszym ustalono wysokos¢ kary na kwotg 2875 zt. W ocenie Prezesa Urzgdu
wymierzona kara w wysokosci okoto (tajemnica przedsiebiorcy) % przychodu uzyskanego przez
Przedsigbiorce w 2012r. i stanowiaca okoto (tajemnica przedsiebiorcy)% maksymalnego wymiaru
kary przewidzianego w art. 106 ust. 1 pkt 4) ustawy o okik jest adekwatna do stopnia naruszenia
przepisOw w/w ustawy i wspdtmierna do mozliwo$ci finansowych Przedsigbiorcy. Prezes Urzgdu
uznat, ze orzeczona kara powinna petni¢ funkcje dyscyplinujaca i prewencyjna tak, aby zapobiec w
przysztosci stosowaniu podobnych naruszen. Niniejsza kara powinna peli¢ réwniez funkcjg
edukacyjna 1 wychowawcza, a takze podkre§la¢ nagannos$¢ zakwestionowanych w niniejszym
postgpowaniu zachowan przedsigbiorcy.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w punkcie IV. sentencji niniejszej decyzji.

Ad. V sentencji decyzji.

Art. 26 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi, ze w decyzji stwierdzajacej
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw Prezes UOKiK moze nakazaé
przedsigbiorcy publikacje decyzji w catosci lub w cze$ci na koszt przedsigbiorcy.

W niniejszej sprawie biorac pod uwage fakt, ze skutki stosowanej przez Proton praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw naruszaja interesy ekonomiczne konsumentéw, jako
stabszych uczestnikow obrotu z udzialem konsumentéw (w wielu przypadkach na co wskazuje
zebrany w tej sprawie materiat dowodowy w postaci kopii skarg konsumentéw kierowanych do
powiatowych 1 miejskich rzecznikéw konsumentow w wojewodztwie podlaskim i lubelskim,
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uniemozliwiono konsumentom skuteczne odstapienie od umowy zawartej poza lokalem
przedsigbiorstwa i obciazono ich wysokimi kosztami montazu urzadzen telekomunikacyjnych)
zasadne jest nakazanie temu Przedsigbiorcy publikacje calosci sentencji niniejszej decyzji na jego
koszt z zachowaniem okre§lonych warunkéw, co do tresci tego ogloszenia, jego rozmiarOw i
wygladu w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Publikacja pozwoli na zapoznanie si¢ konsumentom z rodzajem stosowanych przez tego
Przedsigbiorce praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, a to z kolei pozwoli im
skuteczniej egzekwowac nalezne im prawa, a w stosunku do innych przedsigbiorcow prowadzacych
podobna dzialalno$¢ gospodarcza bgdzie mialo walor informacyjny i prewencyjny, co pozwoli
uchroni¢ konsumentéw przed ujemnymi ekonomicznymi skutkami takich bezprawnych dziatan.

Wobec powyzszego orzeczono, jak na wstepie niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kar¢ pienigzna nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji. Kar¢ nalezy wptaci¢ na
konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w NBP O/O Warszawa Nr
51101010100078782231000000.

Od niniejszej decyzji, na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 479%* § 2 k.p.c., przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow — Delegatura w Lublinie, w terminie dwodch tygodni od dnia
dorgczenia decyzji.

Otrzymuje:

J. R. z upowaznienia Prezesa UOKIK
Ul Unicka 4 dyrektor Delegatury w Lublinie
20-950 Lublin Ewa Wiszniowska
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