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RELO-61-7(16)/13/AB Lodz, dnia 15 pazdziernika 2013 .

DECYZJA Nr RLO 44/2013

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 5
16 tej ustawy po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie podejrzenia stosowania,
przez ARSEN Spoétke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Lodzi, praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa
wart. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 powotanej na wstepie ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow, dziatania ARSEN Spoétki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba
w Lodzi, polegajace na:

1) kierowaniu do konsumentéw pism wzywajacych do zaptaty zatytulowanych
Decyzja o wszczeciu  postegpowania  sqdowego, co moze wprowadzac
konsumentéw w blad poprzez powodowanie mylnego wrazenia, ze organ
panstwowy wydal wladczy, jednostronny akt wszczynajacy przeciwko nim
postegpowanie sadowe i powodowac tym samym stan obawy o swoje dobra oraz
wywiera¢ presj¢ psychiczna do dziatania zgodnego z wola ARSEN Spotki z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Lodzi, co stanowi nieuczciwa
praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 1 1 ust. 2
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (tekst jedn. Dz. U. Nr 171, poz. 1206),

2) niepodawaniu w pismach wzywajacych do zaptaty kierowanych do konsumentow
wedlug wzoru pn. Decyzja o wszczeciu postepowania sqdowego podstawy
faktycznej powstania dtugu, co uniemozliwia konsumentom identyfikacj¢ dtugu,
co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 w zwiazku z
art. 4ust. liust. 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (tekst jedn. Dz. U. Nr 171, poz. 1206),

3) zamieszczaniu w pismach wzywajacych do zaplaty kierowanych do
konsumentéw wedlug wzoru pn. Decyzja o wszczeciu postepowania sqdowego
informacji o tresci: ,,Od decyzji o wszczgciu egzekucji odstagpimy tylko w
przypadku otrzymania wptlaty ... w terminie 7 dni od daty otrzymania decyzji



(...)”, co moze wprowadza¢ konsumentow w blad poprzez powodowanie
mylnego wrazenia, ze w przypadku nieuiszczenia oplaty w okre§lonym terminie
zostanie dokonana pierwsza czynno$¢ egzekucyjna, co stanowi nieuczciwa
praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 1 i ust. 2
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (tekst jedn. Dz. U. Nr 171, poz. 1206),

i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 8 marca 2013 r.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentoéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 51 6 tej
ustawy

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada si¢ na ARSEN Spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Lodzi
kare pienigzna, ptatna do budzetu panstwa, w wysokosci 6.613 zl (szes¢ tysigcy szescset
trzyna$cie ztotych) z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zakresie opisanym w pkt I sentencji
niniejszej decyzji.

III. Na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz art. 263 § 11 art. 264
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 267) w zwiazku z art. 83 wyzej wymienionej ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentoéw oraz stosownie do jej art. 33 ust. 516

— dzialajac w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

postanawia si¢ obciazy¢é ARSEN Spotke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w
Lodzi, kosztami niniejszego postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentdow w kwocie 17,10 zl (stownie: siedemnascie zlotych
1 dziesie¢ groszy) oraz zobowiaza¢ ARSEN Spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedziba w Lodzi, do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — zwany dalej: ,,Prezesem
Urzedu” — wskutek zgloszonego zawiadomienia dotyczacego podejrzenia stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw przez ARSEN Spolke z ograniczona
odpowiedzialnoscia  z siedziba w Lodzi — zwana dalej: ,,Spotka” - przeprowadzit
postepowanie wyjasniajace (sygn. akt REO-403-3/12/AB).

W toku tego postgpowania Prezes Urzgdu ustalil, ze Spotka prowadzi kontrole biletoéw
w srodkach komunikacji miejskiej wraz z egzekucja nalezno$ci w imieniu i na rzecz roznych
przewoznikow. Do pasazeréw podrozujacych srodkami komunikacji miejskiej bez waznego
biletu Spotka wysyta pisma wzywajace do zaptaty, miedzy innymi w oparciu o wzor pn.
Decyzja o wszczeciu postepowania sqdowego. Nazwa, tres¢, jak 1 uktad graficzny pisma moga
wprowadza¢ konsumentow w blad, co stanowi nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu
art. 5 ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206) — zwanej dalej: ,,ustawa o
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przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym”, a tym samym, zgodnie z art. 24 ust. 1
1 2 pkt 3 wustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) — zwanej dalej: ,,ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentow” moga stanowi¢ praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow.

W dniu 2 kwietnia 2013 r. Prezes Urzedu wszczal z urzedu, Postanowieniem Nr 1/61-
7/13 (dowdd: karty Nr 1-2), postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez Spotke,
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw polegajacych na:

1) kierowaniu do konsumentéw pism wzywajacych do zaptaty zatytulowanych Decyzja
0 wszczeciu postepowania sqdowego, co moze wprowadza¢ konsumentoéw w blad poprzez
powodowanie mylnego wrazenia, ze organ panstwowy wydal wladczy, jednostronny akt
wszczynajacy przeciwko nim postgpowanie sadowe 1 powodowad tym samym stan obawy
o swoje dobra oraz wywiera¢ presj¢ psychiczna do dziatania zgodnego z wola ARSEN
Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Lodzi,

2) niepodawaniu w pismach wzywajacych do =zaptaty kierowanych do konsumentow
wedtug wzoru pn. Decyzja o wszczeciu postepowania sqdowego podstawy faktycznej
powstania dtugu, co uniemozliwia konsumentom identyfikacj¢ dtugu,

3) zamieszczaniu w pismach wzywajacych do zaplaty kierowanych do konsumentéw
wedlug wzoru pn. Decyzja o wszczeciu postepowania sqdowego informacji o tresci: ,,0d
decyzji o wszczgeiu egzekucji odstapimy tylko w przypadku otrzymania wptlaty ...
w terminie 7 dni od daty otrzymania decyzji (...)”, co moze wprowadzaé¢ konsumentow
w btad poprzez powodowanie mylnego wrazenia, ze w przypadku nieuiszczenia oplaty
w okreslonym terminie zostanie dokonana pierwsza czynnos¢ egzekucyjna,

co moze stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 5 ust. 1 w zwiazku z art.
4 ust. 1 iust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 112 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentdéw, o czym zawiadomit Spotke (dowod: karta Nr 3).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania Spotka w pismie z dnia
19 kwietnia 2013 r. poinformowata, ze od czerwca 2012 r. nie wysyta pism wzywajacych do
zaptaty w oparciu o wzor pn. Decyzja o wszczeciu postepowania sqdowego (dowod: karta Nr
195).

W pismie z dnia 20 maja 2013 r. Spétka wyjasnita, ze ostatnie pismo w oparciu 0 wzor
pn. Decyzja o wszczeciu postepowania sqdowego zostalo wystane w dniu 4 marca 2013 r.
(dowod: karta Nr 198). W zalaczeniu do tego pisma Spotka przekazata Zarzadzenie Nr
1/2013 z dnia 8 marca 2013 r. wydane przez Zarzad Spoiki dotyczace: wycofania z uzytku
wzoru pn. Decyzja o wszczeciu postepowania sqdowego z dniem 8 marca 2013 r. oraz
zniszczenia pism przygotowanych do wysytki, w oparciu o wzor pn. Decyzja o wszczeciu
postepowania sqdowego (dowod: karta Nr 200).

W roku rozliczeniowym 2012 Spotka osiagngla przychod w wysokos$ci (tajemnica
przedsigbiorcy) zt (dowod: karty Nr 201-204). W tym przychod z tytutu przeprowadzania
kontroli biletowych w $rodkach komunikacji miejskiej wynidst (tajemnica przedsigbiorcy) zt
(dowod: karty Nr 220-312).

Pismem z dnia 28 czerwca 2013 r. Prezes Urzgdu poinformowal Spotke o zakonczeniu
zbierania materiatu dowodowego (dowod: karta Nr 209).

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:



Spotka jest wpisana do rejestru przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym pod
numerem 0000155411, prowadzonym przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi,
XX Wydzial Krajowego Rejestru Sadowego (dowod: karty Nr 6 - 9).

Spotka prowadzi kontrole biletéw w $rodkach komunikacji miejskiej wraz z egzekucja
naleznosci w imieniu 1 na rzecz (tajemnica przedsigbiorcy) — zwanych dalej:
»Przewoznikami” (dowdd: karty Nr 14 - 60).

Do pasazerow podrézujacych srodkami komunikacji miejskiej bez waznego biletu
Spoltka przesytata wezwania do zaplaty wedtug wzoréw pn.: ,,Ponaglenie zaptaty naleznosci
Wezwanie do zaptaty — ostateczne”, ,,Propozycja ugody przedsadowej”, ,,Ponaglenie zaptaty
naleznosci”, ,,Wezwanie”, ,,Przedsadowe wezwanie do zaptaty” oraz ,,Decyzja o wszczgciu
postgpowania sadowego” (dowod: karty Nr 180 — 182 oraz 186 — 190).

Wzory wezwan pn.: ,Ponaglenie zaptaty naleznosci Wezwanie do zaplaty —
ostateczne”, ,,Propozycja ugody przedsadowej”’, ,Ponaglenie zaplaty naleznosci”,
»Wezwanie”, ,Przedsadowe wezwanie do zaptaty” zawieraly elementy, ktére pozwalaty
pasazerom na identyfikacje roszczenia, tj. oznaczenie wierzyciela, oznaczenie podstawy
dochodzenia roszczenia, kwoty zadluzenia, terminu, w jakim dtuznik powinien zaspokoi¢
wierzytelnos¢ (dowod: karty Nr 180 — 181 oraz 186 — 190).

Do kazdego z pasazerow, na ktérego zostata natozona dodatkowa optata za jazdeg bez
waznego biletu Spotka listem zwyklym wysyla trzy pisma wzywajace do zaptaty (dowdd:
karta Nr 13). Do pasazerow, ktorzy kilka razy jechali bez waznego biletu i ktorzy nie
zareagowali na poprzednio wystane do nich pisma, Spoétka od 2010 r. wysyta wezwanie
wedlug wzoru pn. ,,.Decyzja o wszczgciu postgpowania sadowego” (dowod: karta Nr 68
verte). W nagtéwku tego pisma jest podana nazwa i dane Spoitki, a ponizej miejsce na dane
adresata pisma. Pod tym miejscem Spotka nastgpujaco zatytutowala trzy nastgpne wersy: ,,W
sprawie ” . ,Decyzja nr ...”, ,Aktualne zadluzenie ...”. Ponizej umieszczono
wyposrodkowany tytut pisma ,,Decyzja o wszczeciu postgpowania sadowego”. Dalej Spotka
wzywa do natychmiastowego uregulowania dtugu wynikajacego z jady bez waznego biletu w
okreslonej kwocie. Ponizej Spotka zamie$cita nastgpujaca tres¢: ,,W wyniku braku wptlaty
informujemy, ze wierzyciel postanowit: 1) wszczaé postgpowanie sadowe wobec ... a
nastgpnie przekaza¢ do wiasciwego Rewiru Komornikéw. 2) ponadto to nieuregulowanie
zadluzenia doprowadzi do zamieszczeni Pani/a danych w Krajowym Rejestrze Dhugow, w
Biurach Informacji Gospodarczej oraz innych rejestrach sadowych i bankowych w sposob
catkowicie zgodny z prawem. Uzasadnienie: Dluznik nie wyrazil zgody woli wspolpracy i
checi rozwigzania sprawy w sposob polubowny. W zwiazku z tym, wierzyciel nie widzi innej
mozliwo$ci rozwiazania przedmiotowej sprawy niz na drodze egzekucji sadowej. Od decyzji
o wszczgeiu egzekucji odstapimy tylko w przypadku otrzymania wptaty ... w terminie 7 dni
od daty otrzymania decyzji.” (dowod: karta Nr 182).

W formie graficznej pisma zostaly wyodrgbnione wielkimi literami nastepujace
elementy:

— tytul pisma ,,DECYZJA O WSZCZECIU POSTEPOWANIA SADOWEGO”;

— mniejsza czcionka zostato sformutowane wezwanie do uregulowania dtugu z informacja
o dalszych dziataniach, jakie zostana podjgte wobec dluznika poprzez okreslenie
,wierzyciel POSTANOWIL”;

— trzecia wyodrebniona cz¢$¢ to ,,UZASADNIENIE”.

Art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym definiuje
nieuczciwa praktyke rynkowa, jako praktyke rynkowa stosowana przez przedsigbiorcow,
jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze

4



znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

Za$ art. 4 ust 2 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
wskazuje, ze za nieuczciwa praktyke rynkowa uznaje si¢ w szczegodlnosci, migdzy innymi
praktyke rynkowa wprowadzajaca w btad, jezeli dziatania te spetniaja przestanki okreslone
w ust. 1.

Art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom wskazuje, ze
praktyke rynkowa uznaje si¢ za dzialanie wprowadzajace w biad, jezeli dziatanie to w
jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecigtnego konsumenta
decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.

Pisma w oparciu o wzor pn. ,,Decyzja o wszczgciu postgpowania sadowego” Spotka
wysytata do czasu wydania przez Zarzad Spotki zarzadzenia Nr 1/2003 z dnia 8 marca 2013 r.
(dowdd: karta Nr 200).

Prezes Urze¢du zwazyl, co nast¢puje:

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzedu, czy w danej
sprawie zagrozony zostal interes publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastapito pozwala
na realizacj¢ celu tej ustawy, wskazanego w art. 1 ust. 1, ktorym jest okreslenie warunkow
rozwoju 1 ochrony konkurencji oraz zasad podejmowanej w interesie publicznym ochrony
interesOw przedsigbiorcow 1 konsumentoéw. Warunkiem koniecznym do wuruchomienia
procedur 1izastosowania instrumentow okreslonych w ustawie jest zatem, aby dziatania
przedsigbiorcow — ktorym zarzucono naruszenie jej przepisoOw — stanowily potencjalne
zagrozenie interesu publicznego, nie za$ interesu jednostki lub grupy. Ustawa, w odniesieniu
do przedsigbiorcow chroni wobec tego konkurencje, a w odniesieniu do konsumentow
ich interesy, jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym.

Zdaniem Prezesa Urzedu rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny,
albowiem dotyczy nieograniczonej liczby potencjalnych pasazeréw, ktdrzy mogli korzystac
ze $rodkow komunikacji miejskiej w Ciechanowie, Szczecinku, Glogowie, Elblagu,
Przemyslu, Tomaszowie Mazowieckim i Radomsku. Interes publicznoprawny przejawia sig
takze w postaci zbiorowego interesu konsumentdw. Innymi stowy, naruszenie zbiorowego
interesu konsumentéw jest jednocze$nie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Zatem
uzasadnione byto w niniejszej sprawie podjecie przez Prezesa Urzedu dziatan przewidzianych
w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ad I. sentencji niniejszej decyzji

W przedmiotowym postgpowaniu Prezes Urzedu postawit Spotce zarzut stosowania
nieuczciwej praktyki rynkowej w rozumieniu art. 5 ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 1 i ust. 2
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Takie zaniechanie moze
stanowi¢ naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw — zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Stosownie do art. 24 ust.
2 pkt 3 tej ustawy, przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢
godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy, w szczegdlnosci nieuczciwe praktyki
rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.



Wskazany przepis art. 24 ust. 2 zawiera otwarty katalog dziatan stanowiacych
praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow. Jednak udowodnienie kazdej z
praktyk, o ktorej w nim mowa wymaga kazdorazowo wykazania, ze spelnione zostaty tacznie
trzy przestanki:

1) dziatanie przedsigbiorcy,
2) noszace znamiona bezprawnosci,
3) godzace w zbiorowy interes konsumentow.

Ad1)

Stosownie do art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ilekro¢
w ustawie jest mowa o przedsigbiorcy, rozumie si¢ przez to przedsigbiorce w rozumieniu
przepiséw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (...). Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U.
2013, poz. 672) — zwanej dalej: ,,ustawa o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej” — jest osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktorej odrgbna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢
gospodarcza. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
przedsigbiorca moze podja¢ dziatalno$¢ gospodarcza w dniu zlozenia wniosku o wpis
do Centralnej Ewidencji 1 Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej lub po uzyskaniu wpisu
do rejestru przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym. Przepis art. 2 ustawy o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej definiuje dziatalno$¢ gospodarcza, jako zarobkowa
dziatalnos¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
1 wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob
zorganizowany i ciagly.

Spotka jest spotka prawa handlowego wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem 0000155411. Przedmiotem dziatalnosci Spotki jest m.in. pozostata dziatalnos¢
wspomagajaca prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, gdzie indziej niesklasyfikowana.
Spotka prowadzi we wlasnym imieniu w sposob zorganizowany iciagly, w celach
zarobkowych dziatalno$¢ ustugowa, posiada zatem status przedsigbiorcy.

W zwiazku zpowyzszym Prezes Urzedu stwierdzil, ze pierwsza przestanka
niezbedna do udowodnienia stosowania przez Spotke praktyki wskazanej w art. 24 ust. 112
pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zostala spelniona.

Ad 2)

Dla uznania dziatania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw konieczne jest, aby dziatanie to miato charakter bezprawny.

Bezprawnos$¢ tradycyjnie ujmowana jest, jako sprzeczno$¢ z obowiazujacym
porzadkiem prawnym. Porzadek prawny obejmuje normy prawa powszechnie
obowiazujacego, atakze nakazy 1 zakazy wynikajace z zasad wspodizycia
spotecznego i1 dobrych obyczajow (m.in. wyrok Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéow z 13 listopada 2007 r., sygnatura akt XVII AmA
45/07). Bezprawno$¢ jest kategoria obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci
wymaga kwestia, czy zachowanie przedsigbiorcy bylo zgodne, czy tez niezgodne
z obowigzujacymi zasadami porzadku prawnego. O bezprawnosci dzialania decyduje
w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego caloksztalt okoliczno$ci konkretnego stanu
faktycznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2002 r., sygnatura akt I PKN
267/2001). Dla stwierdzenia bezprawnos$ci dziatania przedsigbiorcy bez znaczenia pozostaje
strona podmiotowa czynu, a zatem wina sprawcy (w znaczeniu subiektywnym, oznaczajacym
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wadliwo$¢ procesu decyzyjnego sprawcy) i stopien tej winy (umys$lnos¢ badz nieumyslnos¢),
a takze $wiadomo$¢ istnienia naruszonych norm prawnych.

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie reguluja konstrukcji
bezprawnos$ci dziatan przedsigbiorcy. Zwrocil na to uwage Sad Okrggowy w Warszawie —
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow — zwany dalej: ,,Sadem Ochrony Konkurencji i
Konsumentow” - w wyroku z dnia 23 czerwca 2006 r. (sygnatura akt XVII AmA 32/05)
wskazujac, 1z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji ikonsumentow, (ktorego
odpowiednikiem w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow
jest art. 24 wust. 2), nie ma samodzielnego znaczenia prawnego, lecz powinien
by¢ interpretowany oraz stosowany w okreslonym kontek$cie normatywnym. W zwiazku
ztym, w celu konkretyzacji przestanki bezprawnos$ci nalezy siggna¢ do przepisow innych
ustaw, gdyz dopiero na ich podstawie mozliwe jest dokonanie oceny dzialan przedsigbiorcy
w aspekcie ich zgodnos$ci z prawem.

Aktem prawnym, do ktoérego nalezy si¢ odwolaé, analizujac przestankg bezprawnosci
dziatania przedsigbiorcy, jest ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.
Aby wykaza¢, ze stosowana przez danego przedsigbiorc¢ praktyka stanowi nieuczciwa
praktyke rynkowa, wymieniona wprost w katalogu zakazanych praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, nalezy odnie§¢ si¢ zarowno do definicji dzialania przedsigbiorcy
wprowadzajacego w btad z art. 5 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, jak i do ogolnej definicji nieuczciwej praktyki rynkowej z jej art. 4 ust. 1.

Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym, praktyka rynkowa stosowana przez przedsigbiorcow wobec konsumentow jest
nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami 1 w istotny sposob znieksztaltca lub
moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Za nieuczciwa praktyke
rynkowa uznaje si¢ w szczegdlnosci, migedzy innymi praktyke rynkowa wprowadzajaca w
btad, jezeli dziatania te speiniaja przestanki okreslone w ust. 1 (ust. 2).

Praktyke rynkowa uznaje si¢ za dziatanie wprowadzajace w blad, jezeli dziatanie to w
jakikolwiek sposéb powoduje lub moze powodowac podjecie przez przecigtnego konsumenta
decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat (art. 5 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym).

Art. 4 ust. 1 zawiera klauzulg generalna nieuczciwej praktyki rynkowej, za§ migdzy
innymi w ust. 2 ustawodawca dokonal specyfikacji jej poszczegdlnych rodzajéw. Przy ocenie
danego stanu faktycznego nalezy zastosowa¢ dwa kryteria, tj. ogolna definicje¢ praktyki oraz
jej szczegdblne postaci, do ktérych rowniez nalezy praktyka rynkowa wprowadzajaca w btad.

Zgodnie z definicja ogo6lna, praktyka rynkowa jest nieuczciwa, jezeli spetnia tacznie
dwie przestanki:
— jest sprzeczna z dobrymi obyczajami oraz
— W istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecig¢tnego
konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po
jej zawarciu.

Za szczegdlnie nieuczciwe uznawane sg praktyki rynkowe wprowadzajace w btlad,
gdyz to one najczg$ciej oddzialuja na sfer¢ decyzyjna konsumenta, prowadzac do
znieksztalcenia jego decyzji rynkowych, wykluczajac mozliwos¢ podjecia §wiadomej decyzji
rynkowej przez konsumenta. Ustawodawca wyrdznit dwie formy praktyk rynkowych
wprowadzajacych w btad: poprzez dziatanie (art. 5 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym
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praktykom rynkowym) lub zaniechanie (art. 6 tej ustawy).

Art. 5 ust. 1 wskazuje, ze praktyke rynkowa uznaje si¢ za dzialanie wprowadzajace w
btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposdb powoduje lub moze powodowac podjecie przez
przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjat.

Jezeli praktyka rynkowa wywotata u przecigtnego konsumenta mylne, czyli niezgodne
z rzeczywisto$cia wyobrazenie o produkcie, ktore miato charakter istotny w tym znaczeniu,
ze spowodowalo (lub mogto spowodowac) podjecie przez konsumenta decyzji gospodarczej,
ktoérej inaczej by nie podjal, to mamy do czynienia z praktyka rynkowa wprowadzajaca w
btad przez dziatanie (Komentarz do art. 5 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym — Matgorzata Sieradzka — System Informacji Prawnej Lex).

Biorac powyzsze pod uwagg, dokonujac oceny, czy dziatanie Spolki polegajace na
kierowaniu do konsumentow pism wzywajacych do zaptaty zatytutlowanych Decyzja
0 wszczeciu postepowania sqdowego, niezawierajacych podstawy faktycznej powstania dlugu
oraz zawierajacych informacjg, ze tylko w przypadku otrzymania wptaty w terminie 7 dni
Spolka odstapi od decyzji o wszczgeiu egzekucji, nalezy rozwazy¢, czy jest ono sprzeczne z
dobrymi obyczajami, czy w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztatci¢ zachowanie
rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, czy
dziatanie to wywoluje u konsumenta mylne wyobrazenie o produkcie, ktore jest na tyle
istotne, ze powoduje (lub tylko moze powodowac) podjecie przez konsumenta decyzji
gospodarczej, ktorej inaczej by nie podjal.

Pojecie dobrych obyczajéw nie jest ustawowym pojeciem prawnym, zgodnie
z przyjetym w doktrynie prawa ochrony konkurencji i konsumentéw stanowiskiem, istota
pojecia dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka.
W stosunkach z konsumentami powinien on wyraza¢ si¢ wlasciwym informowaniem
o przystlugujacych  uprawnieniach, niewykorzystywaniu uprzywilejowanej  pozycji
profesjonalisty i rzetelnym traktowaniu partnerow umow. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami
mozna uzna¢ dziatania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywotaniu
btednego przekonania u konsumenta, a takze wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci
(por. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23 lutego 2006 r. sygn. akt
XVII Ama 118/04).

Oceniajac okoliczno$ci w celu ustalenia, czy stosowana przez Spotke praktyka
rynkowa jest sprzeczna z dobrymi obyczajami nalezy odnie$¢ si¢ réwniez do ugruntowanego
w orzecznictwie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow stanowiska, ze podejmowane
przez przedsigbiorce czynnosci windykacyjne, aszczegdlnie pisma kierowane do
konsumentéw powinny zawiera¢ informacje rzetelne, prawdziwe 1 pelne, tym bardziej, ze
dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na windykacji nalezno$ci nie zostala prawnie
uregulowana, co rodzi niepewno$¢ po stronie 0s6b, wobec ktérych prowadzone sa czynnosci
windykacyjne (por. wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 13 stycznia
2009 r. sygn. akt XVII AmA 26/08, z dnia 19 stycznia 2009 r. sygn. akt XVII AmA 222/09).

Juz tytut kierowanego do konsumenta pisma wzywajacego do zaptaty tj. Decyzja
o wszczeciu postepowania sqdowego, uklad graficzny pisma oraz jego tres¢ moga
oddzialywa¢ na wyobrazni¢ konsumenta 1 prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej pod presja tego
pisma oraz przedstawionych w nim skutkéw nieuregulowania dlugu konsument speini
swiadczenie, ktore wedlug jego oceny nie istnieje lub istnieje w innej wysokos$ci. Jest to
ekonomiczny wymiar naruszenia dobrych obyczajow. Za§ wymiar pozackonomiczny braku
pelnej 1 rzetelnej informacji o podstawie faktycznej powstania dlugu przejawia si¢ w
narazeniu konsumentéw na niewygodg, strat¢ czasu, przerzucaniu na konsumentow
obowiazku wyjasnienia sprawy.



Aby ocenié, czy takie dzialanie Spotki w sposob istotny znieksztalca lub moze
znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczacej produktu nalezy odnies¢ si¢ do ustawowych definicji pojgcia produkt i przecigtny
konsument zawartych w art. 2 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
oraz dokona¢ interpretacji pojecia istotne znieksztalcenie zachowania rynkowego
przecigtnego konsumenta.

Art. 2 pkt 3 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym wskazuje,
ze produktem jest kazdy towar lub ustuga, w tym nieruchomosci, prawa i obowiazki
wynikajace ze stosunkéw cywilnoprawnych, zas w pkt 8 tego przepisu ustawodawca
wskazuje, ze przecigtnym konsumentem jest konsument, ktory jest dostatecznie dobrze
poinformowany, uwazny i ostrozny; oceny dokonuje si¢ z uwzglednieniem czynnikdéw
spotecznych, kulturowych, jezykowych i przynaleznosci danego konsumenta do szczegolnej
grupy konsumentow, przez ktora rozumie si¢ dajaca si¢ jednoznacznie zidentyfikowaé grupe
konsumentoéw, szczegdlnie podatna na oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt,
ktorego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak wiek,
niepetnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa.

Poniewaz polski ustawodawca nie zdefiniowal pojecia istotne znieksztatcenie
zachowania rynkowego przeci¢tnego konsumenta nalezy odnies¢ si¢ do zrdodta, czyli definicji
zawartej w Dyrektywie 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r.
dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych wobec konsumentéw na rynku
wewnetrznym (...) (DZ. U. UE L 149 z 11 czerwca 2005) — zwanej dalej: ,,dyrektywa
2005/29/WE”. Art. 2 lit. e dyrektywy 2005/29/WE brzmi: "istotne znieksztatcenie
zachowania gospodarczego konsumentéw" oznacza wykorzystanie praktyki handlowej w celu
znacznego ograniczenia zdolnosci konsumenta do podjecia $wiadomej decyzji i sktonienia go
tym samym do podjecia decyzji dotyczacej transakcji, ktorej inaczej by nie podjat.

Model przecigtnego konsumenta stworzony w celu oceny niniejszego stanu
faktycznego to osoba fizyczna dostatecznie dobrze poinformowana, uwazna i ostrozna.
Z jednej strony mozemy od niej wymaga¢ pewnego stopnia wiedzy 1 orientacji
w rzeczywistos$ci, ale nie mozemy uznaé, ze jej wiedza jest kompletna i profesjonalna oraz, ze
nie ma prawa pewnych rzeczy nie wiedzie¢. Przecigtny konsument nie posiada wiedzy
specjalistycznej w dziedzinie windykacji nalezno$ci 1 postgpowania sadowego, ale rozumie
kierowane do niego informacje i potrafi na ich podstawie podja¢ swiadoma decyzje¢ dotyczaca
produktu. Nie jest naiwny, ale nie potrafi oceni¢ sytuacji tak, jak profesjonalista — prawnik.

W stanie faktycznym bgdacym przedmiotem niniejszego postgpowania, produktem
ktéry ma w wyniku umowy naby¢ konsument sa prawa i obowiazki wynikajace ze stosunku
cywilnoprawnego, a $cislej kwestie zwigzane z wierzytelno$ciami, dlugiem oraz roszczeniami
wynikajacymi z dochodzonych wierzytelno$ci powstatych w zwiazku z zawartymi przez
konsumenta w przeszto$ci umowami przewozu.

Zarzucana Spotce praktyka rynkowa polega na kierowaniu do konsumentéw pism
zatytulowanych Decyzja o wszczeciu postepowania sqdowego. Spotka odchodzi od konwencji
przyjetej w stosunkach cywilnoprawnych, zgodnie z ktéra w przypadku braku spetnienia
swiadczenia, dtuznik otrzymuje wezwanie, zwierajace okreslone elementy, w tym podstawe
powstania dtugu. Postugujac si¢ pismem, ktére w nazwie zawiera stowo ,,decyzja”, Spotka
wywotuje u konsumenta mylne wyobrazenie, ze jest wydany przez organ panstwowy akt
wladczy, ktéry definitywnie stwierdza istnienie dlugu w okreslonej wysokosci, jego
wymagalnos¢ w terminie 7 dni, a takze nieuchronno$¢ S$ciagalno$ci poprzez wszczecie
egzekucji. Wywotanie u konsumenta mylnego wyobrazenia, ze zostata wydana przez organ
panstwowy decyzja, a wigc akt definitywnie rozstrzygajacy i konczacy sprawe, powoduje, ze
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konsument dziata w prze§wiadczeniu o niemozno$ci podwazenia istnienia dlugu i1 jego
wysokosci.

Bez watpienia stosowana przez Spotke praktyka rynkowa ogranicza zdolno$ci
konsumenta do podjecia $wiadomej (swobodnej) decyzji dotyczacej produktu, czyli
opisanego w pi$mie dlugu (istniejacego lub nie) i sktania konsumenta do podjecia decyzji o
jego zaplacie, ktorej inaczej mogltby nie podjac. Dziatajac pod wplywem strachu i presji czasu
(ktore wynikaja z przeswiadczenia, ze jest juz wszczgte postgpowanie sadowe, powstaty
dodatkowe koszty, istnieje konieczno$¢ stawienia si¢ na rozprawg, zostanie podjgta pierwsza
czynno$¢ egzekucyjna) konsument nawet, jezeli nie jest pewien, czy dlug rzeczywiscie
istnieje, a nawet w sytuacji, gdy ma pewnos¢, ze nie istnieje nie bedzie wyjasniat zaistnialej
sytuacji, tylko wptaci taka kwotg 1 w takim terminie, w jakim Zada tego od niego Spotka.
Podejmie taka decyzj¢ dotyczaca transakcji, do jakiej sktonily go informacje, ale takze ich
brak w pismie zatytutowanym Decyzja o wszczeciu postepowania sqdowego. Decyzji takiej
moglby nie podja¢, gdyby nie praktyka stosowana przez Spotke.

W ocenie Prezesa Urzgdu wuzasadnione jest twierdzenie, ze kierowanie do
konsumentéow pism zatytutowanych Decyzja o wszczeciu postepowania sqdowego,
zamieszczanie w ich tresci informacji o tresci: ,,0d decyzji o wszczgciu egzekucji odstapimy
tylko w przypadku otrzymania wplaty ... w terminie 7 dni od daty otrzymania decyzji (...)”
oraz niepodawanie podstawy faktycznej powstania dtugu sa dzialaniami wprowadzajacymi
w blad, wywotujacymi mylne wyobrazenie o produkcie.

Sam tytul pisma moze wywolywa¢ mylne wyobrazenie konsumenta, ze organ
panstwowy wydat wladczy, jednostronny akt, ktorym wszczat przeciwko niemu postgpowanie
sadowe. Wszczecie postgpowania sadowego jest juz faktem 1bez wzgledu na dalsze
zachowanie konsumenta — sptatg dlugu, czy tez probg wyjasnienia sprawy - bedzie sig
wigzato dla niego z negatywnymi skutkami chociazby w postaci konieczno$ci poniesienia
kosztéw tego postgpowania, uczestnictwa w rozprawie, itp. Ponadto postgpowanie sadowe
wiaze si¢ z mozliwo$cia przymusowego dochodzenia od dtuznika zaptaty.

Bledne wrazenie moze potegowaé uklad graficzny pisma, w ktorym zostaty
wyodrebnione wielkimi literami nastgpujace elementy:

— tytul pisma ,,DECYZJA O WSZCZECIU POSTEPOWANIA SADOWEGO”;

— sformulowane mniejsza czcionka wezwanie do sptaty dlugu z informacja o dalszych
dziataniach, jakie zostana podjg¢te wobec dluznika poprzez umieszczenie okreslenia
,wierzyciel POSTANOWIL”;

— trzecia wyodrgbniona czg$¢ pn. ,,UZASADNIENIE”.
Uktad graficzny tego pisma zawiera wyrazny podziat na sentencj¢ i uzasadnienie.

Dezorientacj¢ konsumentdow moze powodowaé rowniez fakt, iz w pismach
wzywajacych do zaptaty, kierowanych do konsumentéow wedlug wzoru pn. Decyzja
o wszczeciu postepowania sqdowego Spdlka nie podaje podstawy faktycznej powstania dugu,
ograniczajac si¢ jedynie do lakonicznego okreslenia ,,dlug wynikajacy z tytulu
niezaptaconych naleznos$ci za jazd¢ bez waznego biletu w kwocie ...”, co uniemozliwia
konsumentom identyfikacje dlugu. Nalezy zaznaczy¢, ze pisma wzywajace do zaplaty
wedlug wzoru pn. Decyzjia o wszczeciu postepowania sqdowego sa wysytane do
konsumentéw uchylajacych si¢ od zaptaty kilku nalozonych na nich optat dodatkowych za
jazde bez waznego biletu, tak wiec identyfikacja dtugu jest konieczna, bo moze okazac sig, ze
dlug, do sptaty ktérego wzywa Spolka pismem pn. Decyzja o wszczeciu postepowania
sqdowego zostat juz uregulowany.
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W pismach wzywajacych do zaptaty kierowanych do konsumentow wedlug wzoru pn.
Decyzja o wszczeciu postepowania sqdowego SpoOtka zawarla informacj¢ o tresci: ,,0d
decyzji o wszczeciu egzekucji odstapimy tylko w przypadku otrzymania wplaty
w terminie 7 dni od daty otrzymania decyzji (...)”, co moze wprowadza¢ konsumentow
w blad poprzez powodowanie mylnego wrazenia, ze w przypadku nieuiszczenia zaptaty
w okre§lonym terminie zostanie dokonana pierwsza czynnos¢ egzekucyjna.

Przecigtny konsument dysponuje wiedza, ze istota egzekucji jest przymusowe
dochodzenie od dtuznika zaptaty, a czynnosci egzekucyjne wykonuje komornik. W zwiazku
ztym podawanie przez Spoétke¢ informacji o kwestionowanej tresci moze powodowaé
u konsumenta mylne wrazenie, ze w okreSlonym terminie pojawi si¢ w jego miejscu
zamieszkania lub miejscu pracy komornik w celu zajgcia jego dobra.

Reasumujac, stosowana przez Spotke praktyka rynkowa polegajaca na kierowaniu do
konsumentéw pism zatytulowanych Decyzja o wszczeciu postepowania sqdowego,
zamieszczaniu w ich tresci informacji, ze tylko wptata w okreslonym terminie powstrzyma
wszczgeie egzekucji oraz niepodawanie podstawy faktycznej powstania dtugu wywoluje u
konsumentéw mylne wyobrazenie o dlugu oraz czynnos$ciach podjetych przez Spotke w celu
wyegzekwowania jego zaptaty, ktore to wyobrazenie powoduje podjecie przez konsumenta
decyzji gospodarczej, ktorej inaczej by nie podjal.

Prezes Urzedu uznal, Ze dzialanie Spotki spelnia przestanki nieuczciwej praktyki
rynkowej, o ktorej mowa w art. Sust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu stwierdzil, Ze druga przestanka niezbgdna
do udowodnienia stosowania przez Spotke praktyki wskazanej w art. 24 ust. 112 pkt
3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zostala spelniona.

Ad 3)

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie definiuja pojgcia
zbiorowego interesu konsumentéw. Przepis art. 24 ust. 3 tej ustawy stanowi jedynie,
ze nie jest zbiorowym interesem konsumentdw suma indywidualnych interesow
konsumentow. Z cala pewno$cia mamy do czynienia ze zbiorowym interesem konsumentow
wowczas, gdy dziatanie przedsigbiorcy dotyczy, badz moze dotyczy¢ nieograniczonej liczby
konsumentoéw, ktorych nie da si¢ zindywidualizowac.

W wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. sygnatura akt III SK 27/07 Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze sformutowanie z art. 23a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
o tresci ,,nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych intereséw
konsumentow” (ktorego odpowiednikiem w ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw jest art. 24 ust. 3) nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze liczba
indywidualnych konsumentéw, ktérych interesy zostaly naruszone, nie decyduje o tym,
czy dana praktyka narusza zbiorowe interesy konsumentow. Praktyka naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow jest bowiem takie zachowanie przedsigbiorcy, ktére podejmowane jest
w warunkach wskazujacych na powtarzalno$s¢ zachowania w stosunku do indywidualnych
konsumentéw wchodzacych wsklad grupy, do ktérej adresowane sa zachowania
przedsigbiorcy, w taki sposob, ze potencjalnie ofiara takiego zachowania moze by¢ kazdy
konsument bedacy klientem lub potencjalnym klientem przedsigbiorcy.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem praw nieokreslonej
liczby konsumentdéw, nieograniczonej liczby potencjalnych pasazeréw, ktorzy mogli
korzysta¢ ze srodkéw komunikacji miejskiej w Ciechanowie, Szczecinku, Glogowie, Elblagu,
Przemyslu, Tomaszowie Mazowieckim i Radomsku. W tej sytuacji bezprawne zachowanie
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Spotki nie dotyczy interesow poszczegdlnych osob, ktorych sprawy maja charakter
jednostkowy, indywidualny i nie dajacy si¢ poréwnac z innymi, lecz mamy do czynienia z
naruszonymi uprawnieniami okreslonego kregu konsumentow, ktorych sytuacja jest
identyczna i wspdlna dla catej grupy jego kontrahentow.

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu stwierdzil, ze trzecia przestanka niezbgdna
do udowodnienia stosowania przez Spotke praktyki wskazanej w art. 24 ust. 112 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zostala spelniona.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie wydaje
si¢ decyzji, o ktorej mowa w art. 26 tej ustawy, jezeli przedsigbiorca zaprzestat stosowania
praktyki, o ktéorej mowa w art. 24 tej ustawy. W powyzszym przypadku Prezes Urzedu
wydaje decyzje ouznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw i
stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania. Zgodnie z art. 27 ust. 3 ustawy o ochronie
konkurencji 1konsumentow cigzar udowodnienia okoliczno$ci zaniechania stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow spoczywa na przedsigbiorcy.

W toku postgpowania Spotka przekazata Zarzadzenie Nr 1/2013 z dnia 8 marca 2013
r. wydane przez Zarzad Spotki dotyczace: wycofania z uzytku wzoru pn. Decyzja o wszczeciu
postepowania sqdowego z dniem 8 marca 2013 r. oraz zniszczenia przygotowanych do
wysyltki pism, w oparciu o wzor pn. Decyzja o wszczeciu postepowania sqdowego.

Wobec spelnienia przestanek koniecznych do stwierdzenia stosowania przez Spotke
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw okreslonej w art. 24 ust. 112 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw 1 zaniechania jej stosowania, Prezes Urzedu
orzekl jak w pkt I sentencji niniejszej decyzji.

Ad II. sentencji niniejszej decyzji

Zgodnie z art. 106 ust 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes
Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorce, w decyzji, karg pienigzna w wysokosci nie wigkszej
niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary,
jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscil si¢ stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentow w rozumieniu art. 24 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw. Z treSci powyzszego przepisu wynika, iz ww. kara ma charakter
fakultatywny, a zatem od Prezesa Urzgdu zalezy — w ramach uznania administracyjnego —
uznanie w decyzji zasadno$ci natozenia kary pieni¢znej wraz z okresleniem jej wysokosci.
Wprawdzie ustawa o ochronie konkurencji i konsumentoéw, nie zawiera katalogu przestanek,
od ktérych uzalezniona jest decyzja o nalozeniu kary, jednakze art. 111 wskazuje, ze przy
ustalaniu wysokosci kar pienigznych nalezy uwzgledni¢ w szczeg6lnosci okres, stopien oraz
okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisOw ustawy.
Ustalajac wysokos$¢ kary pienigznej w decyzjach stwierdzajacych naruszenie zakazdw
okreslonych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw, nalezy zatem uwzglednié
wage tego naruszenia, rozmiar skutkoOw stosowanej praktyki ograniczajacej konkurencje, badz
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw, jak rowniez zaistniate okolicznosci
obciazajace 1 tagodzace.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznal za zasadne natozenie na Spotke kary
pienig¢znej. Ustalajac wymiar kary za stwierdzona praktyke Prezes Urzgedu dokonat
w pierwszej kolejnosci oceny wagi naruszenia, na podstawie ktorej ustalono kwotg bazowa,
stanowiaca podstawg do dalszej kalkulacji kary, a nastgpnie uwzgledniajac wszystkie
okolicznosci tagodzace i1 obciazajace odpowiednio modyfikowal ustalona wysoko$¢ kwoty
bazowej. Podkresli¢ nalezy, iz naktadana przez Prezesa Urzedu kara finansowa petni¢
powinna funkcje: represyjna, prewencyjna i edukacyjna. Ustalajac wymiar kary Prezes
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Urzedu wziat przede wszystkim pod uwage funkcje prewencyjna kary, w tym prewencje
ogolng. Kara bowiem winna by¢ ustalona tak, aby powstrzymywac przedsigbiorce
stosujacego praktyke oraz innych przedsigbiorcéw przed stosowaniem w przysztosci tego
typu praktyk w obrocie z konsumentami.

Analizujac catoksztalt okoliczno$ci sprawy Prezes Urzedu stwierdzil, ze naruszenia
zbiorowych interesOw konsumentéw Spoétka dopuscita si¢ umysinie. Aby naruszenie byto
traktowane jako popeilnione umyslnie nie jest konieczne, aby przedsigbiorca byt swiadomy
naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw; wystarcza natomiast, ze nie mogt on nie by¢
swiadomy, ze kwestionowane zachowanie miato na celu naruszenie tych interesow. Za
stwierdzeniem, ze wyrazna intencja Spotki przy kierowaniu do konsumentow pism
zatytutowanych  Decyzja o wszczeciu  postepowania  sqdowego bylo  wywotanie
w konsumencie mylnego wyobrazenia, ze organ panstwowy wydal jednostronny akt
wszczynajacy przeciwko niemu postgpowanie sadowe przemawia fakt, ze Spotka jako
profesjonalista dzialajacy w dziedzinie windykacji, odchodzi od konwencji przyjete]
w stosunkach cywilnoprawnych, zgodnie z ktéra w przypadku braku spetnienia §wiadczenia,
dhuznik otrzymuje ,,tylko” wezwanie. Rowniez fakt, ze do kazdego z pasazeréw, na ktorego
zostala natozona dodatkowa oplata za jazde bez waznego biletu Spotka najpierw listem
zwyklym wysyla trzy pisma wzywajace do zaptaty, w ktorych uzywa okreslen ,,wezwanie do
zaplaty ostateczne”, ,,przesadowe wezwanie do zaplaty”, ,,propozycja ugody przedsadowe;j”
Swiadczy o tym, ze Spotka dazy do wywotania mylnego wyobrazenia, ze zakonczyt si¢ juz
»przedsadowy” etap sprawy, a postgpowanie sadowe i egzekucja naleznosci staly si¢ faktem.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Prezes Urzedu uznatl za zasadne natozenie jednej
kary pienigznej, gdyz naganne dzialania Spotki opisane w pkt I sentencji niniejszej decyzji,
godza w ten sam interes konsumentow — ograniczaja ich zdolno$¢ do podjecia $wiadome;j
decyzji dotyczacej opisanego przez Spotke dtugu i sktaniaja ich do podjecia decyzji o jego
zaptacie, ktorej inaczej mogliby nie podjac.

Dokonujac oceny wagi naruszenia wzia¢ nalezy pod uwagg, ze praktyka stwierdzona
niniejsza decyzja stosowana przez Spotke miala charakter powaznych naruszen z uwagi na to,
ze dotykata sfery istotnych intereséw konsumentéw oraz z uwagi na dlugi okres jej trwania.
Niewatpliwie przedsigbiorca, poprzez stosowanie dzialan wprowadzajacych w blad
wykorzystywat swoja przewage, niekorzystnie ksztattujac pozycj¢ konsumenta. Naruszenie to
mialo miejsce na etapie zawierania kontraktu.

Stad, odsetek okreslony w celu dalszego obliczania kary to (tajemnica przedsigbiorcy)
% przychodu przedsigbiorcy. Kwota uzyskana w wyniku przeprowadzonych obliczen stanowi
tzw. kwote bazowa, ktéra wynosi po zaokragleniu 7873 zt.

Ze wzgledu na to, ze udzial przychodu generowanego przez dziatalnos¢, ktorej
dotyczy niniejsza decyzja, w ogolnym przychodzie Spoétki wynosi ok. (tajemnica
przedsigbiorcy) % kwotg bazowa (tajemnica przedsigbiorcy) %, co dalo po zaokragleniu do
petnych ztotych kwote 5511.

W niniejszym przypadku okolicznoscia tagodzaca jest fakt, ze Spotka zaniechata
stosowania ocenianej praktyki jeszcze przed wszczgciem niniejszego postgpowania, co
umozliwia obnizenie kary o 30%. Natomiast umys$lno$¢ naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentéw stanowi okoliczno$¢ obciazajaca, ktora skutkuje podwyzszeniem wysokosci
kary o 50%. Biorac pod uwageg zaréwno okolicznosci obciazajace, jak i tagodzace, kwote
uzyskana na poprzednim etapie podwyzszono o 20 %, co daje ostatecznie kwote 6.613 zt
(sze$¢ tysigey szescéset trzynascie ztotych po zaokragleniu do pelnych ztotéwek). Nalozona
kara pienigzna w tej wysoko$ci stanowi okolo (tajemnica przedsigbiorcy) % wysokoS$ci
przychodu przedsigbiorcy.
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W zwigzku z tym Prezes Urze¢du orzekl jak w pkt II sentencji niniejszej decyzji.

Ad I1I. sentencji niniejszej decyzji

Zgodnie z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie. W mys$l art. 77 tej ustawy, jezeli postgpowanie zostatlo wszczete
zurzedu i w jego wyniku Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepiséw tejze ustawy,
przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowiazany jest ponie$¢ koszty
postgpowania. Przedmiotowe postgpowanie wykazato, iz Spotka dopuscita si¢ stosowania
praktyki, o ktorej] mowa w art. 24 ust. 112 pkt 3. Zgodnie z art. 263 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. Nr
267) — zwanej dalej: ,k.p.a.” - wzwiazku zart. 83 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw do kosztow postgpowania zalicza si¢ koszty podrdézy 1 inne naleznosci
swiadkéw 1 biegltych oraz stron w przypadkach przewidzianych w art. 56 k.p.a., atakze
koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, jak rowniez koszty dorgczenia stronom pism
urzedowych. Kosztami niniejszego postgpowania sa koszty dorgczenia Spotce — stronie
postgpowania — pism urzedowych, ktore wyniosty 17,10 zt (stownie: siedemnascie zlotych
1 dziesigC groszy).

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowit obciazy¢é Spotke kwota 17,10 zt
(stownie: siedemnascie ztotych i dziesie¢ groszy).

W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu postanowil jak w pkt III sentencji
niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) kar¢ pieni¢zna nalezy uisci¢ w terminie 14
dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw Warszawie: NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Zgodnie z art. 264 § 1 k.p.a. wzwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentoéw koszty niniejszego postgpowania Spotka zobowiazana jest wplaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP o/o Warszawa
Nr 51101010100078782231 000000 w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479” § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.) — zwanej dalej: ,k.p.c.” - od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Lodzi.

Jednak w przypadku kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego
w pkt III sentencji niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow oraz art. 264 § 2 k.p.a. w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow w zwiazku z art. 4792 § 112 k.p.c., przystuguje zazalenie do
Sadu Okrggowego w Warszawie, w terminie tygodniowym od dnia dorgczenia niniejszej
decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzedu — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Lodzi.
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Otrzymuje:

»Arsen” Sp. z 0.0.
ul. Przybyszewskiego 99
93-126 Lodz
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